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Wstep

Dzieje Kosciota katolickiego obrzadku greckiego' — rozpoczynajace si¢ od
zawarcia unii brzeskiej z 1596 r. — s3 nieodlaczng czgécig zaréwno historii Ko-
$ciola rzymskokatolickiego, jak i prawostawnego. Zamierzeniem jego twdrcow
— biskupoéw prawostawnych metropolii kijowskiej (zwanych czesto w apologe-
tyce prawostawnej ,,zdrajcami”) — nie bylo tworzenie nowego zwigzku wyzna-
niowego; zmierzali oni raczej do unii z Kosciolem rzymskokatolickim. Dopiero
dostrzegalna pod koniec XVI w. intensyfikacja dziatann doprowadzita do wy-
raznego wyksztalcenia si¢ nowych struktur organizacyjnych Cerkwi unickiej’.

Znaczenie wyznania unickiego dla historii Rzeczypospolitej wydaje sie
niedoceniane przez badaczy. Rzadko podkreslajg oni role, jaka pelnity struk-
tury organizacyjne unii w Rzeczypospolitej, a przeciez Cerkiew ta posiadala
— wg wyliczen W. Kotbuka - 4,5 miliona wiernych skupionych w 9452 para-
fiach, a wiec dwukrotnie wigcej niz Kosciot rzymskokatolicki®. Liczba wiernych

! Jest to najwlasciwsza nazwa okreslajaca powstalg po 1596 r. unie. W literaturze, rowniez
wspolczesnej, mozna czgsto si¢ spotkac z nazwa Kosciél unicki, co jest pewnym bledem ter-
minologicznym, Ko$ciol jest bowiem odrebng organizacja religijng, a w przypadku unii mamy
do czynienia z jednym Kosciolem katolickim, w obrebie ktérego istnieje obrzadek wschodni,
zwany réwniez greckim.

2 Zwana tez greckokatolicka i greckounicka. Pojecie Cerkwi unickiej uzywane jest w niniej-
szej rozprawie w znaczeniu czesci Kosciota katolickiego, ale w obrzadku wschodnim. W zad-
nym wypadku nie oznacza ono odrebnego Kosciota.

> W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administra-
cyjne, seria: Wspolnoty religijne i narodowe w Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku,
red. S. Litak, t. 2, Lublin 1998, s. 46-50; por. z liczbg parafii ok. 1777 r.: S. Litak, Struktura te-
rytorialna Kosciota tacinskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980; idem, Atlas Kosciola la-
cinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII w., Lublin 2006, s. 86-95 (tam tabela

9
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wyznania unickiego siegala blisko 4,7 miliona oséb*. Statystyki te obrazujg roz-
miary preznej organizacji cerkiewnej i pozwalaja wnioskowa¢, ze nie mogla
ona pozosta¢ bez wplywu na dzieje Kosciota w Polsce.

We wspolczesnej literaturze naukowej podjeto dzialania majace na celu
weryfikacje tych danych oraz wznowienie badan nad struktura poszczegolnych
diecezji unickich. Nie jest to latwe, gdyz - jak podkresla W. Kotbuk - nie ma
zrodet pozwalajacych ustali¢ strukture i wielko$¢ niektérych diecezji, np. die-
cezji turowsko-pinskiej’. Tym wiekszym wyzwaniem wydaje si¢ zatem zada-
nie, ktdrego postanowit si¢ podja¢ autor niniejszej pracy, a ktérym jest proba
ustalenia struktury organizacyjnej tej najmniej poznanej unickiej eparchii oraz
wskazania jej roli w dziejach Kosciola w Polsce.

Diecezja turowslzo-piﬁslza w llistoriog’rafii

Historiografia o unii brzeskiej, jak i powstalych po jej zawarciu struk-
turach Kosciofa unickiego nie od dzi$ stanowi przedmiot zainteresowania na-
ukowcow®. Zasadnicze zmiany w krajobrazie religijnym Rzeczypospolitej od

prezentujaca strukturg terytorialng diecezjalno-parafialng Kosciota tacinskiego, zgodnie z ktora
liczba wszystkich parafii katolickich wynosi 4693).

* Ibidem, s. 50.

> Ibidem, s. 22, 42.

¢ Zestawienie literatury dotyczacej unii brzeskiej znajduje si¢ w pracach: A. Mironowicz,
Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991, s. 10-62 (tutaj
omowiona literatura polska i obca); T. Chynczewska-Hennel, Unia brzeska XVII stulecia w histo-
riografii polskiej, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 2, s. 31-40 (oméwiona zostala lite-
ratura wylacznie polska). Historiografia poszczegdlnych diecezji: prawostawnej eparchii chetm-
skiej: A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin-Chetm 1999, s. 15-27 oraz
unickiej diecezji chelmskiej: idem, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja,
seria: Studia i materialy do dziejéw chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej, red. J. Klo-
czowski, A. Gil, Lublin 2005, s. 18-30; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach
1596-1691. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982. Patrz réwniez serie artykuléow
poswieconych historiografii unii brzeskiej: B. V. Ilerpyiuko, K sonpocy o socnpusimuu udeu
YHUL 3aNAOHOPYCCKUMU U NPABOCTIABHLIMU entickonamu HakanyHe Bpecmckozo Cobopa 1596 200a,
[w:] Die Union von Brest (1596) in Geschichte und Geschichtsschreibung: versuch einer zwischen-
bilanz, red. J. Marte, O. Turij, Lviv 2008, s. 19-40; C. ToBopyH, Bpecmckas yHus é koumexcime
0eAMenvHOCMU PUMCKO-KAMONU1eckux muccuonepos Ha Bocmoxe, [w:] Die Union von Brest...,
s. 41-48; C. Mopososa, benopycckas ucmopuozpagusi (1996-2006) Bpecmckoil uepkosHoti
yHuu, [w:] Die Union von Brest..., s. 116-129; JI. Tumoruenko, bpecmckue yepkosHvie co60poL
8 okmsiope 1596 200a: deticmeytoujue nuya u ucnonHumenu, [w:] Die Union von Brest..., s. 168—
-193; M. Kopso, bpecmckas yHus u kamexemuueckas numepamypa, [w:] Die Union von Brest...,
s. 323-339; I. Caranosud, Bpecmckas ynus 6 konmexcme nonumudeckoil ucmopuu benapycu
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konica XVI w. wywolywaly i wcigz wywolujg rézne nastawienia badaczy do
problematyki unii — oceny zalezne niejednokrotnie od przynalezno$ci narodo-
wej lub religijnej autoréw opracowan. I tak na przyklad dziewigtnastowieczni
historycy katoliccy podkreslali przede wszystkim obrone ,,prawdziwej wiary””
i zauwazali pewien - typowy dla romantyzmu - mesjanizm religijny. Z pew-
noscig nie bedzie naduzyciem ttlumaczenie takiego myslenia udziatem Rosji
w rozbiorach Polski, ktéry sprawil, ze panstwo to uwazano na ziemiach Rze-
czypospolitej za zaborce i wspdtwinowajce niewoli.

Badania nad dziejami wladyctwa turowsko-pinskiego (prawostawnego
i unickiego) zaczeto prowadzi¢ w XIX w. Do waznych opracowan zawierajg-
cych materiat faktograficzny (gdzie interesujace nas biskupstwo traktowano ra-
czej na tle catej Cerkwi prawostawnej) zaliczy¢ nalezy prace archimandrytéw:
Ambrozego i Mikolaja oraz rosyjskich badaczy W.W. Zwierynskiego, A. Rat-
szyna®. Cho¢ w wielu przypadkach sa one bardzo niedoktadne, z lukami w od-
niesieniach do zZrodel, do dzi§ wnosza wiele do badan nad dziejami wspomnia-
nej eparchii. Wazna publikacja dla najstarszych dziejow ksigstwa turowskiego
i Turowa byta ksigzka M. Gausmana’. Niewatpliwie cenny material zawiera-
ja tez dwie inne prace: Mcmopus pycckoii yepkeu autorstwa Makarija (Micha-
ita Bulgakowa), w ktdrej znajdujemy wiadomosci o prawostawnej eparchii tu-

XVII eexa u npobnema HAUUOHAILHOZO CaMOCO3HaAHUs Genopycos, [w:] Die Union von Brest...,
s. 469-483; M. [Imutpues, Vicmopuueckue npednocoinku u eeHesuc Bpecmckoti ynuu: daxmuot
u unmepnpemavuu, [w:] Die Union von Brest..., s. 503-512.

7 Obrone wiary pojmowano niekiedy jako swego rodzaju misje, ktdrej celem bylo stwo-
rzenie przedmurza chrzedcijanstwa, antemurale christianitas, zob. J. Tazbir, Od antemurale do
przedmurza, dzieje terminu, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1984, nr XXIX, s. 167-184;
J. Urwanowicz, Woké? ideologii przedmurza chrzescijaristwa w Rzeczypospolitej w drugiej poto-
wie XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1984, nr XXIX, s. 185-199.

8 Awmspocuit (A. A. Opnarckuit), Mcmopus Poccuiickoil uepapxuu: 6 6 4., MockBa
1807-1815; Hukomait (apxum.), Mcmopuxo-cmamucmuueckoe onucanue MuHckoil napxuu,
Cankr-Iletep6ypr, 1864; B. B. 3Bepunckuit, Mamepuan 0ns ucmopuxo-monozpaguueckozo
U3Cne008aHUs 0 NPABOCIABHLIX® MOHACMbIPAX® 8 Poccuiickoii umnepuu: 6 3 m., CaHKT-
-Tlerep6ypr: Tnm. B. Besobpasosa u K, 1890-1897. Do szczegélnie interesujacych pozycji zali-
czy¢ mozna opracowanie zrodlowe: A. Patimnbim, IlonHoe cobparie ucmopuueckux céedeHuti
0 8cex OblBUIUX OPeBHOCIAX U HbIHE CYULECBYIOULUX MOHACBIPAX U NPUMEHAMETIbHBIX ePKBAX
6 Poccuu, Mocksa 1852.

® M. Tayeman, Hcmopuueckuil ouepx mecmeuxa Typos, npesicneti cmonuywt Typoscko2o
KHadcecmea, Munck 1877. Gausman rowniez wydat cenng pozycjg, w ktorej znajduja si¢ opi-
sy cerkwi w minskiej guberni dla XIX stulecia: idem, Onucanue uepxeeii u npuxodos Mu-
ckoti eybepHuu 3a 1879 200a, Muuck 1879.
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rowsko-pinskiej'’, oraz Mcmopus pyccxoii uepxeu' Jewgienija Gotubinskiego —
synteza dziejéw prawostawia w interesujacym nas wiladyctwie.

Druga polowa XIX w. przyniosta historiografii omawianej diecezji uje-
cie w kontekscie historii Cerkwi rosyjskiej', z charakterystyczng dla piémien-
nictwa tego okresu proba wybielania pewnych niechlubnych faktéw z histo-
rii Kosciota rzymskokatolickiego i unickiego kosztem obcigzenia prawostawia
wing za wszelkie niegodziwosci. Taki ton pobrzmiewa m.in. w dzietach Edwar-
da Likowskiego, duchownego katolickiego, arcybiskupa poznanskiego, ktéry
probowatl przekonywac, ze misja katolicka wyzwalata Rus spod wplywow mo-
skiewskich®. Podobny poglad autor zawarl w innej swojej pracy - Dzieje Ko-
sciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX w."* — stworzonej na ogloszo-
ny w 1875 r. konkurs organizowany przez Towarzystwo Historyczno-Literackie
w Poznaniu, by wykazac przyczyny, wewnetrzne i zewnetrzne, upadku Koscio-
ta unickiego na Rusi i Litwie w XVII i XIX w."”> W pozycji tej — szeroko wy-
korzystywanej przez badaczy ze wzgledu na podang w niej dobra faktografie
— szczegblnie z XVIII w. — Likowski skupil si¢ przede wszystkim na nakre-
$leniu przyczyn likwidacji unii. Podobnie jak i w Unii brzeskiej (r. 1596), do
ktorej pomimo uptywu ponad wieku czesto siegaja historycy Kosciota'®, nie
ustrzegl sie on jednak bledéw i juz nieuzywanych w historiografii sadéw. Starat
si¢ — wbrew obiektywnym, popartym Zrédlami faktom - przekonac¢, ze wpro-
wadzenie unii na terenach wschodniej Rzeczypospolitej odbywato si¢ w spo-
sob tagodny, zgodny z duchem o$wiecenia’.

Innym opracowaniem wartym uwagi w $wietle interesujacego nas za-
gadnienia jest rozprawa Jana Fijatka, pierwsza w polskiej historiografii pozy-

1 Maxkapuit (Bynrakos), murpononut Mockosckuit u Konomenckuit, Vcmopust pycckotl
uepksu, w 12 tomach, Mocksa 1994-1996.

1 E. E. Tonybunckuit, Mlcmopust pycckoii yepksu: B 2 T., 4 monyromax, Mocksa 2002.

2 T. 5. Kunpuanosuy, Vcmopuueckuti ouepk npasocnasus kamonuvecmesad u yHuu 6 Be-
nopyccuu u Jlumee ¢ OpesHetiuieco 00 Hacmosiujezo 8pemeru, BupHa 1899; O. V1. JleBuukmii,
OcHosHbist uepmvlL 6HympeHHszo cmpost 3anado-pycckoti uepkeu 6 XVI u XVII 6. b. M., 1884;
W. Yucrosuy, Ouepk ucmopuu 3anaomo-pycckoii yepxsu: 6 2 4., Cankr-ITerepbypr 1882-1884.

1 E. Likowski, Historia unii Kosciola ruskiego z Kosciotem rzymskim, Poznan 1875, s. 119.

14 Idem, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gléwnie
ze wzgledu na przyczyny jego upadku, wyd. I. Poznan 1880, wyd. II: Warszawa 1906, wersja
niemiecka: Posen 1885.

* Cyt. za: idem, Dzieje Kosciola unickiego, wyd. II, Warszawa 1906, s. V.

16 Idem, Unia brzeska..., Warszawa 1907.

17" Idem, Historia unii Kosciola ruskiego...; idem, Unia brzeska...
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cja zawierajgca rys $redniowiecznych biskupstw Kosciota wschodniego na Rusi
i Litwie. Nie pomini¢to w niej rowniez — uznanej przez autora za najmniej po-
znang — prawoslawnej diecezji turowsko-pinskie;j'®.

Dzieje diecezji turowsko-pinskiej przewijaja sie¢ takze w badaniach dzie-
wietnastowiecznych historykéw rosyjskich. U schylku stulecia podejmowat je
m.in. A. Milowidow, ktdrego ksiazka O sytuacji prawostawia i narodowosci ru-
skiej w piniskim ksigstwie udzielnym i miescie Pirisku przed rokiem 1793", zbie-
rajaca krétkie dzieje omawianej eparchii, pozostaje jak dotad jedynym samo-
dzielnym studium dotyczacym Pinska i ksigstwa pinskiego. Autor staral sie
w niej udowodni¢ teze, ze tym, co stawiato opor katolicyzmowi, polskiej pro-
pagandzie katolickiej, byla (juz od XII w.) ruska narodowos¢, oparta na ruskim
jezyku i prawostawiu. Stwierdzenie to niewatpliwie nalezy widzie¢ w kontek-
$cie epoki, w ktorej ksigzka powstata. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Mito-
widow nalezal do grona propagatoréw dominujacej w dziewietnastowiecznej
historiografii rosyjskiej tezy, jakoby unia byla dzielem fanatyzmu religijnego
Zygmunta III oraz spisku jezuitow, ktdrzy w tajemnicy, droga propagandy,
z tatwoscig znalezli zwolennikéw unii wsréd wyzszej hierarchii i ludzi $wiec-
kich®. Nic dziwnego, ze samg unie brzeska autor ocenia negatywnie, a nacisk
w swojej rozprawie kladzie na element celowej polityki Rzeczypospolitej, ma-
jacej na celu spolszczenie. Pisze:

VI 6omv HA0® MAKUMD MO YUCMO-NYCCKUMD U NPABOCIABHLIM® 20pO-
domw 6o KoHur XVI 6. cobpandcv uepHas myua, UMIb6Wast 6NOCITOCMEIU 2u-
benvHoe 07151 Heeo 3HaueHie. Ima, wedwids co 3anada, myua Ovina NOmbCKiti
KAMOMUUUIMD, CIPEMUBULITICS OKAMOMUYUMY U ONOTSTHUMY NPUPOOHOe PyC-
CKoe HacereHie, CMusb €20 80 eOUHO Cb C000L U MILMB NOJOepPHaMb HAUABUILL
opaxnrwmy opeanusms Pruu Ilocnonumoti. Ilepsvisi nonvimxu Kamonu4eckoti
nponazandvt cpedu 3anadHO-pyccKkazo HACeneHiss HAMUHAIOMCS 0A6HO U YCUIU-
8alomcst o épemenu feaiino, K020a co MO UL NPOHUKAIOM 6B MIbcma
PYCCKOTi 0C0I0CY PA3TIUYHbIE KAMONUYecKie MOHAWeCmayiolyie opoeHd, KaKo
amo 6vino 6 [Tunckm, dasuems npilome chavana gpanyuckanuams (1369 2.),

18 J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa Kosciola wschodniego na Rusi i Litwie, ,Kwartalnik
Historyczny” 1896, nr X, s. 487-521; idem, Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich od potowy
XIV wieku na podstawie Zrodet greckich, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, nr IX, s. 487-521.

¥ A. Munosuno, O nonoxeHiu npasocnasis u pycckoii HAPOOHOCMU 65 NUHCKOMD
YOIIbHOMD KHSIHECMBIb U 20poon nuHckiw. [o 1793 2o0a, Mocksa 1894; wazna pozycja
tego autora jest rowniez: Lepxosro-apxeonozuueckue namamuuxu Iuncka, Mocksa 1898.

2 Jbidem, s. 35.
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3ammwmsd domunuxanuamo (1542 e.). Ho amu nonvimxu Ovinu He yoauHovl: HAPoOD
Kproenko 0epicancsi ometieckoti 81opul, U 00% 3my meepoocmo pasousanucy 6ctv
YCUTLIST KAMONUHECKUXD MUCCioHeposs. B nonosunr XVI 6. nocnwoHie nonyuunu
07151 cebs1 bonvuioe NoOKpronsieHie 6o TUUIL i€3yUMO0Bs, NPUIBAHHIXD COOCBEHHO
0715 60pv0vL Co NPOMECAHMUMOMD, CBUBUUMD CeOtb 2HID300 60 Bunnm u no
aceti J/Tumen (npeumyujecmsento cpedu JIumosckoil apucmoxpamiu) u cepves-
HO 2PO3UBUUMB ONACHOCII KAMOMUUUIMY™.

Oprocz polonizacji Milowidow dostrzega jeszcze innego znaczacego wro-
ga prawoslawia na Pinszczyznie — polskie prawo patronatu, zgodnie z ktérym
osoby $wieckie, czesto nieprawostawne, otrzymujgc od kréla w postaci benefi-
cjow bogate klasztory, cerkwie i katedry episkopalne, korzystaly z ich dochodéw,
wybieraly i zatwierdzaly kandydatow na biskupow, przeorow klasztorow i du-
chownych. Nastgpujgcy na skutek tej uzurpacji wltadzy swieckiej skrajny rozwdj
symonii, niszczenie cerkwi, bezbozne Zycie hierarchow, gonitwa za zyskiem, na-
ruszeniem $wietych i kanonicznych postanowien cerkiewnych w ciggu catego XVI
wieku powodujg gorzkie skargi na hierarchig ze strony krzewicieli prawostawia.
Niektérzy z nich, straciwszy nadzieje na naprawienie istniejgcego tadu cerkiew-
nego, zaczynali widzie¢ jedyne wyjscie i ratunek dla zachodnio-ruskiej Cerkwi
w unii. Co dotyczy szlachty zachodnio-ruskiej, to ona do korica XVI wieku pod
wplywem przenikajgcej z Polski oswiaty réwniez zauwazalnie zaczeta odchodzié
od tradycji: zostawiano ruski stroj i ojczyste obyczaje, nawet jezyk w Zyciu $wiec-
kim i prywatnym obierano polski*.

2t Ibidem, s. 32-33: ,Nad takim oto rdzennie ruskim i prawostawnym miastem pod ko-

niec XVI wieku zebraly si¢ czarne chmury, ktére mialy dla niego zgubne skutki. Chmury te,
nadciagajace z Zachodu, symbolizowaly polski katolicyzm, ktéry dazyt do tego, by otoczy¢
i spolszczy¢ rdzennych ruskich mieszkancow, zlaczy¢ go ze sobg w catos¢ i w ten sposob wes-
prze¢ zaczynajacy podupadac organizm Rzeczypospolitej. Pierwsze proby propagandy katolic-
kiej wérod zachodnio-ruskiej ludnosci zaczynajg sie duzo wczesniej i nasilaja sie za czasow Ja-
gielly, kiedy w tym celu przenikaja do miejsc osad ruskich rézne katolickie zakony, jak byto to
w Pinisku, ktdry dat schronienie najpierw franciszkanom (1369), pozniej dominikanom (1542).
Jednak owe proby nie byly udane: nar6d mocno tkwil w wierze ojcowskiej i o nig rozbijaly sie
wszystkie proby misjonarzy katolickich. W polowie XVI wieku otrzymali oni znaczne wsparcie
w osobie jezuitéw, powolanych wlasciwie do walki z protestantyzmem, ktéry uwil sobie gniaz-
do w Wilnie i na calej Litwie (przewaznie wérdd arystokratow litewskich)”,

22 Ibidem, s. 34: ,IIpomcxopuBuiee BcabacTBie aroil y3ypmarin cBBTCKOI BCIacTn
KpaliHee pasBlTie CMOHIN, Pa3opeHie LiepKBeil, 6e3HPaBCTBEHHAs )KI3Hb i€papXOBb, IIOTOHS
3a HaXXMBOJI, HapylIeHie CBATOOTEYECKMXD M KAHOHMYECKUXD IIOCTAHOBJIEHIN LIEPKBHU,
BB Ipofo/DKeHie Bcero XVI B. BBI3BIBAIOTD FOPKist Xamo0bl Ha iepapXif0 CO CTOPOHBI pEBHUTEIEN
npaBociasia. HEkoTopble n3b HMXD OTYAABAsACh B MCIIPAB/ICHIN CYIIIeCTBYIOIATO LIePKOBHATO
MOPSIAIKA, HAYVHA/IN BUABTh €IMHCTBEHHDII BBIXOLD U CIAceHie IIsl 3araiHo-PyCCKOl LiepKBI
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Spojrzenie to nalezy niewatpliwie uzna¢ za charakterystyczne dla rosyj-
skiego propagatora prawostawia, ktory widziat w unii wroga i obwinial jg za
wypaczenie ortodoksji. Oczywiste jest, ze prawostawnych zwalczali nie tylko
unici. Znaczne ,zastugi” mieli na tym polu takze Kozacy w czasach, gdy do-
tarli na Pinszczyzne, oraz Piotr I w okresie wojny 1701-1721. A. Mitowidow
zdaje si¢ jednak o tych faktach nie pamigta¢. Najwyrazniej celowo przedsta-
wia pewne aspekty zagadnienia jednostronnie, selekcjonujac je, co ewidentnie
mialo swoj cel.

Procz tych niewielu opracowan poswieconych wytacznie badanemu za-
gadnieniu wspomnie¢ nalezy o pracach dotyczacych historii monastycyzmu,
w ktdrych réwniez zawarte sg informacje dotyczace omawianej eparchii. Zagad-
nieniem tym zajmowali si¢ m.in.: ]. N. Szapow, M. L. Bichowa, A. Mocia, wspo-
mniany wyzej A. Milowidow®, W. Ryczka oraz E I. Titow**. Takze u D. I. Do-
wgially, W. Mosiejczuka i I. Citkouskiego mozna znalez¢ ciekawe odniesienia
do poszczegolnych monasteréw: w Leszczach koto Pinska i monasteru pw. Ob-
jawienia Panskiego w Pinsku, stuckiego — Swietej Tréjcy oraz kupiatyckiego
- Wprowadzenia (NMP do $wigtyni)*. Wzmianki o monasterach pojawiaja sie

BB yHiN. YTO KacaeTcs 3amaHO-pycCcKaro-ABOPAHCTBA, TO OHO Kb KoHIy XVI B. mogb BrisHieMb
poHmKaomaro usb [lonpim 06pasoBaHis, Takke 3aMBTHO HaYa/I0 M3MEBHATH PORHOIL cTpanb:
Opocajio HalliOHaJIbHOE IUIaThe, POJHbIE OObIYaM, JaXke A3BIKD Bb OOLIECTBEHHON M YaCTHOI
JKVM3HY HAYa/I0 TIPEAIIOYNTATD MONbCKiin. Patrz réwniez: M. [Jobuienko, IIpaso namponama
u pacnpocmparenue yHuu 8 Yxpaure u benapycu xonua XVI - nepsoii nonosunvr XVII eexa
(na mamepuanax Bonmvinckozo 6oesodcmeéa), [w:] Die Union von Brest..., s. 208-235.

» Idem, Apxus ynpaszonenrozo Iunckoeo Jlewsurckoeo monacmoipsi, Mocksa 1900; idem,
Iunckuti Bozos6neHcKull 6MOPOKNACCHBILE MOHACMBIPY, ,,MIHCKIE erapXmuajbHble BEOMOCTI
1900, Ne 10-1.

# 1. H. lano, Monawecmeo Ha Pycu 6 XI-XIII 6., [w:] MoHnawiecmso u moHacmuipu
6 Poccuu. XI-XX eexa: Vcmopuueckue ouepku, pen. H. B. Cunuipina, Mocksa 2002;
M. . bpxosa, Monacmuvipu Ha Pycu XI - cepedunvr X1V 6., [w:] Monauiecmso u moHacmoipu
6 Poccuu. XI-XX eexa: Micmopuueckue ouepxu, pen. H. B. Cunnipina, Mocksa 2002; A. Mo,
Jpesnepycckue monacmoipu Cpedneeo IToonenposvst (X-XIII 66.), [w:] La vie quotidienne des
moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps modernes. Actes du Premier Colloque In-
ternational du L.A.R.H.C.O.R., Wroclaw-Ksigz, 30 novembre - 4 décembre 1994), sous la dir.
de M. Derwich (Travaux du L.A.RH.C.O.R., Colloquia 1 = Opera ad historiam monasticam
spectantia edita apud LARHCOR, Series I, Colloquia 1, Wroclaw 1995, s. 741-752; B. Puuxa,
Ioscakdenne summs monacmupie Kuiscokoi Pycu, [w:] La vie quotidienne..., s. 731-739;
®. V. Tutos, M3cnedosanue o 3azpanuunvix monacmoipsx Kuesckoii enapxuu XVII-XVIII es.,
[w:] Hamsmuuxu npasocnasus u pycckoti Hapoonocmu 6 3anaonoii Poccuu 6 XVII-XVIII s.,
red. idem, t. 1, 4. 1, Kues 1905, s. XV-CLXIV.

» . V. Oosrsiwno, Hunckuii Jlewsurckuti monacmoipv 6 1588 2., ,MUHCKHe emapXuajibHble
Begomocti” 1990, Ne 10, s. 226-253; B. Moceituayk, Mcmopus ITunckoeo Cesimo-Yenenckozo
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takze w pracach krajoznawczych oraz po$wieconych wybranym zagadnieniom
z historii Biatorusi*. Waznym réwniez w historiografii okazat si¢ artykut E. N.
Fitatowej na temat zycia monastycznego w turowskiej eparchii prawostawne;j?’.

Znaczace miejsce w historiografii unii zajmuja takze historycy ukrainscy,
zwlaszcza M. W. Downar-Zapolskij oraz A. S. Hruszewskij, ktérzy zajmowa-
li si¢ historig Polesia, a wiec regionu, na ktérym znajdowala si¢ eparchia tu-
rowsko-pinska®. Nie sposob rowniez poming¢ tutaj M. Hruszewskiego, uwa-
zanego do dzi$ za jednego z najwybitniejszych historykéw ukrainskich, autora
Icmopis Yxpainu-Pycu®. Choc tezy przedstawione w tym dziele s3 juz w kon-
tekécie badann dwudziestowiecznych nieaktualne, to wartos¢ zawartego w nim
materiatu faktograficznego jest nie do przecenienia — winien on stuzy¢ histo-
rykom jako wstep do wszelkich badan nad Kosciotem wschodnim. Opraco-
wanie to, wraz z dofgczonymi do niego dokumentami, jest szczegélnie cenne
dla badacza dziejéow eparchii turowsko pinskiej, zawiera bowiem podstawowe
informacje o ksiestwie pinskim w XI-XIIT w.*

W okresie powojennym zainteresowanie dziejami Cerkwi unickiej nie
ostablo, zmienil si¢ natomiast sposob patrzenia na zagadnienie. Uwage histo-
rykéw skupily zwlaszcza problemy relacji Cerkwi z panistwem, jej stosunku do
chlopéw i klasowego wykorzystywania tych ostatnich®. Wsrdéd najnowszych

Jlewqurckoeo monacmuipsi, Ceprues ITocan 2002; I. Iitkoycki, Cnyyki Ceama-Tpoiyxi manacmulp,
JlpaBacmaye” 1999, Ne 8, s. 26-37; Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz,
U. Pawluczuk i P. Chomik, Biatystok 2001.

*% A. C. Ipymesckuit, ITunckoe Ilonecve 6 XIV-XVI 6. Mcmopuueckie ouepxu, 1-1I T.,
Kues 1901-1903; A. II. Ipuukesnd, [pesnuii eopod Ha Cnyuu, Mmuuck 1985; idem,
Yacmuosnadenvueckue 2opoda Benopyccuu 6 XVI-XVIII 88. (coyuanvHo-akoHOMUUECKOe
uccnedosanue ucmopuu 20podos), Munck 1975; I1. ®. JIvicenko, Jpesuii ITunck XI-XIII se.,
ITuuck 2007; idem, Ckasanue o Typose, Munck 2007.

¥ E. H. ®unaroBa, Monacmeipu Typosckoii npasocaasnoti enapxuu: Mcmopu oepadus
u cmounuxu, [W:] Becmnux Benopycckozo sxzapxama, T. 4. Tvicsuenemue Typosckoti enapxuu: ma-
mepuanvt XI Muncxux enapx. umenutl, 24 wions 2005 2., pen. A. A. IlerpamkeBud, Munck 2005.

M. B. loBHap-3anonbckuit, benopycckoe Ionecve, Kue 1895; A. C., Ipymenckn, ITum-
cxoe Ilonecve. ..

¥ M. C. Ipymescokuit, Icmopis Yipainu - Pycu, 1. 1-6, JIbBiB—Kuis 1898-1907; Zob. row-
niez idem, Hosiuwa nimepamypa no icmopii Benuxozo xkH. JTumosvkozo. Kpumuueckuu o2nuo.
3an. Ykpaincokozo Hayxkosozo mosapvicmea y Kuisu, 1. 18, ,,YkpanHcknit HaykoBblit® 1916,
Beim. 2, s. 23-39.

% Idem, Mcmopus myposo-nurckozo kHsnecmea XI-XIII eexos, ,KueBckue YHuBepcu-
terckue VsBectus’, Kues 1904.

' Do najczesciej wykorzystywanych w pracach historykéw pozycji naleza: f. H. Iamnos,
Knsanceckue ycmasol u yeprosw 6 [pesreii Pycu XI-XIV s6. Mocksa 1972; O. M. Panos, Pycckas
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opracowan na uwage zastuguje praca IIpasocnasmvie monacmoipu benapycu,
gdzie znajdziemy informacje o poszczegélnych monasterach i parafiach pra-
wostawnych, w tym réwniez z diecezji turowsko-pinskiej*.

W okresie PRL-u najintensywniej badania nad interesujacym nas zagad-
nieniem prowadzono na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, z ktérym zwia-
zany byl Ludomir Bienkowski, autor licznych dziel znacznie wzbogacajacych
nasza wiedze o Kosciele wschodnim™®. Jego najbardziej znana i najchetniej przy-
taczana rozprawa dotyczaca organizacji Kosciola wschodniego w Polsce* oparta
zostata na rzetelnej znajomosci literatury przedmiotu i Zrédet obejmujacych nie
tylko opracowania drukowane, ale réwniez archiwalne materialy watykanskie,
co w znacznym stopniu pozwolito autorowi wyostrzy¢ obraz funkcjonowania
Kosciota w XVII-XVIII w. Ze wzgledu na okres, w ktérym powstalo omawia-
ne opracowanie — lata rezimu komunistycznego, zdecydowanie niesprzyjaja-
cego poglebionym studiom nad religijnoscia wiernych Cerkwi prawostawne;j
czy unickiej — nalezy tym bardziej podkresli¢ wartos¢ dzieta i niepowtarzal-
ng wnikliwos¢ jego autora w omawianiu struktur poszczegoélnych eparchii Ko-
$ciota unickiego. Cho¢ diecezja turowsko-pinska zostata tu - ze wzgledu na
niedostepnos¢ zrédel — najskromniej opisana, to i tak az do konca XX w.

uepkosv 6 XI — nepsoti mpemu XII 6. IIpunamue xpucmuarcmea, Mocksa 1988; 4. H. llanos,
Tocyoapcmeo u uepkosv Ipesneti Pycu X-XIII 66., Mocksa 1989; I. B. Baciok, JI. B. Kapes,
Ionumuxa npasaugux kpyzoe Peuu Ilocnonumoii no omHoweHuo Kk npasociasHomy HAcCeneHuo
eocyoapcmea 60 emopoii nonosure XVI-XVIII es. Llapkea i kynomypa napooay BKJI i Benapyci
XIII - nawamxy XX cmem.: mamapuisinos Mixcnap. HaByk. xaud., 2 (1992), Ku. 4., Ipogna
1992; I. 41 Tanenyanka, Llapkea i kangecii, [w:] Iicmopuvist Benapyci, T. 2: Benapyco y nepuiso
Bsnixaea Knscmea Jlimoyckaza (csipadsina XIII-XVI cm.), pen. M. Kacurok et al., Munck 2008.

2 Hawu 0yxoeHvie yeHHocmu: 6 12 goin., pepkor: JI. @. Annyx, b 5: IIpasocnasHvie
monacmuipu benapycu, coct.: C. 3. Comos [u ap.], Muuck 2003. Z obowigzku historiograficz-
nego nalezy tez wspomnie¢ o opracowaniach encyklopedycznych, ktore stanowig pomoc w sy-
tuacji niewystarczajacej literatury naukowej: swoisty informator Panicist i yapxea na benapyci:
Suypixn. Jlaseonix, Papkar.: I. I1. ITauxoy i inm., Musack 2001; kilkunastotomowa encyklope-
dia prawostawna: IIpasocnasnas snyuxnonedus. Pycckast IIpasocnasnas Leprosy, Mocksa 2000;
faktograficzna kronika z serii ,,Pamie¢”: Iamsaup: T'icmopoika-oakymenmanvHas xpowika ITincka,
MuHck 1998; Iamaup: icmopuika-dakymenmanvias xpouika Cryukaza paéua i 2. Cnyyka:
¥ 2 kH. = kn. 1, Munck 2000.

3 L. Bienkowski, Kultura intelektualna w kregu Kosciola wschodniego w XVII-XVIII w.,
[w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy Wschodem i Zachodem, cz. 1: Kultura umystowa, red.
J. Kloczowski, Warszawa 1989, s. 107-126; idem, Mozaika religijno-kulturalna Rzeczpospolitej
w XVII-XVIII w., [w:] Uniwersalizm i swoisto$¢ polskiej kultury, t. 1, Lublin 1990, s. 241-270.

** Idem, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, t. 2: Wiek XVI-
-XVIII, red. J. Kloczowski, Krakéw 1969, s. 781-1049.
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opracowanie Bienkowskiego stanowilo podstawe naszej wiedzy o jej organiza-
cji. Szczegdlnie cennym materialem w nim zawartym byly zestawienia tabela-
ryczne, dzigki ktéorym znamy dzi$ liczbe parafii, wiernych, kaptanéw i klasz-
torow omawianej eparchii w 1772 r.** Do danych tych nalezy podchodzi¢
Z 0stroznoscia.

Innym badaczem, ktéry odegral wielka role w polskiej historiografii do
dziejow Kosciota na Rusi w okresie $redniowiecza, jest Andrzej Poppe. Jego
prace znacznie wzbogacaja nasza wiedze o poczatkach Kosciota prawostawne-
go, jego strukturze i wielkosci®.

Na polu badan nad dziejami samej eparchii turowsko-pinskiej nalezy
wymieni¢ Antoniego Mironowicza. Podjat on temat unii i Cerkwi prawostaw-
nej za czasow Jana Kazimierza®; takze inne prace tego autora koncentruja si¢
na dziejach prawostawia na terenie Rzeczypospolitej od Piastow po dzien dzi-
siejszy. W ostatnio opublikowanym artykule wspomniany badacz kresli dzie-
je powstania diecezji turowskiej, wskazujac przy tym, ze Pinsk byt w okresie
tworzenia si¢ eparchii mato znaczagcym grodem®. Dla naszych rozwazan waz-
na jest rdwniez stworzona przez tego autora monografia prawostawnej diecezji
turowsko-pinskiej do konca XVI w.* Wszystkie wspomniane pozycje niewat-
pliwie pomagaja w lepszym poznaniu historii wladyctwa turowsko-pinskiego®.

Po 1989 r. widoczne jest wigksze zainteresowanie Kosciolem unickim na
Bialorusi, przejawiajace sie¢ w sesjach naukowych poswieconych tej problema-
tyce*'. Do wazniejszych tekstéw dotykajacych omawianego zagadnienia nalezy

» Ibidem, s. 1045.

3¢ A. Poppe, Panistwo i Kosciét na Rusi w XI w., Warszawa 1968; idem, Biskupstwa na Rusi, 988-
-1300, [w:] States, societies, cultures East and West. Essays in Honor of Jaroslaw Pelenski, red. ]. Du-
zinkiewicz, New York 2004, s. 836-837; idem, Metropolici i ksigzeta Rusi Kijowskiej, [w:] G. Pod-
skalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), przel. ]. Zychowicz,
Krakow 2000; idem, Pierwszych sto lat chrzescijaristwa na Rusi, ,Przeglad Humanistyczny” 1989,
nr 4, s. 1-17; idem, Przyjecie chrzescijaristwa na Rusi w opiniach XI wieku, [w:] Teologia i kultura
duchowa Starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 89-104.

7 A. Mironowicz, Unia i prawostawie za Jana Kazimierza, Bialystok 1996.

% Idem, Powstanie diecezji turowskiej, [w:] Miedzy Odrg a Uralem. Ksiega dedykowana Pro-
fesorowi Wladystawowi Andrzejowi Serczykowi, red. W. Wierzbiec, Rzeszow 2010, s. 36-48.

* Idem, Biskupstwo turowsko-pitiskie w XI-XVI wieku, Bialystok 2011.

" Idem, Kosciét prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003.

1 Mamapoisinol MidHapoOHail Haykoeail kandepernyvli: ,Ticmapoiunas namsauv Hapooay
Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea i benapyci XIII-XX c¢m., (Ipoona 3-5 ninens 1996), kuira 7,
Iponna 1996; 3 cicmopuii yuiaymea y benapyci (0a 400-200033 Bpacyxai yuii), pen. M. B. biu,
Minck 1996.
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zaliczy¢ prace prof. S. Marozowej*, W. Konana®, W. Paszkiewicza* i W. So-
sny®”. Na uwage zastuguje réwniez bardzo interesujaca rekonstrukcja wyda-
rzen w XVI w. w eparchii turowsko-pinskiej autorstwa W. Tieptowej* - tekst
oparty wylacznie na zrédlach drukowanych, nieuwzgledniajacy materialow re-
kopismiennych, ktdre dla tego wieku sg jeszcze dostepne. Opracowanie to jest
pomocne zwlaszcza przy odtwarzaniu polityki poszczegélnych biskupdw pra-
wostawnych tego wladyctwa.

W historiografii brak jest ujecia syntetycznego, ktore w calosci opisy-
waloby dzieje i problematyke zwiazang z poszczegolnymi eparchiami. Wyja-
tek stanowig prace dwoch uczonych. A. Gila i I. Skoczylasa. Pierwszy z nich,
zwigzany z lubelskim Instytutem Europy Srodkowo-Wschodniej, przedstawit
w dwoch publikacjach dzieje diecezji chelmskiej w ujeciu problematycznym:
pierwsza publikacja dotyczy okresu do unii brzeskiej, druga z kolei okresu
unickiego”. Uzupelnienie tych pozycji stanowi praca W. Bobryka poswigcona
duchowienstwu badanej diecezji*®.

Natomiast lwowski uczony Thor Skoczylas przedstawit calosciowo historie
eparchii halickiej*. Ksigzka ukazala si¢ na poczatku 2011 r. i wymaga szerszego
omodwienia w tym miejscu. Jest to bowiem praca, ktéra pod wzgledem meto-
dologicznym powinna stanowi¢ wzdér do omawiania dziejéw eparchii. I. Sko-
czylas przedstawil w niej dzieje eparchii od XII do konca XVIII w. — zaréwno
w czasach, kiedy byla ona diecezjg prawostawna, jak i wowczas, kiedy nalezata

2 C. MaposaBa, bpacykas yHif J HAUYAHAIbHA-KYIbMYypHoiM paseiyyi benapyci
(Ticmapuiszpagis npabnemot), [w:] 3 eicmopuii ynisymea y Benapyci, s. 5-16; eadem, MoyHas
nanimoixka i npakmoixa yuickati Ilapkevt y Benapyci, [w:] 3 eicmoputi ynisymea y benapyci...,
s. 104-116.

V. A. Konan, Pyyxi i cmanayneune yuiykaii Lapxev, [w:] 3 cicmopuii ynisymea
y benapyci, s. 54-70.

V. Iamkesiy, Yniykas yapxea y benapyci y nauamxy xviii cm., [w:] 3 eicmopwii ynisymsa
y benapyci..., s. 77-84.

V. CocHa, Yuiyxae noimanne y benapyckaii 6ecyvt y xanuypvt XVIII - nepwaii nanoee
XIX c¢m., [w:] 3 eicmopuii yniaymea y benapyci..., s. 90-103.

“ 'W. Tieplowa, Eparchia pirisko-turowska przed unig brzeskg (XV-XVI w.), ,Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2006, nr 2, s. 13-24.

¥ A. Gil, Prawoslawna eparchia chetmska do 1596 roku; idem, Chetmska diecezja unicka
1596-1810...

* W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, seria: Studia i ma-
terialy do dziejow chrzescijanistwa wschodniego w Rzeczypospolitej, red. J. Kloczowski, A. Gil,
t. 2, Lublin 2005.

¥ 1. Ckoumnsac, Ianuypka (/lvsiecvka) enapxis XII-XVIII cm. Opeanizauitina cmpyxmypa
ma npasosuii cmamyc, JIpis 2010.
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do Cerkwi unickiej. Jest to druga tak bogata monografia w historiografii zawie-
rajaca calo$ciowe opisanie dziejow diecezji unickiej i prawostawnej (pierwszymi
pozycjami byly opracowania autorstwa A. Gila dotyczace diecezji chelmskiej).

W pierwszym rozdziale (Icmopioepagpiuna cnadujurna ma Oxcepenvruii
incmpymenmapiii) autor nakreslit dziedzictwo historiograficzne i szeroko
omowil zrédta do poruszanej problematyki. W sposéb szczegdlny zostaly tu
uwzglednione czynniki konfesjonalne, spoteczne i polityczne, ktére wplynety
na dynamike badan cerkiewno-historycznych. Skoczylas przekonuje, ze poja-
wienie si¢ zainteresowania tg eparchig w XVII-XVIII w. wynika z éwczesnych
uwarunkowan spotecznych, a prace z tego okresu zawieraja dane z poczatko-
wego etapu badan nad przeszloscig eparchii. Charakteryzuja si¢ one tworcza
adaptacja polskich kronik, akumulacjg Zzrédlowej narracji pochodzenia cerkiew-
nego z przewaga metodologii kronikarskiej i cech literacko-faktologicznej me-
tody pisania. Badania na temat historii eparchii galicyjskiej (Iwowskiej) byly
prowadzone gléwnie przez naukowcow galicyjskiej i podolskiej szkoly cerw-
kiewno-historycznej. Systemowego charakteru nabraly one z chwilg powstanie
w Kamiencu Podolskim osrodka regionalnego. Zdecydowanie mniejszym za-
interesowaniem cieszylo si¢ natomiast studiowanie historii eparchii w Galicji,
co ttumaczy¢ mozna dlugotrwaly dominacjg naukowej produkcji moskofilow,
ktorzy tradycje cerkiewng traktowali jako istotny element politycznego i kon-
fesjonalnego programu ruchu rytualnego (o6psmoBuit pyx).

Wi4rédd metod badan Skoczylas wymienia w opracowaniu m.in. metode
Juliana (Pelesza), ktora pokazuje jakosciowo nowy etap w rozwoju badan cer-
kiewno-historycznych, z charakterystyczng dla niego adaptacja przez galicyjskie
srodowisko intelektualne nowoczesnego podejscia do badan naukowych. Opisuje
takze metodologie przyjeta przez Iwana Rudowicza, ktdry zrezygnowat z typo-
wej dla tamtych czaséw konfesjonalnej periodyzacji, by skupic sie na wewnetrz-
nym zyciu kulturalno-religijnym. Skoczylas zwraca takze uwage, Ze pod koniec
XIX wieku konkurencje dla cerkiewnej historiografii w Galicji stanowil nurt
$wiecki, ktérego pojawienie sie jest zwigzane z ustanowieniem Iwowskiej szko-
ly historycznej M. Hruszewskiego, a w czasach sowieckich zapanowaly systemy
i koncepcje marksistowsko-ateistyczne. Cho¢ niektérym badaczom udato si¢ za-
chowa¢ niezalezno$¢, przewaznie jednak naukowcy tego okresu podkreslali war-
tosci cerkiewnych bractw we wczesnonowozytnej historii wspoiczesnej Ukrainy.

W rozdziale II (Ilouamxu xpucmuswcmea y Ilpuxapnammi ma
sacHysanns lanuyvkoi enapxii) przedstawiono specyfike galicyjskiej tradycji
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eklezjologicznej XV-XVIII w., ktdérg zdeterminowalo rozproszenie kontaktow
instytucjonalnych z metropolia moskiewska. Dowiadujemy si¢, ze w XIII-
-XIV w. eparchia Iwowska rozszerzyla swdj model kulturalno-religijny na lud-
no$¢ wschodnioromanska regionu karpackiego i Dolnego Dunaju (HuxHvo-
2o ITooynae’s), zakladajac tu trwale fundamenty dla kolejnej specyficznej sub-
kultury regionalnej — Vlacho-Slavia Orthodoxa. Z kolei metropolia soczawska
odegrala wazng role w utrzymaniu i rozwoju kultury religijnej Rusi Galicyj-
skiej i Podola w XV- pierwszej potowie XVI w. i nadal jest w $cistym insty-
tucjonalnie zwigzku z Haliczem i Lwowem. Motdawscy wlasciciele i bojarowie
finansowali wiele inicjatyw Rusindéw prawostawnych w architekturze sakral-
nej, malarstwie cerkiewnym, pisaniu kodeksow (kHueonucanmi). Soczawa row-
niez wystepowala jako posrednik pomiedzy Konstantynopolem na Batkanach
i Galicyjska eparchig (metropolia), wspierajac import potudniowo-stowianskich
i pdznobizantyjskich zabytkéw pisanych.

W réwnie interesujacy sposdb autor opisuje czasy unickie diecezji lwow-
skiej, czyli okres po 1700 r. Zauwaza on, ze data stanowi pewna cezure — od
tej pory mozna moéwi¢ o nowym modelu kulturowym i religijnym - Slavia
Unita® - jako elemencie definiowania tozsamosci unickiej, a szerzej: zwigza-
nego z Rzymem programu eklezjonalnego Cerkwi kijowskiej, ktéry obejmo-
wal jednoczesne zachowanie ,,dawnej Rusi” (w tym jezyka cerkiewno-stowian-
skiego liturgicznego i ,,zwyklego’, kolokwialnego), identyfikacje z katolicyzmem
poprzez staranne wprowadzanie tacinskich symboli wyznaniowych (,,nHoBun”)
i zjednoczenie praktyk spolecznych. Slavia Unita w wersji $w. Jura zostal tak
zaprojektowany, aby znalez¢ kruchg réwnowage miedzy dziedzictwem stowian-
sko-bizantyjskim (Slavia Orthodoxa) eparchii Iwowskiej a jego ,twarzg” kato-
licka. Pozwolito mu to, z jednej strony, zosta¢ czescig ukrainsko-bialoruskiej
Rusi, z drugiej — zdawaé sobie sprawe z przynaleznosci do chrzescijanstwa
rzymskiego. To innowacyjne rozwigzanie mialo na celu opracowanie nowych
symboli wyznaniowych unitéw, ktére otworzylo wielkie mozliwosci dla dia-
logu ze wspdlnotami tacinskimi i stuzylo do wykazania jednosci wiary z Ko-
$ciofem katolickim. Z lat trzydziestych XVIII w. pochodzi triumfalizm unijny,
ktory powstat z lokalnej tradycji i zostal szczegolnie wyrazisty w drugiej po-
towie XVIII w. za czaséw duszpasterza Lwa (Szeptyckiego). Triumfalizm ten

0 1. Skoczylas jest autorem ksigzki przettumaczonej na jezyk polski: Sobory eparchii chetm-
skiej XVII wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej, thum. A. Gil, Lublin 2008.
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akceptowal religijng i etniczng jedno$¢ Rusi galicyjsko-lwowskiej i Podola, jed-
nak tylko w Slavia Unita i na zewnatrz kultury prawostawnej. Przedstawicie-
li lokalnej spotecznosci unickiej znakowano zazwyczaj jako ritus graeci latino
Uniti, a od 1774 r. (w Galicji) oficjalnie zaczeto nazywac ich ,,grekokatolikami”

Trzeci rozdzial omawianej pozycji (FOpucouxuiiinuii cmamyc) dotyczy
statusu prawnego diecezji. Autor obszernie opisuje w nim szczegétowe cechy
statusu prawnego eparchii Iwowskiej jako czesci metropolii kijowskiej i archie-
parchii Malej Rusi. Zostal tu podkreslony dwuznaczny status eklezjonalny ka-
tedry Uspenskiej w XV wieku, ponadto zwrédcono uwage na wazng role pa-
mieci historycznej o galicyjskiej metropolii oraz na topos dla uksztaltowania
galicyjskiej (Iwowskiej) cerkiewnej tradycji jako regionalnej odmiany chrze-
$cijanstwa kijowskiego. Znaczng czg¢$¢ rozdzialu zajmuje tez omoéwienie hi-
storii nurtu unickiego we lwowskim episkopacie pod koniec XVI-XVII wie-
ku oraz eklezjonalnych i spoteczno-kulturowych okolicznosci ,,nowej unii”
Jozefa (Szumlanskiego) w 1700 r. W kontekscie proceséw ksztaltowania no-
wych tozsamosci unickich na konkretnych przykladach z zycia wewnatrz epar-
chii poruszono problem jednosci ukrainskiej przestrzeni kulturowo-religijnej
w XVIII wieku.

W czwartym rozdziale (ITpasose cmanosuuse) zostal ukazany wplyw
$wieckich przepisow Ksigstwa Galicyjsko-Wolynskiego i Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow na status prawny eparchii. Autor wykorzystat i uwzglednil réwniez
problemy badawcze zwigzane z wykorzystaniem na terytorium eparchii zabyt-
kéw prawa kanonicznego i mygli teologicznej réznego pochodzenia — zaréwno
ogodlnocerkiewnych, jak i partykularnych. Skoczylas nie pomingt w swojej pra-
cy takze przywilejow wschodnich patriarchéw oraz stosunkéw i wpltywu Sto-
licy Apostolskiej, ktéra w omawianych czasach miala duzg site oddzialywania
prawnego na terenie eparchii. Novum stanowi tu watek rozbieznosci miedzy
deklarowana w Rzeczypospolitej réwnoscig obrzadkéw i konfesjonalna tole-
rancja a istniejacg w Cerkwi facinskiej praktyka ,,imperializmu kulturowego”.

Piaty rozdzial (Vps0 enaouxu. Ienesa opearizauitinoi cmpykmypu enapxii)
dotyczy zarzadzania biskupa i genezy struktury organizacyjnej eparchii. Biorgc
pod uwage brak badan na ten temat w ukrainskiej historiografii, autor skupit
sie gléwnie na wyjasnieniu zasad ksztaltowania terytorium eparchii i jej granic,
genezie rzadow biskupa we wschodniej Cerkwi, oméwil tez uprawnienia gali-
cyjskich (lwowskich) biskupéw i osobliwosci organizacji dziatalnosci instytu-
cji cerkiewnej wladzy. W skrdcie przedstawil réwniez kanoniczne i zwyczajowe
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zasady funkcjonowania regionalnych okregéw i role mechanizméw nadzoru
duszpasterskiego w konsolidacji i ujednoliceniu ustroju eparchii.

W szostym (Kynomypro-penieitini iniyiamueu i aominicmpamueHi
pegpopmu enuckonamy), najobszerniejszym rozdziale, dotyczacym inicjatyw kul-
turalno-religijnych oraz reform administracyjnych episkopatu, Skoczylas - jako
pierwszy w historiografii Ukrainy — wykorzystuje obszerny material faktogra-
ficzny, dzigki ktéremu $ledzi interakcje miedzy kulturg ruska a dworem epar-
chialnym. W ramach tego ambitnego zadania selektywnie przeprowadza anali-
z¢ inicjatyw kulturowo-religijnych i reform administracyjnych katedry $w. Jura
oraz komentuje cechy osobiste i poziom spoteczno-kulturowego i politycznego
zaangazowania galicyjskich (Iwowskich) biskupdw jako czynniki majace istot-
ny wplyw na dziatalno$¢ duszpasterska i ogolna dynamike przeprowadzonych
przez nich reform.

Prace Skoczylasa nalezy uznac za istotng dla calej historiografii Cerkwi
unickiej ze wzgledu na fakt, Ze wytycza ona nowe wzorce — zaréwno meto-
dologiczne, jak i w sposobie traktowania historii. Jest to podejscie wyjatkowe,
bowiem pozbawione ideologii i zabarwienia religijnego.

Kolejnym badaczem, ktdrego praca wniosta wiele do badan nad Koscio-
tem unickim, jest W. Kotbuk. Badacz ten przeprowadzil analiz¢ calo$ciows
w ujeciu liczbowym dotyczaca wszystkich diecezji, a nawet pokusit si¢ 0 wy-
liczenie poszczegélnych parafii unickich calego Kosciota. Eparchia turowsko-
piniska zostata przez niego jednak omdéwiona stosunkowo najskromniej. Sam
autor tlumaczy to nastepujaco:

Sposrod wszystkich unickich diecezji najstabiej przedstawia si¢ baza Zrédtowa
dla mafej eparchii piniskiej. W tym przypadku dysponujemy tylko nielicznymi
zrodtami drukowanymi oraz pewng, niewielkqg mozliwoscig uzupetniania ich
przy pomocy Zrédet posrednich. Daje to w sumie zaledwie mozliwos¢ przyblizenia
obrazu stanu prawdopodobnego, jesli chodzi o strukture terytorialng (parafialng)
tej diecezji w XVIII w. Zresztg nie ma nawet nadziei na odnalezienie wigkszej ilosci
zrodet, bowiem bardzo malto o ich istnieniu méwig opracowania XIX-wieczne, tak
pomocne przy badaniach innych diecezji®'.

Trudno zgodzic¢ si¢ z pesymistycznym tonem, jaki pobrzmiewa w przyto-
czonych stowach. W $wietle najnowszych badan twierdzenie, jakoby brak bylo

' W. Kolbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku..., s. 22.
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nawet nadziei na znalezienie Zrédel dotyczacych tej dotad najmniej poznanej
eparchii unickiej, wydaje si¢ co najmniej niepoprawne. Jak wskazujg badania
D. Liseuczykaua i W. Walczaka, zrodet z XVII w. (tych pozwalajacych usta-
li¢ strukture) jest rzeczywiscie malo, jednak sytuacja zmienia si¢ w przypadku
drugiej potowy wieku XVIII, kiedy to coraz czesciej wystepuja wizytacje po-
szczegolnych parafii*>. Dokumenty, jakie po nich pozostaly, pozwalaja wspot-
czesnym badaczom odtworzy¢ przyblizong mape parafii unickich, ich sytuacje
materialng, wezwania poszczegdlnych cerkwi itd.

Wspomniani wyzej badacze — D. Liseuczykau i W. Walczak - oraz K. Pro-
kop* to autorzy najnowszych opracowan. Pierwszy z wymienionych — pracow-
nik Panstwowego Historycznego Archiwum w Minsku - koncentruje sie wokot
religijnosci tylko potowy eparchii turowsko-pinskiej, a mianowicie jej czesci tu-
rowskiej. W swoich tekstach publikowanych w Polsce informuje on czytelnikéw
m.in. o archiwaliach dostepnych w Minsku, a nieznanych polskim historykom.

Z nieco innej perspektywy patrzy na zagadnienie W. Walczak, ktéry
w oparciu o liczne zrédla przechowywane w archiwach Minska, Wilna, Pe-
tersburga, Watykanu i Londynu zajatl si¢ ustaleniem struktury parafialnej i de-
kanalnej unickiej diecezji turowsko-pinskiej. Rekonstrukcje te mozna uzna¢ za
najblizszy rzeczywistoéci obraz struktury eparchii turowsko-pinskiej, przynaj-
mniej dla drugiej polowy XVIII w.

Z kolei praca K. Prokopa dotyczy wylacznie diecezji katolickiej od kon-
ca XVIII do XX w. i — oprocz krotkiego wstepu — zawiera przede wszystkim
biografie poszczegdlnych biskupéw katolickich®, stworzone w oparciu o bo-
gatg baze zZrédlowa, m.in. archiwum watykanskie (akta proceséw informacyj-

2 . B. Jliceitubikay, Cxasanvis yHisyxis npuixoovt Ilinckaea nasema xanya XVIII
- nepwati mpayi XIX cm., ,ApxiBapsryc” 2006, beim. 4, s. 117-129; Zob. réwniez tekst tego
uczonego dotyczacy zwigzkéw rodzinnych unickiego duchowienstwa XVI-XIX w. na ziemiach
biatorusko-litewskich, w ktérym réwniez znajdziemy informacje dotyczace eparchii turowsko-
pinskiej: Qapmipasarnne ceasuyxix carosay cApood yHifukaza cesmapcmea benapycka-nimoycKix
semnsy y XVI-XIX cm., [w:] Studia z dziejow i tradycji metropolii kijowskiej XII-XIX wieku,
red. A. Gil, seria: Studia i materialy do dziejow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospoli-
tej, t. 5, Lublin 2009, s. 121-136; W. Walczak, Struktura terytorialna unickiej eparchii turowsko-
piriskiej w XVII-XVIII w., [w:] Studia z dziejow i tradycji metropolii kijowskiej..., s. 213-229.

3 K. R. Prokop, Pasterze i rzgdcy diecezji minskiej, piriskiej i drohiczyriskiej, Drohiczyn 2006.

* Pozycja, jak sam autor pisze, ,nie stanowi [...] cho¢by namiastki syntezy dziejow biskup-
stwa minskiego, pinskiego i drohiczynskiego. Zamiarem piszacego obecne stowa bylo li tylko
przyblizenie postaci pasterzy i rzadéw tych trzech, tak silnie zespolonych ze soba, Kosciolow
partykularnych’, ibidem, s. 12.
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nych) i - przede wszystkim — Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie. Opraco-
wanie to jest przydatne réwniez dla badaczy dziejow prawoslawia i unii, od-
najdujemy w nim bowiem omodwienie wielu odniesienn Kosciota katolickiego
do innych grup wyznaniowych.

Zrodla rekopiémienne

W badaniu problematyki unickiej eparchii turowsko-pinskiej najwazniej-
sze dla autora dysertacji byly zrédla rekopismienne. Wigkszos¢ cytowanych
w rozprawie zrodel nie bylo dotychczas przytaczanych i uzytych w literaturze
przedmiotu, co daje przeswiadczenie o odkryciu nowych materiatéw i opisa-
niu kwestii, ktore stanowig w historiografii luke. Ponizej zostaly omoéwione
najwazniejsze zrodla rekopismienne pomocne w tworzeniu niniejszej pracy.

Przeglad wypada rozpocza¢ od podstawowego zbioru z archiwum w Min-
sku (HaupraHansHbl ricrapbraasl apxiB bemapyci), gdzie znajduje si¢ cenne
zrodlo wizytacji z lat 1777-1787 (dboug 136, op. 1, nr 41240). Sg to kopie wi-
zytacji przeprowadzonych w latach 1777-1778, i 1786 oraz w 1787 r. Pismo
wizytatoréw jest dobrze czytelne. Z tego archiwum pochodza réwniez spisy
cerkwi z okresu po likwidacji unii, ktére sg szczegdlnie przydatne dla ustale-
nia (pong 136, op. 1, nr 41240) stanu cerkwi po 1795 r., intensywnosci prze-
jecia cerkwi przez prawoslawnych itd. Materialy te pisane sa po polsku, réw-
niez czytelnym pismem.

W Minsku w Muzeum Historii i Kultury Bialorusi (Hampranansabim
My3ei ricTopsli i KyneTypsl bemapyci) znajduje si¢ rewersal wizytacji parafii
wyhonowskiej z 1758 i 1776 r.

W Sankt Petersburgu do najwazniejszych zrédel dla poruszanej proble-
matyki nalezy zaliczy¢ materiaty z Archiwum Historii Instytutu Rosyjskiej Aka-
demii Nauk (Macturyt Victopin Poccmiickoit Akagemun Hayk), gdzie naj-
wazniejsze sg kolekcje nr 52 (P. Dobrochotowa)® i nr 57 (D. I. Zubirckiego).
W kolekcjach tych odnajdujemy wiele dokumentéw gléwnie dla dziejow epar-
chii turowsko-pinskiej z XVI i XVII stulecia. Nie brak tu wizytacji oraz wycig-
goéw z sadow grodzkich czy tez spisow, inwentarzy oraz listow.

% Czesciowy opis tej kolekcji daje W. Walczak, Polonika z kolekcji Pawta Dobrochotowa
(nr 52) z Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu, [w:] Stan bada# nad wie-
lokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 11, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Bia-
tystok 2010, s. 197-240.
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Kolejne zbiory rekopiséw w S. Petersburgu waznych dla dziejow unickiej
eparchii znajduja si¢ w Dziale Rekopiséw Biblioteki Narodowej (Poccmiickas
HaIlMOHa/NbHasA OmMbMmoreka), gdzie w kolekcjach: Asrorpadm [Jybpasckaro
(bong 971), Polonia, FI i Polonia Q1 znajdujemy materialy z sejméw Rzeczy-
pospolitej, instrukcji na sejm itd. Dostgpne tu dokumenty sg szczegélnie waz-
ne dla dziejéow politycznych i wojskowych Rzeczypospolitej, niewiele z nich
dotyczy natomiast stosunkéw wyznaniowych.

W pracy zostaly réwniez wykorzystane materialy przechowywane
w Watykanie. Wéro6d nalezacych do Archivio Segreto Vaticano® szcze-
golnie interesujace okazaly sie zespoly: Archivi delle Rapresentanze Pottifi-
cie: Varsavia®” i Segreteria di Stato, Polonia. W pierwszym zbiorze znajduja
sie przede wszystkim sprawozdania i relacje wysylane przez nuncjuszy lub
inne osoby z Rzeczypospolitej do Sekretariatu Stanu oraz do poszczegdlnych
Kongregacji®®. Z kolei w zbiorze Segreteria di Stato, Polonia znajdziemy listy
i sprawozdania nuncjuszy oraz ich regesty, ktére byly tworzone w Sekre-
tariacie Stanu Stolicy Apostolskiej. Materialy watykanskie stanowia bardzo
ciekawe ujecie spraw polskich widzianych z innej perspektywy. Wiekszo$é
dokumentéw zgromadzonych w powyzszych zbiorach to opis sytuacji Ko-
sciola rzymskokatolickiego, jednakze znajdujemy tam réwniez odniesienia
do Cerkwi unickiej czy tez prawostawne;.

Jednoczesnie nalezy zda¢ sobie sprawe z wyjatkowego rozproszenia
materiatu Zrédlowego. W archiwach na Wschodzie problemem jest nadal
dostepnos¢ archiwaliow - wiemy na przyklad, ze w Instytucie Historii
Rosyjskiej Akademii Nauk w S. Petersburgu znajduja si¢ nieopisane, a tym
samym niedostepne zrodla, w tym dotyczace omawianej diecezji. Stad wigc

% Patrz: H. Fokcinski, T. Zdziech, Archivum Secretum Vaticanum, ,Informationes” 1979,
nr 1, s. 15-51; K. A. Fink, Das Vatikanische Archiv. Einfiirung in die Bestinde und ihre Erfor-
schung, Rom 1943. Dla polonikéw niezwykle cenne sg prace o. W. Meysztowicza: Archivi Secre-
ti Vaticani prospectica descriptio in schedis, Romae 1946; idem, De Archivio Nuntiaturae diverse,
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 1965, nr 14, Lublin 1965, s. 189-190; T. Chyn-
czewska-Hennel, Archiwalia rzymskie - stan badati i perspektywy, [w:] Stan bada# nad wielo-
kulturowym dziedzictwem..., s. 159-165.

7 Dawna sygnatura: Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia. Zmieniona nazwa
11 lutego 2011 r. Patrz: Indice dei Fondi e relatici mezzi di descrizioni e di ricerca dellArchivio
Segreto Vaticano, Citta del Vaticano 2011.

8O roli relacji nuncjuszy pisze: T. Chynczewska-Hennel, Troska o unig¢ koscielng: Znacze-
nie relacji nuncjuszy w historii Kosciola w Rzeczypospolitej epoki nowozytnej, [w:] Die Union
von Brest..., s. 353-367.
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mozna wnioskowa¢, ze badania nad unicka eparchig turowsko-pinska beda
poglebiane i weryfikowane.

*

* *

Ze wzgledu na charakter dostgpnych zrddel w niniejszej rozprawie gtéw-
ny nacisk zostal polozony na omoéwienie struktury diecezji turowsko-pin-
skiej. W rozdziale pierwszym opisano dzieje prawostawnej eparchii do korca
XVI w., a wigc w czasie tuz przed zawarciem unii brzeskiej, ktéra odmienita
religijnos¢ w Rzeczypospolitej okresu nowozytnego. Kolejna czes¢ rozwazan
to juz historia unickiej eparchii turowsko-pinskiej, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem dziejéw polityczno-wojskowych, ktére — w przekonaniu autora —
mialy istotny wptyw na zahamowanie rozwoju unii na omawianych terenach
w XVII i poczatkach XVIII stulecia. Nastepny rozdzial, trzeci, jest charakte-
rystyka zycia monastycznego, zawiera on takze krétkie oméwienie osrodkow
zycia zakonnego. Ograniczono si¢ tu jedynie do podstawowych informacji
o monasterach, jako ze klasztory unickie nie podlegaly jurysdykcji biskupa
turowsko-pinskiego.

Rozdzial czwarty dotyczy struktury omawianej diecezji. Najwazniejszym
problemem, jakiemu nalezalo sprosta¢ w toku badan, okazalo si¢ ustalenie sie-
ci parafialnej i dekanalnej, niepodejmowane dotychczas w sposob kompletny
w literaturze. Prezentowane w tej czedci ksigzki opracowanie zawiera przede
wszystkim omoéwienie struktury dekanalnej i parafialnej dla XVII i XVIII stu-
lecia, z wymienieniem poszczegoélnych parafii. Dopelnieniem tych informacji
jest proba nakreslenia obrazu duchowienstwa, jego poziomu wyksztalcenia i -
co zasluguje na szczegdlng uwage jako zagadnienie dotychczas niepodejmo-
wane — proba rekonstrukcji, w oparciu o zrédla, liczby duchownych. Jako ze
niemozliwe bylo stworzenie odrebnej charakterystyki duchowienstwa eparchii
turowsko-pinskiej, problematyke ujeto w kontekscie calej unii.

Prace dopelniajg aneksy, w ktérych zawarto dokumenty pozwalajace do-
datkowo uzupelni¢ dane, ktérych zabrakto w samych rozwazaniach, m.in. spra-
wozdania pisane dla Stolicy Apostolskiej oraz spisy parafii w ujeciu liczbo-
wym. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze przy edycji zréddel postugiwano sie
instrukcja wydawniczg zredagowang przez Kazimierza Lepszego®, za$ thuma-

* Instrukcja wydawnicza dla Zrodel historycznych od XVI w. do pol. XIX w., red. K. Lep-
szy, Krakow 1953.
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czenia cytowanych zrdédel - o ile nie zostaly opatrzone nazwiskiem ttumacza
- pochodza od autora.

Opracowanie wzbogacaja rowniez mapy stanowigce owoc kilkuletniej
pracy. Metoda kartograficzna pozwolila na odtworzenie wygladu eparchii tu-
rowsko-pinskiej w XVIII w., czego efektem sa zaznaczone na prezentowanych
mapach parafie i granice hipoteczne dekanatéw, ktére mozna uznac za szcze-
gdlnie wazne ustalenia. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz zaznaczone na niej tereny
s3 orientacyjne, by pokaza¢ Czytelnikowi, jak zmienil sie jej wyglad. Umiesz-
czenie samych punktéw, co jest najbardziej prawidlowa metodg pod wzgledem
metodologicznym, byloby mniej czytelne, stad przyjalem Ze najwygodniejsze
bedzie zaznaczenie kolorami obszary poszczegdlnych dekanatéw (co ukazuje
ich wielkos¢ i proporcje wzgledem innych) oraz obszar calej eparchii (co po-
kazuje jej wielko$¢ w poréwnaniu z innymi diecezjami unickimi).

*

* *

Praca powstala dzigki zachetom i pomocy wielu przychylnych autorowi
0s6b. Szczegolne podzigkowania naleza si¢ Recenzentom, ktérzy wnikliwie oce-
nili prace i dzieki ich uwagom uniknalem wielu pomytek i bledéw. Serdecznie
dziekuje Profesorowi Andrzejowi Gilowi, Profesorowi Thorowi Skoczylasowi
oraz Pani Profesor Sofii Senyk. Dzigkuje Prof. Antoniemu Mironowiczowi za
uwagi i zachete do pracy. W sposéb szczegélny dziekuje Karolowi Lopateckie-
mu i Mariuszowi Drozdowskiemu za wspdlne wyprawy i dyskusje naukowe.

Serdeczne stowa podziekowania kieruje do Mojej Zony — Kasi i Synka
Juliusza, ktdrzy wspierali mnie przy pracy naukowe;j.



Rozdzial 1

Powstanie i funlzcjonowanie

prawos}awnej eparchii turowslzo-piﬁslziej

do kofica XVI w.

Turowska czy piﬁslza?

— powstanie prawoslawnej diecezji

Rok 1596 r., czyli moment zawarcia unii w Brzeséciu, stanowi wyraz-
na cezur¢ w dziejach Kosciola prawostawnego i unickiego. Od tej pory kazda
z konfesji zaczela funkcjonowaé samodzielnie, inaczej tez oceniajgc zaistnia-
e wydarzenie. Unici postrzegali uni¢ brzeska jako powrét do czaséw sprzed
podziatu wielkiej schizmy wschodniej (1054 r.)!, prawostawni za$ jako zdra-
de swego wyznania.

' W literaturze uznaje sie schizme¢ wschodnig z 1054 r. za moment przelomowy w dzie-
jach obu tradycji: rzymskiej i wschodniej, nie zauwaza si¢ jednak, ze Koscidt zostal de facto
podzielony juz wczesniej, bo w koncu VII w. Momentem przelomowym - zdaniem autora ni-
niejszej pracy — byl sobdr lub synod (w zaleznosci od punktu widzenia: dla prawostawnych
byl to sobdr, dla Zachodu jedynie synod). Wigcej na temat tego malo poznanego soboru zob.
The council in trullo. Revisited, ed. by G. Nedungatt, M. Featherstone, Roma 1995; H. Ohme,
Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von
692, Berlin-New York 1990; idem, Das Quinisextum auf dem VII. 6kumenischen Konzil, ,,An-
nuarium Historiae Conciliorum” 1988, nr 21, s. 326-344; A. M. Ritter, Das Konzil von Kon-
stantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des II. Okumenischen Konzils,
Gottingen 1965; J. Munitiz, Synoptic byzantine Chronologies of the councils, ,Revue des études
byzantines” 1974, s. 32, s. 147-186; E X. Murphy, P. Sherwood, Constantinople II et Constanti-
nople III, Paris 1974; S. Saka¢, Qua ratione patriachis Constantinopolitanis faventibus canonibus
synodi Trullanae antiromanis auctoritas parta et aucta sit, ,,Acta IV. Conventus Velehradensis’,
Olmouc 1925, s. 81-99.
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Poczatki Ko$ciota wschodniego na ziemiach ruskich siegaja panowania
Wtodzimierza Wielkiego, ktéremu chrzescijanstwo zawdzigcza status swo-
istej religio licita na tych terenach®. Nie wiadomo, na ile dzialania ksiecia
podyktowane byly uczuciami religijnymi, pewne jest natomiast, ze promu-
jac chrzescijanstwo, chcial zapobiec dosy¢ niebezpiecznej dla struktur pan-
stwowych rozbudowie kultu poganskiego. Religia chrzescijaniska stwarzala
pozory silnego oddziatywania, a Wlodzimierz wolal unowocze$nia¢ swoje
panstwo i spoleczeristwo przez ideowg konsolidacje jego warstwy panujgcej
i pozyskanie ideologicznych instrumentéow oddziatywania na cale spoleczen-
stwo®. Przyjecie chrzescijanstwa i chrzest Rusi w 988 r. staly sie wigc waz-
nym krokiem w kierunku powstania organizacji koscielnej*. Zrodta potwier-
dzaja, ze rozwijajacy si¢ i zyskujacy wplywy na ziemiach ruskich Kosciot za
czasow Wlodzimierza liczyl juz dziewig¢¢ eparchii: w Kijowie, Nowogrodzie,
Czernihowie, Rostowie, Wlodzimierzu Wolynskim, Bietogrodzie, Tmutara-
kaniu, Polocku i Turowie. Kolejne dwie diecezje — w Perejastawiu i Juriewie
— powstaly za rzadéw jego nastepcy, Jarostawa Madrego, nastepne za$ do-
piero w XII i XIII w.

Jedna z najmniej poznanych diecezji — zaréwno prawostawnych, jak
i unickich - jest diecezja turowska (turowsko-pinska). W niniejszym rozdziale,

2 O chrystianizacji i chrzcie Rusi patrz wybrana literatura: M. Bendza, Chrystianizacja
Rusi w Swietle relacji ,,Kroniki” Thietmara z Merseburga, ,Rocznik Teologiczny” R. 30, 1988,
i narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. S. Gajek, W. Hryniewicz, Warszawa 1989; Dzie-
to chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin
1988; A. Kempfi, Chrzest Rusi, ,Chrzescijanin a Wspolfczesno$¢” 1988, nr 3, s. 60-67. A. Pop-
pe, Przyjecie chrzescijaristwa na Rusi w opiniach XI wieku, [w:] Teologia i kultura duchowa sta-
rej Rusi, red. W. Hryniewicz i J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 89-104; O. M. Rapow, O przyczy-
nach przyjecia chrzescijanistwa przez Rus, ttum. J. Zidtkowska, ,Euthemer” 1979, nr 2, s. 25-37;
W. A. Serczyk, Znaczenie chrztu Rusi dla Europy Wschodniej, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1988,
nr 8/9, s. 77-86.

> A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 15-16.

* Wedlug legendy to poganscy ksigzeta Tur, Dawid i Piotr przyjeli chrzest za pano-
wania ksigzat kijowskich Askolda i Dira (IX w.). AHaTommit ApxuMmauaput, Bocnomunarue
o0 Opesnem npasocnasuu 3anadnoti Pycu, Mocksa 1867 [Pempuur. Benopycckmit sx3apxar
MockoBckoit marpuapxum, MuHck 1990], s. 12-13. 10. A. Jlabbinuay, Typajckis nezenouvi.
Hamaup. Keimkasiuyki paén, Minck 1994.

> Probe rekonstrukgji najstarszej sieci eparchialnej na Rusi podjat m.in. E. E. Tony6unckmit,
Hcmopus pycckoti uepxsu, T. 1, 4. 1, Mocksa 1901, s. 333-344, 664-703, dla XI w. - polska
praca A. Poppe, Paristwo i Koscidt..., passim.
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poswieconym wlasnie tej eparchii, zostang zebrane informacje na temat jej po-
wstania i funkcjonowania®.

Najstarsze dzieje eparchii turowsko-pinskiej tacza si¢ z tradycja, wedle
ktorej biskupstwo z siedzibg w Turowie miat powota¢ do zycia Wlodzimierz I.
Legenda ta powstala w XIV w. i jeszcze w XVII i XVIII w. byla utrwalana
i przekazywana w roznego rodzajach dokumentach’. W wieku XIV zostat
nawet sfalszowany przywilej fundacyjny, ktéry mial §wiadczy¢ o powstaniu
tej eparchii w 1005 r. Sprzyjal temu zapis pod rokiem 988 w Powiesci mi-
nionych lat, w ktérym czytamy, ze Turéw, obok Nowogrodu i Potocka, przy-
padt Swiatopetkowi I, co moze przemawiaé za pewng precedencijg zaistniaty
dopiero za panowania Swiatopetka II¥. W$réd badaczy dziejow eparchii tu-
rowskiej znalezli sie historycy - E. Gotubinskij, J. Szczapow czy J. Labycnau
— ktérzy wspomniane zrédla uznali za na tyle wiarygodne, ze przyjeli teze,
jakoby interesujaca nas diecezja powstala wlasnie w poczatkach XI w.’, co

¢ O powstaniu i funkcjonowaniu tej eparchii patrz: W. Walczak, Powstanie i funkcjono-
wanie prawostawnej eparchii turowsko-pirniskiej, [w:] Ykpaina xpise siku: 30ipHux Hayxosux
npayp Ha nowary axademixa HAH Yipainu npogecopa Banepis Cmonis, Kuis 2010, s. 291-
-306; A. Mironowicz, Powstanie diecezji turowskiej, [w:] Miedzy Odrg a Uralem. Ksigga dedy-
kowana Profesorowi Wladystawowi Andrzejowi Serczykowi, red. W. Wierzbiec, Rzeszéw 2010,
s. 36-48.

7 Ciekawe jest, ze w $rodowisku unickiej diecezji turowskiej XVII-XVIII wieku istniato
przeswiadczenie o Wlodzimierzowych poczatkach tej eparchii: ,Wtadyctwo Turowskie y Pin-
skie jest fundowane od Wlodzimierza Wielkiego jako jest dawna traditia o tym i niepodejrza-
na y trwalo tak in sua firmate przez czas niemaly”. Puncta albo instrukcya y Informacya o wla-
dyctwie Turowskim y Pitiskim, VIHCTUTYT poccuiicKoit ucrtopum Poccuiickoil akajeMmy HayK
B IletepOypre (dalej — VIPV1 PAH), kol. 52 (II. lo6bpoxotosa), op. 1, nr 19 (11.4.19), k. 1. Tra-
dycja taka zapisana jest réwniez w innym dokumencie z 1776 r.: Instrukcja sprawy Turowskiej
i Jego M[o]sci Pana Wojewody wileriskiego, VIPVI PAH, kol. 52 (II. lobpoxorosa), orm. 1, nr 35
(11.4.35), k. 1.

8 ,Mial [Wlodzimierz — przyp. W. W.] bowiem synéw dwunastu [...]. I posadzit Wysze-
stawa w Nowogrodzie, a Iziastawa w Polocku, a Swiatopelka w Turowie, a Jarostawa w Rosto-
wie”. Powies¢ minionych lat, przekt. i oprac. E Sielicki, Wroclaw 1999, s. 95. Zrédlo to powstato
prawdopodobnie pod koniec XI lub na poczatku XII w. i przez niektérych badaczy jest uzna-
wane za podstawowy tekst do badan nad wczesnym chrzescijanistwem na Rusi (taki poglad
podziela m.in. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500-1453, Lon-
don 1971, s. 193). Zob. A. A. IllaxmaToB, PasvickaHus 0 OpeSHeTIUX PYCCKUX IEMONUCHDIX
csooax, [w:] Jlemonucu sanamuii Apxeozpaguueckoti Komuccuu 3a 1907 e., Cankr-Iletep6ypr
1908, wypis 20; A. Poppe, Patistwo i Koscidl..., s. 183-184.

° E. E. Tonybunckuit, Mcmopust pycckoii yepxeu, T. 1, 4. 1, s. 324 i nn; 5. H. llanos, Ty-
posckue ycmasvt XIV 6. o decamune, [w:] Apxeoepaduueckuti excecoonux 3a 1964 200, Mo-
ckBa 1965, s. 255-258, 271-273, 0. A. Jlabvinuay, Cmapas xaska Ilaneccs..., s. 28 i nn.;
A. C. Tpywesckuit, Mcmopus myposo-nurckozo xHaxwecmea XI-XIII sexos, ,Kuesckue
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zresztg wydawalo sie do§¢ prawdopodobne w $wietle przypuszczen, ze Wtlo-
dzimierz Wielki, jako niedawno ochrzczony, umozliwial powstawanie poszcze-
gélnych biskupstw na terenie Rusi. Jesli jednak blizej przyjrzymy si¢ sytuaciji,
w jakiej dzialal Rurykowicz, zauwazymy przestanki posrednie, pozostajace
w sprzecznosci z mozliwoscig tworzenia przez ksiecia organizacji koscielne;.
Nalezy zreszta pamieta¢ — i w tym miejscu wyraznie podkresli¢ - ze czg-
sto okres tworzenia si¢ poszczegolnych panstwowosci byl owiany otoczka le-
gendy’. Juz M. Hruszewskij pisze, ze wobec braku pewnych informacji Zré-
dfowych nalezy teze o powstaniu jakichkolwiek biskupstw za Wlodzimierza
traktowac jako hipoteze''. Zgadza si¢ z tym wigkszos¢ badaczy, ktérzy date

Yuusepcurerckue Vispectus’, Kues 1904, s. 6. E. M. Zagorulskij wspomina réwniez o roku
1005, jednakze wskazuje na mozliwo$¢ wczeéniejszego erygowania turowsko-pinskiej eparchii,
odnoszac to do bezposredniej dzialalnosci Wlodzimierza I Wielkiego po przyjeciu przez niego
chrztu i sktaniajac sie do roku 992 jako poczatkéw biskupstwa turowskiego. Dodajmy, ze badacz
ten opiera sie na propozycjach starszej, przedrewolucyjnej rosyjskiej tradycji historiograficznej.
3. M. 3aropynbckuit, M3 panneti ucmopuu Typoeckoii enapxuu, [w:] Becmmuux Benopycckoeo
aksapxama, 1. 4: 1000-nemue Typosckoii enapxuu: Mamepuanvl XI MUHCKUX enapxuanbHulx
umenuti 24 uwona 2005 e., noceauiennvix 1000-nemuro Typosckoii enapxuu, Munck 2005,
s. 35-39. Podobne zdanie wyraza przeprowadzajacy wieloletnie badania w Turowie znany ar-
cheolog bialoruski Piotr Fedorowicz Lysenko. Twierdzi on, ze przyjmowana powszechnie w §ro-
dowisku badaczy bialoruskich data 1005 roku jako poczatek istnienia biskupstwa turowskiego,
a zaczerpnigta z Pateryku kijowsko-pieczarskiego zredagowanego i wydanego przez archimandry-
te kijowsko-pieczarskiego Tryzne, jest niewiarygodna. Sklania si¢ on do sytuowania tego wyda-
rzenia na koniec X wieku (rok 992). Por. I1. ®. JIsicerxo, K sonpocy 06 yupexcoernuu Typosckoii
enapxuu, [w:] Becmuuk Benopycckozo sksapxama, 1. 4: 1000-nemue Typosckoti enapxuu:
Mamepuanvr XI murckux enapxuanvHolx umenuti 24 urons 2005 2., nocesuentvix 1000-nemuro
Typosckoit enapxuu, Munck 2005, s. 17-23; idem, [Jpesnuti Typos, Munck 2004, s. 109-110;
idem, Typosckas semns IX-XIII sexos, Muuck 2001, s. 220-222; A. Kpykoycki, CmapadayHi
Typay i se0 eaxoniypt, ,Hamr Kpair” 1926, Ne 8/9; A. ]I. Kasanens, C. llyrasbiM, Mama-
pousinet 3 0azicmopoti Typaywuvinol, Ilpaypr apxeanaziunati kamicii, T. 2, Minck 1930. Pra-
com archeologicznym prowadzonym w Turowie po$wiecona jest w catosci publikacja Lysenki:
Ckasanue o Typose, Muuck 2006. Zauwazmy przy tym, ze w wyniku badan z lat sze$¢dzie-
sigtych 1 dziewie¢dziesigtych XX wieku odkryto w Turowie pozostaloéci po jednej z najwiek-
szych cerkwi na terenie wspdlczesnej Bialorusi, wzniesionej w wieku XII (w 1963 r. odkryto
fundamenty murowanej zamkowej cerkwi Swietej Tréjcy z XIT w. oraz ksigzece sarkofagi). Do-
réwnuje ona swymi rozmiarami sofijskiemu soborowi w Polocku (II. ®@. JIsicenko, Cxasanue
o Typose, s. 39-42). W swoim artykule [I3anic Jliceitubikay (Papmipasarte cemki yHigyxix
napadgiti Ha mapeimopoii Typayckaii enapxii y 1596-1795, [w:] Kosciét unicki w Rzeczypospo-
litej, red. W. Walczak, Bialystok 2010, s. s. 87-106) pisze, ze diecezja turowska powstata rze-
komo juz w X w.

10 S. M. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981
w ,,Opowiesci lat doczesnych”, [w:] Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVIII w., Warsza-
wa 1965, s. 96-97.

" M. Ipymescekuit, Icmopis Yipainu-Pycu, T. 1, JIbiB 1898, s. 521-522.
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przyjmowang przez Golubinskiego, Szczapowa i Labucynaua zgodnie uznaja
za niewiarygodna ze wzgledu na brak uzasadnienia zrédiowego'?. Wskazu-
ja przy tym na przestanki posrednie, zgodnie z ktérymi Turéw nie petnil na
przetomie X i XI w. istotnej funkcji administracyjnej czy politycznej. Zna-
czenia nabral dopiero od 1088 roku, kiedy to stat si¢ stolica odrebnego ksie-
stwa pod wladzg Swietopelka Izjastawowicza (bytego ksiecia nowogrodzkie-
go, a przyszlego wladcy Kijowa)®. Swietopetk przebywal w Turowie w latach
1088-1093 i — wedlug Andrzeja Poppego - to wilasnie z jego aktywnoscia
jako ksiecia ziemi turowskiej nalezy wigza¢ powstanie biskupstwa w Turowie
(analogicznie jak to mialo miejsce we Wlodzimierzu Wolynskim w czasach
wladania nim przez Jaropetka Izjastawowicza — brata Swietopetka - w latach
1078-1086'"). Przypuszczenie to zdaje sie by¢ uzasadnione zrédiowo, mozna
zatem przyjaé, ze biskupstwo turowskie powstalo tuz po 1088 r."” jako czgs¢

2 Posrednig przestanka przeciwko tej tezie moze by¢ fakt, ze na te ziemie przybyl wraz
z crka Bolestawa Chrobrego biskup Rheibern, ktory w wyniku kleski misyjnej w Kotobrzegu
probowal podja¢ misje na tych terenach. Tak oto relacjonuje Thietmar: ,,Brak mi zaréwno wie-
dzy, jak wymowy, by przedstawi¢, jak wiele zdzialal on na powierzonym sobie stanowisku. Nisz-
czyt i palil $wiatynie z posgzkami bozkéw. [....] Tego wlasnie biskupa kazal pojmac krél Wio-
dzimierz wraz z swoim synem i jego matzonka..”. Kronika Thietmara, tham., wstep i komentarze
M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, r. 72, s. 570. Kolejnym argumentem za powstaniem prawostawnej
eparchii turowsko-pinskiej w koncu XI wieku jest tekst z XII w. Stowo o Marcinie, ktory $wiad-
czy o istnieniu katedry turowskiej jeszcze przed 1144 r., kiedy eparchia ta zarzadzali biskupi:
Joachim, Szymon i Ignacy. M. [I. IIpucenkos, Ouepku no uepKo8HO-NOIUMULECKOL UCMOPUY
Kuesckoti Pycu X—XII 66., ,,3anmcku UCTOpuKo-¢putonorndeckoro Qaxynprera Cankr-Ile-
TepOyprckoro yHusepcurera® 1913, 4. 66, s. 332-350.

3 Znalez¢ mozna w literaturze stanowisko odmienne, w ktérym uznaje si¢ Turéw za na
tyle wazne miasto, by Wlodzimierz wystal tam swojego starszego syna. Znaczenie tego grodu
polegto réwniez na tym, ze stanowil baze do dalszych wypraw stowianskich druzyn i rodéw na
tereny Litwy. A. MunoBuzos, O nonoxeriu npasocnasis u pycckoli HApOOHOCU 65 NUHCKOMD
YOrIbHOM®D KHAMeCm61o U 20podns [umckn 0o 1793 200a, Mocksa 1894, s. 4.

14 Zauwazmy, ze — analogicznie jak w przypadku Turowa - takze powstanie biskupstwa we
Wlodzimierzu Wolynskim laczy sie powszechnie we wspolczesnej literaturze z czasami Wlo-
dzimierza Wielkiego, chociaz od prawie stu lat wiadomo, ze powstalo ono wkrétce przed 1086
rokiem. Por. uwagi na ten temat w pracy: A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku,
Lublin-Chetm 1999, s. 54-56. Patrz réwniez: M. Taycman, Vcmopuueckuii ouepk mectmeuxa
Typos, npexcreii cmonuypt Typosckozo kHaxecmea, MuHck 1877, passim.

15 Rok 1088, a wigc czas, kiedy Swiatopetk przeszed! z Nowogrodu do Turowa (,;Tegoz roku
przeszedt Swiatopetk z Nowogrodu do Turowa’, Powies¢ minionych lat, s. 160) stanowi datum
post quem powstania biskupstwa turowskiego. Por. A. Poppe, Biskupstwa na Rusi, 988-1300, [w:]
States, societies, cultures East and West. Essays in Honor of Jaroslaw Pelenski, red. J. Duzinkiewicz,
New York 2004, s. 836-837; idem, Metropolici i ksigzeta Rusi Kijowskiej, [w:] G. Podskalsky,
Chrzescijaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej 9881237, Krakéw 2000, s. 391. Krotka
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prawostawnej metropolii kijowskiej'é. Prawdopodobnie eparchia ta obejmo-
wala obszary dwczesnego ksiestwa turowsko-pinskiego (Polesia), za§ w okre-
sie pdzniejszym wladykom turowskim incydentalnie podlegaly tereny potu-
dniowego Podlasia i Rusi Czarnej”. Z argumentacji posredniej mozna jedynie
wnioskowac, ze biskupstwo to moglo powsta¢ dopiero za panowania Wsie-
wolda (1078-1093), kiedy Turéw zostat stolicg dzielnicy ksiazecej Swietopet-
ka II. Wiadomo jest, ze Swietopetk II przenidst sie z Nowogrodu do Turowa
w 1088 r.'%, co $wiadczy o podniesieniu rangi tego miasta oraz daje podsta-
wy do przypuszczen o zaistnieniu impulsu do stworzenia tutaj stolicy bisku-
piej. Jak zauwaza A. Poppe, objecie wladztwa nad terytorium stanowigcym
czes¢ wlasciwej wlosci kijowskiej podkreslato wyrazniej prawo Izjastawowego
syna do nastgpstwa po Wsiewoldzie i jednoczesnie awansowato Turow w hie-
rarchii dzielnicowych osrodkéw ksigzecych®.

Z pewnoscig za nieprawdziwe i przesadzone nalezy uzna¢ wnioski
H. Gelzera, ktéry powstanie biskupstwa turowskiego datuje na wiek XIII?,
co potwierdzajg nie tylko omoéwione wyzej przestanki, ale takze pochodzaca

charakterystyka obu ksiazat w pracy: JI. Boittosbry, Kusua doba na Pycu: nopmpem enumot,
Bina Iepxea, bemast LlepkoBb 2006, s. 353-355. Dodajmy, ze Jaropelk byl przez pewien czas
takze wladcg Turowa. O koscielnej dziatalno$ci obu wladcéw por. odpowiednie fragmenty pra-
cy: M. [I. ITpucenkos, Ouepxu no yepkosHo-nonumuueckoti ucmopuu Kuescxoti Pycu X-XII es.,
CII6. 2003 (reprint wydania z 1913 roku).

1 A. Mironowicz jest rowniez zdania, Ze nalezy méwi¢ o diecezji turowskiej, przynajmniej
w poczatkach jej istnienia. Powstanie diecezji turowskiej, s. 36-48. Tutaj tez zostaly oméwione
poczatki tej diecezji wraz z podaniem réznych legend.

7 51. H. Hanos, Typosckue ycmasvt XIV 6., s. 255-256; I1. @. JIbicenko, Typosckas semns
IX-XIII sexos, A. Mironowicz, Przynaleznos¢ diecezjalna Brzescia do korica XVI w., ,,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne” 2007, nr 27, s. 8; T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni w monarchii Jagietty,
»Nasza Przesztos¢” 1986, vol. LXVI, s. 120-121. O eparchii pifisko-turowskiej w potowie XII w.
wspominajg rowniez pozniejsze zrodla: ,,Starozytnosci tey Katedry ztad dochodze, ze Ioachima
Turowskiego Wladyke iuz w roku 1146 czytatem, bo Pinscy Episcopowie oraz sie u Turowskie-
mi titutuig”. IHamsmuuxu poccutickoti cnosechocmu, red. K. Kamarigosuy, Mocksa 1821, s. 253.

18 A. Poppe trafnie zauwaza, ze Turéw nie byt znaczacym grodem jeszcze w 1078 r. (a prze-
ciez stolica biskupstwa stanowitaby wazny element na mapie geopolitycznej dwczesnej Rusi i by-
taby stolicg ksigzeca), bowiem gdy Wsiewold obejmowat tron w Kijowie, Jaropetkowi Izjasta-
wowiczowi przeznaczyl Wiodzimierz, ,,przydajac” mu jednoczesnie Turéw. A. Poppe, Paristwo
i Kosciot..., s. 187.

1 Ibidem, s. 187.

2 H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdfenlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Ein
Beitrag zur byzantinischen Kirchen- und Verwaltungsgeschichten, [w:] Abhandlungen der philos-
ophisch-philologischen Classe der konig. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXI, Miin-
chen 1901, s. 588-589.
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z 1144 r. pierwsza wzmianka o biskupie turowskim Joachimie®. A. Poppe te
pomylke niemieckiego badacza ttumaczy nieprawidtowym odczytaniem przez
niego zapisu: zamiast Turéw — Rostow™.

Waznym czynnikiem, ktéry przyczyniat si¢ do rozwoju Cerkwi prawo-
stawnej na tych terenach (szczegdlnie okolice Pinska) bylo polozenie geopoli-
tyczne. Tereny te, przynajmniej w okresie sredniowiecza, nie przezywaly takich
spustoszen jak Kijow, Perejastaw, Czernihow czy Wlodzimierz. Jedynie Turéw
byt obiektem napasci wrogéw, zostal bowiem spalony i spustoszony w 1185 .
Wtedy juz - jak si¢ wydaje — wieksza role zaczal odgrywa¢ Pinsk, potozony
na terenach trudno dostgpnych®.

O zwigzkach interesujacej nas eparchii z prawostawng metropolig kijow-
ska $wiadczy tez katedra turowska. Zostata ona wybudowana pod wezwaniem
Zasnigcia Bogurodzicy (sobdr Uspienski), co niewatpliwie potwierdza jej $ci-
ste zwigzki z klasztorem pieczerskim?, z ktorego tez prawdopodobnie pocho-
dzili pierwsi biskupi®. Ze Stowa o mnichu Marcinie wiemy, ze sakre biskupia
na stolcu turowskim sprawowali kolejno po sobie Szymon, Ignacy i Joachim,
u ktérych to biskupow tytutowy mnich Marcin pelnit funkcje kucharza na-
dwornego®. Schede¢ po nich przejat Cyryl z Turowa, ktéry pelnil swe obowiaz-
ki w latach 1175-1182. Nastepnie biskupem zostal Laurenty (1182-1184).

2! O Joachimie Turowskim wspominajg poézniejsze zrddia. Jako pierwsza wzmiankowana
date podaje si¢ rowniez 1146 r. IlamsmHuku poccutickotl c108eCHOCMU. .., S. 253.

22 A. Poppe, Patistwo i Kosciél..., s. 185.

» A. Milowidow pisze o nielicznych napadach Tatar6w na Pinsk, ale traktowac je nalezy
jako wyjatkowe. A. Munosunos, O nonoxeniu npasocnasis..., s. 10-12.

* E. E. Tomybunckwit, Mcmopus pycckoti yepkeéu, T. 1, 4. 1, s. 691; Maxapwmit (Bynrakos),
Hcmopus Pycckoil uepkeu, T. 3, Mocksa 1891, s. 12; A. Poppe, Paristwo i Kosciél..., s. 202.

» A. Mironowicz, Kosciét prawostawny za Piastéw i Jagiellonéw, Bialystok 2003, s. 29-30;
G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura..., s. 57.

* Cobpanue Pyccxux Jlemonuceii, T. II: Mnamvesckas nemonucy, Cankr-Iletepbypr
1908, col. 627; 1. V1. A6pamosud, Kumus cesmuix myuernuxos bopuca u Ineba u crym6ot um,
Ilempoepao: Mzoanue Omdenenust pycckoeo si3vika u cnosecHocmu Vimnepamopckoti Axademuu
Hayk, 1916 [[TaMsATHUKM [peBHEpPYCCKoit nureparypsl, 2], s. 199. Stowo o mnichu Marcinie
powstalo zapewne w XII w. i méwi o cudownym uzdrowieniu tytulowego mnicha przez me-
czennikéw Borysa i Gleba. Jest w nim wzmianka, ze za zycia biskupa Jerzego rzeczony Mar-
cin odszedt ze stuzby kucharskiej, a wczesniej stuzyl trzem kolejnym biskupom: Szymonowi,
Ignacemu i Joachimowi. Stad tez mamy pewno$¢, ze eparchia ta istniala jeszcze przed 1144 r.,
przed biskupem Jerzym. G. Podskalsky, op. cit., s. 57.

77 E. E. Toy6unckuit, Mcmopust pycckoii yepxeu, T. 1, 4. 1, s. 680, 794; o wystepowaniu po-
staci Cyryla Turowskiego patrz: V1. I1. Epemus, JIumepamyproe nacneoue Kupunna Typosckozo,
[w:] Tpyow Omodena opesnepyccxoii numepamypot, T. XI, Jlenunrpap 1955, s. 342-346.
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Mapa 1. Mapa diecezji prawostawnych w metropolii kijowskiej w XI w.
(Fragment mapy zaczerpnieto z ksigzki: A. Poppe, Paristwo i Kosciét na Rusi w XI w., Warszawa 1968).
Symbolem IX oznaczono diecezje turowsko-pinska.

Eparchia turowska powstala z podzialu diecezji wlodzimierskiej, kto-
ra pierwotnie obejmowala ziemie przeznaczone Jaropetkowi przez Wsiewol-
da w 1073 r., oraz z Wolynia, Polesia i Naddniestrza, tak wiec w jej sktad
w koncu XI w. weszly miasta: Turéw, Pinsk, Brzes¢, Kamieniec, Kleck, Ho-
rodno, Drohiczyn i Bielsk?. W 1086 r. doszto do podziatu tych ziem, przez co

M. Kosman, Historia Bialorusi, Wroclaw 1979, s. 44; A. Mironowicz, Koscié? prawostawny
w Polsce, Bialystok 2006, s. 75; D. B. Miller, The Kievan Principality in the Century before the
Mongol Invasion: An Inquiry into Recent Research and Interpretation, ,Harvard Ukrainian Stud-
ies” 1986, vol. X, Ne 1/2, s. 223.
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wyodrebnila sie struktura ziemi turowskiej, ktéra zostata natozona na biskup-
stwo turowskie i obejmowata Polesie wraz z Brzesciem®. O strukturze i funk-
cjonowaniu prawostawnej eparchii turowsko-pinskiej wiemy niewiele. Niemniej
jednak, dzieki badaniom A. Poppego, znamy zarys granic poszczegolnych die-
cezji ruskich w XI w.*

Prawoslawna eparcllia turowslzo-piﬁslza w XII-XVI w.

Nakreslony wyzej stan granic diecezji turowskiej nie utrzymat si¢ dtugo.
Ulegt zmianie juz w pierwszej polowie XII w., kiedy to doszto do podzialéw
poszczegolnych ksigstw. I tak juz za panowania Wlodzimierza Monomacha Ja-
rostaw, syn Swietopetka II, objal w swe wladanie - jako ksigstwo udzielne — Tu-
réw i Wolyn. Wkrétce jednak popadt w konflikt z wielkim ksieciem i musial
oddac¢ ksigstwo wolynskie. W 1125 r. czgs$¢ ksigstwa turowskiego zostalta przy-
znana Wiaczestawowi, synowi Wtodzimierza, ktéry z kolei utracit je w wyniku
wojen domowych®'. Kolejny, szosty syn Wilodzimierza II znéw podzielit ksie-
stwo turowskie, tym razem na czesci ze stolicami w Turowie i Mozyrzu. Wia-
domo, ze juz w potowie XII w. w sklad eparchii turowskiej wchodzity m.in.
ziemie Polesia ze Stonimem, Brzesciem, Horodnem, Wotkowyskiem i Drohi-
czynem®. Cho¢ ciagle walki dzielnicowe nie gasly przez caly XII i XIII w.%,
ksigzetom pinskim udawalo si¢ utrzymac niezalezno$¢ swego ksigstwa az do
potowy XIII w. Zmienilo si¢ to jednak w 1241 r., kiedy stolica biskupia zostala
przeniesiona z Turowa na zachodnie Polesie, wlasnie do Pinska. Trzeba w tym

» A. Poppe, Paristwo i Koscidl..., s. 203 (patrz réwniez recenzje tej pozycji napisang przez
H. Lowmianskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1970, t. 77, z. 3, s. 792-796).

% W sklad omawianej diecezji wchodzito Polesie z Brzesciem, Pinskiem, Turéw, Kamieniec,
Kleck, Horodno, Bielsk, Drohiczyn. A. Poppe, Paristwo i Koscidl..., s. 202-203 oraz mapa die-
cezji ruskich w koricu XI w. Por takze: J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa Kosciola wschod-
niego na Rusi i Litwie, ,Kwartalnik Historyczny” 1896, t. X, s. 487-521.

' A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce..., s. 75.

2 H. W. Teopoposud, Iopod Bradumup BomviHckoii zybepHuu 6 c6s3u ¢ ucmopue
Bonvinckoii uepapxuu, Iloyaes 1893, s. 6-7.

3 0d tego czasu mozna mowi¢ juz o eparchii turowsko-pinskiej. Pomimo ze nazwy tej
(pochodzacej od ksigstwa turowsko-pinskiego) uzywa sie rowniez dla wczesniejszego okresu,
nalezy uzna¢ to za blad terminologiczny. Turéw penit w XI w. znacznie wazniejsza role niz
Pinsk., ktdéry znaczenia nabiera dopiero w XII w. Jak wykazuja badania archeologiczne prowa-
dzone na terenie osady pinskiej, warstwe kulturowa wraz z walem nalezy datowa¢ na wiek XL
T. Rawadina, Nadpis na korczagie iz Pinska, ,,Kratkie Soobszczenija o Dokladach i Poliewych
Issledowanijach Instytuta Archeologii AN CCP” 1957, nr 70, s. 150-153.
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miejscu zaznaczy¢, ze badacze nie sg zgodni co do podanej daty. W literaturze
przedmiotu mozna spotkac glosy, jakoby przeniesienie stolicy ksigstwa nasta-
pito po 1185 r., kiedy to Turéw zostal doszczetnie spalony i spustoszony przez
Tataréw, natomiast Pinsk, dzieki gwarantujacemu pewng niedostepno$¢ poto-
zeniu geograficznemu, ocalal i mégt podporzadkowa¢ administracyjnie znisz-
czone miasto*. Mozliwe jednak, ze mamy do czynienia z dwoma okresami:
najpierw przeniesiono stolice diecezji, pézniej administracje panstwowa. Na-
lezatoby przypuszczac zaistnienie tu pewnej niespdjnosci czasowej, za czym
przemawialby fakt, ze to stolica biskupia szta zazwyczaj za dworem ksigze-
cym, a nie odwrotnie.

W potowie XIV w. w sklad wydzielonej administracyjnie diecezji tu-
rowskiej wchodzily cerkwie w Turowie, Mozyrzu, Luczycach, Dawidgrédku,
a takze monastery w Turowie, Mozyrzu i Moroczy. Dopiero w XVI w. zacze-
to zalicza¢ w sklad diecezji turowskiej ziemie powiatow dawidgrodzkiego oraz
mozyrskiego™®.

W wieku XIV biskupstwo turowsko-pinskie zostalo wlaczone w granice
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™®, ale Pinsk — cho¢ podbity przez Litwe — nie
stracit swojej pozycji. Wydaje sig, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie nie ingerowa-
fo mocno w wewnetrzne stosunki polityczne w ksiestwie pinskim®, a ksigzeta

* A. MuoBuyoB, O nonoxceniu npasocnasis. .., s. 17. Pinsk zostal spustoszony przez woj-
ska tatarskie najdotkliwiej w XVI w. (zniszczono woéwczas archiwum w klasztorze leszczynskim
i latopis Pinska autorstwa mnicha Teofanesa) oraz w XVII stuleciu, w latach 1654-1656, kiedy
zostalo spalone cate miasto. Ibidem, s. 12-13.

* Po reformie administracyjnej w latach szes¢dziesigtych XVI stulecia cerkwie diecezji
turowsko-pinskiej znalazly si¢ w powiatach: kijowskim, mozyrskim, nowogrédzkim, pinskim
i rzeczyckim.

% Nie jest znana doktadna data podporzadkowania ksigstwa pinskiego Wielkiemu Ksiestwu
Litewskiemu. Wiadomo jednakze, ze za czaséw Giedymina Pinsk stanowitl juz czes¢ Ksiestwa
Litewskiego i byl stolicg sporego obwodu administracyjnego, ktory obejmowat tereny od uj-
$cia Prypeci do Dniepru, czyli ziemie: ksiestwa turowsko-pinskiego, mozyrska z czescia Polesia
Wotynskiego, A. Munosnunos, O nonosxeniu npasocnasis..., s. 16-17; J. Wolff, Réd Gedymina.
Dodatki i poprawki do dziel gr. K. Stadnickiego ,,Synowie Gedymina”, ,Olgierd i Kiejstut”, ,Bra-
cia Wtadystawa Olgierdowicza Jagietly”, Krakéw 1886, s. 19-20 (Jurij Wladymirowicz, ksiaze
pinski z rodu Ruryka, umierajac w 1292 r., pozostawil wdowe, synéw i brata Demida. Dalszy
los tych kniaziéw nie jest doktadnie znany, niewatpliwie jednak wyzuci zostali ze swych posia-
dlosci przez Gedymina, ktdry dziedzictwo ich - Pifisk — nadal swemu synowi Narimontowi).

7 A. Munosupnos, O nonoxeniu npasocnasis..., s. 16: ,Litwa, zachowujac jednos¢ ze-
wnetrzng, nie probowala zniszczy¢ ich wewnetrznej organizacji panstwowej, tak ze w rzeczy
samej nie stracili oni swej indywidualnosci politycznej, swojego pierwotnego tadu, praw i pra-
dawnych zwyczajow: nie ruszmy rzeczy starych i nie wprowadzajmy nowych’.
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pinscy najwyrazniej zyli do$¢ zgodnie z ksigzetami litewskimi, o czym $wiad-
czyloby bratanie si¢ rodéw potwierdzone mieszanymi malzenstwami. Pod pa-
nowaniem litewskim pinscy moznowladcy poszerzyli swoje terytorium, m.in.
przylaczajac do niego Mozyrz i znaczna czes¢ wolynskiego Polesia. Rozwijat
si¢ rowniez sam Pinsk jako miasto handlowe®.

W 1341 r. zostala reaktywowana metropolia halicka, ktéra - jak si¢ zda-
je — powotal Kazimierz Wielki w ramach kompromisu zawartego z bojarami
ruskimi. W sze$¢ lat pézniej w jej sktad — obok biskupstw: halickiego, wlo-
dzimierskiego, przemyskiego, tuckiego, chetmskiego i smolenskiego — weszlo
réwniez interesujace nas biskupstwo turowsko-pinskie*. W okresie tym pod
jurysdykcje wladykow turowsko-pinskich podlegaly symptomatycznie ziemie
Rusi Czarnej wraz z Nowogrodkiem, Horodnem, Stonimem, Wolkowyskiem,
Stuckiem i Kopylem oraz czg$¢ potnocno-wschodniej Wotynia, co jednak zmie-
nifo si¢ juz na przelomie wieku XIV i XV - wloéci diecezji byly sukcesyw-
nie uszczuplane, az ostatecznie ograniczyly sie wylacznie do terendéw Polesia®.

Kolejne dwa stulecia w dziejach eparchii turowsko-pinskiej to okres dla
badaczy do$¢ problematyczny ze wzgledu na skapa baze zZrédtows. Prébe re-
konstrukeji podjeta jednak Walentyna Tieptowa, ktérej udalo sie ustali¢ na-
zwiska sprawujacych po sobie urzad biskupéw turowsko-pinskich dla okresu
XV-XVI stulecia®'.

Cho¢ wlasno$¢ biskupia byla przez panstwo chroniona, znane s przypad-
ki jej podwazania przez wlascicieli ziemskich zaréwno w XV w., jak i w pdz-
niejszych stuleciach, nie wylaczajac epoki unii. Wydarzenia te byty odnoto-
wywane nawet w przywilejach krolewskich jako uzasadnienie potwierdzenia

3 M. Yncroswy, Ouepx ucmopuu 3anadHo-pyccxoti yepkeu, 4. I, Canxr-Iletep6ypr 1882, s. 4.

7. Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa..., s. 488. Spisy takich biskupstw wystepuja we wcze-
snych stosunkowo materiatach Zrédlowych: w bulli papieza Piusa II (1458-1464) Decens rapu-
tamus (zob. Documentae Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953),
coll. A. G. Welykyj, t. 1, Romae 1953, nr 82, s. 145-147; A. Gil w ksigzce o prawostawnej die-
cezji chelmskiej wspomina o datowanym na 1458 r. spisie biskupstw biskupa Makarija (autor-
stwo przypisywane metropolicie Izydorowi). A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska..., s. 82.

4 4. H. llanos, Typosckue ycmasv: XIV 6., s. 254-271.

4 B. A. Ternosa, [uncko Typosckas enapxus nakaxyve Bpecmckoli uep xo6HOU yHuUU,
[w:] Becmmuux Benopycckoeo axzapxama, t. 4: 1000-nemue Typosckoti enapxuu: Mamepuanvi
XI muHckux enapxuanvuolx umenuil 24 urons 2005 2., nocesAusenHvlx 1000-nemuto Typosckoil
enapxuu, MusHck 2005, s. 122-131 [polska wersja tego artykutu: W. Tieplowa, Eparchia piisko-
turowska przed unig brzeskqg (XV-XVI w.), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
2006, nr 2, s. 13-24].
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nienaruszalno$ci wlasnosci biskupa. Dysponujemy dzi§ wiedzg na temat podob-
nego zdarzenia dotyczacego wlasnosci Pinska w poczatkach XVI w.** Wiemy,
ze miasto zostalo wowczas przydzielone Marii Gasztotddwnie, tuz po $mierci
jej meza Semena Olelkowicza, syna Aleksandra (Olelka) Wlodzimierzowicza,
ksiecia kijowskiego. Krol Aleksander Jagielloniczyk przepisat jej z dziedzictwa
Olelkowiczow wlasnie Pinsk®. Kniahinia Marya wladata Piniskiem najprzod
sama jedna; w 1473 r. komisarze, zjechawszy na miejsce, wydali wyrok w spra-
wie granicznej kniahini Semenowej z kniaziem Iwanem Jurjewiczem. Nastepnie
wspdlnie z synem kniaziem Wasilem Semenowiczem*. Po bezpotomnej $mierci
jej chorowitego syna — Wasyla Olelkowicza — w 1495 r. to wiasnie ksi¢zna Ma-
ria wraz ze swojg corka — Aleksandrg (Oleng) zarzadzala ksiestwem pinskim®.

2 Wiemy, ze krol Kazimierz Jagiellonczyk przekazal dobra pinskie ksieznej Semenowej
Aleksandrowiczowej i ,,iey potomkom dal y darowat, wszakosz iesli krol iego m[0§]¢ débr Pin-
ska potrzebowal by, tedy ksieznie rownymiz odda¢ powinni”. Lietuvos Metrika, kn. nr 1 (1380-
-1584), Vilnius 1998, nr 543, s. 112.

 Po $mierci Semena Olelkowicza (1470 r.) krél Kazimierz Jagiellonczyk nadal przywilejem
z dnia 27.04.1471 r. Marii Pinsk z przynaleznosciami wraz z obowigzkiem placenia na rzecz
kréla odpowiednich danin. K. Stadnicki, Bracia Wtadystawa Jagietly Olgierdowicza, kréla Pol-
ski, Wielkiego Ksigcia Litwy, Lwow 1867, s. 153-154. ,,Kazimierz krol dobra pinsko ze wszyst-
kimi przynalieznosciami kniehini Siemienowey Alexandrowicza kniehini Mary y iey potom-
kom dal y darowat, wszakosz iesli krol iego m[o$]cz dobr Pinska potrzebowal, by tedy xiezne
rownymiz dobrami odda¢ powinni”. Lietuvos Metrika, nr 543, s. 112. ]. Wolft, Réd Giedymina,
s. 17, 25, 108. ,,Po jego [Semena Aleksandrowicza - W. W.] $mierci [...] wdowie ksiecia Szy-
mona, ktéra byla corkg Iwana Gasztolda kniahini Semenowej Aleksandrowicza kniahini Maryi
i jej potomstwu, przywilejem z d. 27 kwietnia 1471 r. nadat dobra Pinsk ze wszystkimi przy-
naleznosciami, zastrzegajac sobie, ze gdyby Pinska potrzebowal, to ksieznie inne, réwne temu
dobra w zamian wyznaczy”. Idem, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku, War-
szawa 1895, s. 329.

* . Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy..., s. 329.

* O wspolnych rzadach ksigzny Marii, jej dzieci w Pinisku moéwia nam przywileje, zob. Pe-
BUSUS Ny, U nepexo00s 36epunbix 6 Ovieuiem Benuxom kHanecmee JTumosckom cpucosoxynse-
HUeM 2pamom u npususesuti Ha 6x00bl 6 MY U HA 3eMIIU, COCMAsNeHHAS cmapocmoto Mcmu-
60zosckum Ipueopuem Boedanosuuem Bonosuuem 6 1559 200y ¢ npubasneruem 0pyzoti akmosoti
KHueu, codepycauieii 6 cebe npusunezuu, 0anHoi dsopsaHam u cesujennuxam Ilurckozo nose-
ma, cocmasenennoii 6 1554 200y. Ilpueomosnenvt Kk newamu HauanvHukom Llenmpanvroeo ap-
xXuea u e2o nomowsHukamu. Vsoanv: Bunenckoto apxeoepagduueckoro xomuccuero, BubHa 1867,
s. 84, 95, 113, 126, 282, 287, 230. Maria Gasztotdéwna zmarla w 1501 r. Ksiestwo pinskie po
$mierci jej corki Oleny, przeszto w rece meza Marii — Fiodora Iwanowicza Jarostawowicza
(z dynastii Rurykowiczéw). Po jego $mierci Pinsk przeszedt w rece krolowej Bony. Testament
Maryny z Trab Gasztoldéwny Semenowej Olelkowiczowej, ksigznej kijowskiej, AGAD, Zbior do-
kumentéw pergaminowych, nr 7391. O wspdlnych rzadach ksigzny Marii, jej dzieci oraz jej
ziecia w Pinsku moéwig nam przywileje, zob. Pesusus nyw; u nepexodos, s. 84, 95, 113, 126,
282, 287, 230. Przywilej Zygmunta Starego, ktéry konfirmuje dekret krola Alexandra miedzy
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Po zawarciu przez ksigzniczke Aleksandre w 1499 r. zwigzku malzenskiego
z Fiodorem Iwanowiczem Jarostawowiczem®, nie chcgc wigc dzielic wladzy
z zigciem, ksigzna Marya uzyskala od wielkiego ksiecia Aleksandra w styczniu
1499 r. potwierdzenie przywileju danego jej na Pinisk przez kréla Kazimierza
i jednoczesnie wspolnie z corkq [...] zapozwala [...] kniazia Semena Michato-
wicza Aleksandrowicza, aby Aleksandre przypuscit do udziatu w Stucku i Kopy-
lu¥. Po $mierci ksigznej Marii (1501 r.) krél Aleksander nadat Pinsk z przyle-
glosciami wlasnie jej cdrce oraz Fiodorowi Jarostawowiczowi®. Ten, juz jako
wdowiec (Helena zmarla w 1518 r.), wydat 6wczesnemu biskupowi turowskie-
mu i pinskiemu Jonaszowi fundusz potwierdzony przywilejami wielkiego knia-
zia Witolda i kréla Kazimierza Wielkiego dla turowskiego episkopatu na posia-
dlosci Olhomle, Simonowicze, Radziwitowicze i Wilcze®. Ksiaz¢ Fiodor zmart
bezpotomnie trzy lata po swojej zZonie, w 1521 r., a jego dobra zostaly przeka-
zane krolowi Zygmuntowi I Staremu.

Innym przypadkiem naruszenia wlasnosci biskupiej byl spor miedzy wta-
dyka turowsko-pinskim Wasjanem (1495-1509) a ksiazetami Janem Jarosta-
wowiczem i Teodorem Iwanowiczem Jarostawowiczem, ktorzy zaczeli budo-
wac cerkwie na terenie eparchii turowsko-pinskiej bez wiedzy i zgody biskupa.

wladyka turowskim Wasjanem i kniaziem Fiodorem, VIPU PAH, kol. 52 (II. Jo6poxoTosa),
om 1, nr 14 (11.4.14), k. 1.

* Fiodor Jarostawowicz — syn Iwana Jarostawowicza oraz Eudoksji (cérki Fiodora Lwowi-
cza Worotynskiego), ktora jako wiano wniosta Pinsk oraz dzielnice jej ojca. Wedlug K. Piet-
kiewicza ziemie Jarostawowiczéw posiadaly w ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego autono-
mie¢. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewski pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznan
1995, s. 104-105, J. Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy..., s. 155-157.

¥ ]. Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy..., s. 329.

% Ibidem, 155-156, 329.

# VPV PAH, kol. 52 (II. Jo6poxoToBa), o1 2, KapToH 14, nr 3/15-1 fundusz opatrzony datg
15 lutego 1518 r., Turéw). Roszczenia terytorialne w stosunku do biskupow pinsko-turowskich
byly obecne przez nastgpne stulecia. Kopie przywileju ksiecia Fiodora: VIPYI PAH, kol. 52
(T1. Do6poxoToBa), o1 2, KapToH 14, nr.: 3/15-2 (kopia z XVIII w.), 3/15-3 (kopia z 7 listopada
1671 r., Pinsk, wydana na prosbe biskupa Marcina Biatozora), 3/15-4 (kopia z 3 marca 1627 r.,
Warszawa, List konfirmacyjny kréla Zygmunta III, wydany biskupowi turowskiemu Grigorijowi
Michajlowiczowi jako potwierdzenie funduszu kniazia Fiodora Jarostawowicza, zatwierdzajacy
prawa turowskich biskupéw do majatkéw); 3/15-5 (3 marca 1627 r., Warszawa, List konfirma-
cyjny kréla Zygmunta III, wydany biskupowi turowskiemu Grigorijowi Michajlowiczowi jako
potwierdzenie ,,funduszu” kniazia Fiodora Jarostawowicza, zatwierdzajacy prawa turowskich
biskupéw do majatkéw). Roszczenia terytorialne w stosunku do biskupéw pinsko-turowskich
byly obecne przez nastepne stulecia.

" Chodzi o ziemie: Horodno, Rogaczew, Kleck, Kobryn i Pifisk wraz z ich okolicami.
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Cerkwie te byly obsadzane duchowienstwem podlegajacym pod jurysdykcje
ksigzeca. Spor rozstrzygnat dopiero krol Aleksander Jagiellonczyk, ktéry przy-
znal racje biskupowi turowsko-pinskiemu®'.

Rzady rodéw Olelkowiczy i Jarostawowiczéw, z ktorych to wywodzili sie
bohaterowie obu przytoczonych wyzej historii, zapisaly si¢ w dziejach jako zto-
ty okres dla rozwoju prawostawia w biskupstwie turowsko-pinskim®2. Oto jak
pisze o nich Iwan Czystowicz:

Oba te rody byly wierne wszystkiemu, co ruskie. Ich panowanie
charakteryzowato si¢ wzmocnieniem prawostawia w Pitisku i calej jego strefie
wplywow, co nazywa si¢ ,zlotym wiekiem” prawostawia na Polesiu™.

Wrhasnie czlonkowie tych familii udaremnili prébe zawarcia unii kosciel-
nej w 1441 r., gdy zostal wygnany z Kijowa gléwny sojusznik zawarcia unii

' VIPU PAH, kol. 52 (II. lo6poxoroBa), om. 1, nr 35 (11.4.35), k. 1. Cho¢ sytuacje takie
powtarzaly si¢ notorycznie, to znane sg tez przypadki dobrej wspélpracy (np. w 1522 r., kiedy
Zygmunt Stary wydal kolejny przywilej biskupowi turowsko-pinskiemu). K. Pietkiewicz, Wiel-
kie Ksiestwo..., s. 159-160. Bywaly réwniez przypadki dobrej wspétpracy pomiedzy wiascicie-
lami ziemskimi a biskupami turowsko-piniskimi. Przykladem moze tu by¢ wspotpraca biskupa
Marcina Bialtozora i Krystyny Anny z Lubomierza, ktora nakazata wrecz ,$wiaszczennikom
Popom Religiey Greckiey w Ksiestwie turowskim tak w miescie, jako i po wsiach bedacym,
przy zaleceniu fask [...] Abyscie wszyscy Wieleb[nemu] Ksiedzu Bialtozorowi [...] postusznemi
byli wedlug nadanych przywilejéw i ustaw Swietej Pamieci przodkéw moich” MPU PAH, kol.
52 (II. Dobpoxorosa), or. 2, kapToH 14, nr 3/36, k. 1.

*2 Ibidem, s. 20-21. Duzg role w ksztaltowaniu wiasnosci ziemskiej w eparchii turowsko-
pinskiej odgrywal réd Ostrogskich. Turéw bowiem od 1508 r. byt majatkiem hetmana Kon-
stantego Iwanowicza Ostrogskiego. Otrzymal on te miejscowo$¢ za gorliwe sttumienie rebe-
lii Michata Glinskiego (précz Turowa otrzymal w tym samym czasie rowniez wsie Storozowce
i Danielewicze oraz kamienice w Wilnie, w 1609 r. do jego dobr dotaczyly: Pelcza, Ptycza i Po-
worsko). Archiwum ksigzgt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, t. 3, wyd. Z. L. Radzimin-
ski, Lwow 1890, nr. 88 i 92, s. 58-59; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obrazy
rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta, krolow polskich, t. 2, wyd. J. Szujski, Kra-
kow 1868, s. 42. O pozostatych dobrach ksiecia Ostrogskiego patrz: T. Kempa, Konstanty Wa-
syl Ostrogski (ok. 1524/1525 - 1608), s. 15-17. Dzieki majatkowi ksigze hojnie obdarowywat
cerkwie prawostawne poszczegolnymi nadaniami. W latach 1508-1513 kniaz Konstanty wraz
z malzonkg Tatiang oraz synem Ilig zapisali cerkwi Przeobrazenskiej w Turowie sad, pola z sia-
nozeciami, w 1520 r. soborowi Uspienskiemu w Turowie podarowali siota w Olhomle, Symo-
nicze, Radlowicze oraz jeziora i dan miodowa z wlosci Smedynskiej. Archeograficzeskij sbor-
nik..., t. 4, Wilno 1867, s. 1-2; Akmui, omuocsuuecs k ucmopuu 3anaoHoti Poccuu, cobparHvie
u usoanHvle Apxeozpaguueckoro komuccuero, t. 2, Cankt-Ilerepbypr 1847, s. 128-129, T. Kem-
pa, Dzialalnos¢ hetmana Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego na polu prawostawia, ,,Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne” 1999, nr 12, s. 13.

3 M. Yncrony, Ouepx ucmopu..., s. 4, ttum. W. Walczak.
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pseudo-Izydor, i zapewnili nietykalnos¢ Lawry Kijowsko-Pieczerskiej oraz jej
intensywny rozwoj. W samym Pinsku ufundowali cerkwie: Dmitriewska i Sta-
wiecka™. Poza tym w kazdej sytuacji starali si¢ udowodni¢ swoje przywiaza-
nie do religii. Tytulujac sie skromnie Z bozej taski My...*, rozdawali ziemie za-
rzadcom doébr, zbierali podatki do swoich skarbcéw itd.** Nie wchodzili przy
tym oczywiscie w kompetencje Wielkiego Ksiecia Litewskiego, jednakze mie-
li sporg swobode na swojej ziemi, co potwierdzajg zanoszone w 1501 r. do
krola Aleksandra skargi mieszczan pinskich na ksiecia Fiodora, Ze ten po-
biera zbyt duze podatki. Na to Aleksander mial odpowiedzie¢: Konu mom
ecmo 0anu emy momv 20po0b y OMHUUHY, MAemb e20 0epHamu makv, Kako mo
omuu4p NpubABAAUU U PACUUPIOUU, Kaky mo cam Hanbueli pasymbiouu,
Kakb Mo 20cnodans Om4uHHblli céoe umbHie, 60071y2b 0aHUHbL U TIUCINOBb OMUA
Hawiezo” .

Jak wczesniej wspomniano, po $mierci Fiodora Jarostawowicza jego zie-
mie (Pinsk z domami i wlo$ciami mu podlegtymi, zamek plecki, Horodek, Ro-
haczew wraz z ich miasteczkami i wlo$ciami) przeszty w rece kréla Zygmun-
ta I’®. W 1523 r. ziemia pinska z dworami: Kleckim, Horodkiem, Rohaczewem,
ich miasteczkami i wlo$ciami, stala si¢ prezentem wiladcy dla jego malzonki
- Bony”. Krélowa swymi rzadami doprowadzila Pinszczyzne do rozkwitu, a jej

54

Pesusus nyuj, u nepexooos..., s. 221, 321.

> J. Wolff, Réd Gedymina..., s. 63, 87-321.

¢ Ibidem, s. 63, 84, 95, 222, 277, 282, 285, 287, 304, 311, 319 i in.

7 Apxue FOeo-3anadnoii Poccuu, uzdasaemovlii 8pemenH0I0 Komuccueio 07 pasbopa
OpesHux axkmos, evicouatiute yupesxcoenror npu Kuesckom, Ilodonvckom u Bonvirckom zeHeparn-
eybepnamope, t. I, Kuen 1859, s. 191.

8, Fiedor Iwanowicz xigze z Heleng zona swa zamek Pinsk, Plecko, Horodek Dawidow,
Rohaczow a Wiado ze wszystkimi ziemiami y skarbami swymi, cokolwiek od oyca y swie-
kra iey przyszly, daruie krolowi Zygmuntowi po $mierci iesliby potomstwa nie mial” (Wilno,
29 stycznia 1509 r.) Lietuvos Metrika, nr 529, s. 110. W przypadku natomiast potomka ,tedy
iusz krol jego m[os]cz w one dobra s potomkami swyi zadnego wstepu czyni¢ nie ma, ale dzie-
ci onych dobr uzywac maig”. Na wypadek za$ ,jesliby xiezna pierwey umarla, a listy wszyt-
kie, zapisy, przywileia, ktore ciz uczestniey na tych dobrach maia” Ibidem, nr 539, s. 111-112.
Sejm w Grodnie w dn. 9 lutego 1522 r. zatwierdzil fundusz Fiodora Jarostawowicza z 15 lu-
tego 1518 r., w ktorym przekazat on prawa biskupéw turowsko-pinskich do majatkéw. VIPU
PAH, kol. 52 (II. lo6poxoTosa), o1 2, KapToH 14, nr 3/16-1; 3/16-2.

* ,Krol Zygmunt z miloéci i osobliwego umystu swego przeciwko Bonie zonie swey nay-
milszey zamek y miasto pinskie z dworami y wlosciami do niego przynaliezacymi po $mier-
ci zony xigzecia Fiedora, zeszlego Iwana Jarostawowicza syna, prawem spadkowym zspadtych
wesotek y z zamkiem pleckiem, Horodkiem, Rohaczewem y z ich miasteczkami y wlo$ciami
krolowey Bonie dal y w posessia podal”. Lietuvos Metrika, nr 551, s. 113-114.
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polityka przyciggneta na te tereny ludno$¢ z Korony®. Charakterystycznym ry-
sem czasOw jej wladania na ziemiach ksiestwa pinskiego byly nieznane dotad
czynniki polonizacyjne w zycia spotecznym i politycznym nowych (zreszta nie
tylko w Pinsku, ale réwniez na ziemiach Rusi Litewskiej®'). Krolowa zaczeta
wspiera¢ katolicyzm, nadala ziemie franciszkanom® w Pinsku, a w 1542 r. za
jej przyczyna pojawia sie zakon dominikanski®®. Oto jak jej rzady na Pinsz-
czyznie podsumowal A. Mitowidow:

Jej rzgdy w Pifisku byly poczgtkiem nasilenia elementow polskich na Rusi
Litewskiej i w szczegblnosci w Pivisku. Chociaz zgodnie z powszechng regulg
litewskiej polityki ,nie ruszaé korzeni”, dziataé zgodnie z ustalonymi z dawien
dawna obyczajami, ,jak za dawna bylo”, ona rowniez okazuje swoj szacunek do
lokalnej spuscizny, potwierdza przywileje i listy, wydane przez jej poprzednikow
miejskim cerkwiom i piniskim duchownym®, jednakze, jako katoliczka, wyraznie
wspierata katolicyzm: nadawata darowizny na ziemie piriskim franciszkanom, za
jej rzgdow w 1542 roku w Pirisku pojawit sig klasztor dominikanéw. Nastepnie,
jako kobieta wyrachowana, zepsuta i oddana Zyciu swieckiemu, ona, korzystajgc
z prawa patronatu, handlowata piriskg katedrg episkopalng, przez co wprowadzita
niemate pokuszenie i zamet w Srodowisku prawostawnych. Ostatecznie, co
najwazniejsze, za krélowg Bong przyszty do Pitiska ttumy Polakéw, ktérzy zajeli
tu stanowiska urzedowe i zapoczgtkowali wzmozong kolonizacje polskg ksigstwa
piriskiego i innych wlosci, znajdujgcych si¢ pod wladza krolowej®.

Juz 8 pazdziernika 1523 r. krolowa nadala swoj pierwszy przywilej bo-
jarom pinskim, nastgpne za§ — 4 marca 1524 r. i 2 grudnia 1524 r.%® Potwier-
dzila réwniez przywileje spolecznosci zydowskiej, wyznaczajac im miejsce na

0 Znane s3 nam liczne skargi Litwinéw na polityke polonizacyjna Bony, ktéra wprowa-
dzala coraz wigcej ludzi Korony. Podczas sejméw w Brzesciu w latach 1542-1544 wystepu-
ja liczne doniesienia Krélowi i prosby o reakcje na ten stan rzeczy: ,Na Litwie i Rusi urzedy
i ciwunistwa rozdawane sg Lachom” II. Battorkos, benopyccus u JIumea, Cankr-Iletep6ypr
1890, s. 158, 171.

' A. Munosupos, O nonoxeHiu npagocnasis..., s. 23.

62 Franciszkanie w Pinsku byli od 1396 r., od kiedy ksigze turowsko-pinski Zygmunt Kiej-
stutowicz nadal im klasztor i pierwszy tutaj kosciot katolicki. Biblioteka Uniwersytetu Wilen-
skiego (dalej: BUWil), F 3-613, 807, 836, 1285.

% A. Munosupnos, O nonoxeHiu npagocnasis..., s. 22.

Pesusus nyw, u nepexooos, s. 25, 224-252 i in.
A. Munosupios, O nonosxeHiu npasocnasis..., s. 23-24.
5 J. Wolff, Réd Gedymina..., s. 112.
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szkofe i okopiska®, wspierala tez niejednokrotnie ludnos¢ ksiestwa pinskiego
w procesach o rozgraniczanie poszczegdlnych ziem®.

Krélowa Bona starala sie takze utrzymac dobra biskupéw turowsko-pin-
skich, wykazujac w tym wzgledzie determinacje, reagujac natychmiast, gdy do-
bra te byly zagrozone, a tak dzialo si¢ zwlaszcza po $mierci poszczegolnych
wladykow®. Proby zajmowania unickich débr sklaniaty krolowa do wydawa-
nia specjalnych listéw, w ktérych informowata ona bojardéw, mieszczan i wszyst-
kich innych poddanych turowskiego biskupstwa o $mierci biskupa i o powota-
nym nowym wladyce”.

ZYoty wiek udzielnego ksiestwa turowsko-pinskiego zakonczyl sie w roku
1556 r., kiedy zostalo one przylaczone do ziem koronnych i tym samym straci-
to swdj niezalezny byt, a sam Pinsk od 1569 r. stal si¢ miastem powiatowym”'.
Dla biskupstwa turowsko-pinskiego rozpoczat si¢ czas kryzysu, ktdrego nie na-
lezy raczej faczy¢ z jakimi$ nadzwyczajnymi lokalnymi problemami; bardziej
prawdopodobne, Ze byl on echem ogolnego kryzysu prawostawia w calej me-
tropolii kijowskiej. Dzialania Bony, szczegolnie w zakresie gospodarczym, po-
zwolily na pewne ozywienie w tym regionie, jednakze II potowa XVI w. jest,
niestety, okresem zastoju. Odleglos$¢ patriarchatu wobec prawostawnych na zie-
miach polskich (nic nie pomogly proby reform Jeremiasza II podczas wizy-
ty w Rzeczypospolitej) spowodowala przyspieszenie pod koniec XVI w. pla-
nowanych od dawna przez strong¢ rzymskokatolicka dziatan majacych na celu

67 18.08.1533 r. Bona potwierdzita dokument z 29.08.1506 r. napisanym w Pinsku, w kto-
rym Teodor Iwanowicz Jarostawowicz nadaje Zydom pinskim miejsce na szkole i okopiska, Ar-
chiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat I Archiwum na Wawelu, A. Sang., Teki Rzymskie,
teka II/8. k. 31-34.

% Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial I Archiwum na Wawelu, A. Sang., Teki
Rzymskie, teka II1/49, s. 191-192; teka X/57, s. 337-338.

% Np. Bona w 1549 r. wystapila do starosty trockiego ks. Janusza Jurewicza Dabrowskie-
go, by natychmiast oddal ziemie zagrabione bezprawnie biskupowi turowskiemu. Dabrowski
wykorzystal sytuacje $mierci biskupa Warlaama i probowat przeja¢ czes¢ majatku biskupiego.
List Bony do Janusza Jurewicza Dabrowskiego, 13.02.1549 r. z Warszawy, VIPV1 PAH, kol. 52
(T1. DobpoxoTosa), om. 2, KapToH 14, nr 3/26.

7 Tak bylo np. w 1552 r,, kiedy wystala Bona informacje o $mierci bp. Wasjana i powo-
faniu nowego Makarego. List krolowej Bony do mieszczan, bojaréw, starcéw, dziesietnikow
i wszystkich poddanych turowskiego biskupstwa, 14.05.1552 r. z Warszawy, VIPY1 PAH, kol. 52
(T1. DobpoxoTtosa), om. 2, kaptoH 14, nr 3/30-1; 3/30-2 (kopia).

' Ibidem, s. 24-25. Krolowa Bona przekazywata dobra z panszczyzny w rece mieszkan-
cow ziem polskich. Tak bylo np. z ziemig sielecka, ktorg przekazala staroscie pinskiemu i ko-
brynskiemu Stanistawowi Falczewskiemu (3 maja 1555 r.). Lietuvos Metrika, nr 352, s. 80.
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zawarcie unii i podporzadkowanie prawostawia papiezowi. Tak si¢ zlozylo, ze
owczesny wladyka turowsko-pinski Leoncjusz Pelczycki byt najgoretszym zwo-
lennikiem wprowadzenia w Rzeczpospolitej unii, ktéra byla zreszta szansa dla
prawoslawia, nadzieja na odnowienie jego oblicza, jednak niosta ze sobg réw-
niez grozbe stopniowej utraty jego ruskiej tozsamosci (przynajmniej takie byty
obawy prawostawnych).

Podsumowujac rozwazania o dziejach prawostawnej eparchii turowsko-
-pinskiej w XII-XVI w. warto jeszcze wspomnie¢ o zamianach zachodzacych
w jej strukturze. Zgodnie z zapisami z 1552 r. w Pinsku znajdowalo si¢ az
14 cerkwi: $w. Dymitra (soborowa), $§w. Atanazego (Zamkowa), $w. Jerzego,
$w. Mikotaja, Zmartwychwstania Panskiego, $w. Onufrego, $w. Szymona Stup-
nika, $w. Stefana, Swietej Trojcy, §w. Michala, Narodzenia Najéwietszej Marii
Panny, $w. Eliasza, $w. Fiodora i dwie klasztorne: Barbary i Zasnigcia Najswiet-
szej Marii Panny. W ciggu nastepnych ponad pigédziesieciu lat byty zbudowa-
ne jeszcze: cerkiew Ducha Swietego i Objawienia Pariskiego wraz z klaszto-
rem’”. Tak wiec w czasie, gdy unia wchodzita do Pinska, zastala tam 18 cerkwi
prawostawnych i trzy klasztory, co nalezy uzna¢ za liczbe imponujaca, z jaka
w owych czasach wsrdd ruskich miast mogly réwnac sie jedynie Wilno, Wi-
tebsk, Potock, Wlodzimierz Wolynski, Halicz i Kijow™.

W 1573 r. wplyw na objecie katedry pinskiej zdobyt ksigze Konstanty
Wasyl Ostrogski, potezny oredownik prawostawia, pan na dobrach turowskich,
posiadajacy przemozny wplyw na obsade wladyctwa turowsko-pinskiego, ktory
doprowadzilo do obsadzenia tam $wiaszczennika cerkwi zamkowej w Pinsku
Cyryla Terleckiego (1576-1585)7. Biskupstwo temu ostatniemu nadal 7 sierp-

2 Wedlug niezachowanych spisow w 1522 r. w Pinsku bylo az 800 domodw, z czego
tylko 28 nalezato do Zydéw osiadajacych w Pinisku juz w czasach Witolda, ktéry zarzadzit
dla nich przywileje. Mniej bylo katolikow, ktérzy do roku 1564 nie mieli prawa do wia-
sno$ci ziemskiej na Rusi Litewskiej; reszte stanowili prawostawni. Sto lat pozniej, jesli ufaé
polskim zrédtom opisujagcym powstanie mieszkancow Piniska w 1648 r. za wiare i narodo-
wos¢, w Pinsku byto juz 5000 doméw, a miasto miato do 30 000 prawostawnych obron-
cow. Wskazuje to na tradycje prawostawia na tym terenie. A. MwunoBugos, O nonoxeHiu
npasocnasis..., s. 26.

7 Ibidem, s. 24-25.

™ W czedci turowskiej biskupstwa oddal K. Ostrogski pod jurysdykcje biskupa kilkana-
$cie wiosek, z ktorych jedna miata utrzymywaé cerkiew w Turowie. T. Kempa, Konstanty Wa-
syl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608) wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolyriskiej, Torun 1997,
s. 242,
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nia 1576 r. krdl Stefan Batory”. Sam ksigze Ostrogski w dalszym ciagu czuwat
nad rozwojem sytuacji, prowadzac ozywione kontakty z diecezjg pinska. Znany
jest jego list z 1576 r., w ktorym martwi si¢ on o morale duchowienstwa tej
eparchii i potepia wielkie nieprawidtowosci, niemoralne zachowania duchow-
nych i batagan w $wiatyniach™.

*

* *

Dzieje prawostawnej diecezji turowsko-pinskiej do konca XVI w. to czas
zmian na wyznaniowej mapie Rzeczypospolitej. Eparchia ta, powstata ok. roku
1088 r., miata w swych dziejach zaréwno okresy rozwoju, jak i znaczacego jego
zahamowania. Do konca XII w. jej sytuacja byla bardzo korzystna: za czaséw
Swiatopelka II (1087-1113) diecezja rozszerzyta swoje terytoria, w jej sklad
wchodzily m.in. najwigksze miasta tego obszaru, takie jak: Turéw, Pinsk, Brzes¢,
Kamieniec, Kleck, Stuck, Horodno, Horodok, Zdzitéw, Nobel, Dubrowica, Ko-
pyl, Lachowicze, Sniadyn, Drohiczyn na Bugiem i Wotkowysk). Pierwszy z wy-
mienionych, Turéw, stal si¢ w XII w. jednym z najbardziej znaczacych o$rod-
kow intelektualnych na ziemiach ruskich. Nie do przecenienia byta w tym rola
Cyryla Turowskiego, biskupa turowskiego w latach 1158-1182, ktérego trady-
cja byla $cisle zwigzana z prawostawiem. Na bazie jego wspomnien tworzono
pewnego rodzaju $wiadomos¢ religijng na tych terenach.

Niestety, zlote czasy funkcjonowania eparchii zakonczyly si¢ wraz z roz-
biciem dzielnicowym kraju i zwiazang z nim niestabilnodcig polityczna, ktdre
negatywnie wplynely réwniez na interesujaca nas diecezje. Nie tylko musiata
ona pogodzi¢ si¢ z malejagcym prestizem, ale takze z utraty terendw, ktore wia-
czano na przemian do metropolii litewskiej, halickiej i kijowskiej. W XV w. na
znaczeniu stracil Turéw, a funkcje stolicy biskupiej przejat Pinsk.

Od drugiej polowy XV stulecia mozemy méwic¢ juz o dalszym rozwoju
prawostawnej eparchii. Dzigki fundacjom i zapisom kolejnych wtascicieli ksie-
stwa turowskiego i pinskiego (szczegoélne znaczenie mialy rody: Olelkowiczy -
Semen, Maria i Wasyl, Jarostawowiczéw — Iwan, Fiodor i Helena, oraz potezny

7 Axmol, omuocauguecs k ucmopuu 3anaouoii Poccuu, cobpanHvie u u30anHvie
Apxeoepagpuueckoti komuccuetl, T. 1T (1544-1588), Cankr-ITerepOypr, 1848, Ne 65, c. 188-189.

* M. B. JOmurpues, Ilpasocnasue u pepopmauus: pedopmMautionHvle O0BUMEHUL
6 socmouHocnasaHckux semnsx Peuu ITocnonumoii 6o emopoii nonosurne XVI 6., Mocksa 1990,
s. 111.
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réd Ostrogskich — Wasyl Fedorowicz i Konstanty Iwanowicz) mogta rozwijaé
sie na tych terenach dzialalno$¢ cerkiewna.

Niestety, poziom kleru i ogdlna sytuacja prawostawnych w Rzeczypo-
spolitej sprawily, ze nie wiedzieli oni drogi wyjscia z kryzysu i szans na zre-
formowanie religii. Wiasnie tego rodzaju trudnosci, migdzy innymi, sprawily,
ze w poczatkach XVII stulecia mogla narodzi¢ si¢ unia, ktéra sprobowata za-
ja¢ miejsce prawoslawia.



Rozdzial 11

Dzieje uniclziej eparcllii turowslzo-piﬁslziej

Trudno dzi§ dokladnie odtworzy¢ poczatki unickiej eparchii turowsko-
pinskiej, brakuje bowiem Zrddel, ktére pozwolityby je pozna¢. Wiadomo jed-
nak, ze wigza si¢ one nierozerwalnie z biskupem pinskim Leontym Pelczyckim
(1585-1595; po jego $mierci Zygmunt III powolal na stolec pinski ordynariu-
sza omawianej diecezji, zwolennika unii, archimandryte kobrynskiego, Jone
Hohola /1596-1602/).

Biskup Leonty Pelczycki (1585-1595) jeszcze przed $miercig — wraz z me-
tropolita kijowskim Michalem Rahozg (1589-1599) oraz biskupami Cyrylem
Terleckim® (wtadyka tuckim, 1576-1585), Hipacym Pociejem (prawostawnym
wiadyka wlodzimierskim i brzeskim, 1593-1596, metropolita halickim i lwow-
skim, 1599-1613), Grzegorzem Zahorskim (wladyka polockim) i Dionizym

U Axmol, omuocsuguecss k ucmopuu 3anaouoii Poccuu, cobpanHvie u u3danHvie
Apxeoepagpuueckoro komuccuero, t. 4, Canxr-Ilerep6ypr 1851, s. 118. Patrz tez: T. Kempa, Pra-
wostawie i unia we wschodnich wojewédztwach WKL w koricu XVII w., ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne” 2004, nr 22, s. 5-41.

? Na temat Cyryla Terleckiego patrz: JI. Tumorenko, €nuckon Kupuno Tepnevvruti: pooosio
i nouamox 0yxoeHoi kap’epu, ,Jlporobuipkuit kpaesHasuuit 36ipank’, Bum. IX (Iporo6uy
2005), s. 202-213; idem, 3anosimu, cmepmv i noxosauus enuckona Kupuna Tepneyvkoeo,
SHporobuupknit kpaesuasunmit 36ipunk” Bum. XI-XII (Iporobuu 2008), s. 467-483; idem,
Hisinonicmo enuckona Kupuna Tepneyvkoeo na ypsoi /lyyvko-Ocmposvkoi xagedpu, [w:] Stu-
dia z dziejow i tradycji metropolii kijowskiej XII-XIX wieku, seria: Studia i materialy do dzie-
jow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej, t. 5, red. A. Gil, Lublin 2009, s. 193-211.
W tekscie W. Tieplowej mozna znalez¢ informacje, ze Cyryl Terlecki urodzil si¢ w powiecie
pinskim w miejscowosci Wysokie Poczapowo, jednak nie znajduje ona potwierdzenia Zrédlo-
wego, W. Tieplowa, Eparchia pirisko-turowska przed unig brzeskg (XV-XVI w.), ,Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2006, s. 21.

49



Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Zbirujskim (wladyka chelmskim) - podpisal si¢ pod postanowieniami sobo-
réw unickich. W Rzymie w dniu 23 grudnia 1595 r., za pontyfikatu Klemen-
sa VIII (1592-1605), zawarto unig, ktéra ogloszono w Brzesciu nad Bugiem
(wowczas Litewskim) w cerkwi $§w. Mikolaja w dniu 9 pazdziernika 1596 r.?

Trudny okres w pierwszej polowie XVII stulecia

O pierwszych latach funkcjonowania badanej diecezji unickiej dostep-
ne zrédfa méwia niewiele. Brak jest jakichkolwiek informacji, ktére dawaty-
by calos$ciowy obraz sytuacji na terenie wladyctwa turowsko-pinskiego. Znane
s3 jedynie szczatkowe dane, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze unia przejela pa-
rafie prawostawne w czgéci pinskiej, a nie udalo jej si¢ dokonaé tego samego
w czesci turowskiej, gdzie ludnos¢ prawostawna manifestowata swdj sprzeciw
wobec przejmowania przez unitéw parafii prawostawnych®.

Unia w omawianej eparchii rosta jednak w sile i na poczatku wieku XVII
miafa juz swoje plony, a wsréd nich zlozone w 1609 r. pismo potwierdzajace
jedno$¢ z Kosciolem rzymskokatolickim, podpisane m.in. przez Jakuba Hry-
maszewicza, ktory pelnil stuzbe koscielng w cerkwi $§w. Mikolaja w Mozyrzu®.

> Axkmol, omHocsuguecst Kk ucmopuu 3anaonoii Poccuu..., s. 34-36. Podczas synodu brze-
skiego prawostawny metropolita kijowski Michat Rahoza (1589-1599) oraz pieciu pozostatych
biskupdw: Hipacy Pociej, Cyryl Terlecki, Grzegorz Herman, Dionizy Zbirujski, Jona Hohol wraz
z trzema archimandrytami uroczyscie oglosili akt unii koscielnej z Rzymem. O unii brzeskiej
patrz przede wszystkim: Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600), collegit,
paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1970, nr 228, s. 341-
-344; nr 231, s. 359-362; J1. Tumontenko, Bepecmeiicoka yrisi 1596 p., [Iporo6ud 2004, J. Kraj-
car, Jesuits and the genesis of the Union of Brest, ,Orientalia Christiana Periodica” 1978, vol. 44.
Skutki i sam proces tworzenia si¢ unii brzeskiej opisal O. Halecki, Od unii florenckiej do unii
brzeskiej, t. I-1I, Lublin-Rzym, 1997; B. A. Gudziak, Crisis and Reform. The Kyivan Metripoli-
tanate, the Patriaechate of Constantinopole, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge-
—Massachusetts 1998 (polski przektad z uzupelnieniami: Kryzys i reforma. Metropolia kijow-
ska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, Lublin 2008) - tutaj patrz bogata li-
teratura przedmiotu.

* Juz w 1600 r. Zygmunt III nadal pinskiemu duchowienstwu unickiego protopopa.
VHcTuTyT poccuiickoit ucropun Poccmitckoit akafemun Hayk B Iletep6ypre (dalej — VIPU
PAH), kol. 52 (II. Tobpoxotosa), om. 1, nr 12 (11.4.12).

> Apxeozpaguueckuii coopHux 0oKymenmos, omuocsuwuxca K ucmopuu Cesepo-3anaoHoil
Pycu, usoasaemouii npu ynpaenenuu Bunenckaeo yuebnaeo oxpyea (dalej: ACII3CP), t. VI,
Bubha 1869, s. 157. O pierwszych latach unii patrz: A. Muponoswy, IIpasocnasuas Lepkosv
u yHus Ha meppumopuu Peuu Ilocnonumoii 8 1596-1620-x 200ax, [w:] Die Union von Brest
(1596) in Geschichte und Geschichtsschreibung: versuch einer zwischenbilanz, red. ]. Marte,
O. Turij, Lviv 2008, s. 49-78.
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Przyswajanie unii na terenach Polesia przebiegalo do$¢ nieréwnomier-
nie. Wiemy, ze we wschodnich czedciach wladyctwa turowsko-pinskiego przyj-
mowano j3 wolniej i z wigkszymi oporami, o czym w znacznym stopniu de-
cydowalo potozenie geopolityczne. Na wschodzie — w przeciwienstwie do
zachodnich czesci eparchii — bardziej zakorzenione bylo prawoslawie. Praw-
dopodobnie w pierwszej polowie XVII w. jedynie pojedyncze cerkwie na Tu-
rowszczyznie staly si¢ unickimi®. Trudnosci z akceptacjg unii na tych terenach
wynikaty m.in. z obecnosci w tamtym rejonie w XVII w. oddzialéw kozackich,
ktore swa walke opieraly przeciez na hastach obrony prawostawia i wyzwole-
nia spod ucisku katolikéw i unitéw. Opo6r wobec unii byt zreszta w XVII wie-
ku zjawiskiem symptomatycznym. Zaczal si¢ on ok. 1616 r. - z tego okresu
pochodzg materialy, ktore swiadcza o czestych protestach mieszczan przeciw-
ko unii w Mozyrzu (dekanat mozyrski byl wowczas najwiekszym dekanatem)’.
Z kolei w latach 1620-1632 doszto na skutek antyunijnej dziatalnosci prawo-
stawnych do przywrécenia diecezji prawoslawnej na terenach Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow®.

Obok walk o majatki cerkiewne problemem byto samo duchowienstwo
unickie. Pojawialy si¢ skargi, réwniez na biskupéw turowsko-pinskich, ze na-
bozenstwa nie s3 odprawiane zgodnie z kanonami, a duchowienstwo nie re-
prezentuje odpowiedniego poziomu. Jako jedna ze skarzacych si¢ na unicki
kler zapisata si¢ w dziejach Anna Chodkiewicz z Ostrogskich, ktdéra twier-
dzila, ze pomimo upomnien dzieci nie sg nalezycie uczone przez parochow’.

¢ [I. Jliceitusikay, Papmipasanne cemki yHisukix napagiii na mapoumopoii «Typayckati
enapxii» § 1596-1795 ze., [w:] Kosciét unicki w Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, Biatystok
2010, s. 87-106. W poczatkach XVII w. zauwazamy stopniowe przechodzenie na unie, co zo-
stalo potwierdzone w akcie z 25.07.1609 r., w ktérym duchowienstwo prawostawne podporzad-
kowalo sie Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Akt ten podpisal réwniez duchowny z cerkwi $w.
Mikotaja z Mozyrza, co $§wiadczy o dotarciu unii juz na poczatku XVII w. réwniez do wschod-
nich rejonéw wladyctwa turowsko-pinskiego, zob. ACA3CP, t. VI, Bubha 1869, s. 157.

7 Xponika Yoapuxaea Ilaneccs, oprac. A. 1. Arnarynay, pap. B. H. Hacesiu, Munck 2001,
s. 51.

8 Ibidem. W 1632 r. w instrukcji na konwokacje warszawska dowiadujemy sie¢ o nasta-
wieniu unitéw do tej sytuacji - dostrzegli oni w niej zagrozenie dla dalszych postepéw unii.
Ich M[o]éciom Panom Postom Powiatu Pinskiego Contenta starozytno$ci praw przywilejow
i konstytucji sejmowych, Poccuiickass HaumonanbHas 6ubnnoreka, Cankr-Iletep6ypr (dalej
- PHB), Arorpadu dy6pasckaro, ¢. 971, nr 127, nr 43, k. 189-190v.

° List wojewodziny wileniskiej, hetmanowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Anny Chod-
kiewicz z Ostrogskich o niesumienno$ci duchownych turowskich i o obowigzku biskupa tu-
rowskiego i pinskiego, by pilnowac¢, zeby nabozenstwo w cerkwiach bylo odprawiane zgodnie
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Ta sama osoba stala si¢ tez strong konfliktu z 6wczesnym wiadyka unickim
Grzegorzem Michalowiczem. Pierwszy spér miedzy nimi dotyczyt ziem bisku-
pa turowsko-pinskiego przejetych przez ksiezng na poczatku lat dwudziestych
XVIII w. Jego zakonczeniem miata by¢ decyzja kréla Zygmunta III, ktory na-
kazat ksieznej zwrot niestusznie przejetych dobr', ta jednak nie podporzadko-
wala si¢ decyzji krolewskiej i w dalszym ciggu powickszata swoje posiadlosci
kosztem unitéw'. W drugiej polowie lat dwudziestych (drugi spér) ksigezna
chciata z kolei przeja¢ dobra biskupie na Turowszczyznie'? oraz przenies¢ cer-
kiew zamkowg w inne miejsce, ttumaczac swoje plany miedzy innymi brakiem
dowodéw na przynaleznos¢ Turowa do eparchii pinskiej (Do tego rzecz bardzo
przeciwna i wagtpliwa jest, jezeli turowskie wltadyctwo do piriskiego nalezy albo
nie; zaprawdg poki sig to nie pokaze nic si¢ nie moze w tej sprawie uczynic®).
Twierdzita, ze nie ma zadnego krélewskiego przywileju na wladyctwo turow-
skie, albowiem wszystkie dobra cum iure patronatus przynalezg do dziedzicéw
Ich M[o]sci Ksigzgt Ostrogskich', ale zdawala sobie sprawe z trudnosci; wie-
dziala, ze nietatwo bedzie uzyska¢ te tereny dla siebie.

Mieszkancy Turowa negatywnie oceniali zapedy wojewodziny ksieznej
Ostrogskiej, a szczegolnie niechetni byli przeniesieniu cerkwi zamkowej w inne
miejsce. Konflikt trwajacy kilka lat zostat zazegnany 29 wrzesnia 1631 r., kiedy
to za sprawg mediacji Albrychta Stanistawa Radziwilta wladyka turowsko-pinski

z kanonami ,,greckiej religii’, i by male dzieci pobieraly nauke na koszt duchowienstwa oraz
uczyly sie jezyka polskiego i faciny. VIPV PAH, kol. 52 (II. [lo6poxoroBa), op. 2, KapToH 14,
nr 3/7.

10 05.03.1627 r., Warszawa: List upominalny kréla Zygmunta III do Anny Chodkiewicz,
ksieznej Ostrogskiej, z zadaniem 3000 kop groszy litewskich, zwrotu biskupowi turowskie-
mu Grigorijowi Michajlowiczowi bezprawnie zajetych przez nig posiadlosci biskupow turow-
skich. VIHcTuTyT poccuiickoit ncropun Poccmiickoit akasemunu Hayk B Ilerep6ypre (dalej
- VIPM PAH), xon. I1. H. Jlo6poxoroBa (k. 52), op. 2, KapToH 14, nr 3/46-1, k. 1.

'109.08.1627 r., Pinsk: Wyciag z ksiag miejskich powiatu pinskiego wydany przez sedziego
miejskiego powiatu pinskiego, Piotra Dostojewskiego biskupowi turowskiemu i pinskiemu Gri-
gorijowi Michajlowiczowi o tym, ze ksi¢zna Anna Chodkiewicz, pomimo przekazania jej przez
dworzanina krolewskiego Andrieja Terleckiego kopii ,,listu upominalnego” krola Zygmunta IIT
z zadaniem przekazania bezprawnie przez nig zajetych posiadloéci biskupa turowskiego, zada-
niu sie nie podporzadkowata. IPV PAH, xon. I1. H. [lo6poxotosa (k. 52), op. 2, kapToH 14,
nr 3/46-3, k. 1.

12 Przydaie do tego, ze to bedzie wielkiej trudnosci i rzecz pelna niebezpieczenstwa, tu-
rowskiego wladyke oddali¢ z tamtego miejsca’. VIPVI PAH, xon. II. H. [Jo6poxorosa (k. 52),
op. 2, kapToH 14, nr 3/46-3, k. 1v.

3 VIPU PAH, xon. II. H. lo6poxoToBa (k. 52), op. 2, KapToH 14, nr 3/42, k. 1r.

' Ibidem.
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otrzymat Olhomle, Radzitowicze i Symonicze. W akcie ugody znalazt si¢ tez za-
pis, na mocy ktorego do biskupa mialy wrdci¢ takze inne sporne ziemie®. Prze-
kazanie przez ksigzna dobr mialo nastapi¢ z naruszeniem postanowien ugody*s.

W Pinsku unia byta obecna od poczatku XVII w. Juz w 1607 r. prze-
jela klasztor w Leszczach, pozbawiajac tym samym prawostawnych gtéwnego
o$rodka religii w tym regionie'”. Nowe centrum klasztorne dla Pinska powsta-
fo w 1633 roku, kiedy to Raina Haraburdina, zona sedziego ziemskiego pin-
skiego, na swoim placu, zw. Potozowskim, wybudowala prawostawnym cerkiew
Objawienia Panskiego'®, do ktdérego przeszli dotychczasowi mnisi z Leszcz. Po-
zwolenie na budowe klasztoru wraz z cerkwia i szkola wydal sam krél Wta-
dystaw IV Waza, ktéry jednoczesnie zezwolil prawostawnym takze na zaloze-
nie w Pinsku prawostawnego bractwa. Krdl zatwierdzil bractwo, zezwolil na
budowe cerkwi i nadat prawo do prowadzenia szkoly nauk wyzwolonych, jezy-
kow greckiego, taciriskiego, ruskiego i polskiego, posiadac seminarium i zaktadac
szpitale'. Bractwo to odegralo wazng role w utrzymania tradycji prawostawia

5 16.10.1631 r., Nowogrod: Wyciag z dokumentéw z ksiag miejskich zamku nowogrodz-
kiego wreczony biskupowi turowskiemu Grigorijowi Michajtowiczowi, zawierajacy $wiadec-
two (,wyznanie”) krolewskiego generata Aleksandra Lwowicza o przekazaniu, zgodnie z de-
cyzja Anny Chodkiewicz, ksigznej Ostrogskiej, wlasnoéci biskupstwa turowskiego biskupowi
turowskiemu, o naruszeniach, ktére mialy miejsce podczas tego przekazania, odbywajacego si¢
w obecnoéci rewizora Anny Chodkiewicz, ksiedza Mikolaja Aleksandra Ramulta i starosty tu-
rowskiego Adama Kuczyny, o zajeciu turowskiej cerkwi zamkowej przez jezuitdéw, o pozwole-
niu na budowe nowej cerkwi w innym miejscu. VIPYI PAH, kon. II. H. lo6poxorosa (k. 52),
op. 2, KapToH 14, nr 3/43-1.

163.10.1631 r., Nowogrod: Wyciag z ksiag miejskich zamku nowogrodzkiego wydany bi-
skupowi turowskiemu i pinskiemu ojcu Grigorijowi Michajtowiczowi i zawierajacy jego ,,prote-
stacje” przeciwko ksieznej Annie Chodkiewicz z Ostrogskich, wprowadzong do ksiag miejskich
z powodu naruszen procedury przekazania przez nia majatku cerkiewnego turowskiej cerkwi
zamkowej we wiadanie eparchii turowskiej, odbywajacego si¢ za posrednictwem ksiedza Ra-
multa. VIPV PAH, xon. II. H. Jlo6bpoxoroBa (k. 52), op. 2, kaptoH 14, nr 3/43-2. Onucarue
00KYMEHIM08 apxuea 3anaoHoPyccKUX yHUAmcKux mumpononumos, t. 1: 1470-1700, CaHkr-
ITetep6ypr 1897, s. 591.

17" Wolyniak (J. M. Gizycki), Siedziba bazylianow w Torokaniach, Krakéw 1906, s. 10-24.

18 Klasztor zostal ufundowany w 1636 r. Powstal dzieki wspolpracy szlachty i mieszczan-
stwa ruskiego. Axmol, uzdasaemvie Bunenckoto apxeozpagudeckoro komuccuero, T. 3: Axmol
Bpecmckozo 2podckoeo cyda, Bumbha 1870, nr 25, s 32, s. 39-41; A. Mironowicz, Zycie mo-
nastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. A. Mi-
ronowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Bialystok 2001, s. 36; A. Mironowicz, Metropolita Jozef
Nielubowicz-Tukalski, Bialystok 1998, s. 11; T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych
w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne, s. 74.

¥ Cobpanue OpesHux zpamom u axmos ropofoB MuHckoil eybepHuu, npasocniasHvLx
MOHAacmuipeil, yepkeeil u no pasHvim npeomemam, MuHck 1848, nr 164.
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w tym regionie. Zastuga historyczna bractwa piriskiego polegata nie tylko na
tym, Ze stworzylo ono szkole, szpital, budowato cerkwie, bronito przed unitami,
zwracato sig z prosbami do patriarchy [...], lecz takze na dzialalnosci morali-
zatorskiej, na wzmocnieniu wsréd wspétwyznawcéw prawostawia, Humaczenia
szkody i niebezpieczeristwa unii®.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniana zgoda na budowe centrum klasztorne-
go nie byla pierwszym gestem Wladyslawa IV w kierunku wyznawcéw prawo-
stawia. Juz po $mierci Zygmunta III podczas sejmu koronacyjnego (16 mar-
ca 1633 r.) wydal on Dyplom wprowadzajacy nowy stan dla prawostawnych:
uznano ich hierarchie cerkiewng, zatwierdzono posiadane przez prawostaw-
nych $wigtynie, bractwa, szkoly, drukarnie, a przede wszystkim zagwaranto-
wano prawostawnym wolno$¢ kultu?'.

Wirdd unitéw stopniowe wzmacnianie si¢ prawostawia budzito wyrazne
niezadowolenie, a nawet agresywne reakcje. I tak na przyklad 13 pazdzierni-
ka 1614 r., zebrawszy kilkaset swych poddanych i uzbroiwszy ich, poprowadzit
[biskup Pasjusz Onyszkiewicz Sachowski - W. W.] éw tlum, w ktérym znaj-
dowaly si¢ rowniez osoby duchowne, unici, do nowego klasztoru. Jedni przeszli
ogrodzenie, inni przebili si¢ przez wrota i zaczgl si¢ haniebny rabunek i rujno-
wanie cerkwi i klasztoru. Dach zostal zniszczony, a cerkiew rozebrana bal po
balu, przy czym krzyz i obrazy zostaly rozbite. Mienie cerkiewne zostato zabra-
ne, mnisi i stuzgcy zostali pobici i poranieni, a bale po cerkwi puszczone z bie-
giem rzeki Piny*. Skonczylo si¢ to sagdem, ktéry przegrata strona prawostawna.

Przytoczony fragment doskonale oddaje éwczesng atmosfere konflik-
tu i pozwala unaoczni¢ trudnodci, jakie towarzyszyly przyjmowaniu unii na
Pinszczyznie®. Dzialania podobne do przywolanego wpisywaly sie w swdj czas,
dla ktérego rysem charakterystycznym stalo si¢ zdobywanie przez unig¢ cerkwi
prawostawnych oraz pozyskiwanie duchownych. W 1617 r. wszystkie cerkwie
w Pinsku staly si¢ unickimi - wyjatkiem byta jedynie cerkiew pw. $w. Fiodora,

2 A. Munosunos, O nonoxexiu npasocnasis u Pycckoii HAPOOHOCMU 65 NUHCKOMD
YOIILHOM®D KHSHECME1D U 20p00ts nuckm. [o 1793 200a, Mocksa 1894, s. 47.

2t Svenska Riksarkivet (Stockholm), Skoklostersamlingen, E8602, koperta II Acta Ecce-
siastica, karty niepaginowane.Maxapuit (Bynrakos), Mutp., Mcmopus pyccxoti uepksu, xH. XI,
Canxm-Ilemep6ype 1883, s. 460. Szerzej o tym zagadnieniu: A. Mironowicz, Prawostawie i unia
za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 57-58; C. MaposaBa, Yuiguyxas yapkea
y KynmomypHa-eicmaporarvivm passiyyi Benapyci (1596-1839), Iponxa 1996, passim.

2 A. Munosupos, O nonoxeriu npasocnasis..., s. 43-44.

» Ibidem, s. 45.
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ktorg utrzymywali mieszczanie pinscy. I tu jednak sytuacja pozostawata skom-
plikowana, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze wspomniana $wigtynia w ciagu
lat 1613-1617 przechodzila w rece unitéw i trzykrotnie — ostatecznie w 1633 r.
za Wladystawa IV* - byta zwracana prawostawnym.

Pewnym wsparciem w omawianym okresie byli dla unitéw sprowadzeni
do Pinska w 1635 r. za przyczyng Radziwillow jezuici®. Zbudowali oni kosciodt
z klasztorem w Pinsku i duze kolegium jezuickie®, po czym zwrdcili sie do Wia-
dystawa IV, aby naszym Collegium Pinskim od nas erygowanym y fundowanym
opiekac, onego y Oycow w nim mieszkajgcych, od wszelakich krzywd bronic®.

Skuthi wojen z Kozakami i Rosja
w pol. XVII w.

Lata trzydzieste XVII wieku to poczatek niezwykle trudnego dla unii
okresu brutalnych spustoszen i grabiezy dokonywanych przez wojska zaporo-
skie na Polesiu. Swiadectwo o licznych prze$ladowaniach odnajdujemy m.in.
w liscie samego metropolity Jozefa Welamina Rutskiego, wielokrotnie wyste-
pujacego w swych pismach przeciw takim wyprawom:

Cosaci euntes Smolenscum quacunque transiverunt, quaerebant, esentne

Sacerdotes uniti. Si inveniebant, male tractabant; si fugiebant, mittebant qui eos

quaererent, et adducendo ad se, barbas tundebant, flagris caedebant, fustibus
percutiebant®.

Adresatem cytowanego listu byt dwczesny biskup turowsko-pinski Rafat
Korsak, ktéry sam niejednokrotnie skarzyl si¢ na represje, z jakimi sie spoty-
kal. Znany jest m.in. dokument z 1633 r., w ktérym pisze on o przejmowaniu
poszczegolnych cerkwi, np. $w. Fiodora w Pinsku®.

# Ibidem, s. 44.

»  Akta fundacji kolegium jezuickiego w Pinsku (lata 1635-1636), Archiwum Gléwne Akt
Dawnych (dalej - AGAD), Archiwum Radziwiltowskie (dalej — AR) VIII, nr 444, s. 46; Biblio-
teka Vilniaus Universitetas, Vilnius, Dzial Rekopisow, ®@. 43, sygn. 32663, 36, 429, 738, 1682.

% Vucruryr Vicropun MarepuanbHoit Kymbryper Poceniickoit Akagemyun Hayk, CankT-
-ITetep6ypr, ¢. 4, om. 1, nr 38, k. 1.

¥ AGAD, AR VIII, sygn.. 444, k. 2.

% J. W. Rutski do biskupa pinskiego, Ruta, 25.11.1633, [w:] Epistolae Josephi Rutskij Met-
ropolitae Catholici (1613-1637), ed. P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1956 (seria: Analecta
OSBM, Sectio III), s. 289.

¥ ACH3CP t. VI, s. 179-183.
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Z czasem sytuacja tylko si¢ pogarszala. Z powodu bliskosci ziem ukra-
inskich Pinsk i okoliczne miasta stawaly si¢ obiektami czgstych najazdéw Ko-
zakéw i wojsk rosyjskich podczas wojen 1648-1667%. Okolicznosci te zagro-
zily zaniknigciem w pewnym okresie unii z ziemi pinskiej.

Duzy wplyw na losy unii na Pifszczyznie i dzieje samego miasta Pin-
ska mialo pod koniec lat czterdziestych powstanie wywotane przez Bohda-
na Chmielnickiego, w ktérym - co zauwaza i wyczerpujaco opisuje specjali-
sta od Kozaczyzny siedemnastowiecznej, Mariusz Drozdowski* — niezwykle
istotny okazal sie czynnik religijny, a konkretniej przyswiecajacy Kozakom
postulat obrony przesladowanego prawostawia®. Postugujacy si¢ hastami ,wy-
swabadzania” prawostawnych Chmielnicki pozyskiwatl ludzi do wojska, wzbu-
dzajac przy okazji nienawi$¢ nie tylko do rzymskich katolikéw, ale réwniez
do unitéw. Oto jak wydarzenia roku 1651 opisuje w swym pamietniku Mi-
kolaj Jemiotowski:

Azeby byl Chmielnicki sily polskie rozerwat, gdy sie sam na lato do Polski
gotuje, Krzeczowskiego niejakiego, putkownika, szlachcica (albowiem szlachty juz
sie byto do niego nawigzato) w pigciudziesigt tysiecy, z Zadnieprza do Litwy
wyprawil, ktéry drugie tyle ludzi w Polesiu i w Biatej Rusi nawerbowawszy,
mimo Mohylow, Starodub, Stuck, Pirisk i dalej w Litwie miast dobywal, pustoszyt
i wszelkie morderstwa i tupiestwa czynil przez czas niemaly, Zadnego od Litwy
nie majgc wstretu®.

Powstanie objelo swoim zasiegiem calg Pinszczyzne, zajete zostaly mia-
sta: Pinsk, Mozyrz i Homel, a oddzialy Chmielnickiego podeszly nawet pod

% II. B. Jliceitubiay, Cxasamvis yuisuxis npvixoovt Ilinckaza nasema xanya XVIII -
nepwiaii mpayi XIX cmem., ,ApxiBapsryc” 2006, nr 4, s. 117-129; o polityce Kozakéw wobec
Zydéw pinskich patrz: M. Nadav, The Jewish Community of Nemyriv in 1648: Their Massa-
cre and Loyaltyy Oath to the Cossacks, ,Harvard Ukrainian Studies” 19984), vol. VIII, Ne 3/4,
s. 378-395.

' M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wie-
ku, Warszawa 2008, s. 175-205.

2 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001,
s. 94. O roli wyznania w $wiadomosci Kozakéw patrz przede wszystkim: T. Chynczewska-Hen-
nel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w.,
Warszawa 1985, s. 74-115.

3 M. Jemiolowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 2000; Che¢ obrony unitéw dostrzegalna jest rowniez w instrukcjach poselskich pow-
iatu pinskiego. Wida¢ to w instrukgji gloszacej, ze wywolanie wojen kozackich bylo dzielem
duchowienstwa schizmatyckiego. Potwierdzaja si¢ oskarzenia wobec prawostawnych, ze wywotali
oni niepokoje w eparchii turowsko-pinskiej. AGAD, AR VIII 720, k. 57.
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Grodno i Brze$¢. W 1648 r. Pinsk zostat zajety przez oddziat kozacki ptk. Mak-
syma Hiadkiego®, przez co znéw wszystkie cerkwie na jego terenie powrocily
w rece prawoslawnych. 9 pazdziernika 1648 r. miasto zdobyl straznik litewski
Hrehory Mirski ze swoimi wojskami*, wskutek czego z kolei cerkwie ponow-
nie trafity w rece unitow™.

Zniszczeniami, jakich doznalo miasto na skutek napadéw wojsk kozackich,
zainteresowal si¢ polski sejm, ktéry nakazal odbudowanie umocnien i waléw:

Miasto Pirisk przylegle niebespieczeristwom, nie maigc stusznego ufortyfiko-
wania naprzeciwko inkursom nieprzyiacielskiem, wnosito przez Postow Ziemskich
instancyg, aby tam municya erygowana byla, y wat reformowany. Przeto powagg
Seymu tego postanawiamy, y na obywatele miasta Piriska te powinnos¢ wktadamy,
y wszelakich jurisdykcyi ludzie, takze wlos¢ tameczna, wat pomieniony w Pirisku
reformowali, y te Nam municyg nieodwlocznie ufortyfikowali®.

Kolejnym druzgocacym dla Pinska wydarzeniem, po wojnie z lat 1648-
-1651 oraz po powstaniu turowskim 1648 roku, okazata si¢ wojna Wielkie-
go Ksiestwa Moskiewskiego z Rzeczpospolita pomigdzy rokiem 1654 a 1667.
W latach 1654-1656 miasto spalono, a tymczasowg stolicg zostal ponownie
Turéw®. W 1654 r. metropolita unicki Antoni Sielawa (1641-1655) przekazat
biskupstwo turowsko-pinskie w tymczasows jurysdykcje* Andrzejowi Kwasnic-
kiemu-Zlotemu (1654-1665), ktérego dzialalno$¢, czy nawet zwierzchno$¢ nad
cerkwiami, zostala ograniczona po ponownym wkroczeniu wojsk kozackich na
tereny Pinszczyzny®. Giéwnym przeciwnikiem Krasnickiego byl prawostawny

* H. Wisner, Janusz Radziwitt wobec wybuchu powstania 1648 roku. Od smierci Wiadysta-
wa 1V do elekcji Jana Kazimierza, [w:] Yipaina e Llenmpanvio-Cxioniti €eponi (3 HatidasHiuux
yacie 0o kinys XVIII cm.), bum. 1, Kuis 2000, s. 186 i n; W. Biernacki, Powstanie Chmielnic-
kiego. Dzialania wojenne na Litwie w latach 1648-1649, Zabrze 2006, s. 19; A. MwunoBuzos,
O nonoxeniu npasocnasis..., s. 51-52.

% Wojna przeciwko Kozakom Zaporozkim w latach 1648 i 1649 przez Alberta Wijuk Koja-
fowicza, thumaczenie z rekopisu tacinskiego z Archiwum ks. ks. Radziwiltéw w Nieswiezu, wy-
dal i przypisami opatrzyl Edward Kotlubaj, BPAN w Krakowie, rkps 1056, k. 128 i n; A. S. Ra-
dziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656, przekl. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
t. 3, Warszawa 1980, s. 158.

¢ A. Mironowicz, Metropolita..., s. 13-14.

7 VL, t. IV, Petersburg 1859, s. 175.

¥ A. Munosupos, O nonoxeriu npasocnasis..., s. 10-12.

A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 140.
Kozacy wraz z Tatarami w latach 1654-1655 kilkakrotnie napadali na biskupstwo pinskie,
mszczac sie glownie na szlachcie, duchowienstwie unickim oraz jezuitach. W 1655 r. polska

39
40
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archimandryta, a od 1661 r. biskup, Jézef Nielubowicz-Tukalski”. W anoni-
mowym zrodle czytamy:

Podczas tejze woyny kozackiey bezboiny schizmatyk y sam herszt
y pryncypat Nelubowicz-Tukalski, archymandryta leszczyrski, a potym pseudo
metropolita kijowski, ktorego iako buntownika trzymat w Malborku JMsc xigdz
Prazmowski, arcybiskup gnieZnieriski et primas Regni za ztoici iego, tedy tenze
Tukalski przesladujgc clerum unitum, w Pivisku cerkwie im odbieral, y samego
JMsci Oyca Episcopa na ten czas Andrzeja Zlotego-Kwasnickiego wypendzil, dobra
mu pozabieral prezbiterow unitow meczyl, y prawa wszystkie pozabierat*.

Nieco tagodniej cala sprawe opisuje w swoim licie do Jakuba Suszy ihu-
mena pinskiego klasztoru $§w. Barbary Eufrozyny:

W Kosciele za majestat krolewski nie modlono sig, lecz tylko za Chmielnickiego
wznoszono prosby i Zgdano, zeby arcybiskup nasz posiadiosci pinskie opuscit.
Zabroniono mu powrotu do miasta Pifiska. |...] Nastgpnie O. Tukalski wygnanym
naszym prezbiterom kazat powrécic i zeby w najblizszg niedziele ci, ktorzy pragneli
zachowa( swoje dobra, musieli wyrzec si¢ unii. W ostatniq niedzielg zorganizowano
wielkg procesje, prowadzqgc naszych prezbiteréw, zeby wyparli si¢ unii®.

Sytuacja rzeczywiscie byla niebezpieczna dla unii. Ludno$¢ unicka
— niepewna swej przysztosci — czgsto pod przymusem przechodzita na pra-
wostawie. Zdaniem A. Mironowicza dzialalno$¢ ihumena Tukalskiego

szlachta narzekata na Tataréw napadajacych na powiat pinski, ktorzy brali miejscowa ludnosé
do niewoli i rabowali majatki szlacheckie. To, czego nie zagrabili Tatarzy, zabierali Kozacy, kto-
rzy dokonali rabunku i zniszczenia klasztoru jezuickiego w Pinsku, zniszczyli istniejace przy
nim archiwum i spalili domy. 5 pazdziernika 1655 r. spalili nawet dom biskupa unickiego An-
drzeja Zlotego-Kwasnickiego, zrabowali biskupia katedre. 7 pazdziernika zdobyli i spalili za-
mek, klasztory i inne budynki. Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej - LVIA), ¢. 13008,
k. 204, 208-218, 224, cyt. za: A. MunoBunos, O nonoxeHiu npasocnasis..., s. 55. Patrz tez.:
B. Topoberp, Enima ko3ayvkoi Ykpainu 6 noutykax nomimuuxoi nezimumauii: cmocynku 3 Mo-
ckeoro ma Bapwasoro, Kuis 2001, s. 151-177.

4 A. Mironowicz, Metropolita..., s. 52-58.

2 Puncta albo instrukcya y Informacya o wladyctwie Turowskim y Pinskim, VIPVI PAH,
ko II. H. Jlo6poxoroBa (k. 52), op. 1, nr 19, k. 1v.

# Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana,
Rzym, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo di Vienna, vol. 18, k. 118r.
W 1661 r. wydany zostal ukaz krolewski skierowany do starosty pinskiego Jana Mlockiego,
w ktérym czytamy, ze starosta ma podja¢ dziatania na rzecz obrony prawostawnych. Onucanue
00KYMEHMOB apxu6a 3anadHopPycCKUxX YHUAMCKUX MUmMpononumos, . 1, s. 1661.
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spowodowala zahamowanie rozwoju unii na terenie eparchii turowsko-pin-
skiej i wlodzimiersko-brzeskiej*.

W polowie XVII stulecia sytuacja na terenach Pinszczyzny stafa sie przed-
miotem rozméw metropolity Sylwestra Kosowa z senatorami w Warszawie
(1650 r.) podczas obrad sejmowych. W rozmowach uczestniczyli obok me-
tropolity: Andrzej Szoldrski — biskup poznanski, Jerzy Tyszkiewicz — biskup
wilenski, bp Andrzej Leszczynski — podkanclerzy koronny, Kazimierz Lew Sa-
pieha — podkanclerzy, Jerzy Ossolinski — kanclerz koronny, Albrycht Radziwitt
— kanclerz WXL oraz Adam Kisiel - wojewoda kijowski. Procz kwestii udzia-
tu prawostawnych w senacie zwr6cono si¢ z apelem o zwrot cerkwi w Pinsku
prawostawnym. A. Radziwill pisak:

Przyjgt nas arcybiskup i schizmatycy wylozyli sprawe o oddanie im natych-
miast wladykatu potockiego albo smoleriskiego i aby dokument krélewski opieczeto-
wac pieczeciami obu narodéw. To ostatnie nastgpito, pierwszym dlugo nas meczo-
no; w kovicu podsungtem mysl, aby raczej erygowac wladykat witebski i wyznaczyé
tylko potowe dochodu. Tak sig tez zgodzono, chociaz pézniej nuncjusz i unici nie
byli ze mnie zadowoleni. [...] Metropolita méwit ze mng o przywrdceniu w Pi#-
sku cerkwi, ktore przedtem tam byly; powiedziatem, iz moge to uczynic i dla unik-
nigcia wojny opieczetowatem nadanie opactwa schizmatykowi®.

W 1657 r. wojska kozackie pod dowddztwem Zdanowicza zniszczyly
miasto, mordujac przy tym rzymskich katolikéw. Ich wkroczenie skionito do
opuszczenia niebezpiecznych terendéw jezuitow, nielicznym jednak udalo sie
uciec. Wéréd okrutnie zamordowanych znaleZli si¢ m.in. ks. Szymon Maffon
i ogloszony pdzniej §wietym Andrzej Bobola*.

Sytuacja zainteresowala si¢ wreszcie sama Stolica Apostolska. Owcze-
sny nuncjusz w Rzeczypospolitej, abp Pietro Vidoni (1652-1660)*, tak pi-
sal do kard. Juliusza Rospigliosiego, wowczas sekretarza stanu, a pozniejsze-
go papieza Klemensa IX: Vescovo mi ha detto che alcuni de gl'Unici astretti dalla

“A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008, s. 101.

*A. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3, s. 246.

4 J. Poplatek, Blogostawiony Andrzej Bobola Towarzystwa Jezusowego. Zycie - meczeni-
stwo — kult, Krakow 1936.

# O roli abp. Pietro Vidoniego patrz: K. Wiszowata-Walczak, Nuncjusz jednej misji. Piotr
Vidoni - nuncjusz w Rzeczypospolitej 1652-1660, [w:] 350-lecie unii hadziackiej, red. T. Chyn-
czewska-Hennel, P. Kroll i M. Nagielski, Warszawa 2008, s. 291-302.
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necesita, non havendo come sostentarsi titubassero di mostrarsi in apparenza ritornati
al scisma*®.

Kolejne kleski przynidst miastu potop szwedzki. Pinsk pozostal po nim
na tyle zniszczony, Ze sejm musial zwolni¢ miasto z mieszczanami jego od sta-
nowisk, stacyi, wydawania chleba noclegow, przechodéw Zotnierskich, iako y od
wszelakich podatkow Rzplitey na tym Seymie (1661 r. — przyp. W. W.) y na potym
uchwalonych, excepto cet, myt, y czopowego do lat czterech uwalniamy®. O zwol-
nienie od obciazen Zolnierskich méwig réwniez dokumenty z XVIII stulecia®.

Dopiero lata szes¢dziesigte XVII stulecia przyniosty przetom w dziala-
niach wojennych. W 1664 r. gtéwne niebezpieczenstwo ze strony kozackiej
minglo, jedynie od potudnia zdarzaly sie pojedyncze napady. W swojej relacji
Status recens Unionis z 1664 r. Jakub Susza pisze: Biskup piriski od Moskwy jest
uwolniony, ale niepokojony przez Kozakéw od strony boryskowskiego powiatu®'.

30 stycznia 1667 r. zawarto w Andruszowie rozejm pomiedzy Rosja
a Rzeczpospolita®, ktéry zdaniem A. Mironowicza sprawil, Ze Rosja stala si¢

48

»Biskup [Jan Dowgiallo, biskup wilenski, 1656-1661 — przyp. W. W.] mi powiedziat, ze
niektdrzy unici, ktérzy nie mogac sie utrzymac bali sie powrdci¢ do schizmy”, Archivio Segre-
to Vaticano (dalej: ASV), Nunziatura di Polonia, vol. 67, k. 258r.v.

* Ibidem, s. 385. W Puncta albo instrukcya y Informacya o wladyctwie Turowskim
y Pinskim, VIPYI PAH, xon. II. H. JlobpoxoroBa (k. 52), op. 1, nr 19, k. 2v. wystepuje zapis,
jakoby do czaséw Marcjana Bialtozora ziemie omawianego wladyctwa nie byly oblozone podat-
kiem: ,,Za przeszlych episkopdw od czasu niepamietnego nigdy te dobra nie podlegaly ciezarom
zolnierskim ani w taryfie bywaly, y co moze si¢ pamigta¢ od lat stu, y daley poczawszy od Was-
siana episkopa, Korsaka, Oranskiego, Zlotego, az do Biattozora, nigdy nie placono ani hyberny,
ani konsistencyi, az dopiero za pierwszego seymu Grodzienskiego, na ktérym JasnieWielmozny
Jsc Pan Pac, woiewoda wileniski, hetman wielki WXL na Jmci xiedza Bialtozora o pewne in-
teressa domu swego wtracit te episkopie w taryfe, y tak per incuriam Jmci xiedza Bialtozora
y zawzieto$¢ z tym Panem weszlo in usum et ab usum, takze y podczas wojny wiedenskiej,
gdy subsydium charitativum z doébr duchownych dawano na wojsko, tamze i episkopia Pinska
oneri miliari subiacere poczela, za czym nihil justitius, iako Ze przyszta ad suom vigorem, et
indemnitatem jurium’

% LVIA, §.597, ap. 2, byly 93, k. 33r.v.

' Amplissima relation Ep. Jac. Susza, de laboribus Unitorum et progressu Unionis, post
Synodum Berestensem (1596) et tempore belli Cosacici, Roma 1664. Archivio Storico per
I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana, Rzym, Scrritture Orginali Rifer-
ite nelle Congressi Generale, Fondo di Vienna, vol. 17, k. 85v. Litterae episcoporum historiam
Ucrainae illustrantes (1600-1690), collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. II: 1641-
-1664, Romae 1973, s. 341. W 1668 r. zdarzaly si¢ jeszcze pojedyncze napady ze strony Koza-
koéw, szczegdlnie w powiecie rzeczyckim i pinskim. Biblioteka XX Czartoryskich, Teki Naru-
szewicza nr 2110 IV/115, k. 245-246.

2 Zob. Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, [w:] Polska w okresie
IT wojny pétnocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 254-256.
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swoistym gwarantem wolnosci religijnej prawostawnych w Rzeczypospolitej>.
Jeden z punktéw rozejmu mowil o kwestiach wyznaniowych:

Wszakze tym wszystkim wszelakiey conditiey obywatelom, ktérzy po stronie
J. Car. W. w mieyscach przez te traktaty do czasu pewnego ustgpionych zostang,
wolne ma by¢ we wszystkich tych mieyscach zazywanie Religiey S. Katholickiey, bez
zadnego o odprawienie nabozeristwa w domach swoich zatrudnienia. A wzajem
wszystkim wszelakiey conditiey Ludziom Ruskim, ktorzy w strong J. Kr. W.
w mieyscach przez te traktaty ustgpionych dostaig sie, wolne ma by¢ zazywanie
Religiey Greckiey, bez zadnego o odprawowanie nabozeristwa zatrudnienia®.

Nie wszedzie jednak warunki pokoju byly przestrzegane. Jak informuje
nas Kazimierz Stanistaw Bieniewski, 6wczesny kasztelan wotynski, trudno bylo
utrzymac pokdj na terenach Pinska i Wotynia, gdzie szlachta nieodpowiedzial-
nie poprosita Kozakéw o pomoc™, a ci z kolei odwdzigczali si¢ nakladaniem
oplat i zobowigzan do udzielania kwater i zapaséw zywnosci. Sytuacje unor-
mowal dopiero hetman Iwana Wyhowski, ktéry — po wystuchaniu licznych
skarg na Kozakow - kazal im opusci¢ tereny powiatu pinskiego, by zapobiec
sytuacjom konfliktowym?.

Na fali zmian, jakie przynidst rozejm andruszowski, unici prébowali za-
ja¢ cerkwie na terenach Turowszczyzny, ale przynajmniej do XVIII wieku bez
wigkszych sukcesow. Spotykali si¢ przy tym z demonstracyjnie, a niekiedy
wrecz brutalnie okazywang niechecia. I tak bp Andrzej Ztoty-Kwasnicki skie-
rowal w 1660 r. do Turowa duchownych, ktérzy mieli rozpoczaé postuge w za-
jetych przez niego parafiach. Duchowni zostali jednak straceni przez miejscowa
ludnos$¢ i wojska kozackie. Do podobnego wydarzenia doszlo tez 1661 r. w de-
kanacie kozanogrodzkim w parafii Plotnica, gdzie pewien duchowny, Krzysztof
Szabunowski, zostal zamordowany przez prawostawnych, ktérzy nie zwazajgc
ani na ogolnie przyjete normy ani na strach Bozy, odwazyli si¢ zrobi¢ zamach

3 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 236.

* Cyt. za: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. E. Kluczycki, [w:] Acta Historica
res gestem Poloniae illustrantia, t. I, cz. I, Krakéw 1880, s. 569.

> A. B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648-
-1659, Krakéw 2010, s. 221-222.

> Pawel Sapieha do Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego, Wiezki, 8 stycznia, Kamieniec
15 stycznia i 9 lutego 1958 r., [w:] ITamsmnuxu, usoanHvle epemenHoll Komuccueio 0 pasbopa
OpesHux akmos, svicouatiute yupescoennor npu Kuesckom, ITodonvckom u Bonvirckom ceHeparn-
2ybepramope, 1. 3, Kues 1845, 177-180, 210-212.
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na Dom BoZy i uczyni¢ gwatt w cerkiewnych drzwiach. Z kijami, obuchami, sza-
blami do ojca duchownego |[...] plotnickiego skoczyli i krzykneli: Zamordujemy
tego ojca-unite, jak w Turowie juz trzech zabilil”’.

Z pomoca w stopniowym przejmowaniu przez unitéw straconych cerkwi
przyszli wreszcie na terenie Turowszczyzny — co jest symptomatyczne —wla-
Sciciele dobr ziemskich. Krystyna Anna Radziwillowa z Lubomierza nakaza-
ta w 1666 r. swiaszczennikom popom religii greckiej w Ksigstwie Turowskim tak
w miescie, jako i po wsiach bedgcym, przy zaleceniu faski donoszg wole mojg
i rozkazanie:

Abyscie wszyscy Wielebnemu Xiedzu Biatozorowi, episkopowi turowskie-
mu i piniskiemu postusznemi byli wedlug nadanych przywilejow i ustaw Swigtej
pamieci przodkow moich.

W roku 1668 unici objeli klasztor w Leszczach i uczynili go od tego czasu
siedzibg ich biskupéw®. Thumenem zostat Cyprian Zochowski, ktéry nakazat
mieszczanom pinskim sprzeciwiajagcym sie oddaniu klasztoru, by zrezygnowa-
li z pretensji do niego. Druga wazna postacig zaangazowang w przejmowanie
cerkwi na Pinszczyznie byl biskup unicki Marcin Bialtozor (1665-1697), kto-
ry wraz z kierowanymi przez siebie unitami przyjal zasade, ze po odprawieniu
przynajmniej jednej mszy budynek cerkwi zostaje przejety zgodnie z prawem.
W 1664 r. Biallozor sila zagarnal wszystkie prawostawne cerkwie w Turowie
i w pobliskich wsiach®. W latach siedemdziesigtych XVII w., chcac pozna¢
stan cerkwi i odzyska¢ utracone majatki, wydal rozporzadzenie zmierzajace
do spisania wszystkich cerkwi i wykonania wizytacji w swojej eparchii. Biskup
chcial przede wszystkim zwizytowac cerkwie w czgsci turowskiej jego wladyc-
twa, a wiec te, ktore najtrudniej byto odzyskac®'. Dysponujemy licznymi skar-

7 LVIA, ¢.597, ap. 2, byly 104, k. 1.

% VIPU PAH, xon. IL. H. TobpoxoTosa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 3/36, k. 1r.

¥ A. A. fpausiy, ITincki /lewarcki manacmuip, [w:] Panicis i yapkea na Benapyci,
Munck 2001, s. 249.

% W. Zaikyn, Bialtozor Marcjan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. II, Krakéw 1936,
s. 11-12.

' 30.08.1674 r., Pinsk, Wyciag z ksiag kapturowych powiatu pinskiego, zawierajacy dekret
pinskiego sadu kapturowego, ktéry osadzit panéw turowskich, ktdrzy nie wpuscili biskupa tu-
rowskiego i pinskiego Marcjana Biatlozora na wizytacje swoich cerkwi turowskich i ktory ska-
zal ich na zaplate biskupowi 1009 zfotych i 15 groszy. VIPU PAH, xon. I1. H. JlobpoxoTtosa
(k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 3/69-1; 30.08.1674 r., Pinsk, Dekret pinskiego sadu kapturowego,
skazujacy starostow turowskich Jana Oszczepowskiego, Jana Kosinskiego i Jana Korzanowskiego
na zaplate biskupowi pinskiemu i turowskiemu Marcjanowi Bialtozorowi kwoty 505 polskich
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gami i aktami spraw w sadach grodzkich z lat 1674 i 1675 r., z ktérych wyni-
ka, ze prawostawni wlasciciele ziemscy odmawiajacy wpuszczenia wizytatora
musieli placi¢ odszkodowania biskupowi, ktéry byl zresztg znany z brutalnego
podejécia do prawostawnych. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak przyznac,
ze dekrety czy wyroki sagdowe nie byly wystarczajacymi srodkami, pozwalaja-
cymi pozyska¢ ludzi do unii. Jej wdrazanie stanowilo raczej proces, poprze-
dzony réwniez pozyskiwaniem podloza, terendéw ziemskich dla biskupa i pola
dla dziatalno$ci ewangelizacyjnej.

Poczatek XVIII wieku to dalsze wzmocnienie pozycji Cerkwi unickiej. Na
interesujacym nas obszarze istnialo wowczas juz pie¢ diecezji unickich; diecezja
metropolitalna za$ znajdowala si¢ na obszarze wojewodztw wilenskiego, min-
skiego, nowogrddzkiego i czesciowo trockiego i kijowskiego, a katedra w Wil-
nie. Wedlug danych historyka I. A. Czistowicza w polowie XVIII wieku die-
cezja ta liczyta ponad 1000 cerkwi®, z czego nie mniej niz 536 znajdowalo sie
bezposrednio na terytorium Bialorusi®.

zlotych za uniemozliwienie mu wizytacji cerkwi turowskich, znajdujacych sie w jego jurysdyk-
¢ji, IPM PAH, xon. II. H. lobpoxoToBa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 3/69-2; 24.09.1674 r.,
Pinsk, List sedziego kapturowego powiatu pinskiego Eliasza Kazimira Zardeckiego w sprawie
pinskich starostéw, ktérzy uniemozliwili biskupowi pinskiemu i turowskiemu Marcjanowi Biat-
tozorowi wizytacje cerkwi turowskich i ktérzy zostali skazani na zaplate biskupowi kwoty 505
ztotych, ale pieniedzy nie zaplacili ani nie zjawili sie przed sadem, a pinskiego protopopa Pio-
tra Kurcytowicza, wystanego przez biskupa w celu ,,podania” pinskich cerkwi, nie wpuscili do
Turowa, za co ponownie wzywa sie ich przed sad kapturowy listopadowej kadencji. VIPJ1 PAH,
kor. I1. H. [TJo6poxorosa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 3/70-1; 09.11.1676 r., Turéw, Ceduta sta-
rostow turowskich Jana Oszczepowskiego, Jana Korzanowskiego i Jana Kosinskiego do proto-
popa pinskiego Piotra Kurcylowicza o bezzasadnosci pretensji biskupa pinskiego i turowskie-
go Marcjana Bialozora oraz jego skarg na uniemozliwienie mu wizytacji cerkwi turowskich,
gdyz cerkwie te sa prawostawne, a konstytucja sejmowa z 1609 r. zabrania hierarchom unic-
kim ingerencji w sprawy prawostawnego duchowienstwa, IPV PAH, xon. I1. H. JlTo6poxorosa
(k. 52), op. 2, kaproH 14, nr 3/70-2; 18.05.1675 r., Pinsk, Wyciag z ksiag kapturowych po-
wiatu pinskiego, zawierajacy dekret pinskiego sadu kapturowego, skazujacy panéw turowskich
za niewpuszczenie biskupa turowskiego i pinskiego na wizytacje cerkwi, VIPYI PAH, xo.
I1. H. Jobpoxorosa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 3/71-1; 15.10.1675 r., Pinsk, Wyciag z ksiag
kapturowych powiatu pinskiego w sprawie niewpuszczenie przez panéw turowskich biskupa
turowskiego i pinskiego Marcjana Bialozora na wizytacje cerkwi turowskiego biskupstwa, za-
wierajacy dekret sadu kapturowego o niepodporzadkowaniu sie wiascicieli turowskich dekre-
towi 18.05.1675 r. i o skazaniu ich na zaplacenie biskupowi Bialozorowi kwoty w wysokosci
6043 polskich ztotych w ramach odszkodowania, IPV1 PAH, kon. IT. H. JlobpoxoTosa (k. 52),
op. 2, KapToH 14, nr 3/71-2.

2 M. Yncrosna, Ouepk ucmopuu 3anadro-pyccxoii yepxeéu, 4. 1, Cankr-Ilerepoypr 1882.

Y. Iamkesiy, Yuiukas Ljapkea y Benapyci y nauamxy XVIII cm., [w:] 3 T'icmopuoi
yuisymea y Benapyci (0a 400-20003s Bpacyxaii ynii), pap. M. B. biua, Minck 1996, s. 77.
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Obraz zmian, jakie przyniost Cerkwi unickiej wiek XVII i poczatek XVIII,
nie bylby pelny bez nakredlenia sytuacji wyznawcéw prawostawia w owym cza-
sie. A ta zmienila si¢ znacznie po rozejmie andruszowskim, kiedy to polity-
ka Rzeczypospolitej stata si¢ mniej przychylna prawostawnym, na ktdérych na-
rzucono pewne zobowigzania. W 1667 roku na duchowienstwo prawostawne
nalozono obowigzek przyjecia na post6j wojsk; rok pozniej (a takze w roku
1675) zadecydowano, ze stanowiska urzedowe beda przyznawane wylacznie
katolikom, a w 1712 r. ograniczono ochron¢ prawostawnych przez prawo®.

Po wojnach moskiewskich trwaly ponadto przesladowania ludnosci pra-
wostawnej. Zachowaly si¢ dokumenty opisujace incydent napadu na dom pra-
wostawnej Michajlowej Cychanowskiej w Pinsku i obrabowania jej podczas
konsystorium unickich duchownych w 1686 r. Sad ziemski pinski przyznat jej
racje, jednakze biskup turowsko-pinski od razu ztozyt apelacje do Trybunatu
w Wilnie i ja wygral®.

W latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVII stulecia prawosta-
wie w pewnym stopniu odrodzito si¢ na omawianych terenach. Odbudowano
zniszczong cerkiew $w. Teodora i klasztor bracki w Pinsku. Na rzecz prawo-
stawnych $wigtynn odnotowujemy liczne testamenty, zapisy z darowizn.

Duze znaczenie miala dla prawostawanych takze sytuacja polityczna
na przelomie XVII i XVIII stulecia. W 1685 r. patriarchat w Konstantyno-
polu zrzekl sie na korzy$¢ patriarchatu moskiewskiego zwierzchnosci nad
kijowska metropolia, a dzigki pokojowi pomigdzy Rzeczapospolita a Rosja
(1686 r.), zwanemu traktatem Grzymultowskiego, patriarcha kijowski, ktory
przebywal odtad na terenie Rosji, zyskiwal prawo do ingerencji w wewnetrz-
ne sprawy Rzeczypospolitej*. Cho¢ zmiana ta byta korzystna dla wyznawcow
prawoslawia zamieszkujacych polskie ziemie, nie zapobiegla jednak dalsze-
mu stopniowemu wzmacnianiu si¢ unii, ktore sprawilo, ze biskupi prawo-
stawni zaczeli przechodzi¢ pod jurysdykeje papieska. W 1680 r. nieoficjalnie
przystapit do unii Atanazy Szumlanski, administrator metropolii, w 1692 r.
przystapit Innocenty Winnicki, biskup przemyski, w 1700 r. biskup Iwowski
Jozef Szumlanski, w 1702 r. Dionizy Zabokrycki, biskup tucki. W reku pra-

¢ A. Munosupos, O nonoxeriu npasocnasis..., s. 15-29.

% Ibidem, s. 52-60.

% A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 215-231; idem, Kosciét prawostawny i unicki
w polowie XVII wieku, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1997, t. 2, s. 71-79.
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wostawnych pozostalo w ten sposéb juz tylko jedno biskupstwo biatoruskie,
zw. mohylewskim®.

Prawostawni pozostali w trudnej sytuacji. Nieche¢ wewnetrzna w Rze-
czypospolitej, przynajmniej w aspekcie politycznym, doprowadzita do tego, ze
zmuszeni oni byli do poszukiwania pomocy poza granicami kraju. Na silowe
proby przejmowania cerkwi przez unitéw kierowali skargi do cara Piotra I, kto-
ry chetnie wstawial si¢ u polskiego kréla w ich imieniu®. Podstawy do tego
stworzyly mu doniesienia 6wczesnego ambasadora rosyjskiego Grzegorza Do-
tgoruskiego. Dodatkowo ambasador polecil, by informowano go o przeslado-
waniu prawostawnych. I tak pinski klasztor Objawienia Panskiego informowat
ambasadora o rzekomym napadzie jezuitéw na cerkiew®. Piotr I zdecydowa-
nie wystepowal w obronie prawostawnych, powolywat sie przy okazji na zaje-
cie przez biskupa Teofila Godebskiego klasztoréw w Pinsku i Nowym Dworze
wraz z 20 tysigcami wiernych”.

Okres po Synodzie Zamojslzim 1720 .

XVII wiek to czas, kiedy duza role w rozgrywkach religijnych zaczely
odgrywac¢ obce mocarstwa: Prusy i Rosja, ktére dazyly do réwnouprawnienia
protestantéw i prawostawnych z katolikami, co z kolei godzito w suwerennos¢

7 A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII w., s. 134-135; idem, Koscidt pra-
wostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 232-234.

6 List Piotra I wyslany do kréla polskiego Augusta II, o przypadkach przesladowania
Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej ze strony katolikéw i unitéw i o koniecznosci wy-
znaczenia specjalnych komisarzy, zaréwno ze strony polskiej, jak i rosyjskiej, do wyjasnienia
sprawy. VIPV PAH, xon. II. H. [lo6poxoroBa (x. 52), op. 2, kaproH 14, nr 1/15-1. W Archi-
wum Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk znajduje sie kopia pisma Piotra I skie-
rowanego do kréla Augusta II Mocnego, w ktérym car wypomina krélowi przesladowania
prawostawnych i prosi o wyznaczenie komisarzy po stronie polskiej i rosyjskiej celem wy-
jasnienia sprawy. VIPYI PAH, xon. II. H. lobpoxorosa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 1/5-2,
1/5-3. O odpowiedzi Augusta II na zarzuty cara patrz: A. Mironowicz, Diecezja bialoruska
w XVII i XVIII w., s. 197; S. Ptaszycki, Stosunek do dawnych wladz polskich do Cerkwi ruskiej,
[w:] Ksigga pamigtkowa ku czci W. Abrahama, Warszawa 1930, s. 463-464; A. Deruga, Piotr
Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936, s. 42-44 (tam tez liczne przyktady na
przemoc wobec unitéw).

% ®. V. Turos, M3cnedosanue o 3azpanuunvix moHacmoipsx Kuesckoti enapxuu XVII-
-XVIII 68., [w:] [lamsmnuku npasocnasus u pycckoti Hapoonocmu 6 3anadwoti Poccuu 6 XVII-
-XVIII 6., red. idem, t. 1, u. 1., Kues1905, s. 335-336.

7 ACH3CP, T. 11, Bunbhaa 1890, s. 64-65. ®. V. Tutos, J3cnedosanue o 3azpanutHblx
MOHACBIPSX. .., s. 338-340. Na ten temat patrz: A. Mironowicz, Diecezja bialoruska..., s. 197.
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Rzeczypospolitej”!. W tej sytuacji unici w Rzeczypospolitej stanowili drugo-
rzedne wyznanie, dla szlachty liczyl sie jedynie katolicyzm i dla niego wiasnie
chciata ona zawtaszczy¢ wladze’. A jednak nieprawda byloby stwierdzenie, ze
unia pograzyla si¢ w calkowitym marazmie. Pod koniec XVII w. i na poczatku
XVIII stulecia, kiedy toczyly si¢ dzialania wojenne na terenie Rzeczypospoli-
tej w tzw. III wojnie pétnocnej, usankcjonowaly sie struktury unii i zachodzi-
ly zmiany w strukturze poszczegdlnych diecezji unickich. Powstaly nowe die-
cezje unickie: przemyska w 1691 r., Iwowska w 1700 r. i tucka w 1702 r., co
bylo znaczagcym wzmocnienie unii w pordwnaniu z prawostawiem majacym
— jak juz wspomniano - juz tylko jedno biskupstwo - biatoruskie, zw. mohy-
lewskim” z parafiami podleglymi metropolicie kijowskiemu i biskupowi pe-
rejestawskiemu’. Unia zdobywata coraz wiekszy postuch wsrod rzadzacych,
a w obawie przed odrodzeniem potencjalu liczbowego wyznawcédw prawosta-
wia w 1716 r. uchwalono konstytucje sejmowa, w ktorej zabroniono konwer-

sji z katolicyzmu na protestantyzm i ,wiare grecka’”.

"t S. Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994,
s. 133-135; o tolerangji religijnej w Rzeczypospolitej: A. Mironowicz, Tolerancja wyznaniowa
na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw
Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun
2002, s. 339-347; idem, Polityka Piotra I wobec Kosciola prawostawnego w Rosji i w Rzeczypo-
spolitej, [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej (seria: Poznariskie Studia Wschodnioznawcze, nr 3),
red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 292-294; J. Staszewski, Problemy tolerancji polskiej w cza-
sach saskich, [w:] idem, ,,Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitngcy...” Szkice i studia z czasow sa-
skich, Olsztyn 1997.

2 L. Biefkowski, Mozaika religijno-kulturalna w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku,
[w:] Uniwersalizm i swoistos¢ polskiej kultury, t. 1, red. J. Ktoczowski, Lublin 1990, s. 253. Uni-
ci nie posiadali przez dwa wieki swojego istnienia nawet przedstawiciela w senacie, co jeden
z ich przeciwnikéw w senacie — episkopat katolicki — argumentowal i tak duza reprezentacja
z wojewddztw wschodnich. Hierarchia Kosciota rzymskokatolickiego ponadto wysuwala argu-
menty, ze biskupi uniccy, zasiadajac w senacie, zaniedbywaliby swoje obowigzki duszpasterskie.
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, Warszawa 1991, s. 268-270. Dodatkowym argumentem byto
to, ze z reguly biskupami unickimi byli bazylianie, ktérzy w momencie wstapienia do klaszto-
ru musieli zrzec si¢ stanu szlacheckiego. Dopiero w czasach krola Stanistawa Poniatowskiego
mogl wejs¢ do senatu wylacznie metropolita unicki, ktéry zajmowal ostatnie miejsce, po bi-
skupach rzymskokatolickich. D. Wereda, Relacje hierarchéw unickich ze Srodowiskami magnac-
kimi w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, [w:] Nad spoleczeristwem staro-
polskim, t. 1. Kultura - instytucje — gospodarka, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007,
s. 471-483.

7 Opisane w publikacji A. Mironowicza, Diecezja bialoruska..., passim.

™ A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach..., s. 234-235.

7 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane
glownie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, t. I, Warszawa 1906, s. 34.

66



Rozdzial 1. Dzieje uniclziej eparc]nii turowsleo—piﬁsleiej

Bardzo wazng cezurg w dziejach unii okazal si¢ rok 1720. Synod zwota-
ny wowczas byl wydarzeniem bezprecedensowym?, oczekiwanym ze wzgledu
na potrzebe pewnej identyfikacji unitéw i dajacym szanse¢ na usankcjonowanie
sie unii w Rzeczypospolitej w czasach stabilizacji po okresie XVII i poczatku
XVIII w., ktdéry stanowil trudng i bolesng karte w dziejach unii brzeskiej. Pier-
wotnie mial on obradowaé we Lwowie, jednakze wobec panujacej tam zarazy
przeniesiono go do Zamoscia. Odbyt si¢ w dniach 26 sierpnia, 1 i 17 wrze-
$nia 1720 r.”7 w cerkwi $w. Mikotlaja’.

Przewodniczacym Synodu papiez Klemens XI wyznaczyl nuncjusza Hie-
ronima Grimaldiego”. Podczas obrad byli réwniez obecni wszyscy cztonkowie
episkopatu unickiego z gtéwnym organizatorem Synodu - metropolita Lwem
Kiszkg na czele. Ponadto przybyli: biskup tucki Jézef Wyhowski, biskup po-
tocki Florian Hrebnicki, biskup lwowski Atanazy Szeptycki, biskup przemyski
Hieronim Ustrzycki, Teofil Godebski (sakre otrzymat w Zamosciu 8 wrzesnia
1720 r.), biskup chelmski Jozet Lewicki i spdzniony na poczatek obrad (przy-
byt dopiero 12 wrze$nia) biskup smolenski Wawrzyniec Drucki-Sokolinski®.
Précz biskupdéw pojawili si¢ rowniez przedstawiciele diecezjalni oraz wystanni-
cy klasztoréw bazylianskich, co w sumie dawalo okolo 150 uczestnikéw z ca-
tej metropolii kijowskie;.

Najwiekszym osiggnieciem Synodu, zwolanego z mysla o reformie Cerkwi
unickiej, ktora wciaz szukala swojej tozsamosci i miejsca w Rzeczypospolitej,

76 Ze wzgledu na pokazna literature omawiajaca to wydarzenie pominieto w rozwazaniach
geneze synodu. 0. ®epnopis, 3amoiicoxuii curnod 1720 p., Pum 1972, s. 14-20 (tutaj bogata
bibliografia).

7 D. Ciolka, Synod Zamojski z 1720 r. i jego postanowienia, Gorlice 2006, s. 15-20; E. Li-
kowski zaznacza, ze decydujaca byla sesja z 17 wrzesnia, podczas ktorej dokonano reform.
E. Likowski, Dzieje..., t. 1, s. 40.

® Dotychczas uwazano, ze synod mial miejsce w cerkwi pw. Opieki Najswietszej Marii
Panny, jednakze - jak wykazal A. Gil - przekonanie to nie bylo poparte wiarygodnymi Zr6-
dtami i zostalo ono zweryfikowane. A. Gil, Chelmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i or-
ganizacja, seria: Studia i materialy do dziejow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej,
t. 1, Lublin 2005, s. 104-105.

” Wrtaéciwie Hieronymus Grimaldi, aepus Edessensis (1713-1721). J. Bilanych, Synodus
Zamostiana an. 1720, Romae 1960; P. Fabisz, Wiadomos¢ o legatach i nuncyuszach apostolskich
w dawnej Polsce (1075-1864), Ostrow 1864, s. 291-302; D. Wojtyska, Acta Nuntiaturae Polo-
nae, t. I, Romae 1990, s. 298-299. Klemens XI udzielil nuncjuszowi Grimaldiemu mianowa-
nie na poprowadzenie synodu biskupéw unickich z zastrzezeniem, ze uchwaly synodu winny
otrzymac aprobate Kongregacji de Propaganda Fide. AGAD, Zbiér dokumentéw pergamino-
wych, syg. 3141.

8 Synodus provincialis Ruthenorum Habita in Civitte Zamosciae Anno MDCCXX Sanctis-
simo Domino Nostro Benedicto PP XIII dicata, Romae MDCCXXIV, s. 7-13.
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bylo ogloszenie obowigzujacych calg Cerkiew unicka zagadnien doktrynalnych
i organizacyjnych. Owe ustawy reformatorskie zostaly zawarte w 19 rozdzia-
tach tematycznych®. Widoczny jest oczywisty wptyw tradycji facinskiej na tre-
$ci uchwal soborowych. Wedlug abp. Edwarda Ozorowskiego Synod Zamoj-
ski w swoim przebiegu, jak i uchwatach wzorowat si¢ na Soborze Trydenckim
oraz na soborach diecezjalnych, odbytych przez Karola Boromeusza w Medio-
lanie [...] nadat organizacji Kosciota greckokatolickiego w Polsce wiele cech za-
pozyczonych z modelu dziatania Kosciota taciriskokatolickiego. Owa jednak tzw.
latynizacja nie zniszczyla ani obrzgdku ani Swiadomosci narodowej Rusindow®.
Wielu historykow podkresla, ze przetrwanie unii i jej tradycji zalezalo od przy-
stosowania ortodoksji do oblicza Kosciota katolickiego®.

Po 1720 r. - za czaséw biskupa Teofila Godebskiego® - nastal okres sta-
bilizacji i wzglednego spokoju. Atmosfera taka stwarzala unitom poczucie bez-
pieczenstwa; sprzyjajace warunki polityczne sprawily, Ze unia mogla si¢ coraz
odwazniej rozwija¢ na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Cho¢ wiek
XVIII to zasadniczo czas, kiedy zauwazalne jest odchodzenie od tolerancji re-
ligijnej, tak charakterystycznej dla wiekéw wczesniejszych®, wyraznie widac,
ze w stosunku do czaséw przedzamojskich dzialalnos¢ soborowa spowodowata
ozywienie zycia Cerkwi unickiej. Unia zaczela si¢ umacnia¢, na ziemiach bia-
toruskich stala si¢ dominujacym wyznaniem.

Zmiany dotknely takze eparchie turowsko-pinska, do ktdrej dotgczaly
stopniowo nowe parafie. Na przyklad w 1760 r. szlachta przekazala cerkiew
w Wylazach biskupowi unickiemu Jerzemu Buthakowi®. Ten z kolei nakazat
w liScie do dziekanow dekanatéw: turowskiego, petrykowskiego i mozyrskiego,

81 Omowienie poszczegdlnych rozdziatéw: D. Ciotka, Synod Zamojski..., s. 20-37.

82 E. Ozorowski, Eklezjologia unicka w Rzeczypospolitej w latach 1596-1720, ,Wiadomosci
Koscielne Archidiecezji w Biatymstoku” 1978, nr 4, s. 55.

8 Tak uwazajg m.in. Z. Komosinski, Prowincjonalny synod rusko-unicki w Zamosciu 1720 r.
Studium prawno-historyczne, Lublin 1968, s. 114; A. Gil, Chefmska diecezja unicka..., s. 106;
T. llImanbko, /lamunusauus u OKUUOeHMAanusauus: nposienenus u nocnedcmeust, [w:] Die Union
von Brest..., s. 340-352.

# Bp Godebski w wieku 21 lat wstapit do papieskiego Kolegium Greckiego w Rzymie,
w ktérym studiowat w latach 1706-1710. Studiowat logike, filozofig, teologie i przez rok teo-
logie moralng. D. Blazejowskij, Hierarchy of the Kyivan church (861-1990), Roma 1990, s. 295;
idem, Byzantine Kyivan rite students, Roma 1984, s. 86.

% A. Gil, Chetmska diecezja unicka..., s. 101.

8¢ ,Ta cerkiew wcze$niej znajdowala si¢ w rekach dyzunitow (prawostawnych), od teraz
jest dolaczona do $wietej unii, i my sami pod wpltywem Ducha Swietego stali$my sie unitami”
ACI3CP, T. 6. Bunmpna 1869, s. 329.
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wikariuszom i parochom oraz koadiutorom cerkwi wakujgcych coroczne zwo-
tywanie konsystorza przy biskupie®. Byly to dziatania zgodne z postanowienia-
mi Synodu Zamojskiego. Niestety, nie posiadamy blizszych informacji o syno-
dach w omawianej eparchii.

Nie zawsze jednak umacnianie si¢ unii bylo owocem ustalen i dekretow,
niekiedy cerkwie przechodzily w rece coraz bardziej pewnych swego unitow
w mniej pokojowy sposob. A. Mitowidow przytacza historie, jaka rozegra-
la sie¢ podczas pewnego wesela odbywajacego si¢ na przedmiesciach Pinska
w 1722 r., podczas ktérego byla obecna okoliczna szlachta i biskup unicki
Teofil Godebski.

Wesele bylo swigtowane tak hucznie, jak mogla to robic tylko polska szlach-
ta w dawnych czasach. Kiedy wino plynelo strumieniami, w zgrzanych polskich
glowach rodzita si¢ mysl o obréceniu prawostawnych do unii, i oto pijany tHum
uzbrojonej szlachty, wezwawszy do pomocy oddziatl rajtaréw i artylerie, z tacin-
skim i unickim biskupami na czele napadli niespodziewanie Pinisk. Odbili pra-
wostawny klasztor, cerkiew Fiodorowskg, bili duchownych, mnichow, zabrali caly
majqgtek, batami wyganiali z doméw, starajgc si¢ w ten nieludzki sposob zmusié
do unii. W nastgpne dni Polacy zasmakowali w swym czynie misjonarskim, roz-
szerzyli swg przemoc na caly powiat piniski i za pomocg cioséw szabel i znecania
sig sktonili do unii 20 000 o0sob®.

Podobne wydarzenia, ktére prowadzily do przejmowania cerkwi, nie byty
- jak juz wiemy - rzadkoscig. Ich szczegdlne nasilenie jest zauwazalne od po-
fowy XVIII w. Ok. 1743 r. zostal wydany specjalny spis cerkwi i monasteréw
przejetych przez katolikéw i unitéw, ktdry mial sta¢ si¢ podstawa do podzniej-
szego ubiegania si¢ o ich zwrot*. W 1763 r. synod prawostawny wystosowat do
carycy Katarzyny II ekstrakt o przesladowaniach prawostawnych przez unitéw

% JIbBiBCbKa HalliOHa/IbHA HayKoBa 6Oibmioreka Ykpainu imeni B. Credanuka, JIbBiB,
fond 3, sygn. MB-820, k. 62v. W dokumencie tym biskup unicki informuje, ze pierwsza kon-
gregacja dla zachodniej czgéci eparchii miata mie¢ miejsce w Makarewiczach. Potwierdza to
faktyczny podzial administracyjny na turowska i pinska czes¢ eparchii.

8 A. Munosupnos, O nonoxeHiu npasocnasis..., s. 62.

% Spis dotyczy lat 1734-1743, w ktérych zajeto duza liczbe cerkwi prawostawnych.
VIPU PAH, xon. II. H. Tobpoxorosa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 1/7-1, 1/7-2. Patrz réwniez
wydanie wraz z krytycznymi uwagami: A. Mironowicz, Rejestr monasteréw i cerkwi grecko-ru-
skich roznemi czasy na unig gwattownie odjetych, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2008, nr 30,
s. 191-210.
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w Polsce. Pismo to zawieralo réwniez prosbe do carycy, by powzigta natych-
miastowe dzialania zmierzajace do przeciwdzialania tej sytuacji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze prawostawni w drugiej potowie XVIII
stulecia wyraznie odczuwali dominacje unii. O tym, jak bardzo $wiadomos¢é
jej przewagi zakorzenita si¢ w swiadomosci spolecznej, swiadczy pismo mni-
chow pinskiego prawostawnego monasteru Objawienia Panskiego z 1764 roku,
w ktérym czytamy: Jego mitos¢ ojciec ihumen (Teofan Jaworski — przeor mona-
steru) i mnisi jego, w jurysdykcje panujgcej w tym kraju religii greko-katolickiej
nie wtrgcali sic nawet w sposéb minimalny ani teraz ani wczesniej”'.

W 1791 r., przed likwidacja unii w omawianej eparchii, w Pinsku od-
byl si¢ jeszcze jeden synod, ktory zgromadzil wyzszych hierarchéw Cerkwi
prawostawnej w Rzeczypospolitej*>. Uczestniczyl w nim réwniez unicki bi-
skup Joachim Daszkiewicz-Horbacki razem ze swoim koadiutorem Jozafatem
Buthakiem. Zgodnie z postanowieniami kongregacji Cerkiew prawostawna
w Rzeczpospolitej zostala ogloszona autokefaliczng, niezalezng od patriarcha-
tu moskiewskiego. Postanowienia te nie weszly jednak w zycie.

Polonizacja i latynizacja

W przypadku Kosciota katolickiego ritus uniti — jak zauwaza A. Gil - na
bazie Cerkwi jako organizacji religijno-spotecznej wytworzyt sig specyficzny typ
kultury, ktéry okreslic mozna jako w petni oryginalny, powstaly w oparciu o tra-
dycje zaréwno bizantyjskiego i postbizantyjskiego Wschodu, jak i taciriskiego Za-
chodu®. Przy czym nalezy podkresli¢, ze kultura powstala na terenach, gdzie
unia zostala przyjeta i rozwijata sie przez XVII do XIX w.; widziano w niej
pewien most miedzy Zachodem a Wschodem czy tez jako swoista synteza

% VIPU PAH, xon. II. H. lobpoxoToBa (k. 52), op. 2, kapToH 14, nr 2/12.

' ACH3CP , T. 6. BunbHa 1869, s. 369.

%2 Kongregacja pinska zostala powotana 1 maja 1791 r. na sejmie, podczas ktérego uch-
walono konstytucje. Celem kongregacji bylo ustalenie projektu, ktory moglby zostac przyjety
przez sejm jako konstytucja normujgca sprawy Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolite;.
Do Pinska przybylo 103 delegatéw. Postanowienia kongregacji dotyczyly przede wszystkim
organizacji Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. Dziefa kongregacji, Warszawa 1791;
,Gazeta Narodowa i Obca” z dn. 16 lipca 1791; E. Sakowicz, Koscidt prawostawny w Polsce
w epoce Sejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935, s. 182-209, 255-264; J. Wolinski, Pols-
ka i Kosciét prawostawny, Lwow 1936, s. 127, 128; A. ®inarasa, Ilinckas kauepazayvis 1791,
[w:] Suypiknanedvist zicmopuii benapyci, t. 5, Munck 1999, s. 499.

% A. Gil, Chetmska diecezja unicka..., s. 9-10.
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katolicyzmu i prawostawia. Niewlasciwe wydaje si¢ postrzeganie jej jako Slavia
Latina, Slavia Orthodoxa czy jakakolwiek inng mieszanke kulturowo-narodo-
wo-religijng, bowiem - jak majg udowodni¢ rozwazania zawarte w niniejszej
rozprawie — na przestrzeni wiekéw unia stala si¢ swoistg kulturg, podlegala
przemianom organizacyjnym, zyta w XII-XVIII w. swoim zyciem. Nie nalezy
takze zapominad, ze unia miala w Rzeczypospolitej wigcej parafii niz zakorze-
niony od setek lat Kosciél rzymskokatolicki. Wtasciwsze wiec byloby okresla-
nie jej jako swoistej Slavia Unita, kulture pogranicza Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego™.

Postepy ,,polonizacji” i tym samym latynizacji zaczely sie od momen-
tu, kiedy Bona wprowadzila na teren ksigstwa pinskiego ludzi z Korony. Unia
brzeska tylko przypieczetowala proces powolnego przyswajania kultury i jezy-
ka polskiego na terenach wschodnich. Istotng role¢ w odegrala przy tym elita
- magnateria i szlachta polska. Ponadto unitom przyznano pewne ulatwienia
prawne w Rzeczypospolitej. Poparcie rzadzacych z pewnoscig ulatwialo calej
unii przeprowadzanie procesu nawracania schizmatykéw. Co wiecej, katoliccy
wlasciciele majgtkow, stajgc sie patronami cerkwi w swych dobrach, wywiera-
li presje na duchowieristwo prawostawne, zmuszajgc je do zmiany wyznania®.
Znamienne dla tego procesu jest zdanie wypowiedziane przez A. Mironowi-
cza: Wplywy kultury polsko-taciriskiej na wyzsze warstwy spoleczeristwa ruskie-
go rozluznily ich zwigzki z podtozem kulturowym prawostawia, a tym samym
stworzyly grunt do rozwoju unii®.

Takze w dziejach eparchii turowsko-pinskiej — a zwlaszcza jej zachod-
niej czesci — czynniki polonizacyjne i latynizacyjne pojawily si¢ juz od polowy

* O swoistym programie religiinym Slavia Unita, ktory jest widoczny poprzez perspek-
tywe soboréw eparchii chetmskiej, patrz: 1. Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej XVII wieku.
Program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej, seria: Studia i materialy do dziejow chrzesci-
janistwa wschodniego w Rzeczypospolitej, t. 4, red. J. Kloczowski, A. Gil, Lublin 2008; O Rze-
czypospolitej Wielu Narodow jako panstwie barwnym religijnie patrz m.in.: A. Sulima-Kamin-
ski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodow 1505-1795. Obywatele, ich paristwa, spoleczetistwo,
kultura, Lublin 2002; H. M. SIkoBerko, Hapuc icmopii Ykpainu 3 HatidasHiuux 4acié 00 KiHys
XVII c¢m., Kni1997.

% A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 220, W. Miiller, Trudne stulecie, [w:]
Chrzescijatistwo w Polsce. Zarys przemian 966-1975, red. ]. Kloczowski, Lublin 1992, s. 258-
-264; S. Litak, W kregu chrzescijaristwa wschodniego, [w:] Historia Kosciola, t. III: 1500-1715,
Warszawa 1986, s. 377-383.

% A. Mironowicz, Unia i prawostawie..., s. 220; idem, Kultura facitiska w zyciu Kosciola
prawostawnego w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, [w:] Lietuvos, DidZiosios Kunigaikstystés kal-
bos, kultiras ir rastijos tradicijos, Vilnius 2009, s. 230-246.
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XVI w, od kiedy zaczeta na tych terenach swoje rzady krolowa Bona. Oswojenie
tamtejszej ludnosci z kulturg zachodniego katolicyzmu zostalo zatem juz wcze-
$niej zamarkowane, w przeciwienstwie do innych eparchii unickich, w ktérych
niejednokrotnie dopiero unia brzeska zaczeta te procesy. Tutaj, na Polesiu, pro-
cesy te zauwazalne sg wczesniej, co — jak mozna sadzi¢ - sprzyjato fagodniejszej
i w miare szybkiej akcji przechodzenia poszczegdlnych cerkwi prawostawnych
na uni¢ (oczywiscie poza incydentami, o ktérych mowa w niniejszej pracy)”.

Przywileje nadane ]aislzupom turowslzo-piﬁslzim

Biskupi uniccy czesto odwolywali si¢ do przywilejow nadanych ordy-
nariuszom eparchii turowsko-pinskiej w okresie, kiedy ta byla jeszcze prawo-
stawng. Najczgsciej przywolywali oni akta Zygmunta Starego i krélowej Bony
oraz Stefana Batorego.

Zygmunt I Stary przywilej dla wladykéw turowsko-pinskich wydat 9 lu-
tego 1522 r.®* W akcie tym krol zabronit ludziom swieckim i innym parafii
pinskiej i turowskiej bedgcym wystawiania cerkwi i budowania monasteréw bez
woli blogostawieristwa wladykéw piriskich, tudziez mieszania sie w insze spra-
wy duchowne®” pod karg 3 tysiecy kop groszy litewskich. Przywilej ten, po-
twierdzony réwniez przez Wiladystawa IV 11 marca 1633 r.'%, zostal zapewne
wydany z inicjatywy wielkiego protektora prawoslawia w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, Konstantego Ostrogskiego, a w 1522 r. potwierdzony na prosbe bi-
skupa Jony. Widoczne jest przy okazji tego przywileju dazenie do uniezalez-
nienia si¢ Cerkwi od czynnikéw $wieckich'®'.

97

O procesie latynizacji na terenach Ukrainy patrz: S. Senyk, The Ukrainian Church and
Latinization, ,Orientalia Christiana Periodica” 1999, vol. 56, s. 165-187.

% Axmul, omuocswuecs Kk ucmopuu 3anaouoti Poccuu, cobpanmvie u u3danuvle
Apxeozpapuueckoro komuccuero, t. 2, Cankr-Ilerepbypr 1847, nr 109; VIPVI PAH, ko
I1. H. To6poxoroBa (k. 52), op. 1, nr 11, k. 1-1v;; op. 2, kapton 14, nr 3/11 (Rejestr gramot
i przywilejow biskupstwa turowskiego — 22 jednostki), sporzadzony przez biskupa turowskiego
Grigorija Michajtowicza, poczynajac od przywilejow Wielkiego Ksiecia Litewskiego Witolda
konczac na przywileju z r. 1620.), A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciét prawostawny, Warsza-
wa 1937, s. 28-29.

2 Axkmul, omHocsusuecs.. ., t. 2, nr 109.

10 BUWI, F 48-32732, k. 114 v;; IPU PAH, xon. II. H. To6poxotosa (k. 52), op. 1, nr 35
(11.4.35), k. 1v;; IPU PAH, xon. II. H. Jlo6poxorosa (k. 52), op. 1, nr 11, k. 1v.-2.

10 T. Kempa, Dzialalnos¢ hetmana Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego, ,,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne” 1999, nr 12, s. 13.
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W roku 1585 r. krdl Stefan Batory wydal inny znaczacy przywilej, w kto-
rym potwierdzit wszelkie prawa wladykow turowskich oraz stwierdzil, ze bez
pozwolenia patriarchy konstantynopolskiego do zadnejw kalendarzu, w ceremo-
niach i w nabozenistwie swym odmiany, ludzie starozytnej religii greckiey przy-
stgpic¢ nie mogg'®”.

Kolejny przywilej wladycy turowsko-pinscy dostali 28 marca 1695 r. od
Jana IIT Sobieskiego. W dokumencie tym, ktory adresowany byl do magistra-
tu i kahaléw Turowa i Pinska, krél nakazywal, aby wedtug Praw Wielebnym
Episkopom Pinskim nadanych i zwyczaju dawnego widczebne alias kolede na
uroczyste swigta Narodzenia i Zmartwychwstania Paniskiego, tudziez na wjazdy
publiczne do katedry'®.

Wszystkie trzy wymienione przywileje potwierdzit w 1785 r. Stanistaw
August Poniatowski: inserowane listy powagg naszq Krolewskg zatwierdzi¢ umy-
slilismy, jakoz niniejszym listem przywilejem naszym, we wszystkich ich punktach
zatwierdzamy i approbujemy a pomienionego wielebnego [Grzegorza — przyp.
W. W.] Buthaka episkopa pitiskiego i turowskiego wraz z Nastgpcami Jego przy
tychze listach i przywilejach i dawnych zwyczajach zachowujemy'™. Dalej krél
zabrania wznoszenia cerkwi i monasteréw bez wiedzy biskupa oraz gwarantu-
je otrzymywanie podczas Swigt Bozego Narodzenia i Zmartwychwstania Pan-
skiego podatek zwany wldczebnym, przy czym zostaja wymienione dokladnie
produkty, ktére majg by¢ wydane'®.

Potwierdzone przez Stanistawa Augusta przywileje nie byly jedynymi,
jakie zostaly wydane do czasu objecia przez niego wladzy. Jeszcze w 1669 r.,
podczas swej koronacji w Krakowie'®, kolejny przywilej oglosit krol Michat
Korybut Wisniowiecki. Dokument ten byt formg rekompensaty za zniszczenia

12 PHB, Asrorpadu Jybpasckaro, ¢. 971, nr 158, nr 4, k. 19. Sejm warszawski z 1641 r.
wyraznie zastrzegl: ,,Prawa, przywileje wszystkie, y dekreta, od krolow I Mciow Polskich, Przod-
kow naszych, y od Nas samych miastu naszemu Pinskowi leg time nadane, y konfederowane, we
wszystkich artykutach, punktach, klauzulach, y paragrafach: takze przywileje, y place w tymze
miescie, Bohotawlinskiemu Bractwu nadane, y stuzace, cuthoritate Conventus praesentis utwier-
dzony” VL t. IV, s. 20.

102 Potwierdzenie praw biskupom pinskim i turowskim, BUWil F 48-32732, k. 114 v. - 115.
Potwierdzenie tego przywileju w: Contenta starozytnosci praw przywilejow i konstytucji sej-
mowych, Asrorpa¢gu [lybpasckaro, ¢. 971, nr 158, nr 4, k. 19.

1 Tbidem, k. 118.

105 Thidem, k. 118-118wv.

1% Ibidem, nr 66, k. 1. Dokument ten btednie zostat datowany przez archiwistow rosyjskich
na 1719 r.
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spowodowane pozarem archiwum biskupa turowsko-pinskiego, kiedy to spto-
nal m.in. przywilej Wladystawa IV wraz z ekstraktem z akt ziemskich pin-
skich, ktorym krél nadawal i potwierdzal poszczegdlnym cerkwiom wlasnosci
ziemskie miasta Pinska.

Innym wiladcg zmuszonym do wystosowania odpowiedniego dokumen-
tu przez konkretne okolicznosci byl Stefan Batory. Problemem, ktéremu krol
musial stawi¢ czola, staly sie poczynania $wieckich, przejmujacych w obrebie
eparchii prerogatywy biskupa w zakresie sadownictwa. Zdarzajace si¢ przypad-
ki sadow whascicieli ziemskich nad duchowienstwem doprowadzity do silnych
protestéw biskupa Cyryla (Terleckiego) skierowanych do kréla Stefana Bato-
rego. 21 lutego 1578 r. wladca wydal uniwersal, w ktérym zakazal szlachcie
pinskiej mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Cerkwi oraz pozbawiania nada-
nych wczesniej praw duchowienstwa tejze eparchii'”.

Problem utrzymania ziemi biskupiej mozna uzna¢ za nader czesto wyste-
pujacy; przywileje nie wystarczaty, skoro wrecz nagminnie te ziemi¢ zajmowa-
no'®. Gwoli uczciwosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze wladycy nie byli catkiem
bezbronni. Dysponowali pewng formg nacisku na wiascicieli ziemskich, jaka
bylo pogléwne, ktérego pobieraniem zajmowali si¢ wlasnie ludzie biskupa'®.

17 ACH3CP, t. VI, Wilna 1869, nr 124, s. 285-286; Zob. réwniez zatwierdzenie tego przy-
wileju wydane w 1633 r. Regestr spraw unionis et bonorum eius znajdujacych sie w Metry-
kach Wielkich WXL Metropolia catej Rusi, VIPYI PAH, kon. IT. H. Jo6poxorosa (k. 52), or. 1,
nr 50 (11.4.50), k. 21. Potwierdzone jest to réwniez w poézniejszym dokumencie z 1776 r.:
»PoZygmuncie Auguscie i po krélu Henryku suptepus Interregni RP te dobra daje wladyce
turowskiemu i pinskiemu Cyrylowi Terleckiemu [1576-1585 — przyp. W. W], ktora danine
Jlego] M[o§]ci Stephan stwierdza”. VIPVI PAH, xon. II. H. lobpoxoTosa (k. 52), op. 1, nr 35
(11.4.35), k. 1v.

108 Zygmunt I musial broni¢ niejednokrotnie wlasnosci biskupéw turowsko-pinskich, za-
kazujac nielegalnego przejmowania ich majatkéw i jakichkolwiek pretensji do ziem. List krola
Zygmunta I do kniazia Jurija Semionowicza Olelkowicza o skardze biskupa turowskiego Micha-
fa, 10.09.1527 r. z Niepotomic, VIPV PAH, kon. IT. H. [Jo6poxorosa (k. 52), op. 2, KapToH 14,
nr 3/19; List Zygmunta I do kniazia Jurija Semionowicza Stuckiego w sprawie zakazu wjazdu
dobrodierewskiej wlosci, ktora nalezaly do biskupéw turowskich, 26.04.1538 z Krakowa, Ibi-
dem, nr 3/19; List Zygmunta I do Mikolaja i Jana Radziwiltéw z natychmiastowym nakazem
zwrotu zagrabionej wsi Wilcze, ktéra zabrano biskupom turowsko-pinskim, 30.02.1539 z Kra-
kowa, Ibidem, 3/20; List Zygmunta I do ksieznej Aleksandry Ostrogskiej o jej niedopuszczal-
nej ingerencji w cerkiewne dochody, 26.06.1538 z Krakowa, Ibidem, 3/21.

19 ,Dowodzi si¢ kwitami poborowemi, iz nikt inszy nie wybiera poboréw pogléwnym tyl-
ko urzednicy wladycze” VIPVI PAH, xon. II. H. Jlobpoxorosa (k. 52), op. 1, nr 35 (11.4.35),
k. 1v.
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Niewiele zachowalo sie przywilejéw wydanych do XVII wieku, za co wing
z pewnoscig mozna obarcza¢ m.in. permanentne wojny. Jak podajg nam zré-
dfa, wiele z tych dokumentéw sploneto lub zostat zagrabionych:

Iz podczas wojny kozackiey [...] ieszcze byly prawa niektore z innemi na
papierach wyrazonemi dokumentami, takze y w samych Ewangeliach wpisanemi,
ktore bardzo byly potrzebne episkopiey Piniskiej, yako i cerkwiom wszystkim
gtownieyszym. Ale gdy Kozacy grasowali w powiecie Piriskim, y szlachte okrutnie
zabijali, tedy na ten czas y cerkwie y Koscioly palili, gdy tez y prawa staroZytne
pod ten czas nieszczesliwy pogorzeli. [...] Gdyby te wszystkie prywilega, ktére byty
nadane dotychczas in integro byly zachowane, tedyby tak iasne dowody wszelkiej
watpliwosci uspokoity, ale per tot casus et revolutiones pogorzaty, tedy na tym
przysigzemy, ze tak sig stato'°.

10 Puncta albo instrukcya y Informacya o wladyctwie Turowskim y Piniskim, VIPVI PAH,
ko II. H. Jlo6poxorosa (k. 52), op. 1, nr 19, k. 2r.






Rozdzial 111

Oérodki zycia zalzonneg’o

W uniclziej eparchii turowslzo-piﬁslziej

Liczne badania Zycia monastycznego pozwalaja stwierdzi¢, ze po zawar-
ciu unii brzeskiej wigkszos¢ klasztorow w pierwszej polowie wieku XVII zo-
stala przy prawostawiu. Do grupy osrodkéw zycia zakonnego wiernych Cerkwi
prawostawnej dokumenty zaliczajg m.in. klasztory w Kijowie, Wilnie, Lwowie,
Pinsku, Haliczu, Czernihowie, Podhorcach, Turkowicach, Humaniu, Unijowie,
Sokalu, Brzesciu, Bielsku i inne. Unici w polowie tego stulecia byli w posia-
daniu nastepujacych archimandrii: wilenskiej, bytenskiej, trockiej, polockiej,
miécistawskiej, supraskiej, berezweckiej, leszczynskiej, czerejskiej, deremanskiej,
dubienskiej, zydyczynskiej, minskiej, pustynskiej, grodzienskiej, smolenskiej,
czernihowskiej, bractawskiej, kobrynskiej i drohobyckiej. W drugiej polowie
XVII stulecia zaczeli réwniez przejmowac inne klasztory: w Belzie, Brzesciu,
Chelmie, Czerlanach, Dobrotworze, Horodyszczu, Kolemczycach, Leszczach,
Lublinie, Lawryszewie, Nowogrodku, Mohylewie, Onufrewie, Spasie Stolpiach,
Torokaniach, Trokach, Uhrowie oraz Zyrowicach'.

W potowie XVII wieku daje sie¢ uchwyci¢ powazny kryzys w zyciu mo-
nastycznym unii, spowodowany zapewne licznymi konfliktami sgsiedzkimi, na-
jazdami Kozakéw itd. Jak informuje nas anonimowa relacja z 1647 r., w ar-
chimandrii wilenskiej, ktéra liczyla wezesniej 60 zakonnikéw, w roku spisania

' Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana,
Roma, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi: Moscovia, Polonia, Ruteni, vol. 1, k. 41-42v.
M. Baspuk, Hapuc possumky i crmauy eacunuarcvkozo wumy, Pum 1979, s. 189-209. Unickie
monastery zenskie omowita S. Senyk w pracy: Women’s Monasteries in Ukraine and Bielorus-
sia to the Period of Suppressions, Roma 1983.
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relacji pozostalo ich juz zaledwie 20. Analogicznie sytuacja wygladata w pozo-
statych archimandriach: w zydyczynskiej liczba spadta z 80 do 3, w leszczyn-
skiej z 12 do 1, w deremanskiej z 40 do 12, w grodzienskiej z 12 do 1, w potoc-
kiej z 19 do 4, w kobrynskiej z 12 do 1, w pustynskiej z 12 do 2, w smolenskiej
z 15 do 4, w czerejskiej z 30 do 4, w braclawskiej z 10 do 2, w mohylewskiej
z 35 do 4% Dane te thumaczy fakt, ze na terenach zajmowanych wéwczas przez
Kozakéw nastepowal proces powrotu klasztoréw unickich do prawostawia, kté-
re tym samym umacnialo si¢ i, nie poprzestajac na przejmowaniu utraconych
osrodkow zycia zakonnego, budowalo réwniez nowe’. Monastery unickie zna-
lazty sie wowczas w dos¢ trudnej sytuacji: wiele z nich zostato zlikwidowanych,
inne musialy poradzi¢ sobie z ostabieniem i licznymi zniszczeniami. Wszystko to
miafo znaczacy wplyw na obraz zycia zakonnego unii w potowie XVII stulecia.

Poprawe sytuacji przyniost dopiero przetom XVII i XVIII w., kiedy to
kolejni biskupi zaczeli przechodzi¢ na unie: w 1680 r. nieoficjalnie przystapit
do niej Atanazy Szumlanski, administrator metropolii, w 1692 r. - Innocen-
ty Winnicki, biskup przemyski, w 1700 r. — biskup Iwowski Jozef Szumlanski,
a w 1702 1. — Dionizy Zabokrycki, biskup tucki. W rekach prawostawnych po-
zostalo w ten sposob jedynie biskupstwo bialoruskie, zwane mohylewskim®*.
W $lad za biskupami na unie zaczely przechodzi¢ réwniez klasztory’. Byt to
proces na tyle powszechny, ze ostatecznie w interesujacej nas diecezji turow-
sko-pinskiej przy prawostawiu pozostaly tylko dwa osrodki zycia monastycz-
nego: pinski i dzigciotowicki®.

* Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae, paravit, adnotavit editionemque
curavit P. A. G. Welykyj OSBM, vol. I, 1601-1730, Romae 1979, s. 59-60; A. Mironowicz,
Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej,
red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Biatystok 2001.

> Nowe klasztory powstaly w: Kijowie (Przemienienia Panskiego i Wniebowstapienia),
w Mohylewie (Jana Chrzciciela), w Chernichowie (Wprowadzenia do $wigtyni NMP) itd.
M. Baspuk, Hapuc possumky..., s. 189-209; A. Mironowicz, Zycie monastyczne..., s. 38-39;
Maxapuit (Bynrakos), Vcmopus Pycckoti yepksu, t. 12, Mocksa 1893, s. 634-635. Zob. row-
niez swoisty prospekt odleglosci klasztorow w prowingji Swietej Tréjcy w relacji prowincjala
L. Lysanskiego z 1748 r.: Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas
Urbaniana, Roma, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Pariocolari, vol. 114, k. 141v.-142.

* A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII w., Bialystok 2008, s. 134-135; idem,
Kosciét prawostawny w dziejach..., s. 232-234.

> Lista tych klasztoréw w: M. Baspuxk, Hapuc possumky..., s. 189-209; A. Mironowicz,
Zycie monastyczne..., s. 41.

¢ HanpIAHaIbHBI TicTapbIdHbl apxiB Bemapyci, MuHck, ¢. 136, om. 1, nr 63, k. 90-98;
A. Mironowicz, Osrodki zakonne od XIII do XIX wieku, [w:] Kosciét prawostawny w Polsce.
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Kluczowa role w Zuciu monastycznym unii odegral zakon bazyliandéw
(fac. Ordo Sancti Basilii Magni — skrét OSBM). Zalozony przez mnichow
prawostawnych, ktérzy przeszli na unig, zostal on ufundowany w 1617 r.
- w czasie, kiedy metropolita Jozef Welamin Rutski (1613-1637) wraz ze
$w. Jozafatem Kuncewiczem podporzadkowali klasztory pod swoja jurys-
dykcje. W latach dwudziestych XVII stulecia zostala dokonana centraliza-
cja zgromadzen bazylianskich - wszystkie uchwaty reformujace zgromadze-
nie zatwierdzala Stolica Apostolska, a klasztory bazylianéw stanowily na Rusi
jedng kongregacje Przenajswietszej Trdjcy (zatwierdzong przez Urbana VIII
w 1624 r.)”. Ta centralizacja zakonéw unickich miala jeden cel: pamietano
dobrze szesnastowieczny kryzys moralny prawostawia w Rzeczypospolitej,
dlatego tez — by nie powtarza¢ bledéw - zdecydowano si¢ na wzmocnienie
monasteréw pod wzgledem moralnym i materialnym, aby mogly wypetnic¢ po-
kiadane w nich nadzieje®.

Bazylianie skupieni byli przewaznie w niewielkich osrodkach, odegrali
jednak istotng role w dziejach unii - szczegélnie w okresie konca XVII i po-
czatkéw XVIII w., kiedy prawostawni utracili ponad 3000 parafii. Przyjeli oni
zadanie przejmowania prawostawnych klasztoréw i poszczegoélnych parafii na
uni¢ i wywigzywali si¢ z niego na tyle dobrze, Zze w uznaniu ich wysitkéw

Dawniej i dzis, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 103-105; idem, Zycie mo-
nastyczne..., s. 43.

7 M. Cubrzynska-Leonarczyk, Dziedzictwo unii brzeskiej. Z dziejéw oficyny wydawniczej
OO. Bazylianéw w Supraslu (1695-1803), Biatystok 2007; eadem, Oficyna supraska 1695-
-1803. Drzieje i publikacje unickiej drukarni ojcéw bazyliandw, Warszawa 1993; J. Kloczowski,
Wspdlnoty chrzescijatiskie. Grupy Zycia wspélnego w chrzescijaristwie zachodnim od starozytnosci
do XV wieku, Krakéw 1964; M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie.
Szkoly i ksigzki w dzialalnosci zakonu, Warszawa—-Wroctaw 1986; M. Szegda, Dziafalnos¢
prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rutskiego (1613-1637), Warszawa 1967.
O dziejach bazylianéw w czesci ukrainskiej patrz: A. Piekar, Monasticism in the Ukrainian
Church, ,Analecta OSBM” 1988, sec. II, vol. XIII (XIX) 1-4, s. 378-386; M. M. Wojnar, Basilian
Missionary Work-Missionaries and Missions (XVII-XVIII), ,,Analecta OSBM” 1974, vol. 9 (15),
s. 95-110; idem, Basilian Scholars and Publishing Houses (XVII-XVIII), ,,Analecta OSBM” 1974,
vol. 9(16) s. 64-94; idem, De Archimandritis Basilianis in Metropolia Kioviensi (1617-1882),
»Ius Populi Dei” 1972, nr 2, s. 343-424; idem, De Capitulis Basilianorum, Roma 1954; idem,
De Protoarchimandrita Basilianorum (1617-1804), Roma 1958; idem, De Regimine Basiliano-
rum Ruthenorum a Metropolita Josepho Velamin Rutskyj instauratorum, ,,Analecta OSBM” 1949,
ser. 2, sec. 1, vol. 1). O klasztorach bazylianskich w kontekscie edukacji: S. Senyk, The Educa-
tion of the Secular Clergy in the Ruthenian Church before Nineteenth Century, ,Orientalia Chris-
tiana Periodica” 1987, vol. 53, s. 408-412.

8 M. Szegda, Dziatalnosc..., s. 163.
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fundowano im nowe osrodki misyjne’. Ich obecnos¢ widoczna byla takze
w unickiej eparchii turowsko-pinskiej.

W interesujacej nas diecezji zycie klasztorne nie podlegato jurysdykeji
biskupiej i nie bylo tak rozwinigte jak w innych diecezjach. Monastery pod-
legaly bezposredniemu zwierzchnictwu kapitul generalnych i metropolity, ze
zwierzchnosci nad klasztorami byli natomiast wylaczeni biskupi turowsko-pin-
scy, stad w przebadanych materialach nie odnaleziono zbyt wielu informacji
dotyczacych zycia klasztornego. Wiadomo jednak, ze klasztory bazylianskie,
poza Antopolem i oczywiscie Leszczami, byly bardzo male, a rola przebywaja-
cych w nich mnichéw sprowadzata si¢ jedynie do opieki pasterskiej przy cer-
kwi - tym by¢ moze nalezaloby ttumaczy¢ niewielka ilos¢ zrodet wykraczaja-
cych poza zwykle zestawienia statystyczne.

Zrédlo stworzone dla Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej'® pozwala
stwierdzi¢, ze zZycie monastyczne naszej eparchii skupiato sie wokot kilku zale-
dwie klasztoréw bazylianskich, ktére mialy swoje siedziby w miejscowosciach:
Torokany", Antopol'?, Chomsk", Nowy Dwor', Jasna Géra®, Suchowicze'®
oraz w Leszczu (k. Pinska), gdzie miescit si¢ najbardziej znany monaster, od
potowy XVII w. bedacy siedzibg biskupa unickiego. Na terenie eparchii dzialat

° A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce w XVII i XVIII wieku w $wietle
Zrodet archiwalnych, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci J. E. X. Biskupa Macieja Leona Fulmana,
Lublin 1939, s. 104-116.

1 Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Vilnius (dalej - LVIA), ¢. 634, ap. 2, byly 698,
k. 2-5; Archivio Segreto Vaticano (dalej — ASV), Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsa-
via, vol. 140, k. 430; ASV, Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia, vol. 110, k. 15.

"' Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae (1650-1850), collegit, adnota-
vit, paravit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. II (1780-1862), Romae
1965, s. 65; Onucanue 00KYMeHMOB apxuea 3anaoHOPyCCKUX YHUAMCKUX MUMPONONUMOS, t. 2:
1700-1839, Canxm-Ilemep6ype 1907, s. 1228. LleHTpanbHbIll TOCYAaPCTBEHHbII MCTOPUYECKIIT
apxuB Ykpaunsl B Kuese, TopokaHCKNUIT BaCHIMAaHCKMIT MOHACTBIPD, q) 2093, k. 1-11v.

12 LVIA, ¢. 1280, byly 776, SGKP, t. I, s. 45; M. Baspuk, Hapuc possumky, s. 189.

B Onucanue doxymenmos..., t. 11, s. 1228; M. Baspuk, Hapuc pozsumxy..., s. 191.

4 Huxonait (apxum.), Mcmopuko-cmamucmuueckoe onucanue Mumckoii napxuu, CaHKT-
ITetepbypr 1864, s. 287. Konfirmacje na monaster w Nowym Dworze dokonano na sejmie
koronacyjnym 1633 r. Zob. Regestr spraw unionis et bono rum eius znajdujacych si¢ w Metrykach
Wielkich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Metropolia catej Rusi, VIHcTuTyT poccuiickoit ncro-
pun Poccuiickoit akafemuu Hayk B Iletep6ypre, (dalej: VIPVI PAH), xon. I1. H. Jlobpoxorosa
(k. 52), om. 1, nr 50 (11.4.50), k. 22.

5 SGKBP, t. III, s. 490-491; M. Baspuk, Hapuc pozsumky..., s. 194.

' SGKBP, t. XI, s. 541; Huxomait (apxum.), op. cit., s. 165.
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réwniez klasztor zenski w Pinsku'”. O funkcjonowaniu wymienionych osrod-
kéw nie mozna dzi§ powiedzie¢ zbyt duzo, bowiem skromny material Zrédto-
wy umozliwia jedynie przesledzenie roli klasztoru w Leszczach; informacje
o pozostalych ograniczajg si¢ jedynie do ogoélnych zestawien tabelarycznych'.
Informacje z dokumentu opracowanego dla Stolicy Apostolskiej uzupet-
niaja jeszcze dwa inne zrédia. Pierwsze z nich, nazwane na potrzeby niniej-
szej pracy Spisem Zaruskiego, stwierdza, ze zycie klasztorne w omawianej die-
cezji odbywalo si¢ wokoét klasztoru w Pinsku. Précz pinskiego wymienia sie
réwniez klasztory w: Chomsku, Nowym Dworze oraz zenski klasztor §w. Bar-
bary w Pinsku'. Drugie zZrédlo - inne niz wspomniany juz dokument pismo
wyslane do Stolicy Apostolskiej - moéwi tez o klasztorze w Suchowiczach®.

Klasztor w Antopolu

W spisie znajdujacym si¢ w Stolicy Apostolskiej Antopol jest zakwalifiko-
wany do diecezji brzeskiej*', jednakze nalezy to prawdopodobnie uzna¢ za po-
myltke, gdyz inne zrédla zaliczaja go do unickiej eparchii turowsko-pinskiej*.
Klasztor pw. Swietej Trojcy istniejacy w tej miejscowosci, z nalezacg do niego

7 LVIA, . 597, ap. 2, byly 94, k. 18v.

18 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przywolany dokument wspomina réwniez o klasz-
torach prawostawnych: w czesci pinskiej wymienia klasztory w Pinsku i Dzieciotowicach,
w ktorych bylo facznie 16 mnichéw. O klasztorze Objawienia Panskiego patrz: HarpissHambHbI
ricrapprunbl apxiB bemapyci, Munck, ¢. 136, om. 1, nr 63, k. 90-98; Klasztor ten powstat
w 1622 r. z fundacji Konstantego Dotmata. HanpistHanbHe! ricrapbrasbl apxiB benmapyci, MuHck,
¢. 136, om. 1, nr 63, k. 90-98.

¥ ,In hac item dioecesi monasteria, [in primum] abbatiale Leszczynense habens curam
animarum, alterum Chemscense, etiam Novodvorense cum facultatibus existunt. Monasterium
sine cura. Et circa ecclesiam Sanctae Barbarae in civitate Martyri et Virginis moniales nostri
ordini monasterium habent”. LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18r.-18w.

2 ,Basilianorum abbacia Leszczynensis. Monasterium Torocanense, Antopoliense, Choms-
cense, Novodworscense, et Monialium ejusdem Ord[ini]s Pinscense. In Diocesi autem Turovi-
ensi Monasteria Basilianorum sunt duo nempe Clare-Montanum et Suchoviense”. Archivio Se-
greto Vaticano, Watykan, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431r.

2 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.

2 Archivio Segreto Vaticano, Watykan, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia,
vol. 140, k. 431r,; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5. Blednie zaliczony do diecezji lwowskiej
w 1728 r.: Catalogus monasterorium, quae uniri debent in Unum Ordinem Basilianorum, Ar-
chivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana, Roma, Scrrit-
ture Orginali Riferite nelle Congressi Pariocolari, vol. 74, a. 1728; Supplicationes Ecclesiae Unitae
Ucrainae et Bielarusjae, collegit, adnotavit, paravit editionemque curavit Athanasius G. Welykyj,
t. II: 1700-1740, Romae 1962, nr 729, s. 231.
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cerkwig pod tym samym wezwaniem, zostal ufundowany w 1709 r.”* Byl jed-
nym z najwiekszych monasteréw w diecezji — przebywalo w nim 7 mnichéw,
11 klerykéw profeséw, a dodatkowo z mnichami zamieszkiwala jedna $wiec-
ka osoba. Przy klasztorze prowadzono zajecia — odnotowano dwoje nauczy-
cieli: retoryki i jezyka niemieckiego®. Szkote retoryki potwierdzajg takze inne
dokumenty znajdujace sie¢ w archiwach Stolicy Apostolskiej>.

Wedtug Catalogus personalum ordinis S. Basilii m. in Provincia Lithuania
S.T.SS.MAE Trinitatis Deo Militatntium A.D. 1754 Die 1Ma 7bris un Vonum
Confectus z 1754 r. w klasztorze znajdowalo si¢ 10 zakonnikéw, co jest licz-
ba ponadprzecietng w poréwnaniu z innymi klasztorami wymienionymi we
wspomnianym spisie”.

Po likwidacji eparchii turowsko-pinskiej ok. 1803 r. klasztor z 8 zakon-
nikami, ktérych przetozonym byl Feliks Klopotowski?, znalazt sie w nowej
strukturze rosyjskiego imperium, w guberni grodzienskiej.

Klasztor W Cllomslzu

Monaster w Chomsku, z nalezacym do niego ko$ciolem pod wezwaniem
Opieki NMP, zostal ufundowany w 1690 r.*® na terenie débr rodu Oginskich.
Zrédta odnotowaly w nim 6 mnichéw oraz 2 duchownych stuzgcych w para-
fiach kleru $wieckiego®. W 1754 r. przebywalto tam 6 mnichow™.

Tuz po likwidacji eparchii turowsko-pinskiej w klasztorze, ktoéry znalazt
sie w guberni grodzienskiej, pozostato 5 zakonnikéw z przetozonym - Marty-
rynem Szymonowiczem. Cerkwi przyklasztornej podlegalo wowczas ok. 1000
parafian®.

# M. Baspuk, Hapuc pozsumcky..., s. 189.

2 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.

» Informatio quoad Monasteria Basiliana Provincia Lithuana Congregationis Ruthenorum,
ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15r.v.

2 Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano (dalej — BAV), Vaticani latini, vol. 8684,
k. 642.

7" M. Radwan, Koscidt greckokatolicki w zaborze rosyjskim okoto 1803 roku, Lublin 2003,
s. 138.

M. Baspuk, Hapuc pozsumky..., s. 191.

» ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.

% BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 644r.

' M. Radwan, Kosciot greckokatolicki..., s. 138.
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Klasztor w LeSZCZaCh

Cho¢ legenda kaze budowe klasztoru leszczynskiego przypisywaé samemu
kniaziowi Wlodzimierzowi®, jego rzeczywiste poczatki sg znacznie pdzniejsze,
datuje si¢ je na ok. 1239 r.** Pochodzace z tego okresu wzmianki w latopisach,
ktore wskazujg juz na wyzszy stopient rozwoju zycia cerkiewnego w dwczesnym
Pinsku, pozwalajg sadzi¢, ze zalozenie leszczynskiego klasztoru prawdopodob-
nie bylo poprzedzone zalozeniem niejednej cerkwi.

Do XVIII w. monaster, w ktérym znajdowala si¢ czczona w catym wta-
dyctwie ikona Najswietszej Bogarodzicy*, stanowil swoiste centrum zycia re-
ligijnego calego Polesia Prypeckiego®, co potwierdzaja czeste wizyty w nim,
a nawet zamieszkiwanie, wladykow turowsko-pinskich. Jak wspomniano w roz-
dziale I, okres najwigkszej §wietnosci monasteru w Leszczach przypada na wiek
XV, czas panowania oredownikéw prawostawia, ksigzat Olelkowiczéw Stuckich
i Jarostawowiczow, od ktérych uzyskat on wiele nadan®. Dzieki przychylnej po-
lityce tych rodéw klasztor, ktdry stal sie jednym z bogatszych wlascicieli ziem-
skich na Rusi Litewskiej”’, rozwijal swa dzialalnos¢ i powiekszal majatek. Pel-
nit wéwczas juz nie tylko funkcje o$wiatowo-kulturows, ale stal si¢ réwniez
siedzibg biskupéw turowsko-pinskich.

Waznym punktem w historii leszczynskiego klasztoru bylo przejscie Pin-
ska pod jurysdykcje krélowej Bony. W historiografii rosyjskiej wystepuje po-

2 Wedlug latopisu Mitrofana klasztor w Leszczach mial zalozy¢ Wlodzimierz Wielki

w drodze podczas wyprawy na Ja¢wiez. Gedeon Horbacki wspomina zas w dokumentach
osiemnastowiecznych o powstaniu klasztoru w XI w., Pesusus nyu; u nepexo0os 36epubix
6 Ovisuiem Benuxom kusiecmee JIUMo6CKOM CPUCOBOKYNIIEHUEM 2PAMO U NpUBULeSUll HA
6X000L 6 NYUU U HA 3eMU, COCMABTeHHAs cmapocmoro Mcmubozosckum Ipuzopuem Bozdaro-
suuem Bonosuuem 6 1559 200y ¢ npubasneHuem 0pyz0ii akmoeoli KHueu, codepicauseti 6 cebe
npususnezuu, 0aHHOL 080psHAM U cestujenHuxam Ilurckoeo nosema, cocmasnenoti 6 1554 200y.
IIpueomoenenvt k neuamu HauanvHukom LlenmpanvHozo apxusa u e2o nomougHuxamu. Visoano
Bunenckoto apxeozpaguueckoro komuccuero, BubHa 1867, 224 i n.

3 . Yucrosnd, Ocepxs ucmopiu 3anaono-pycckoii yepkeu, 4. I, Cankr-IlerepOypr 1882,
s. 4-5; M. Baspux, Hapuc pozsumky..., s. 198.

** Ibidem, s. 3.

¥ A. Munosupios, Apxus ynpasonernnozo ITunckoeo Jlewjurckozo monacmoips, Mocksa
1900, passim.

36 Pegusust nyuj u nepexooos..., passim.

7 Ibidem.
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glad, ze od tego czasu rozpoczal si¢ proces polonizacji (szczegoélnie po unii lu-
belskiej) i przejmowania majatkéw przez Koroniarzy™.

Koniec XVI w. przyniést pewna dezorganizacje w dziatalno$ci monaste-
ru oraz przejmowanie poszczegélnych jego majatkéw przez katolikéw. Liczne
skargi mnichéw, ktérym proébowano odbiera¢ klasztorne dobra, sprawity, ze
Zygmunt III zdecydowal si¢ na wydanie przywileju nakazujacego zwrot mona-
steru archimandrii, uniezalezniajac go tym samym od miejscowego biskupa®.

Ciekawie przedstawia si¢ historia wlasnosci klasztoru, przechodzacego
na przestrzeni lat liczne konwersje. Przed przejeciem go przez unitéw wiladze
w leszczynskim monasterze sprawowal Elisiej Pletnicki, ktory — wzywajgc swo-
imi listami mieszkanicow powiatu piriskiego i sgsiednich do stania z nim w obro-
nie wiary ojcow® - zastynal jako obronca prawoslawia i za swe zastugi zostal
w 1605 r. kandydatem na archimandryte pieczerskiego®.

Niedtugo przed objeciem przez Pletnickiego zaszczytnego urzedu dwie
cerkwie znajdujace si¢ w Leszczach przejat na rzecz unii Jona Hohol, unicki
biskup turowsko-pinski w latach 1596-1602, ktéry podpisat akt unii brzeskiej.
Wiadyka ten nie pozostal jednak dlugo ich zarzadca, bowiem w 1603 r. Zyg-
munt IIT Waza przekazal je pod zwierzchnictwo metropolity kijowskiego Hi-
pacego Pocieja (1600-1613), o co zresztg ten ostatni bardzo sie¢ staral*’. Od tej
pory monaster byt nadawany wybitnym przedstawicielom i dziataczom unii,
ktorzy tytulowali si¢ archimandrytami leszczynskimi, lub przejmowany przez
prawostawnych (prawostawni metropolici kijowscy nazywali siebie archiman-
drytami tawry kijowsko-pieczerskiej, co wskazuje tylko na wielki prestiz o$rod-
ka monastycznego w Leszczach, ktéry byt dla unitéw tym, czym wspomniana
tawra dla prawostawnych)®.

¥ A. Munosupnos, O nonoxeniu npasocnasisi u pycckoii HAPOOHOCMU 65 NUHCKOMD
YOrIbHOM® KHSIHeCm61 U 20poon TTunckr 0o 1793 eo0a, Mocksa 1894, s. 30-40; idem, Ap-
XUB yNnpasoHeHHozo. .., s. 5-6.

* Idem, Apxue ynpasonenozo..., s. 5-8.

“ Ibidem, s. 7. Idem, O nonosxeniu..., s. 39-40.

4 T. Kempa, Rywalizacja o Lawre Pieczerskg w Kijowie miedzy prawostawnymi a unitami
w koricu XVI i na poczgtku XVII wieku, ,Przeglad Wschodni” 2003, t. 8, z. 4 (32), s. 831-870.

2 M. Warwyk datuje przejecie klasztoru przez unitéw na 1602 r. M. Baspuk, Hapuc
possumky..., s. 198.

# Regestr spraw unionis et bono rum eius znajdujacych sie¢ w Metrykach Wielkich Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Metropolia calej Rusi, IPV PAH, xon. I1. H. Jlobpoxorosa (k. 52), oIL
1, nr 50 (11.4.50), k. 4. Monaster otrzymat tez liczne nadania, o ktérych patrz: De approba-
tione diversorum privilegiorum: confirmatio fundatiornis monasterii Minscensis Monialium
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W poczatkach XVII w., kiedy Leszcze przeszty w rece unitow*, w skiad
uposazenia monasteru wchodzito 8 wsi: Owsiemierowo, Lubel, Suche®, Tar-
nowicze, Wulwicze, Zagtubocze, Zytnowicze i Potapowicze®, 9 dwordw, 6 je-
zior, ponad 20 sianokoséw i ponad 100 chlopow®.

W latach czterdziestych XVII w. klasztor znéw przejeli prawostawni*.
Bylo to spowodowane wkroczeniem na tereny Pinszczyzny wojsk kozackich,
ktore na zajetych terenach usuwaty duchownych unickich, przywracajac pra-
wostawie. W wydanym w 1644 r. dokumencie pt. Lifosu albo kamienia pasz-
czy prawdy Cerkwi $wietey prawostawney ruskiey na skuszenie faleczno-ciem-
ney perspektywy znajdujemy informacje, ze w upadajacym woéwczas klasztorze
przebywat juz tylko jeden mnich. Nowi wiasciciele monasteru zdecydowali sie
ozywi¢ zycie klasztorne na zdobytych terenach, stad dzieki poleceniu wiadyki
tuckiego Atanazego Puzyny na archimandrie leszczynska przybyl Jozet Nielu-
bowicz-Tukalski®, ktory swa dzialalnoscia sprawit, ze klasztor wraz z cerkwia-
mi Zaéniecia NMP i Zestania Ducha Sw. odzyskal swe znaczenie w regionie®.

W 1668 r. klasztor leszczynski przeszedl ponownie w rece unitéw?' i od
tego czasu stal sie siedzibg biskupa pinsko-turowskiego. Leszcze byly wowczas
zniszczone po wojnach z Kozakami, proszono wigc postéw na sejm o zwol-
nienie miejscowosci z lokacji Zotnierskich i o to, by dobra [...] funditus zru-
inowane propria damnorum verificatione per commissarios od Rzeczypospolitey
znaznaczonych, abo ex eodem districtu, ubi bona consistunt, per officia castren-

Basilianorum, donatio pro monast. Lesciensi, reformatio monast. Vilnensis, fundatio Archiep.
Smolenscensis. Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urba-
niana, Roma, Acta S. C. de Propaganda Fide, vol. 10, k. 98v.-101. Acta Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, collegit et adnota-
tionibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. I (1622-1667), Romae 1953, nr 249,
s. 144-145.

# Zostaly one nadane przez Zygmunta III Waze w rece biskupéw unickich. A. Mumosu-
OB, ApXu8 ynpasoHeHHozo..., passim.

%O dobrach nalezacych do klasztoru leszczynskiego patrz: Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, ¢. 597, ap. 2, byly 122, k. 1-4.

6 Patrz Inwentarz Potapowicz z 1736 r. Lietuvos valstybés istorijos archyvas, ¢. 597, ap. 2,
byly 122, k. 1-2v.

¥ Dane te oparte s3 o wyliczenia A. Mitowidowa: Apxus ynpasonennozo..., s. 6.

M. Baspuk, Hapuc possumky..., s. 198.

¥ A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, Bialystok 1998.

% A. MunoBupnos, Apxus ynpasoHeHHozo..., s. 3,

U Al A. fApamssiy, ITincki Jlewmancki manacmolp, Panieisi i yapkea Ha bBenapyci, [w:]
Benapyckas Suypixnanedviss, Munck 2001, s. 249.
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sia, aby iuriatis fori termin agend cum damnisicatoribus de restitutione byty
naznaczone>.

Z czasem Leszcze staly sie na tyle waznym osrodkiem Zycia monastycz-
nego unii, ze juz nikt nie podwazal praw jej wyznawcow do znajdujacego sie
w tej miejscowosci klasztoru. W pochodzacej z 1764 r. wypowiedzi mnicha
z prawostawnego klasztoru pw. Objawienia Panskiego czytamy: Jego mitos¢ oj-
ciec ihumen (Teofan Jaworski — przeor monasteru — przyp. W. W.) i mnisi jego,
w jurysdykcje panujgcej w tym kraju religii greko-katolickiej nie wtrgcali si¢ na-
wet w sposob minimalny ani teraz ani wczesniej.

Zakorzenienie si¢ unii w leszczynskim monasterze nie zapobieglo jed-
nak dalszym walkom o przyklasztorne dobra. Swiadczy o tym pismo archi-
mandryty leszczynskiego do Cypriana Buthaka (1730-1769), z dnia 9 grud-
nia 1763 r., w ktérym ten pierwszy skarzy si¢ na roszczacego sobie prawa do
dworu w Karolinie ihumena pinskiego monasteru Teofana Jaworskiego ritus
graeti non uniti. Ten ostatni przybyt do Leszcz nieproszony razem z Teodozym
Rozka, Teofilem Swierszczkiem, Laurentym Szypniewskim; grozit bazylianom
i bezprawnie dawat $luby unitom. Skargi na niego znajdujemy réwniez wsrod
pism pozniejszego ihumena Tadeusza Zaruskiego.

Taki lokalny konflikt nalezy uzna¢ za proébe sit obu monasteréw. Uni-
ci mieli juz co prawda znany osrodek zycia zakonnego w Leszczach, ale pra-
wostawnym przebywanie w samej stolicy eparchii, w miescie siedziby bisku-
pa, pozwalalo bardziej manifestowa¢ wiare, co moglo prawdopodobnie mie¢
duzy wplyw na wiernych. Chodzito zatem o sprawy prestizowe i zakres od-
bioru spolecznego™.

W XVIII w. klasztor zamieszkiwany byt przez 6 mnichéw. Spis wykona-
ny na potrzeby Stolicy Apostolskiej odnotowuje réwniez jednego kaznodzieje
oraz jedng osobe stuzacg parafiom podleglym klerowi $§wieckiemu®, natomiast
spis z 1754 r. odnotowuje tylko 4 mnichéw.

2 Axmut Bpecmckoeo 2podckozo cyoa, T. 4, BubHa 1870, s. 312.

% Apxeozpagpuueckuii cOopHUK 0oKyMeHmos, omuocsuuxcst k ucmopuu Cesepo-3anaonoti
Pycu, usoasaemouii npu ynpasnenuu Busnerckazo yuebHazo okpyea, T. 6, Bunpna 1869, s. 369.

- [lamsmuuky npasocnasusi u pycckoii Hapoonocmu 6 3anadnoii Poccuu 6 XVII-XVIII
8.6., T. 1, u. 3, Kues 1905, s. 1302-1306.

% ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.

¢ BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 645v.
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TR
.

Monaster w Leszczu pod Pinskiem (z rys. Napoleona Mateusza Tadeusza Ordy),
zrodlo: http://pinakoteka.zascianek.pl/Orda/Orda_Minsk.htm z dnia 18-02-2011 r.

W poczatkach wieku XIX klasztor z 9 zakonnikami i ich przelozonym,
Piotrem Leszczynskim, znalazt si¢ w guberni minskiej. Pod jego patronatem
znajdowalo si¢ wowczas 4820 parafian®.

Klasztor w Nowym Dworze

Klasztor ten zawdzigcza swoje istnienie metropolicie Piotrowi (1243-
-1247), ktory powolal go, gdy sam zamieszkal w Nowym Dworze®. Ustano-
wiony powtdrnie w 1618 r. dzigki fundacji Grzegorza Wolodkowicza® mona-
ster przeszed! na uni¢ dopiero w 1743 r.

W 1633 r. podczas sejmu koronacyjnego wladyce pinskiemu i turow-
skiemu Rafalowi Korsakowi zostalo wydane potwierdzenie na folwark i cer-
kiew w Nowym Dworze®. W 1754 r. klasztor liczyt, podobnie jak monaster
w Leszczach, 4 mnichéw®. W 1798 r., juz po likwidacji interesujacej nas die-

57 M. Radwan, Kosciot greckokatolicki..., s. 139.
% Huxomait (apxuMm.), op. cit., s. 152.
Onucanue yepkeeti u npuxodos Munckoii enapxuu, t. VI, Muuck 1879, s. 129-130;
W. H. CrionbkoBa, MoHacmpipu 60cmouHotl U 3anadHotl mpaduyuii: Hacneoue apxumexmypol
benapycu, Mocksa 2002, s. 72.

@ Uucturyr Poccuiickoit Victopun Poccuiickoit Axagemun Hayk B Iletepbypre, ko
I1. H. lobpoxotosa (k. 52), om. 1, nr 50 (11.4.50), k. 22-22v.; M. Baspux, Ilo sacuniancokux
monacmupsix, Toponto 1958, passim.

' BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 646r.

59

87



Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

cezji, zostal przeksztalcony na seminarium duchowne w utworzonej ukazem
carycy Katarzyny eparchii brzeskiej®.

Klasztor W Torolzanach

Torokanski klasztor pw. $w. Jozafata zostal ufundowany w 1517 r. przez
mnichéw z Zydczy (wie$ Torokany wraz z przyczétkami lezaca w powiecie pifi-
skim nalezala niegdy$ do monasteru zydczynskiego®). Unici przejeli go w 1613
roku®, kiedy to a metropolita Hipacy Pociej przeznaczyt dobra torokanskie
Piotrowi Arkudiuszowi, ktéremu papiez Klemens VIII powierzyt misje obro-
ny unii. W 1613 r. Arkudiusz byl zmuszony powrdci¢ do Rzymu, a dobra to-
rokanskie po $mierci Hipacego Pocieja zostaly przekazane klasztorowi unic-
kiemu w Wilnie®, jednak w 1633 r. bazylianie, ktérym nie udalo si¢ utworzy¢
w Torokanach szkoty, musieli je oddac.

Po 1633 roku klasztor kilkakrotnie trafiat pod jurysdykcje metropolitow,
starali si¢ go przeja¢ zaréwno abp Cyprian Zochowski, jak i abp Jerzy Win-
nicki. W 1640 r. Wiadystaw IV wydal dokument, w ktérym czytamy: na jego
ramiona wielki urzqd achibiskupa kijowskiego y wszytkie Rusi ciezar kladziemy,
nadaigc mu [abp. Rafalowi Korsakowi (1637-1640) - W. W.] dobra Torokanie®.

W kilkanascie lat pozniej dobra torokanskie znalazty sie pod rzadami
metropolity unickiego abp. Antoniego Sielawy, a krél Michat Korybut Wi-
$niowiecki zadecydowal: odigwszy od Brzescia, nadaie Torokanie na prowi-
zyg prowincyata (bazyliariskiego), na zapomozenie nowicyatu y na posytanie
braci na nauki do cudzych nacyi, y znowu tymze przywilejem warowano, aby
superintendentig nad Torokaniami mieli metropolitowie’. Od 1713 r., gtéw-
nie dzieki Leonowi Kiszce (1714-1728), klasztor pozostal w rekach bazylia-
néw wilenskich®.

Okolo potowy XVIII w. w monasterze torokanskim rezydowato 13 za-
konnikéw, poza konsultorem i sekretarzem generalnym z prowingji polskiej.

2 M. BaBpux, Hapuc possumxy..., s. 154.

8 List Zygmunta III Wazy z 2.09.1621 r., Biblioteka Vilniaus Universitetas, Vilnius (dalej
-BUWIl), Dzial Rekopisow, E48-32821, k. 1.

¢ M. Baspuk, Hapuc pozsumcky..., s. 206.

¢ BUWIl, Dzial Rekopisow, E48-32821, k. 1-3.

% VIPU PAH, xon. II. H. lobpoxorosa (k. 52), om. 1, nr 357, k. 12-13v.

7 Wolyniak (J. M. Gizycki), Siedziba bazylianow w Torokaniach, Krakéw 1906, s. 24.

5 Ibidem, s. 25-26.
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Odnotowano réwniez 3 stuzacych w parafiach kleru $wieckiego®, a w 1754 r.
- 12 mnichéw, najwiecej sposréd spisanych w tym czasie monasteréw epar-
chii turowsko-pinskiej™.

Klasztor byl w tym czasie wlascicielem kosciota pod wezwaniem $w. Me-
czennika Jozafata, a takze trzech folwarkéw: przyklasztornego; drugiego, zwa-
nego Torokaniami Srednimi, oraz trzeciego — folwarku Losirice”’. W ramach
pierwszego z wymienionych folwarkéw pozostawaty wioski: Ulica, Imienin Za-
$cioly oraz Brodek. Folwark Torokanie Srednie, lezacy ok. 0,5 mili od klasz-
toru, obejmowal wsie: Czykin, Sobot, Pace, Kuryck oraz Okropno, a folwark
Losince skladal si¢ z wiosek: Losince, Osowlany oraz Bylin™.

Po likwidacji struktury omawianej eparchii w poczatku XIX w. klasztor
torokanski, w ktérym zamieszkiwato wéwczas 22 zakonnikéw z przetozonym,
Ambrozym Kalinowskim?, znalazl si¢ w strukturze guberni grodzienskiej.

Klasztor W Suchowiczach

Monaster bazylianski pw. $w. Trojcy, opatrzony funduszami przez Tere-
se Komorowska, Michala Jelenskiego, Jana Wolbeka, r6d Korsakéw, Horwatow
i in., zostal ufundowany w 1652 r. przez jezuite Ignacego Jelca™, oficjata kijow-
skiego, budowniczego malej cerkwi w bylym klasztorze jasnogérskim w Mozy-
rzu, ktéra przekazal bazylianom wraz z chutorem Jelec w 1652 r.”” W 1720 r.
bazylianie otrzymali z zezwolenia Augusta II przydziaty w powiecie Suchowicze
i Nosowice od T. Komorowskiej i wybudowali tam nowy klasztor. W 1724 r.
w instrukeji sejmu do postéw wojewddztwa wielenskiego na sejm zostata po-
wierzona Fundacya w powiecie mozyrskim xigzy Bazylianow [...] od xiedza Jel-
ca [...] od stu lat eregowana a per publicam calamitatem funditus zdesotowana,

% ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.

7 BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 648r.

7' Ibidem, s. 18.

2" Dane na podstawie tekstu nieznanej dzi$ wizytacji, ibidem.

7 M. Radwan, Kosciot greckokatolicki..., s. 139.

7 M. BaBpuk, Hapuc possumky..., s. 205.

7> HanplsAHa/IbHBI TiCTapbIYHbI apXiB Bemapyci, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 185v. Hukomait
(apxum.), op. cit., s. 165. Pozostaje jednak pytanie, czy autor nie pomylit tu bazylian z Kongre-
gacja Filipinéw, dla ktdrych Jelec planowal stworzy¢ tam ruskg filie, jak informuje Propagande
ds. Krzewienia Wiary w 1651 r. tacinski biskup J. Tyszkiewicz z Wilna. Zob. Litterae episcopo-
rum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1690), collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM,
Romae 1972; vol. II: 1641-1664, s. 92.
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ex pietate pani Teresy Komorowskiey summg 10.000 na Lachowiczach i Nosowi-
czach per constitutionem 1690 wniesione wsparte, przez zrzeczenie takowej sum-
my y possesyi dozywotney aby nianaruszone byly in suo esse’.

Wedtug spisu z 1754 r. w klasztorze przybywalo zaledwie 3 mnichéw?”’,
a z wizytacji przeprowadzonej w 1787 r. przez Piotra Oleszkiewicza, dziekana
lubieszowskiego i mozyrskiego, wiemy, ze przyklasztorna cerkiew pw. Wnie-
bowziecia NMP - $wiatynia pod prezydencjg, czyli superiorstwem JM Kalik-
sta Uszackiego, a specialitur tych sobie powierzonych dociera’™ - bylta pod ko-
niec XVIII stulecia juz w tak zlym stanie, ze podjeto decyzje o jej odbudowie.
Po reformie administracyjnej na poczatku XIX stulecia klasztor, w ktérym nad
pigcioma zakonnikami piecze sprawowat przeor A. Korwicki, znalazt si¢ w gu-
berni minskiej. Pod cerkiew przyklasztorng podlegato wéwczas 423 parafian”.

Klasztor &w. Bar]oary w Pifisku

O klasztorze $w. Barbary w Pinsku zachowalo si¢ niewiele informacji;
przypuszcza sig, ze powstal w 1520 r. Ktitorami tego klasztoru byli ksigze Fio-
dor Jarostawowicz oraz jego malzonka Helena Olelkéwna, ktérzy zapisali mni-
chom dwor Piskatowczyzna znajdujacy si¢ w dobrach Osobowicze®. Mona-
ster 6w byl wiascicielem opisanych w dokumentach pomiary Chwalczewskiego
dobr we wsi Wysokie®', a pomiary B. Wojny informuja, ze w polowie lat szes¢-

® Axmui, usdasaemvle Bunenckorw apxeozpaguuecxkoro komuccuero, T. 8: Akmut Bunenciozo
epodckoeo cyoa, Bunbna 1875, s. 161, 367.

77 BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 647v.

8 SGKP, t. VII, s. 117. HauplaHa/IbHBI TicTapbluHbl apxiB benapyci, ¢. 136, om. 1, nr 41240,
k. 185v,; Hukomait (apxum.), op. cit., s. 165.

7 M. Radwan, Kosciot greckokatolicki..., s. 140.

% A. Munosupnos, O nonoxceHiu..., s. 42-43; E. H. ®unarosa, Monacmuipu Typosckoii npa-
socnasHotl enapxuu: Vcmopu ozpagust u cmounuku, [w:] Becmnux Benopycckozo axzapxama,
T. 4: Toicauenemue Typosckoti enapxuu: mamepuanvt XI Munckux enapx. umenuil, 24 uioHs
2005 2., pen. A. A. Tlerpamkesuy, Munck 2005, s. 135.

8! HarplsHa/IbHBI TiCTapblaHbl apxiB Bemapyci, MuHck, ¢. 136, om. 1, nr 41866, k. 17.
Dokumenty klasztoru: HanpissHabHbI ricTappranbl apxiB bemapyci, Munck, (1) 1323, om. 1,
nr 2, k. 2. Po zakonczeniu prac zwigzanych z pomiarg wtdczng monaster $w. Barbary posiadat
2 widki, 3 morgi i 28 pretow gruntu. ITucyosas kuuea Iunckoezo u Kneykoeo kHsecms, co-
cmasnennas Iunckum cmapocmoro Cmanucnasom Xeanvuesckum 6 1552-1555 2., aBT. Ipe-
mucn. K. Cuurko, BuibHa 1884, s. XXVIIL Przy okazji dowiadujemy sie, kto zajmowal grunt
monasteru $w. Barbary w latach piecdziesigtych XVI wieku: Ostap Czymoszewycz, Hrycz
Klyszewicz, Aleksy Bogdanowicz, Iwan Mysziewycz, Pron Drozdowicz, Szanko Marchwicz,
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dziesiatych XVI wieku monaster $§w. Barbary posiadal w rynku miasta Pinska,
w poblizu zamku, 12 pretéow ziemi siedliskowej*.

Nie mamy informagcji, kiedy klasztor przeszed! na unie. Prawdopodobnie
doszto do tego w pierwszej potowie XVII w., kiedy réwniez Leszcze znalazty
si¢ w rekach unitéw. Jak juz wspomniano w rozdziale poswigconym dziejom
diecezji unickiej turowsko-pinskiej, w potowie XVII stulecia przetozona oma-
wianego klasztoru informowata abp. Jakuba Susze o szybkim postepie wojsk
kozackich i o nastrojach spotecznych wystepujacych w Pinsku, sprzyjajacych
wiasnie zwolennikom Chmielnickiego. Zaznaczala réwniez postepujacy proces
przymuszania unitow do przechodzenia na prawostawie®.

W XIX w. Pinsk wszedl do struktury guberni minskiej. W poczatkach
tego stulecia znajdowalo si¢ tam 7 zakonnic, a ich przelozong byla Tekla
Ciemierzynska™.

Klasztor w Jasnej Gérze

O Kklasztorze tym posiadamy najmniej informacji, nie znamy nawet
daty jego utworzenia. Wymienia go M. Wawryk, ale bez szczegélowych da-
nych®, a te informacje, ktére podaje on w innej swej publikacji, stanowia uje-
cie nienaukowe®.

Klysz Strzelczycz, Waszil Kondratowicz, Czymoch Chodorowicz. Dane pomiary starostwa
pinskiego przeprowadzonej przez Lawrencjusza Wojne takze méwia o 9 mieszczanach monasteru
$w. Barbary mieszkajacych w tym samym miejscu. Poréwnanie dostarcza informacji, kto
z wymienionych jeszcze zyl, a kto juz nie. Powtarzajg si¢ zatem nazwiska: Ostap Cimoszewicz,
Pron Drozdowicz, Aleksy Bogdanowicz, Iwan Misziewicz, Wasil Kondratowicz. Synem Hrycza
mogt by¢ Bohdan Kliszewicz. Catkowicie nowymi nazwiskami sg: Miszko Tymoszewicz, Janko
Markiewicz i Hordej Sidorowicz. ITucyosas kHuea..., 70, 71. ,Ziemia siola tego jest pomierzona
i porozganiana na wloki we trzy pola z ziem ziemianskich i [...] poddanych krélewskiej jej
mosci, badz tez i ihumenii Poczopowskiej na wiosne roku 1554, z ktérej czynsz i stuzba ma by¢
roku 1555; a siedza wszyscy z jednego z siotem swym nad rzeka Ping, wespdl i z poddanymi na
stronie tej to thumenii, gdzie tamze tej to ihumenii [...] dana jest odmiana przeciwo poddanym
jej, krom trzech poddanych jej krolewskiej mosci¢”. Ibidem, s. 73-74.

8 [Mucyosas kHuza..., s. 8-9.

8 Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana,
Rzym, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo di Vienna, vol. 18, k. 118r.
A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 140-141.

8 M. Radwan, Kosciot greckokatolicki..., s. 140.

% M. Bapuk, Hapuc pozsumky..., s. 194.

8 Idem, ITo sacuniarcokux moHAcmupsix..., s. 161-178.
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Wiadomo, zZe omawiany monaster byt najmniejszym klasztorem unickim
w omawiane]j eparchii. W 1754 r. przebywalo tam tylko 3 mnichéw, co bylo
spowodowane - zdaniem wspomnianego badacza - ciagtymi napadami pra-
wostawnych®. W zwiazku ze zI3 sytuacja materialng klasztoru zostal on praw-
dopodobnie wraz z calym majatkiem przejety przez bazylianéw z Suchowicz®.

*
* *

Na obecnym etapie badan trudno o dokladniejsze ustalenia, a tym bar-
dziej o syntetyczna ocene¢ monastycyzmu omawianej eparchii. Z pewnoscia
jednak nalezy podkresli¢, ze w okresie do konca XVI w. klasztory odgrywa-
ty duza role w prawoslawiu jako centra Zycia intelektualnego i religijnego. Po-
dobnie byto w czasach unickich, zaréwno w niespokojnym XVII stuleciu, jak
i w okresie wzglednej stabilizacji od lat dwudziestych XVIII w. Monastery nie
spelnily natomiast zadania polegajacego na wyksztalceniu kadry kaptanskiej.
Nie dzialala na terenach omawianej eparchii turowsko-pinskiej szkota ksztat-
caca duchownych, a jedyng placowka przyklasztorng byla istniejaca w Anto-
polu szkota uczgca m.in. retoryki.

87 BAV, Vaticani latini, vol. 8684, k. 645r.; M. BaBpux, Hapuc possumxy..., s. 36.
8 Huxonait (apxmm.), op. cit., s. 160.
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Rozdzial TV

Hierarchia i duchowiefistwo

Pasterze uniclziej eparcllii turowslzo-piﬁslziej

Najwyzsza wladze w diecezji unickiej sprawowal biskup, zwany na Rusi
wladyka. Stowo ,wladyka” stanowilo schede po prawostawiu, dlatego juz
w XVIIT stuleciu zaczeto by¢ wypierane przez tacinski odpowiednik - ,,bi-
skup” - ktdry stanowil swego rodzaju nobilitacje dla wschodnich wlodarzy
ruskich (co zreszta spotykalo sie¢ ze stanowczym sprzeciwem hierarchow fa-
cinskich, uwazajacych sie za wylacznych spadkobiercéw zachodniej tradycji
w tym wzgledzie). Tylko w XVIII stuleciu tytul biskupa unickiego posiadato
50 hierarchéw' we wszystkich diecezjach unickich. W eparchii turowsko-pin-
skiej od 1596 r. do 1793 r., czyli od zawarcia unii brzeskiej do czasu wlaczenia
terenéw omawianej eparchii do Rosji, udalo sie naliczy¢ 14 biskupéw, w tym
7 w okresie XVIII stulecia.

Obsada stolcow biskupich wigzala si¢ z przeprowadzeniem elekeji wsrod
hierarchéw koscielnych i wskazaniem kandydata przez metropolite krolowi. Ten
bowiem ostatecznie decydowat o nadaniu biskupstwa. Réwniez jeden z wladcow
- Wiladystaw IV - wydajac w 1635 r. wlasciwy przywilej, zadecydowat o tym,
ze biskupstwa mogty by¢ od tego czasu nadawane wylacznie zakonnikom®

' Do liczby tej wlaczono koadiutoréw, ktorzy byli biskupami mianowanymi z prawem
nastepstwa. Wyliczenia na podstawie: D. Wereda, Kariery biskupéw unickich w XVIII wieku,
[w:] Nad spoleczeristwem staropolskim, t. 2: Polityka i ekonomia — spoleczeristwo i wojsko — re-
ligia i kultura w XVI-XVIII wieku, red. eadem, Siedlce 2009, s. 291-292.

2 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, t. 2,
red. J. Kloczowski, Krakow 1969, s. 885-886.
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Pozostale warunki stawiane kandydatowi na biskupa regulowalo prawo
kanonicze, zgodnie z ktérym potencjalny wtadyka mial by¢: Godnie urodzony,
godnych obyczajéw i godnego stanu’. 1 rzeczywiscie, wszyscy biskupi z oma-
wianej diecezji pochodzili z rodzin szlacheckich; podobnie bylo takze w in-
nych eparchiach - obliczono, Ze z tego stanu pochodzito ok. 94% urzedujacych
w nich biskupéw*. Najbardziej znanymi rodami majacymi swych przedstawi-
cieli na stolcu pinskim byly: rodzina Bialtozoréw, Korsakéw i Buthakéw po-
chodzace wlasnie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Pierwszy z wymienionych rodéw wydal znanego w historiografii biskupa
Marcjana (1665-1697), ktdry urodzit si¢ ok. 1627 r. Wstapit on do zakonu ba-
zylianéw po namowach swego krewnego, réwniez pozniejszego wladyki unic-
kiego, Gabriela Kolendy. Skierowany na studia do Rzymu, dat si¢ tam poznaé
jako siewca fermentu i propagator nieprawomyslnych pogladéw (m.in. byl zwo-
lennikiem dyskusji nad stuszno$cig prymatu papieskiego, szerzyl poglady nie-
katolickie), co ostatecznie zadecydowalo o tym, ze musial przerwaé edukacje
w Wiecznym Miescie. Zostal wystany do Wilna, a nastgpnie objal archimandrie
w Grodnie. Swoja kariere kontynuowat jako koadiutor przy biskupie turow-
sko-pinskim Andrzeju Kwasnickim-Zlotym (1654-1665), po ktérego $mierci
przejat wladyctwo’. W historiografii znany jest z brutalnosci, z jaka przejmo-
wal cerkwie i dobra prawostawnych (m.in. w Turowie w 1674 r.)°. Uciekl ze
swojej diecezji po wkroczeniu wojsk rosyjskich na tereny WXL w poczatkach
XVII w. Zmart 18 czerwca 1707 r.

Pochodzenie ze stanu szlacheckiego z czasem stalo si¢ niewystarczajace,
by przyja¢ sakre biskupia. Kolejne wymagania wobec kandydatéw wprowadzit
Synod Zamojski. Po pierwsze, postanowil on, ze biskupi obierani na katedre
powinni posiada¢ tytul doktora teologii lub prawa kanonicznego®. Wymogowi

* T. Szczurowski, Missja bialska. Prawo kanoniczne o wszystkich ustawach i dekretach sy-
nodalnych, zebrane z powazaniem autoréw, Suprasl 1792, s. 18.

* D. Wereda, Kariery biskupéw unickich..., s. 292.

> W. Zaikyn, Biattozor Marcjan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 11-
-12; M. Yucrosuy, Ouepk ucmopuu 3anaoxo-pycckoii uepksu, 4. 2, Cankr-Ilerepbypr 1884,
s. 200 i n.

¢ Jego bulwersujace zachowania, wezwania na sad przed nuncjuszem dokumentujg zrédta:
Onucanue 00KyMeHMO8 ApXusa 3anadHoPyCCKUX YHUAMCKUX MUMPONonumos, T. 2: 1700-1839,
Canxkr-Iletepbypr 1907, s. 874-885.

7 W. Zaikyn, op. cit., s. 12.

8 Ibidem, s. 299.
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temu bylo wyjatkowo trudno sprosta¢ w czasach, kiedy - jak zostanie to wyka-
zane ponizej — unici mieli utrudniony dostep do szkolnictwa wyzszego. Najle-
piej $wiadczy o tym fakt, ze w historii unii w XVIII w. spetnito go tylko dwoch
wladykow: Jerzy Buthak, doktor dwoch wymienionych wyzej dyscyplin, oraz
Herakliusz Lisanski (biskup smolenski, dr filozofii i teologii).

Synod wypowiedzial si¢ takze w kwestii wieku wladyki. Musiala to
by¢ osoba w wieku przynajmniej 30 lat, przy czym w praktyce — jak wyka-
zuje D. Wereda - najczesciej biskupami unickimi zostawaly osoby pomiedzy
40. a 50. rokiem zycia’. Najmlodszym biskupem nie tylko w historii unic-
kiej eparchii turowsko-pinskiej, lecz réwniez w calym episkopacie unickim, byt
wspomniany juz Jerzy Buthak, ktéry objat wladyctwo w Pinsku jeszcze przed
30. rokiem zycia, za specjalng zgoda papieza oraz Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary w Rzymie™.

Biskup Jerzy Buthak pochodzil prawdopodobnie z rodziny tatarskiej, kto-
ra osiadla na Bialej Rusi i otrzymala szlachectwo (herb Syrokomla) oraz przyje-
ta obrzadek facinski''. Po wstapieniu do bazylianéw w 1713 r. rozpoczatl studia
w Zyrowicach i Rzymie w Kolegium Propagandy Wiary'?, gdzie zostal nawet
prokuratorem generalnym zakonu. W 1721 r., réwniez w Rzymie, zostal wy-
$wiecony na kaplana. W Rzeczypospolitej, po powrocie z Rzymu, byt nauczy-
cielem retoryki i poezji, sprawowal funkcje prefekta, a w 1730 r. zamieszkal
w unickim klasztorze supraskim. 3 wrze$nia 1730 r. w Nowogrédku metro-
polita Iwowski A. Szeptycki udzielit mu sakry biskupiej. Diecezja turowsko-
pinska, ktora objal, nie byta jednak szczytem jego marzen, totez w Pinsku zo-
stawil administratora, sam za$ zamieszkal w dobrach biskupich w Chrapinie.
W 1733 r. zostal archimandrytg supraskim, a jego rzady zapisaly si¢ w histo-
rii Lawry Supraskiej jako jeden z najswietniejszych okreséw. Dziesig¢ lat pdz-

° D. Wereda, Kariery biskupéw unickich..., s. 300.

' Onucanue 00KyMeHMO6 APXUBA 3ANAOHOPYCCKUX YHUAMCKUX MUMPONOnumos, t. 2,
s. 460.

1 K. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powigkszony dodatkami z pozniejszych
autoréw, rekopisméw, dowodoéw urzedowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza, t. 1, Lipsk
1859, s. 359-360. Patrz rowniez: Dziennik Jozafata Buthaka, Biblioteka Narodowa, Warszawa,
Biblioteka Ordynacji Zamojskich (dalej - BN BOZ), nr 930; K. Estreicher, Bibliografia polska,
t. XIII (cz. 3, t. 2): Stélecie XV-XVIII w ukladzie abecadtowym, Krakow 1894, s. 444.

12 Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae, collegit, adnotavit, paravit edi-
tionemque curavit Athanasius G. Welykyj, vol. III: 1743-1769, Romae 1965, s. 129.
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niej objal rzady w archimandrii leszczynskiej, ktorg z czasem oddat w zarzad
Cyprianowi Buthakowi".

W przywolanej historii biskupa Jerzego Buthaka na uwage zastuguja dwa
watki, pozwalajace scharakteryzowac sytuacje hierarchdéw interesujacej nas die-
cezji. Pierwszy to fakt, ze eparchia turowsko-pinska nie cieszyla si¢ wsrdd wyz-
szych duchownych specjalng renoma, nalezata do biskupstw niezbyt pozada-
nych i chetnie opuszczano jg na rzecz innych, bardziej prestizowych, co - jak
zauwaza D. Wereda — zapewne wynikalo to ze specyfiki geografii tych terendw,
w konsekwencji byty one bardzo stabo zaludnione'. Najbardziej eksponowanym
tronem biskupim byta oczywiscie godnos¢ metropolity unickiego, ktora udato
si¢ osiagna¢ tylko jednemu z wladykow pinskich, Rafatowi Korsakowi (biskup
turowsko-pinski 1632-1637, metropolita unicki 1637-1640). Nalezy jednak wy-
raznie zaznaczy¢, ze hierarchowie pinscy, pomimo ze wiekszo$¢ z nich raczej nie
uwazala swych rzadéw w interesujacej nas eparchii za szczyt kariery pasterskiej,
probowali zarzadzaé nig sprawnie. Przykladem moze tu by¢ sam Jerzy Buthak,
ktory — sprawujac sakre biskupig przez 39 lat — dat sie pozna¢ jako dobry or-
ganizator. Wymowna postacia jest tez wielokrotnie juz wspominany bp Mar-
cin Bialtozor, znany z determinacji i uporu (a przy okazji takze z do$¢ niewy-
brednych metod) w pozyskiwaniu cerkwi dla rzadzonej przez siebie diecezji.

Ciekawym zagadnieniem posrednio zwigzanym z biografia J. Buthaka jest
tez watek karier biskupéw unickich, ktére byly uzaleznione od dwdch czyn-
nikéw. Pierwszy to wstapienie do klasztoru bazylianskiego, gdzie o nominacji
decydowaly gltéwnie osobista postawa i poziom intelektualny. Kariere deter-
minowaly czesto takze koneksje kandydata (czego przykladem s np. rodzin-
ne koligacje dwoch biskupéw unickich: Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego
- 1769-1784 oraz Joachima Horbackiego — 1785-1795)". Cho¢ drogi karier
duchownych byly rézne i wielu biskupom unickim udawato si¢ z czasem zdo-
bywac coraz wyzsze funkcje i coraz bardziej prestizowe tytuly, warto jednak za-
znaczy¢, ze zaden z nich nie osiagnat znaczacych pozycji politycznych w Rze-
czypospolitej. Dotyczy to takze wladykéw turowsko-pinskich, ktoérych poziom
i sytuacja nie odbiegaly od standardéw reprezentowanych przez duchownych
pozostatych diecezji unickich, doskonale wpisywaly sie w tlo epoki.

13 J. Skroten, Buthak Jerzy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakéw 1937, s. 129.
" D. Wereda, Kariery biskupéw unickich..., s. 302.
> Ibidem, s. 304.
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Koa(liutorzy turowslzo-piﬁscy

Przy biskupach, ktdrzy z racji swoich szeroko zakrojonych obowigzkéw
nie mieli czasu na zajmowanie si¢ diecezja, pojawiali si¢ czasami pomocnicy,
zwani koadiutorami. W eparchii turowsko-pinskiej najczesciej przejmowali oni
sakre po opuszczeniu diecezji przez biskupa (w wyniku objecia sakry w innej
diecezji badz $mierci wladyki). Takimi koadiutorami, ktérym powierzono p6z-
niej pelne rzady w diecezji, byli: Grzegorz Michalowicz (koadiutor przy bisku-
pie Pasjuszu Onyszkiewiczu-Sachowskim w latach 1624-1626; obowiazki bisku-
pa turowsko-pinskiego petnit w latach 1626-1632), Marcin Biattozor (koadiutor
przy biskupie Andrzeju Kwasnickim-Zlotym w latach 1662-1665; obowiazki
biskupa turowsko-pinskiego pelnit w latach 1665-1697), Gedeon Daszkiewi-
cz--Horbacki (koadiutor przy biskupie Jerzym Buthaku w latach 1766-1769;
obowiazki biskupa turowsko-pinskiego petnit w latach 1769-1784).

Duchowienistwo zalzonne i éwieckie

Na podstawie dostepnych zrédet mozemy dzi§ przeprowadzi¢ analize licz-
by kaptanéw postugujacych wiernym w polowie XVIII stulecia. Okazuje sie,
ze w eparchii turowko-pinskiej liczba ta byla poréwnywalna z liczbg duchow-
nych innych diecezji unickich.

Na podstawie danych z Tab. 4 widzimy, ze dwa zrodta potwierdzajg licz-
be 313' duchownych w calej diecezji. Jedli przyjmiemy, ze — jak ustalit autor
niniejszej pracy — w latach siedemdziesigtych XVIII stulecia rzeczywiscie ist-
nialo 255 parafii, to fatwo mozna policzy¢, ze srednio na 1 parafi¢ przypada-
to 1,23 duchownego, a wiec podobnie jak np. w dobrze przebadanej diecezji
chetmskiej (1,13)". Podobienstwo do tej diecezji widoczne jest takze w zakre-

16" Na podstawie: Responsio ad questia Illustrissimi, Archivio Segreto Vaticano (dalej — ASV),
Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia, vol. 140, k. 431-431v.; Spis cerkwi i deka-
natéw unickiej eparchii turowsko-piriskiej, Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Vilnius (dalej
— LVIA), . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

17 Na podstawie W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chelmskiej w XVIII wieku, seria:
Studia i materialy do dziejow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej, red. J. Ktoczowski,
A Gil, t. 2, Lublin 2005, tab. nr 2, s. 35. Wg Spisu cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turow-
sko-piriskiej liczba cerkwi w calej eparchii wynosita 238, co daje ok. 1,3 kaptana na 1 parafie, co
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sie liczby kaptanow faktycznie pracujacych w poszczegdlnych parafiach’®. Jak
wynika ze Spisu cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turowsko-pinskiej, w 21 pa-
rafiach bylo po 2 duchownych, za$ tylko jedna parafia posiadata 3 kaptanow®.

Z kolei liczebnos¢ duchowienstwa zakonnego mozna bylo ustali¢ dzie-
ki materialom dostarczonym do Stolicy Apostolskiej (patrz tabela pt. Informa-
tio quoad Monasteria Basiliana Provincia Lithuana Congregationis Ruthenorum
umieszczona w rozdziale IIT). Dowiadujemy sie z nich, ze najwigcej mnichéw
przebywalo w klasztorze w Torokaniach (13), nastepnie w Antopolu (7 mnichdw,
11 profeséw), co — w przypadku ostatniego z wymienionych klasztoréw — z pew-
noscig wynikalo z faktu, ze prowadzono tam szkole retoryki®. Znacznie mniej-
szg liczbe duchownych zrédla odnotowuja w przypadku monasteréw w Chom-
czach i Leszczach — po 6 mnichéw, a takze w Nowym Dworze - 5 zakonnikéw?'.

Wylzszta}c,*enie duchowienstwa uniclzieg’o

W historiografii panuje przeswiadczenie, ze poziom intelektualny i men-
talny kleru unickiego w epoce nowozytnej byt generalnie bardzo niski*, co
najdobitniej wyrazit Hugo KoMHataj, piszacy wprost o ciemnocie duchowien-
stwa ruskiego: ...trudno to opisac jaka ciemnos¢ panowata miedzy ksigzg swiec-
kg tego obrzgdku®. Prawdopodobnie nie jest to opinia przesadzona, skoro zda-
rzaly si¢ przypadki, ze duchowni uniccy nie znali nawet jezyka liturgicznego®

jest zblizone powyzszych wyliczen. Spis cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turowsko-piriskiej,
LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 5.

'8 'W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji..., s. 33-42.

¥ LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

20 Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielar-
usjae spectantia, collegit et adnotationibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. IV
(1740-1769), Romae 1955, s. 189, 210.

21 ASV, Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia, vol. 110, k. 15r.v.

22 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 838-1033; S. Senyk, The Ukraini-
an Church and Latinization, ,Orientalia Christiana Periodica” 1990, vol. 56, s. 180-187; eadem,
Bepecmeticoka yHist i ceimcvke 0yxX08eHCMBO: HACTIOKU YHIi y nepuiux Oecsmumimmsx, [w:]
Bepecmeiicoxa ynis ma enympiuine scumms Llepkeu 6 y XVIIcmonimmi, JIbBiB 1997, s. 55—
-66. Bardzo wiele tradycji w ksztalceniu unitow wywodzi si¢ z prawostawia, chociazby naucza-
nie cerkiewnostowianskiego. Szerzej patrz: K. B. Xapnamnosuy, 3anadnopycckue npasocnastvie
wikonor XVI u nauana XVII 8., omHouieHue ux K UHOCTABHVIM, PeNUUO3HOE 00yUueHUe 6 HUX
U 3acnyeu ux 6 Oene 3ausumvl NPABOCNABHOL Bepvl U uepkeu, Kasanp 1898.

# H. KoMataj, Stan oswiecenia w Polsce, opr. ]. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 214.

# Np. bp Teodor Skuminowicz (o tej postaci: E. Ozorowski, Skuminowicz Teodor, [w:] Stow-
nik polskich teologow katolickich, t. 4, Warszawa 1983, s. 103), ktory w 1643 r. wizytowal parafie,
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— wspomina o tym L. Bienkowski, przytaczajac stowa bp. wilenskiego Bene-
dykta Woyny: popi, czyli prezbiterzy ruscy, sq tak bardzo prosci (rudes), wsku-
tek braku wyksztatcenia szkolnego [...] Ze ledwie umiejg czytac; w ogole nie zna-
jg form sakramentow i tajemnic wiary, chociaz powinni je znac i wyjasniac...”

Rzeczywiscie, trudny wiek XVII i poczatek XVIII stulecia przyniosty
znaczne zahamowanie ksztalcenia duchownych unickich?, nalezy jednak pa-
migtaé, ze problem ten pozostawal w $cistym zwigzku z poziomem o$wiaty
w ogole w Rzeczypospolitej””. Przyczyn niskiego poziomu mentalnego i inte-
lektualnego kleru mozna ponadto dopatrywac si¢ w braku wigkszego zaintere-
sowania krola i biskupéw rzymskokatolickich unitami, ktérzy nie mieli nawet
swego przedstawiciela w senacie. Nic dziwnego, ze — jawnie dyskryminowani
— napotykali powazne problemy w organizacji systemu ksztalcenia swych du-
chownych. Oto jak system ten w XVIII wieku charakteryzuje wspomniany juz
Hugo Koflataj w swej analizie stanu o$wiecenia w Rzeczypospolite;j:

Pospolity atoli sposob usposobienia ich do stanu duchownego byt takowy:
mitodziez pry cerkwiach nauczywszy si¢ czyta¢ i pisaé, postugujgc popowi
i spiewajgc z diakonami, wprawiata sie w obrzgdki koscielne. Kto z nich chcial
zostaé kaptanem, najprzéd sig ozenit, a potem udat sig do biskupa z kilkudziesigt
rublami po wyswiecenie®®. Kupiwszy wprzod podobnie prezente od dziedzica, jezeli
takowy kandydat na kaptaristwo byt juz syn popa, mégl przecie byé w szkotach
pospolitych i tam cokolwiek oswiecic si¢ i przetrze¢; jezeli nie byt w szkolach, uwazac
go nalezy jak cztowieka w niczym nie réznigcego sig od swoich réwiesnikéw we
wsi. Takie bylo duchowieristwo ruskie, wyjgwszy bazylianéw, ktérzy nim rzqdzili
i ktérzy o jego oswiecenie weale nie starali sig®.

stwierdzil, Ze na gluchym i glupim Polesiu duchowienstwo nie posiadlo umiejetnosci czytania,
chyba ze sylabizujac. C. Tony6es, Kuesckuti mumpononum Ilemp Mozuna u e2o cnoosuxcHUKU,
T. 2, Knen 1883, s. 281.

» Cyt. za: L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 966.

2 M. Rechowicz, Poczgtki szkolnictwa teologicznego w Kosciele unickim, [w:] Dzieje teolo-
gii katolickiej w Polsce, red. idem, t. 2: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 2: Teologia neoschola-
styczna i jej rozwdj w akademiach i szkotach zakonnych, Lublin 1975, s. 575-586.

77O wyksztalceniu duchowienstwa unickiego w Rzeczypospolitej patrz: W. Walczak, O wy-
ksztatceniu duchowieristwa unickiego w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku, [w:] Nad spoleczer-
stwem staropolskim, t. 1: Kultura - instytucje — gospodarka, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bia-
tystok 2007, s. 483-490.

% O materialnym stanie biskupow i pozostalego duchowienstwa patrz: C. Cenux,
Bepecmeiicoka yHis i caimcoke dyxoseHcmso, s. 60-62.

» H. Kollataj, op. cit., s. 214-215.
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Prawdziwo$¢ tego opisu potwierdzajg takze inne zZrédta. Dowiadujemy sie
z nich, ze od XVI w. nie bylo wlasciwie szkot ksztalcacych przyszlych kapta-
néw. Czesto jedyna forma ksztalcenia pozostawaly pouczenia i przyktad ojca
lub krewnego, ktory wtajemniczal mtodego czlowieka w czekajace go obowigz-
ki. Po takiej ,,praktycznej” edukacji kandydat na duchownego musiat zglosi¢ si¢
do biskupa bezposrednio lub za posrednictwem kaplandéw, winien tez posiada¢
rekomendacje kaptana. Jedli kandydat nie posiadat zadnej opinii pisemnej, bi-
skup mogt zleci¢ zrobienie wywiadu o nim, po czym wladyka zapraszal kan-
dydata na egzamin, ktory polegal na sprawdzeniu umiejetnosci czytania oraz
wiedzy na temat lektury Psatterza, listow apostolskich i Ewangelii. Nastepnie
kandydat musial sprawdzi¢ si¢ w praktyce przy katedrze. Po pozytywnej oce-
nie biskup wyswigcal go i wystawial mu rodzaj zaswiadczenia o nabyciu praw
kaptanskich®*. W sprawowaniu postugi swiezo wyswieconemu duchownemu
pomagala czesto rodzina, ktdrej cztonkowie, cho¢ formalnie niewys$wieceni,
petnili funkcje nizszego duchowienstwa.

Najczesciej jednak takie ksztalcenie modo privato polegalo na przysposa-
bianiu do nowych obowigzkéw kaptanskich pod okiem miejscowego $wiasz-
czennika w charakterze nauczyciela, totez w najlepszej sytuacji znajdowali sie
synowie popow, ktorzy nauki pobierali zaréwno od ojca, jak i w szkole. Przy
cerkwi uczono si¢ pisania i czytania, a poziom takiej edukacji, a wiec takze
poziom prezentowany pdzniej przez ,wyksztalconego” w ten sposob duchow-
nego, zalezal przede wszystkim od umiejetnosci jego nauczyciela®.

Tylko zamozniejsi badz mieszkajacy w wigkszych miastach Rzeczypo-
spolitej mieli szans¢ na zdobycie wiekszej wiedzy w szkotach prawostawnych
(Wilno, Lwéw, Kijow, Luck, Brze$¢ i Mohylew)*2. Najstarsza z nich (nie semi-
narium!) byla utworzona przez H. Pocieja we Wlodzimierzu w 1597 r.; kolejne

% O wymaganiach na kaptana: Apxeoepaguueckuii cooprux 0OKyMeHNO08, OMHOCTUSUXCS
x ucmopuu Cesepo-3anaonoti Pycu, usdasaemvlil npu ynpasnenuuy Bunerckazo yuebHaeo okpyaa,
T. 12, Bunbna 1900, s. 205. Wiecej na ten temat patrz: M. Ipymescokmii, Icmopist Ykpainu-Pycu,
T. 5, Kue 1994, s. 477. Podobne wymagania dotyczyly w XVI w. w prawoslawiu, gdzie — aby
zosta¢ kaptanem - trzeba bylo by¢ synem diakona lub by¢ mocno zwigzanym z Kosciotem.
Apxeoepaduueckuil cOOpHuK 00KymeHmos, omHocsuuxcs k ucmopuu Cesepo-3anadmoii Pycu,
usdasaemvlil npu ynpasenenuu Bunenckaeo yuebnaeo oxkpyea, T. 3, Bunbna 1867, s. 16-17.

' L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 964-965; idem, Kultura intelektu-
alna w kregu Kosciola wschodniego w XVII i XVIII w., [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy
Wschodem i Zachodem, cz. 1: Kultura umystowa, red. ]. Kloczowski, Warszawa 1989, s. 119.

2 Ibidem, s. 966-967. Patrz réwniez M. M. Wojnar, Basilian Scholars and Publishing Ho-
uses (XVII-XVIII), ,,Analecta OSBM” 1974, vol. 9 (16), s. 64-94.
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dwie - w Nowogrédku i Minsku - utworzyt ok. 1616 r. metropolita W. Rut-
ski®, a nastepng — Metody Terlecki** w 1639 r. w Chelmie™.

Dalej unici mogli nabywa¢ wiedze w szkotach parafialnych (o stabym
poziomie) i w przymonasterskim jezuickim seminarium duchownym w Wil-
nie (o nieco wyzszym poziomie). W okresie, kiedy funkcje rektora pelnil tam
Welamin Rutski (od 1608 r.), specjalnie dla nich podjeto nawet proby prze-
ksztalcenia programu nauczania, by dostosowac go do ich potrzeb™.

Najgorzej z poziomem wyksztalcenia czy tez z procesem ksztalcenia ka-
planéw unickich przedstawiala si¢ sytuacja w eparchii turowsko-pinskiej”’.
Przyszli duchowni najczesciej przyuczali si¢ u swojego ojca-parocha oraz przy

3 W drugiej potowie XVIII w. wiele szkol, np. w Minsku, Nowogrodzie i Chelmie, zli-
kwidowano z powodu stabego nimi zainteresowania. Zostaly one wyparte w wiekszosci przez
zakladane na tych terenach szkoly jezuickie czy pijarskie. Przeciwko takiemu stanowi protesto-
waly kongregacje: ,,0 dobra i seminarium Minskie, od nieprzyjaciol zniesione, ktéry by wedtug
intencyi fundatorow studia dla mtodzi, naywigcey ruskiey, traktowane bydz mogly, congrega-
cya upraszala, aby wielebny ociec protoarchmimandryta z wielebnym oycem prowincyatem sta-
rali sie, y oycu $wietemu o tym, donosili. [...] ichmo$¢ oycowie Societastis Jesu, ktorg miodz
unitow w szkolach swoich ¢wicza, do spowiedzi y communiey do siebie przywodza, [...] przez
co unitowie maleig, a schyzmatycy w bledzie soim confirmuig si¢, iako by unitowie umysl-
nie z swietym rzysmkim kosciofem dla tego zlaczyli si¢, aby o Ru$ niedbaiac, one wyniszczy-
1i”. Apxeoepagpuueckuii cboprux 0okymeHmos..., T. 12, s. 76. Jak widaé, unickie szkoly byly wy-
pierane przez tacinskie zakony, do ktérych uniccy wierni uczeszczali nawet na msze. Biskupi
uniccy widzieli w tym procederze powolny upadek unii, ktoremu przeciwstawiali si¢ szczegol-
nie bazylianie.

** Metody Terlecki, unicki biskup chetmski w latach 1629-1648, oredownik unii prawo-
stawnych z unitami - chcial zwotania synodu prawoslawno-unickiego po tym, jak z Rzeczy-
pospolitej zostal wydalony nuncjusz Mario Filonardi. Wiecej patrz: T. Chynczewska-Hennel,
Nuncjusz i krol, Warszawa 2006; eadem, Nuncio Mario Filonardi and the Orthodox Church in
His Relatio Finale, ,,Ukrainian Studies” 2004, vol. 29, Ne 1-2, s. 65-72; eadem, Unia i prawo-
stawie w pierwszych instrukcjach dla Mariusza Filonardiego, [w:] Z dziejow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadystawowi A. Serczykowi w 60.
rocznice Jego urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz, A. Mironowicz, H. Parafianowicz, Bialystok
1995, s. 187-193.

* L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 967; S. Senyk, The Education of
the Secular Clergy in the Ruthenian Church before Nineteenth Century, ,Orientalia Christiana
Periodica” 1987, vol. 53, s. 387-416.

% O papieskim seminarium w Wilnie pisze: S. Senyk, The Education of the Secular Clergy,
s. 407-408.

7 W liscie wojewodziny wilenskiej, hetmanowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Anny
Chodkiewicz z Ostrogskich, czytamy o wielkiej niesumiennosci duchownych turowskich. Przy-
pomina ona o obowigzkach biskupa turowsko-pinskiego, ktéry powinien pilnowa¢, zeby nabo-
zenstwa w cerkwiach bylo odprawiane zgodnie z kanonami ,,greckiej religii’, i by male dzieci
pobieraly nauke na koszt duchowienstwa oraz uczyly sie jezyka polskiego i faciny. (3.11.1628 r.)
APIH RAN, xor. II. H. Jo6poxorosa (k. 52), om. 2, kapToH 14, 3/7.
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katedrze pinskiej i w alumnacie wilenskim. Ta ostatnia mozliwos¢ byla jed-
nak ograniczona, bowiem na pobieranie przez kandydata do kaptanstwa nauki
poza diecezja musieli wyrazi¢ zgode obaj biskupi — diecezji zamieszkania i tej,
w ktdrej znajdowala si¢ szkota. W liscie Stolicy Apostolskiej czytamy:

Ad quaesitum an sit aliquod Seminarium Clericorum, vel, si desit, ubi nam
clerici dant operam sacrarum Litt[eraJrum Studiis, et an sint media, quibus vel
posset confici Seminarium Clericorum in ista diocesi, vel alia ratione consuli eo-
rundum clericorum studiis®.

Odpowiedz jest jednoznaczna:

Seminarium Clericorum in hac diocese non esse, dant autem operam Cleri-
ci Sacrarum Litt[eraJrum studiis penes Cathedram Pinscensem et in Alumnatu
Vilnensi ex speciali et singulari gratia Sedis Apostolicae, pro Duobus diocesanis
concesso. Praeparantur autem Juvenes ad Sacra Studia, tum in Scholis Latinis,
tum in Scholis Ruthenis per decanatus existentibus, media autem quibus possit
Confici Seminarium Clericorum in hac diocesi, quoniam est pauperrima, omnino
deesse videntur®.

Brak seminarium na terenach diecezji turowsko-pinskiej powodowal,
ze — obok nauki przy $wiaszczenniku - podstawowa forma zdobywania nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia w sprawowaniu postugi kaptanskiej byto do-
ksztalcanie kleru przy klasztorach bazylianskich. Praktyke taka stosowano tak-
ze np. w diecezji chelmskiej, w ktérej najczesciej parochowie musieli takie
doksztalcenia odbywac nawet jeden miesigc w kwartale®, a po ich zakoncze-
niu zobowigzani byli do skladania egzaminéw. W diecezji turowsko-pinskiej
egzaminy przeprowadzano w cerkwi dziekanskiej pod nadzorem dziekana

% ,Co do pytania, czy jest jakies seminarium klerykéw lub - jesli nie ma - czy gdzie$

klerycy pos$wiecajg si¢ studiom nad Pismem i czy s $rodki, dzigki ktérym seminarium klery-
kéw w tej diecezji mogloby zosta¢ sprawione, lub czy inny sposéb mozna by zadba¢ o studia
tychze klerykéw”. ASV, Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia, vol. 140, k. 431 v.

¥ ,Seminarium klerykéw w tej diecezji nie ma, klerycy pos$wiecajg sie studiowaniu Pisma
Swietego przy katedrze pifiskiej i w alumnacie wilenskim, za specjalng i szczegdlng taska Sto-
licy Apostolskiej i za zgoda obu biskupéw diecezjalnych. Mlodzi za$ sa przygotowywani do
poboznych studiéw, tak w szkolach tacinskich, jak i w szkotach ruskich, istniejacych w deka-
natach. Natomiast srodkéw, dzieki ktérym w tej diecezji seminarium klerykéw mogloby zo-
sta¢ sprawione, z racji jej wielkiego ubdstwa zupelnie zdaje si¢ brakowac”. ASV, Archivio della
Nunziatura Apostolica in Varsavia, vol. 140, k. 431 v.

0 W. Bobryk, Duchowietistwo unickiej diecezji..., s. 70-71.
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pinskiego®'. Dotyczyly one zazwyczaj sakramentéw chrztu i bierzmowania,
ale padaly tez pytania podstawowe: o to, ile mamy przykazan Bozych, czy
Prenaswietsa Diwa jest Bohom* i jakie sa grzechy $miertelne.

W zrédiach z omawianej eparchii dysponujemy aktami egzamindw, jakie
musieli zda¢ przyszli duchowni na soborczykach dekanalnych duchowienstwa
w latach 1781 i 1782 r. Akta odnotowujg zaréwno kaptanéw, ktdrzy zdawali,
jak i tych, ktorzy nie podeszli do egzaminu przeprowadzanego przez dzieka-
néw w réznych dekanatach®. Na podstawie tych dokumentéw mozna stwier-
dzi¢, ze zdawalnos¢ egzaminu byta duza — pomyslnie przechodzili go wszyscy,
ktorzy tylko podjeli probe sprawdzenia swej wiedzy. Problem stanowila jednak
frekwencja, gdyz ok. 15% parochéw nie mogta uczestniczy¢ w egzaminie®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze niski poziom wyksztalcenia kle-
ru unickiego wynikatl z kilku czynnikéw. Decydowata o nim przede wszyst-
kim mentalno$¢ i praktyka przejeta po prawostawnych, polegajaca na dzie-
dzicznosci funkgji kaptanskich. Dzialata tu zasada, Ze przy ojcu lub rodzinie
uczono si¢ fachu w praktyce, mniej przyktadano uwagi do wiedzy tzw. ogdl-
nej. Po drugie, ojcowie przysztych kaplanéw byli oporni, nie rozumieli po-
trzeby wyksztalcenia synéw w szkole, nic wigc dziwnego, ze edukacja szkolna
nie zyskala statusu praktyki masowej. Wynikalo to z tradycji i przyzwyczajen
oraz — w wielu przypadkach - z braku funduszy. Duchowienstwo, obcigzone
licznymi podatkami, nie byto w stanie wysta¢ przyszlego kaptana do szkoty
i oplaci¢ jego utrzymania.

PréLy reform

Przywotywany juz H. Koltataj za niski poziom wyksztalcenia duchowien-
stwa $wieckiego obwinia przede wszystkim system obierania biskupdw, ktérzy
pochodzili zawsze z zakonu bazylianiskiego i po objeciu sakry biskupiej zaczy-
nali obeznawac sig z duchowieristwem sSwieckim, przyszedtszy do swej dostojnosci,

1 Na egzaminie w 1781 i 1782 dziekanem pinskim byt Daniel Korabowicz, APIH RAN,
ko II. H. Jlo6poxoroBa (k. 52), o 2, kapToH 5, Hp. 13.

“ APIH RAN, xon. I1. H. lobpoxoroBa (x. 52), om. 2, KaptoH 5, Hp. 13, k. 3-4.

# Akta dekanatu janowskiego z egzaminu przeprowadzonego w dniu 11 listopada 1781 r.
(k. 1), nastepnie egzamin odbyt si¢ w cerkwi w Sitnicach 17 sierpnia 1781 r. (k. 1r.), 10 lipca
1782 r. egzamin przeprowadzony w Kozanogrédku, oraz 13 kwietnia 1783 r. w dekanacie tah-
niczyniskim i dekanacie pinskim (k. 2v.). APIH RAN, ko I1. H. lobpoxorosa (k. 52), om. 2,
KapToH 5, Hp. 13.

“ Ibidem, k. 1-3.
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a sprzyjajgc zawsze wigcej zakonowi, z ktorego wyszli, weale nie dbali o o$wie-
cenie swych popow*®. Tym razem jednak 6w wielki niewatpliwie przedstawiciel
polskiej mysli o$wiecenia nie do konca jest sprawiedliwy, bowiem hierarcho-
wie Cerkwi unickiej nie tylko ubolewali nad poziomem swego kleru, ale tez
podejmowali pewne dziatania zmierzajace do zmiany niepokojacego status quo.

Jednym z pierwszych wladykéw probujacych wptynaé¢ na podniesienie
poziomu ksztalcenia duchownych byl Jozafat Kuncewicz - autor napisane-
go w 1618 r. Katechizmu, ktory stal si¢ podstawa egzaminowania przyszlych
kaptanow?.

Pewna propozycje zwigzang z procesem edukacji przyszlych kaplanow
wysunal takze arcybiskup polocki Jazon Junosza Smogorzewski (1758-1788),
ktory wobec oczywistego braku seminariow i szkot dla kaptandéw unickich za-
proponowal, by kandydaci mogli uczy¢ sie w jednej placowce, wskazanej przez
wladyke ze wzgledu na wysoki poziom znajdujacego sie tam $wiaszczennika.
Taki kandydat po przyjeciu $wigcen kaplanskich moglby odby¢ praktyke row-
niez we wskazanej parafii®.

Najwieksze jednak zastugi w zakresie podnoszenia poziomu unickiego
duchowienstwa mial metropolita Welamin Rutski, ktéry ustanowil Regulae

# Ibidem, s. 214. Praktyka obioru biskupéw z monasteréw wywodzi si¢ ze wschodniej
tradycji w epoce starozytnosci. Sadzono wowczas, ze mistycy, ludzie wyrzekajacy si¢ $wiata
doczesnego, sg blizej Boga i z pelnig taski Boskiej moga zarzadza¢ Kosciotem. Wiecej patrz:
W. Walczak, Wizerunek biskupa w Swietle ,,Kanonéw Atanazego”, ,Bialostockie Teki Historycz-
ne” 2005, nr 3, s. 21-41. ,W tym obrzadku biskupi wybierani zawsze z bazylianéw, wychowanie
i instrukgja ich byla zupelnie zakonna, dopiero oni zaczynali obeznawac sie z duchowienstwem
$wieckim, przyszediszy do swej dostojnosci, sprzyjajac zawsze wiecej zakonowi, z ktérego wy-
szli, wcale nie dbali o o$wiecenie swych popéw”. H. Kollataj, op. cit., s. 214. Niekiedy pojawialy
sie zarzuty bialego duchowienstwa o to, ze tylko bazylianie zostaja biskupami unickimi, na co
bazylianie powolywali si¢ na wspomniang tradycje oraz na przywilej Wtadystawa IV z 1634 r.,
w ktorym ,Wladystaw zakonnikéw S. Bazylego tylko samych wybieraé, a zatym gdy nie jest
zadng pozniejsza uchwale zniesiony ten przywilej z kleru biskupi by¢ nie mogg”. IlenTpanbHmit
IepKaBHMIL icropnuHmit apxiB Ykpainm, M. JIbBiB, ¢. 408, om. 1, cmp. 919, k. 64. Zresztg taki
zwyczaj zostal potwierdzony nie tylko przez Synod Zamojski, lecz réwniez przez Benedykta
XIV w 1753 r. Ibidem, k. 64v.

¢ Jozafat Kuncewicz wydat katechizm, wedtug ktérego byli egzaminowani kaptani podczas
synodéw eparchialnych. Réwniez opracowat osobng instrukcje pouczajaca o obowigzkach ka-
planiskich. K. Grzegorz, Swiety Jozafat Kuncewicz. Pierwszy swigty obrzqdku wschodniego, ,,Plo-
mien” 2008, nr 5 (121), s. 7.

¥ Epistolae Jasonis Junosza Smogorzevskij metropoltae kioviensis catholici (1780-1788),
ed. A. G. Welykyj, Romae 1965, s. 23. Abp Smogorzewski byt rowniez zwolennikiem wyda-
wania zgody na $wiecenia tylko tym kandydatom, ktérzy beda umieli $piewaé po rusku i pi-
sa¢ po polsku - Ibidem, s. 28.
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episcoporum. Upominal w nich innych biskupéw, ze zbyt pochopnie z mier-
nych kandydatow czyni si¢ kaplanéw. Reguly te przekazane Kosciotowi w 1637
r., obok reformy zakonu bazylianéw oraz pewnych form latynizacji Ko$ciota
katolickiego obrzadku wschodniego, wprowadzaly pewne wymagania wobec
duchowienstwa, co byto przejawem troski o stan jego wyksztalcenia®.

Rutski byt tez autorem trzech niejako ,,programowych” punktow, w kto-
rych zawarl swoje poglady i plany w zakresie edukacji duchowienstwa. Pierwszy
z wysuwanych przez niego postulatow dotyczyl podniesienia jakosci ksztalce-
nia zjednoczonego z Rzymem unii. W kolejnym opowiadal si¢ on za domina-
cja szkot duchownych nad $wieckimi, argumentujac swoje stanowisko lepszym
wyksztalceniem zakonnikow, ktérzy takie szkoty mieliby prowadzi¢. Twierdzit
wreszcie, ze nalezy tworzy¢ szkoly wylacznie unickie, nie opiera¢ systemu edu-
kacji na szkofach facinskich czy prawostawnych, a to dla zapobiezenia wyna-
rodowieniu unitow.

Do tak zarysowanych planéw udato si¢ Rutskiemu przekona¢ kréla oraz
papieza Pawla VI, jednak realizacje zaczat on od fundamentdéw, tworzac sieci
szkol nizszego stopnia przy monasterach oraz przy parafiach®. Podniesieniem
stanu moralnego unickich duchownych mial si¢ natomiast zaja¢ zakon bazy-
liandéw, ktéry od 1617 roku zyskal nowq regule. Sam Rutski wystarat si¢ tym-
czasem w Rzymie, u papieza, o zgode na utworzenie duzego seminarium dla
duchownych unickich. Na skutek jego présb Kongregacja de Propaganda Fide
wydata nuncjuszowi Giovanniemu Battista Lancellottiemu® instrukecje, w ktdrej
zalecono pomoc przy tworzeniu seminarium w Minsku®!. Papiez Urban VIII

“ Na temat reform Rutskiego oraz staran w zakresie o$wiaty unitow patrz: M. Szegda, Dzia-
talnos¢ prawno-organizacyjna metropolity Jézefa IV Welamina Rutskiego (1613-1637), Warszawa
1967; o Rutskim: idem, Rutski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXIII/2, z. 137, s. 256-260.

¥ Szkoly takie dziataly w: Potocku, Krasnoborze, Zyrowicach, Boryniu, Czereni, Bialej,
Mohylewie, Chetmie i Nowogrodku. M. Szegda, Dziatalnosé..., s. 203. Szkélki parafialne nato-
miast dziatalty w miejscowosciach: Skidle, Ro$, Stonim, Orla, Mata Brzostowica, Turka, Lacho-
wicze, Kleck, Dukora (Blori), Thumen, Tlla, Lebedejéw, Dothinéw, Swistocz, Miadziot, Molodecz-
no i 2 szkoty w Motodecznie. L. Bietitkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 970-972.
O otwarciu i dzialalnosci seminarium minskiego (1653-1654) patrz: Apxeoepaguueckuii
cbopHux doKymeHmos..., T. 12, s. 52, 62, 76, 86.

* Nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w latach 1622-1627. T. Fitych, Poczgtki misji
dyplomatycznej Giovanniego Battisty Lancellottiego, 31-szego nuncjusza apostolskiego w Polsce
(1622-1627), ,Roczniki Teologiczne KUL” R. 46, 1999, z. 4, s. 79-118.

U Instrukcja dana Monsig. Lancellotti, biskupowi di Nola, nuncjuszowi w Polsce, [w:] Rel-
acye nuncyuszow apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, Poznan 1864,
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zdecydowal si¢ wspomdc materialnie Rutskiego sumg 1000 skuddw, zastrzega-

jac jednak, ze pienigdze majg zosta¢ wyplacone dopiero po ukonczeniu budo-
5!

wy
ze zdobyciem ziemi pod nig. Dobra prawostawnych przejeli magnaci i szlachta,

>, Tymczasem budowy nie mozna bylo nawet zaczaé, bo pojawit si¢ problem

ktérzy nie zamierzali odda¢ nawet skrawka $wiezo zdobytych wlosci*. Pomi-
mo doraznych probleméw idea jednak nie upadta, z pomocg przyszly bowiem
monastery bazylianskie, a na pierwszym unickim synodzie prowincjonalnym
w Kobryniu w 1626 r.** duchowni tam zebrani poparli Rutskiego i zadeklaro-
wali wsparcie materialne. Ostatecznie jednak seminarium nie zostalo wybudo-
wane®. Zarzucono plany jego stworzenia w obliczu nowej sytuacji politycznej,
gdy kolejnym krélem-elektem Rzeczypospolitej zostat Wiladystaw IV. Wtadca
ten roznil si¢ w postawie wobec unitéw od swoich poprzednikéw i wspierat
prawostawnych, ktérzy w tym czasie powoli zaczynali odzyskiwaé wptywy™.

Roéwniez synody biskupie dostrzegaly problem stabego wyksztalcenia. Juz
uchwata nr 3 Synodu Kobrynskiego (1626 r.) nakazala biskupom zachgcanie
duchowienstwa zonatego do podejmowania nauki oraz ksztalcenia w tym du-
chu swoich synéw. Niestety, uchwata ta zostala skreslona z postanowien syno-
dalnych przez Stolice Apostolska, gdyz w tych czasach mogla wydawac sie zbyt
kompromitujgca Kosciét unicki*.

Sto lat pozniej jednak sytuacja nieco si¢ zmienita, skoro Synod w Zamo-
$ciu w 1720 r. natozyl obowiazek ksztalcenia duchownych®. Cho¢ nie napra-

s. 156-180. O powstawaniu seminarium minskiego: Apxeoepaguueckuti coopHux doKymeHmOos...,
T. 12, s. 87.

52 Documenta pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia red. A. G. Welykyj,
t. 1, Rzym 1953, s. 461-462.

» D. Szegda, Dzialalnosc..., s. 204.

* Ibidem, s. 181-185; Epistolae Metropolitarum..., t. 1, s. 234, A. Mironowicz, Kosciét pra-
wostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-1918), [w:] Prawoslawie. Swiatlo wiary
i zdréj doswiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 1999, s. 485.

> Wiecej na temat szans na powstanie seminarium M. Rechowicz, Sprawa wielkiego se-
minarium misyjnego dla unitow na ziemiach dawnej Polski (1595-1819), Krakéw 1948. O po-
lityce Wladystawa IV wobec prawostawnych i unitéw: A. Mironowicz, Prawostawie i unia za
panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 54-65.

% Uniwersal Wtladystawa IV w sprawie przywrdcenia débr Cerkwi prawostawnej,
14.03.1633 r., Archiwum Narodowe Szwecji, Skoklostersamlingen Polska Bref O. Handlingar,
E. 8602, k. 161-162.

7 D. Szegda, Dziatalnosé..., s. 183.

8 Synodus Provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamoscia Anno MDCCXX, Rzym
1883; O. [lyx, Yepruui monacmupis /lvsiscvkoi enapxii y 1760-1763 pp.: sikosuti, crmaHosuii,
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wilo to w sposéb widoczny zaniedban z wiekéw poprzednich, zaowocowalo
jednak powstaniem trzystopniowego systemu ksztalcenia.

Podczas pierwszego etapu, najczesciej w szkolce przyparafialnej, kazdy
musial pozna¢ starocerkiewny, ktory byt potrzebny do odprawiania liturgii.
Nauka tego jezyka przysparzala jednak wiele problemdw, a to na skutek coraz
bardziej widocznego, cho¢ powolnego procesu polonizacji®.

Ow poczatkowy etap edukacji zostal objety szczegdlng troska przez du-
chownych zebranych na synodzie w Nowogrédku w 1753 r., gdzie ustalono,
ze w kazdym dekanacie litewskiej czesci diecezji metropolitalnej dzieci kapta-
néw beda obowigzkowo uczgszczaly przez 3 lata (od 7 do 10 roku zycia) do
szkoly, ktére nalezalo tworzy¢ w kazdym dekanacie®. Kaplani ociagajacy sie
z oddaniem swego syna mieli wyznaczong kare finansows.

Drugi stopien ksztalcenia duchownych unickich polegal na studiowaniu
nauk wyzwolonych, czyli $wieckich. Edukacje w tym zakresie unici pobierali
najczesciej w kolegiach jezuickich, pijarskich oraz bazylianskich®'.

oceimmiil 3pi3 (3a mamepianamu eeHepanvHoi eisumauii /Iveiecokoienapxii 1758-1765 pp.),
Couiym. AnbMaHax coliaznbHOI ictopii, Bum. 5, Kuis 2005, s. 59.

% T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od
schytku XVI do polowy XVII w., Warszawa 1985, s. 56-73. Na synodzie diecezji przemyskiej
w 1693 r. zlozono wyznanie wiary w dialekcie ,,polskim” O. I Jlakora, Tpu cunodu nepemucuvki
il enapxianvHi nocmarosu eansiscoki 6 17-19 cm., Przemysl 1939, s. 20-22; A. Krochmal, Gre-
kokatolicki konsystorz biskupi i jego kancelaria na przykladzie diecezji przemyskiej (1786-1946),
»Archeion” 2000, t. CCIIL, s. 92-108. Podczas obrad synodu ihumeni i uczestnicy soboru (czyli
duchowienstwo wyksztalcone) czytali pisma teologiczne nie w starocerkiewnym, ale w lacinie.
Natomiast duchowienistwo mniej wyksztalcone czesciej porozumiewalo sie w jezyku polskim
lub ukrainskim. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 972. Jest to, jak sie zdaje,
sukces w zakresie latynizacji unitow przez Ko$ciot rzymskokatolicki. Duchowienstwo wyzsze,
aby zalatwi¢ jakie$ sprawy, musialo uzgadniac to z facinnikami, dlatego musiato pisa¢ po taci-
nie. O szkolach i edukacji dla prawostawnych w XVIII w.: S. Senyk, Schools for Priests: Ortho-
dox Education in Eighteenth-Century Ukraine, ,Orientalia Christiana Periodica” 2004, vol. 70,
Ne 2, s. 289-312. Symptomatyczne jest rdwniez to, ze nawet jezuici postugiwali si¢ w kazaniach
jezykiem ruskim, co sprzyjalo celom propagandowym, ale réwniez utatwialo porozumiewanie
sie z wiernymi. T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa..., s. 59.

% O. Latyszonek, Bialoruskie oswiecenie, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1994, nr 2,
s. 110. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 970-971.

§'J. Flaga, Formacja i ksztalcenie duchowietistwa zakonnego w Rzeczypospolitej w XVII
i XVIIT wieku, Lublin 1998, s. 193-223. Szkoly te po reformie Komisji Edukacji Narodowej
w 1773 r. przeksztalcono w szkoly wydzialowe i podwydzialowe. O szkotach bazylianskich
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i ich powodzeniu pod koniec XVIII w. patrz: Raporty gene-
ralnych wizytatoréw szkot Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (1782-
-1792), oprac. K. Bartnicka, I. Szybiak, Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1974, passim.
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Kolejny, trzeci stopien ksztalcenia duchownych grekokatolickich polegat
na zglebieniu nauk duchownych. Tych nauk nie mogli uniccy duchowni pobie-
ra¢ w swoich seminariach ze wzgledu na ich brak®, totez uczyli si¢ w klaszto-
rach jezuickich lub - najczesciej — przy parafiach od lokalnego parocha.

Tymczasem nie ustawaly wysitki Stolicy Apostolskiej zmierzajace do
stworzenia seminariéw dla unitéw. Pierwszym krokiem ku temu byly starania
o utworzenie seminarium w Wilnie®. Szkota taka - w roku otwarcia ksztal-
caca zaledwie 12 studentéw — powstata w 1601 r. w drewnianym domu, kté-
ry zostal zakupiony przez lacinskiego biskupa diecezji wilenskiej, Benedykta
Woyne, czlowieka niezwykle przychylnego unii. Koszty funkcjonowania tejze
placowki mialy by¢ w czesci pokrywane przez metropolite Hipacego Pocieja®
oraz przez Lwa Sapiehe. Niewatpliwie mozna to uzna¢ za jakie$ osiagnigcie,
jednak niewielkie. Seminarium bylo stanowczo za mate, by moglo zaspokoi¢
potrzeby calej unii®® i prawdopodobnie dzialalo tylko przez kilka lat.

W XVIII w. - zwlaszcza w jego drugiej polowie — nastapita pewna po-
prawa. Przyszli kaplani mogli sie ksztalci¢ w tworzonych woéwczas unickich se-
minariach dla duchowienstwa $wieckiego we Wtodzimierzu (zalozone przez
Leona Kiszke w 1728 r.), Chelmie (zalozone przez biskupa Maksymiliana Rytte
w 1759 r.), Lucku (zalozone przez biskupa Sylwestra Rudnickiego w 1763 r.).
Szansg dla kaptanéw unickich byly takze seminaria papieskie we Lwowie, zwane
rusko-ormianskim (od 1720 r.) i w Wilnie (od 1753 r.). W 1743 . w Swierzniu

62O miejscach, gdzie mogli pobiera¢ nauke duchowni uniccy, patrz: L. Bienkowski, Orga-
nizacja Kosciola wschodniego..., s. 974 i n.

63 W trakcie ustalen unii brzeskiej w planach H. Pocieja oraz Cyryla Terleckiego bylo po-
wolanie seminarium, na ktdrego czele mial stana¢ Grek Piotr Arcadius. P. B. Pidrutchnyj, Pie-
tro Arcudio - Promotore dell’Unione, ,,Analecta OSBM” 1973, vol. 14, s. 254-257.

# H. Pociej nakazal biskupom stworzenie miejsc przy nich dla ubogiego kleru, ktdre-
go nie bylo sta¢ na przyjazd i utrzymanie sie podczas pobytu u biskupa. Epistolae Metropoli-
tarum Kioviensium Catholicorum, red. A. G. Welykyj, t. 1, Rzym 1953, s. 372. Hipacy Pociej
(1541-1613), pierwotnie Adam Pociej (Potij), od 1588 r. byt kasztelanem brzeskim litewskim,
nastepnie unickim biskupem Kijowa; jeden z gléwnych architektéw unii po stronie prawostaw-
nej. Nie udalo mu si¢ utworzy¢ seminarium dla unitéw, ktorzy musieli uczy¢ si¢ przy mona-
sterze Swietej Tréjcy. J. Dziegielewski, Pociej Adam, [w:] Polski stownik biograficzny, XXVII/1,
112, Wroctaw 1982, s. 28-34.

6 Ks. Piotr Arkadiusz zastanawiat si¢ nad tym: P. B. Pidrutchnyj, op. cit, s. 263. O tej mato
pokaznej fundacji: R. Holowackyj, Seminarium Vilnese SS. Trinitars, Rzym 1957.

¢ P. B. Pidrutchnyj, op. cit., s. 263-265.
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zostalo zalozone przez Michata Kazimierza Radziwilla prywatne seminarium
dla ksiezy unickich, ktérzy przebywali w dobrach Radziwiltowskich®.

Postawy moralne duchowienstwa

Duchowni uniccy z pewnoscig nie tylko nie mogli réwnacé si¢ z prawo-
stawnymi pod wzgledem wyksztalcenia, ale tez znacznie odbiegali od nich
w sferze obyczajowosci®; zamiast stanowi¢ wzdér do nasladowania, przejawiali
razace braki w obyciu. Bardzo ciekawym Zrédtem poréwnujacym mentalnos¢
oraz podejscie do wiernych prawostawnych i unickich duchownych przedsta-
wia list konsula polskiego® w Mirhorodzie na Ukrainie, Antoniego Zablockie-
go, do deputacji sejmowej:

Uniaci maig po sobie zawsze Panow, Dyzuniccy zas Xza zawsze si¢ wigzg
z poddanstwem, wprowadzaiq za sobg pomoc zagraniczng, tam si¢ zalg na
krzywdy i przez intrygi duchowne mniej oswieconych stron obéch, intercsiowanych
partykularnoscig domowg rodzi si¢ zawzigto$¢, nienawisé, wzajemna zlos¢ ku
Panu... wdaig [tj. duchowni prawostawni — W. W.] z zebrakami nawet w rozmowy
duchowne, bez wyniostosci charaktery swoie piastujg, i snadnym przystepem
oglaskuig swoie owce, wszak ia ieszcze nie styszatem, zeby ktory Biskup Ruski
[tj. unicki — przyp. W. W] odwiedzat Parafie swoig, szczegdlnie po Ukrainie, ut
Deus cum clero et nisi isterialibus, co skromnie czynic¢ nalezy, bo takq role winien

graé duchowny, migdzy nieoswieconemi’.

Problem moralnosci i wyksztalcenia unitéw widzieli réwniez nuncjusze
przebywajacy na terenie Rzeczypospolitej. Cosimo de Torres (1584-1642)"" pisze:

7 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 951-952, 963; H. Dylagowa, Ko-
$ciot unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys problematyki, ,,Przeglad Wschodni”
1992/93, t. 2, s. 269.

68 ,Sadkowski [biskup perejestawski — W. W.], ze wzgledu badZ na niski stan moralny nie-
ktorych ksiezy (zamitowanie do pijanistwa), badz tez na ciemnote, wynikajacg z braku rosyjskiego
wyksztalcenia duchownego, pewna ilo§¢ prezbiteréw pozbawit parafii’. A. Deruga, Kosciét prawo-
stawny a sprawa ,,buntu” w 1789 r. we wschodnich wojewddztwach Rzplitej, Wilno 1938, s. 10-11.

% Tzw. konsul chersonski. A. Zabtocki przebywatl w Mirhorodzie w latach 1789-1792.

70 List Antoniego Zablockiego, Mirhorod 9.12.1789 r., AGAD, Zbiér Popielow, 15, k. 12v,
13v. A. Zablocki chwali réwniez prawostawnych biskupdéw, i daje ich za przykiad dla unickich:
»[...] 1 biskupéw greckich koniecznie potrzeba pracowitych, pospolitych tak, jak sg dyzuniccy”
Ibidem, k. 13v. Patrz réwniez: Krétkie zawiadomienie o stanie hierarchii Ruskiej wszystkim,
co Stany Nayiasnieysze wiedzie¢ zada, BN BOZ, 1751/11, k. 39-44v.

' Nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Rzeczypospolitej w latach 1621-1622.

111



Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Nie zdaje sig, aby glgboka nauka byla nieodbicie potrzebna unitom, ale
im brakuje moralnosci i czystych obyczajow, ktorych nie starajg si¢ w nich
wpoi¢ w kollegium greckiem, gdzie wigcej pracujg nad oswieceniem umystu niz
uksztatceniem serca’.

Nuncjusz nie poprzestaje jednak na wytknieciu nieprawidtowosci, ale tez
- w tym samym dokumencie — wysuwa propozycje dzialan, ktdre mialyby do-
prowadzi¢ do poprawienia obyczajow duchowienstwa unickiego:

Dobrzeby zatem bylo, gdyby dwich lub trzech Reformatow wziglo habit
Bazylianéw, [...] przeszli na wyznanie unickie, w celu poprawienia obyczajow
i napojenia duchem religiijnym tych zakonnikéw. Moznaby takze pewng liczbe
Bazylianow osadzic blizko klasztoru Reformatow, aby obcujgc codzierr z nimi,
modlgc sig, martwigc cialo, zapatruigc sig na ich bogobojne zycie, stali si¢ im
podobnymi, nabyli tej moralnosci, ktérej im teraz niedostaje”.

Takze Synod Zamojski dostrzegl problem zlych praktyk wystepujacych
wérdd ksiezy unickich i wprowadzit odgdérnie rozwigzania prawne, ktére mia-
ty zapobiec czesto wystepujacym gorszacym sytuacjom w Kosciele. W 1720 r.
zabroniono ksiezom uczgszczania do karczm i udziatu w ucztach, ktére koncza
sie ,pijatykami’, ttumaczono bowiem, ze takie sytuacje najczesciej prowadzié
moga do swary, zwady, zabdystwa, rany i insze krzywdy i grzechy™. Zabronio-
no réwniez prowadzenia wszelkiego handlu, ktéry byl szczegdlnie negatywnie
odbierany przez spotecznosci lokalne™.

Takze w interesujacej nas eparchii turowsko-pinskiej sytuacja nie odbie-
gala od nakreslonej wyzej, niepokojacej hierarchéw ,,normy”. Juz w XVI w.
ksigze Konstanty Ostrogski wystosowal do duchownych list, w ktérym wy-
pominal im wielkie niedbalstwo, pijanstwo i grubianstwo, usprawiedliwia-
jac w ten sposob swoja zgode na karanie duchowienstwa przez biskupow
turowsko-pinskich’.

2 C. de Torres, O unitach i dyzunitach przez tegoz, [w:] Relacye nuncyuszéw apostolskich
i innych 0séb w Polsce od roku 1548 do 1690, t. II, Berlin-Poznan 1854, s. 155.

7 Ibidem.

™ Synod prowincjonalny ruski w Miescie Zamosciu Roku 1720 odprawiony [...], Wilno 1735,
s. 132.

7 Ibidem, s. 133.

76 List Konstantyna Ostrogskiego do duchownych prawostawnych diecezji turowsko-pinskie;j,
18.06.1576 r. z Ostroga APTH RAN, ko I1. H. Jlo6poxorosa (k. 52), o1L. 2, KapToH 14, 3/1.
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Najwyrazniej jednak ani upomnienia, ani kary nie odniosly zamierzonego
skutku, skoro takze w czasach unii czgsto pojawial sie podczas wizytacji prowa-
dzonej przez dziekana zarzut braku dyscypliny wéréd duchownych, niewtasci-
wego prowadzenia sie, a przede wszystkim pijanistwa. Mozna przypuszczac, ze
duchowni mieli zwyczaj topienia swoich trosk w alkoholu’, nalezy jednak tak-
ze pamietad, ze owa stabo$¢ do mocnych trunkéw byta swoistym rysem cha-
rakterystycznym epoki’. Przypadkow ulegania jej odnajdujemy w wizytacjach
calkiem sporo. Na przyklad wizytator Piotr Oleszkiewicz po wizycie w parafii
w Jewtuszkiewiczach (dekanat mozyrski) pochwalil parocha Stefana Rusinowi-
cza za prawidfowe nauczanie dzieci, zarzucit mu natomiast pijanstwo i opusz-
czanie si¢ w pracach gospodarskich”. Upominajac parocha, zaznaczyl, ze gdy-
by poprawa nie nastgpita, bedzie musiat tedy na rok caly do katedry pinskiej
wzigé go na powsciggnienie i odwyknienie natogu®.

Pijafistwo bylo réwniez powodem skargi duchowienstwa do biskupa
na dziekana mozyrskiego, w ktorej zarzuty sformutowano w punktach. I tak
w punkcie 3 czytamy: X. dziekan wizyte odprawujgc najczesciej pijanym sig po-
kazywat tak dalece ze gdy w Waniuzycach cerkiew wizytowat i gdy przyszto do
wizytowania cyborium do bywszy Saktissimum na nogach utzrymac sie nie maogt,
ale z Sanktissimum obchodzit si¢ godnie®. W tym przypadku jednak sklonnos¢
do naduzywania alkoholu nie byta jedyna staba strona duchownego. Dziekan
poczynal sobie znacznie $mielej, wazac si¢ na grabiez obrazéw z cerkwi i za-
rabiajgc na rozprowadzaniu wérdd swoich kaptanéw olejéw po znacznie za-
wyzonych cenach. W obawie przed skargami zabronit przy tym podlegajacym
mu duchownym udzialu w kongregacji w Makaryczach, grozac, ze niepokor-
nych czeka podwojna kara: beneficjum i suspensa®. Niewatpliwie sytuacja taka
musiala by¢ nader bulwersujaca i gorszaca, zty przyklad szedt bowiem z gory,
od przelozonego duchownych, totez i determinacja skarzacych sie ksiezy za-
pewne byla wielka.

77 W. Kalinka, Sprawa ruska na sejmie czteroletnim, Lwow 1884, s. 34.

78 . Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1951,
s. 449-474.

7 HaupIsHaNIbHBI TiCTapbluHbl apXiB Bemapyci, Minsk, ¢. 136, om. 1, up. 41240. Wizyta-
cja z 1787 r, k. 160v. (wizyta z 1787 r.).

8 Ibidem, k. 160v.

8t Puncta na przewielebnego A. Mikolaja Przywalkowskiego, Dziekana Mozyrskiego od De-
kanatu naszego JW. Pasterzowi naszemu podajemy, Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (dalej
- LVIA) w Wilnie, ¢. 634, ap. 2, byly 94, k. 23.

8 Ibidem.
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W podobnych sprawach, kiedy pijanstwa i nieobyczajnosci dopuszczat sie
paroch, wladze koscielne nie pozostawaly w obojetne; probowaly powstrzymac
niesubordynowanego ksiedza od natogu i grozily utraty parafii. Grozba ta zo-
stala urzeczywistniona m.in. w przypadku dziekana stolinskiego Kornela Pi-
raszewicza, ktory wczesniej jednak — prawdopodobnie na skutek skarg, jakie
dotarly do hierarchéw - zostal upomniany w Pinsku na zwolanej tam kongre-
gacji generalnej w 1787r.* Po tym oficjalnym napomnieniu podczas kongrega-
cji dziekanskiej w dniu 28 maja 1788 r. odbyt si¢ proces w cerkwi parafialnej
w Stolinie, ktdrego celem bylo ustalenie, czy od natogu pijaristwa powsciggnot
i statecznie zycie swoie poprawit y Zyc trzezwo y uczciwie zaczot*. Wsrod prze-
stuchiwanych $wiadkéw znalazly sie osoby duchowne: kler stolinski, struzki,
rzeczycki, wydyborski, ruchocki, smuradzki i buchlicki oraz osoby swieckie.
Duchowni nie potrafili jednak zaswiadczy¢ o poprawie duchownego. W ze-
znaniach czytamy:

Kornel Piraszewicz, paroch stolifiski, po zapadlym dekrecie, zeby
w dawnjieszym dekrecie zostawal, abo w inszych nieobyczaynosciach y dzielach
nieprzystojnych bawitl sig, samismy nie doznali, nie spotrzegli y od swego nie
styszeli, azeby wiec zupelnie wcale poprawit swoye zycie, na to nie zargczamy,
nie zaswiadczamy y podpisa¢ sig nie chcemy®™.

Inaczej zeznawali $wieccy:

Wyznali, ze wielebny Xigdz Korneli Piraszewicz, paroch nasz, nad podziw od
dawnieyszego natogu, po zapadlym dekrecie powsciognaot sie, yako ze nigdy tego
Roku, ani w karczmie nie tylko pijgcego jakowe trunki, lecz y tak biesiadujgcego
lub bawigcego si¢ w karczmie, nie spostrzegli, ani na Zadnych choé bywalismy
z nim okazjach parafialnych pijanego nie widzieli®.

Swieccy $wiadkowie zastrzegali jednak, ze:
Tylko kiedy si¢ powrécit z Piniska terazniejszego Roku z Generalnej
Kongregacji, widzielismy, Ze podpity niby wchodzit do swego domu, a wiecey

y zadnego razu przez ten caly Rok, choé dla positku widzielismy czasami kubek
y to ieden wypije*’.

$ LVIA, ¢. 634, ap. 3, byly 51, k. 1.
8 Tbidem.

8 Ibidem, k. 1v.

8 Ibidem, k. 1v.-2r.

87 Ibidem, k. 3.
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Widzimy zatem, Ze problem byt zauwazalny, skoro caly aparat kontro-
Iny angazowano do zawrdcenia ze zlej drogi Zle prowadzacego si¢ parocha.

*

* *

Jak wida¢ z nakreslonego wyzej obrazu duchowienstwa eparchii turow-
sko-pinskiej, zaréwno poziom wyksztalcenia unickiego kleru, jak i postawy
moralne pasterzy, niekoniecznie dajacych dobry przyklad swym ,owieczkom’,
pozostawialy wiele do zyczenia. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze problem
nie dotyczyl wylacznie naszej diecezji, ale byt on obecny réwniez w pozosta-
lych strukturach unickich; duchowni unickiej eparchii turowsko-pinskiej nie
odbiegali znaczaco od ,modelu” unickich duchownych w innych eparchiach.
Na interesujacych nas terenach problem byt jednak bardziej widoczny ze wzgle-
du na brak seminarium dajacego nadzieje¢ na podniesienie poziomu intelektu-
alnego i moralnego przyszlych prezbiterdw.

Nie bez znaczenia zapewne pozostawal tez fakt, ze eparchia turowsko-
pinska - jak wykazano powyzej — nie cieszyla si¢ specjalng popularnoscia
wérdd hierarchéw, postrzegano ja jako malo prestizows, totez dla biskupow
unickich stanowita czesto jedynie epizod w karierze. Trzeba jednak przyznac,
ze diecezja ta byta obsadzana wyjatkowymi postaciami, wykazujacymi si¢ wiel-
ka charyzma i zaangazowaniem, co z pewnoscig przyczynito si¢ do sprawne-
go zarzadzania strukturg.






Rozdzial V

Struktura organizacyjna

uniclziej eparchii turowslzo-piﬁslziej

Cl’laralzterystylza strulztury
uniclziej eparchii turowslzo-piﬁslziej

na tle innycll (],iecezji unickich

Po zawarciu unii z Rzymem w Brzesciu w 1596 r. przez cze$¢ hierarchii
i wiernych prawostawnej metropolii kijowskiej Kosciot katolicki obrzadku grec-
kiego musial zmierzy¢ si¢ z problemem organizacji swej struktury wewnetrz-
nej. Duchowienstwo oraz wierni prawostawni po przejsciu pod zwierzchnic-
two papieza nie wyobrazali sobie jednak tworzenia tejze struktury od podstaw,
jako Ze mogloby to pozostawaé¢ w sprzecznosci z ideg unii, wiec logicznym
rozwigzaniem bylo przejecie od Cerkwi prawostawnej calej organizacji cerkiew-
nej wraz z jej inwentarzem (oczywiscie tam, gdzie to bylo mozliwe w okre-
$lonym czasie).

Doszto w ten sposob do swoistego rozdwojenia w Kosciele ruskim: zadna
z diecezji tworzacych metropoli¢ kijowska nie miala odtad jednolitej konfesji
— parafie prawostawne sasiadowaly na jej terenach z unickimi, a obie spotecz-
nosci — prawoslawna i unicka - uwazaly siebie za bezposrednich spadkobier-
cow tradycji przedunijnej metropolii. Dochodzilo do wewnetrznych podzialéw
w granicach poszczegdlnych diecezji, a takze do pewnych przesuniec¢ w ich gra-
nicach zewnetrznych, na ktére dodatkowo mialy wplyw liczne zmiany politycz-
no-militarne w Rzeczypospolitej, charakterystyczne szczegdlnie dla XVII wie-
ku. Wszystko to pociagalo za sobg przeksztalcenia w stanie posiadania Cerkwi
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Unicka cerkiew we wsi Molodow, akwarela N. Ordy, 1864. Muzeum Narodowe,
Krakéw III-ra. 4389 (teka Grodzienska)

prawostawnej i unitéw’ i ostatecznie w drugiej polowie XVII wieku zaowoco-
walo zupelng destrukcja tradycyjnych podzialéw strukturalnych.

Wspomniane zmiany nie omingly takze diecezji turowsko-pinskiej, gdzie
szczegélnie w drugiej potowie wieku XVIII - w odpowiedzi na dynamiczng
sytuacje zaréwno u unitéw, jak i w Cerkwi prawostawnej — dochodzilo do
przesunie¢ w strukturach organizacyjnych. Ow proces przechodzenia poszcze-
gllnych cerkwi w rece raz to unitéw, raz prawostawnych byl sytuacja perma-
nentng, stad trudno wydzieli¢ okresy, w ktorych dana konfesja dominowata
na ziemiach omawianej diecezji.

Unicka struktura organizacyjna, pomijajac zajete w 1668 r. przez Pan-
stwo Moskiewskie Naddnieprze wraz z Kijowem, przetrwata az do czasu roz-
bioréw ziem Rzeczypospolitej. Na przetomie XVII i XVIII stulecia liczyla ona
osiem diecezji, identycznie jak Ko$ciot prawostawny w panstwie polsko-litew-
skim w wieku XVT2.

' 'W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury admini-
stracyjne, Lublin 1998, s. 30.

? Diecezje unickie: metropolitalna kijowska (zwana réwniez kijowsko-wilenska), potoc-
ka, Iwowska, tucka, wlodzimierska, turowsko-pifiska, przemyska oraz chelmska. L. Bienkow-
ski, Oswiecenie i katastrofa rozbiorow (druga potowa XVIII wieku), [w:] Chrzescijaristwo w Pol-
sce. Zarys przemian 966-1979, red. ]. Kloczowski, Lublin 1992, s. 864. Tekst stanowi pierwotna
wersje artykutu: W. Walczak, Unicka diecezja turowsko-piriska w strukturze Kosciola unickiego
w XVIII wieku, ,,Studia Podlaskie” 2012, t. 20, s. 259-278.
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W 1720 roku Synod Zamojski przywrocit w miare stabilng strukture
przestrzenng metropolii kijowskiej, odbiegajaca jednak - czasami znacznie
- od ukfadu dawniejszego®. Okoto 1772 roku zajmowala ona obszar ponad
200 tys. km? co dawalo okolo polowe calej powierzchni nalezacej do unitow.
Zdecydowanie mniejsza diecezja byla polocka, nastepnie: lwowska, ptocka, wlo-
dzimierska, turowsko-pinska, przemyska i najmniejsza chelmska (patrz tab. 1).

Tabela 2. Powierzchnia eparchii unickich (w km?) na podstawie wyliczen L. Bien-
kowskiego i W. Kotbuka*

Diecezja Wedlug L. Bienkowskiego Wedlug W. Kolbuka
Metropolitalna 264 000 222 000
Potocka 82 100 77 00
Lwowska 47 100 45 800
Lucka 35 300 34 600
Wlodzimierska 28 100 30 100
Turowsko-pinska 25 200 24 000
Przemyska 24 900 23 600
Chelmska 22 100 21 000

? Por. uwagi nominalnie odnoszace si¢ do eparchii chelmskiej, ktdre ilustrujg szerszy za-
sieg zjawiska, w publikacji: A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja,
Lublin 2005, s. 141-149. Por. takze: L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce,
[w:] Kosciét w Polsce, t. 2, red. J. Kloczowski, Krakéw 1969, s. 860-861.

* Tabela opracowana na podstawie ustalen L. Bienkowskiego, W. Kotbuka oraz badan
whasnych, ktére w przypadku diecezji turowsko-pinskiej daja obraz najblizszy rzeczywistosci.
L. Bienkowski bfednie okredlil zasieg zamieszkiwania ludnoéci unickiej w pétnocnej i zachod-
niej czedci, natomiast W. Kolbuk przeprowadzit swoje wyliczenia ,,na podstawie naniesionej
na mape sieci parafii unickich” (W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772
roku, s. 33). W zwigzku z ustaleniami wielko$ci eparchii turowsko-pinskiej tezy wspomnianych
badaczy nalezy zweryfikowaé, bowiem z przeprowadzonych badan wynika, ze badana diece-
zja siegala o wiele dalej na wschod (az do jeziora Sperzyn), niz to by wynikalo z obecnego
stanu badan. L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 864, W. Kotbuk, Koscioly
wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 55-57; idem, Ko-
Scioty wschodnie w Rzeczypospolitej okofo 1772 r., tab. I, s. 33. Poréwnaj rowniez mapy w ni-
niejszej pracy: ,,Unicka diecezja turowsko-pinska z podzialem na dekanaty ok. 1772 r” oraz
»Unicka diecezja turowsko-pinska z podzialem na dekanaty w latach 80. XVIII w”
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Mapa 2. Mapa kijowskiej metropolii z podzialem na poszczegdlne diecezje unickie
w XVIII w., [w:] M. BaBpuk, Hapuc possumxy i cmany 6acunuancvbkozo 4umy,
Pum 1979, s. 125.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze eparchia turowsko-pinska pod
wzgledem powierzchni zajmowala w metropolii kijowskiej szdste miejsce
(w kolejnosci: po najwigkszej diecezji metropolitalnej, potockiej, lwowskiej,
tuckiej i wlodzimierskiej)’. Mniejsze od niej byly dwie eparchie: przemyska

> Wg ustalen W. Kotbuka eparchia turowsko-pinska okolo 1772 roku miala powierzch-
ni¢ 24 tys. km? natomiast wg L. Bienkowskiego 25,2 tys. km* W. Kotbuk, Koscioly wschodnie
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i chelmska. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku interesujacej nas
diecezji mamy do czynienia ze specyficznym, bagnistym terenem Polesia, totez
duza $rednia powierzchnia przypadajaca na jedng parafie daje mylny obraz,
w rzeczywisto$ci bowiem znaczng jej cze$¢ stanowily obszary niezamieszka-
te. Z ustalen autora niniejszej pracy wynika, ze powierzchnia omawianej die-
cezji byla znacznie wigksza, niz zakladali to dotychczasowi znawcy tematyki,
dotychczas bowiem nie zaliczano do tej eparchii powiatu mozyrskiego. Prze-
prowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze unicka eparchia turowsko-pin-
ska liczyta w potowie XVIII w. ok. 35 tys. km? powierzchni, co stawia ja na
piatym miejscu za metropolitalna, potocka, Iwowska i tucka. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze wlaczenie Mozyrszczyzny do naszej eparchii oznacza jed-
nocze$nie koniecznos$¢ odjecia jej powierzchni od diecezji metropolitalnej, co
zmniejszy obszar tej ostatniej o ok. 10 tys. km?.

Zasieg terytorialny uniclziej diecezji turowslzo-piﬁslziej

Nie dysponujemy zrédtami przekazujacymi dokladne dane geograficz-
ne dotyczace diecezji turowsko-pinskiej w XVII w. Wynika to zapewne z fak-
tu, ze eparchia musiata zmagac¢ si¢ w tym stuleciu z nieustannymi najazdami,
trudno wigc bylo uja¢ stan Cerkwi stale walczacej o zdobyte juz dusze, ktére
coraz czesciej przechodzilty na prawostawie. Dodatkowy problem wystepowat
réwniez wewnatrz diecezji: wlasciciele ziemscy toczyli z biskupami spory o do-
bra, wykorzystujac niejednokrotnie ostabienie wladykéw. Sami biskupi czesto
nie byli juz pewni, jakie terytorium powinno wchodzi¢ w sktad ich diecezji.

Ponadto rézne zawirowania polityczne mogly sprawi¢, ze zmienia-
ly si¢ ziemie wchodzace w sktad eparchii. Prawdopodobnie do obszaru, jaki
w XVT stuleciu zajmowala diecezja prawostawna, w okresie unii przylaczona
zostala Mozyrszczyzna®. Wydaje sig, ze tereny te weszly w sklad omawianej
eparchii po konflikcie pomigdzy powiatem mozyrskim a wojewodztwem ki-
jowskim, ktory zakonczyta dopiero specjalnie powotana w 1609 r. komisja do

w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, s. 33; L. Bientkkowski, Organizacja Kosciota wschodniego...,
s. 864; H. Dylagowa, Kosciél unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys problema-
tyki, ,,Przeglad Wschodni” 1992/1993, t. II, z. 2(6), s. 265.

¢ Patrz: W. Walczak, Spor o granice. Przynaleznos¢ Mozyrszczyzny do unickiej eparchii tu-
rowsko-piriskiej, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejéw stosunkow Rzeczypospolitej ze Stolicg Apo-
stolskg i Ukraing, red. M. R. Drozdowski, W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Bialystok 2012,
s. 795-806.
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rozgraniczenia ziem spornych’. Rozgraniczenie zostalo potwierdzone w 1613 r.*
Nalezy uzna¢, ze od czaséw spornego wyroku w latach 1609-1613 Mozyrsz-
czyzna wraz ze swoimi parafiami zaczeta wchodzi¢ w sklad unickiej eparchii
turowsko-pinskiej’. Od tej pory ziemie, ktérych bronil wladyka turowsko-pin-
ski w kolejnym sporze z metropolitg kijowskim w 1769 r., nie beda juz wia-
czone do diecezji metropolitalne;j*.

Moéwiac o przylaczeniu Mozyrszczyzny do interesujacej nas diecezji war-
to zatrzymac si¢ na chwile nad kwestig wlasnosci tej ziemi, gdyz jej przesle-
dzenie pozwoli zobrazowa¢ mechanizm przejmowania terenéw przez bisku-
pa oraz naswietli argumentacje wladyki turowsko-pinskiego roszczacego sobie
prawa do jurysdykcji nad tymi terenami. Zrédlem sporu o przynalezno$¢ Mo-
zyrszczyzny byly réznice miedzy podzialem wlasnosci ziemskiej a granicami
administracyjnymi, co wigzalo si¢ z glebokim przywigzaniem wiasciciela da-
nych débr do religii, skutkujacym przejmowaniem wyznania wiasciciela przez
zamieszkujaca dane tereny spolecznos¢. Tak bylo i w przypadku Mozyrszczy-
zny, o czym informuje dokument Informacja o potozeniu parafii mozyrskich,
ktore sq przedstawiane jako nalezgce do diecezji turowskiej''. Dowiadujemy sie
z niego, ze dobra Turéw i Sniadyn zostaly nadane przez Zygmunta III Wazy
biskupowi turowsko-pinskiemu po wygasnigciu linii ksigzat ruskich Ostrog-
skich™. Na przetomie 1563 i 1564 r. Konstanty Wasyl Ostrogski przejat Turéw,
9 folwarkéw i az 48 siol (z tego kilkanascie sidt byto w uzytkowaniu wiady-
kow turowsko-pinskich, a jedna przeznaczona bezposrednio na jedng z cerkwi
w Turowie) po swojej matce Aleksandrze, z ksiazat stuckich. Ksiezna stucka

7 VL t. 2, Petersburg 1859, s. 473-474. Patrz rowniez: CéopHux mamepuanos Ons
ucmopuueckoti monoepaguu Kueea u ezo okpecmmuocmeii, usoanmuviii Komuccueil ons pasbopa
opesHux axmos, cocmosujeil npu Kuesckom, ITodonvcxom u BonvirHckom zenepan-zybepHamope,
1874; I1. UInunesckuit, Mo3vipusuna (U3 nymeuiecmsus no sanaosopycckomy xpar), [w:] Ap-
XU UCTOPUHECKUX U NPAKIMUYECKUX CBedeHUll, OMHOCAU4UXC 00 Poccuu, KH. 3, oTx. 2, CaHKT-
ITetep6ypr 1859, s. 1-49; W. Bobinski, Wojewddztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy.
Studium osadnictwa i stosunkéw wlasnosci ziemskiej, Warszawa 2000; E. Rulikowski, Opis po-
wiatu kijowskiego, Kijow—Warszawa 1913.

8 VL t. 3, Petersburg 1859, s. 101. Nalezy odnotowa¢, ze Zygmunt III w 1597 r. nadat du-
chowienstwu ruskiemu prawo ,,swobody od wplywéw wojewody”. Z pewnoscia przyczynilo sie
to do konfliktu pomiedzy wojewoda a powiatem mozyrskim. SGKP, t. VI, s. 755-756.

° Potwierdzajg to réwniez zrodta XVIII-wieczne: Informatio de Statu Mozyrensium... Lie-
tuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), &. 634, ap. 2, byly 94, k. 21-22v.

0 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 9r.-13r.

1 Ibidem, k. 21-22v.

12 Ibidem, k. 21r.
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otrzymata majatek w dozywotnie posiadanie po mezu (zapis z 1528 r.), zmar-
tym w 1530 r. hetmanie Konstantym Ostrogskim. Temu z kolei ziemie przyznat
go w 1508 r. krol, po zdrajcy Michale Glinskim, w nagrode za stlumienie jego
rebelii przeciw Zygmuntowi Staremu; nadanie nastgpilo ostatecznie wyrokiem
sadu Zygmunta Starego z 1539 roku, konczacym procesy miedzy wdowa po
hetmanie a jego synem z pierwszego malzenstwa — Ilig-Eliaszem. W 1564 r.
do majatku tego zglosita co prawda prawa wdowa po Ilii, Beata, juz w tym
momencie Laska, ale Zygmunt August stanal w sporze po stronie K. Ostrog-
skiego, ktdry dzigki temu nie miatl prawdopodobnie probleméw z przejeciem
spornych majetnosci.

Wedlug dokumentu z Petersburga w 1603 r. Ostrogscy przekazali pod wta-
dyctwo turowsko-pinskie m.in. nastepujace ziemie: siofa Olhomle, Symonicze,
folwark pod miastem Turéw oraz Oszowiec, Zamosze, $miedyn, Sostowicze (sioto
z folwarkiem), Boloszewicze, Hlinnicza, Doroszewicze, Wyrotkéw, Kopciewicze,
Hotubka, Turek, Mojzejowicze, Mordnim, Makarycze, Melawsko, Ostréw, Mach-
niowicze. Natomiast siola Dworzec i Chocim nalezaly do ,,popa Mikulinskie-
go". Przekazanie przez Ostrogskich tak znaczacej liczby dobr sprawito, ze w XVI
wieku mieli oni przemozny wptyw na obsade interesujacego nas wladyctwa'.

Znaczenie przywolanego zrédla, ktére pozwolilo na podanie przedstawio-
nych wyzej danych, wigze si¢ takze z faktem, ze informuje on o innych do-
kumentach bedacych w posiadaniu éwczesnego biskupa turowsko-pinskiego,
Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego. Z ich tresci mialo wynika¢, ze w 1608 r.
dobra Mozyrz z przyleglosciami nalezaty do Ostrogskiego, a zatem caly powiat
mozyrski byl wlasnoscig tego rodu. Zdaniem autoréw Informacji o pofozeniu
parafii mozyrskich... jurysdykcja biskupa turowsko-pinskiego nad tymi terena-
mi w poczatkach XVII w. wyklucza jakiekolwiek prawa do nich metropolity
kijowskiego. Biskup turowsko-pinski ponadto argumentowat przynalezno$¢ de-
kanatu mozyrskiego do wtasnej eparchii brakiem wzmianki o nim w spisach
z czaséw metropolity Atanazego Szeptyckiego (1728-1746)".

3 WM. ManunoBckuit, COOpHUK Mamepuanos, OMHOCSUAUXCS K UCOPUU NAHOB-PAObL
Benuxoeo xuscecmsa Jlumosckozo, 4. 2, Tomck 1912, nr 40; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski
(ok. 1524/1525-1608). Wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolytiskiej, Torun 1997, s. 172-173.

4 Poccuiickuti eocyoapcmeennutii ucmopuueckuti apxus, Cankr-Ilerepoypr, @onp 823,
om. 1, Hp. 262.

5 ,[...] jest wszak dokument (pod litera H) najjasniejszego metropolity Szeptyckiego, w nim
nie ma nawet wzmianki o dekanacie moryrskim, i jest tylko przyznana delegowana wtadza du-
chowna nad innymi diecezjami metropolitalnymi. Poniewaz i z tego dokumentu nie wynika
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O tym, jak wygladala eparchia turowsko-pinska juz po ostatecznym przy-
faczeniu Mozyrszczyzny, dos¢ duzo mozna powiedzie¢ na podstawie zrodet
dla drugiej potowy XVIII w. W jej sktad wchodzity wowczas nastepujace ob-
szary: ziemie Polesia, powiatu pinskiego i mozyrskiego, a po reformach ad-
ministracyjnych przeprowadzonych w 1566 r. - réwniez tereny wojewodztwa
brzeskiego litewskiego'® (zwanego takze brzesko-litewskim) z dwoma powia-
tami: pinskim oraz brzeskim. Kilkanascie parafii nalezalo do powiatu stonim-
skiego'”. Pewnych danych pomagajacych ustali¢ zasieg terytorialny interesu-
jacej nas eparchii dostarcza sprawozdanie stworzone w kancelarii nuncjusza
bp. Gedeona Horbackiego'®, ktére byto odpowiedzig na pytania zadane przez
Stolice Apostolskg wszystkim biskupom unickim. W dokumencie tym, znajdu-
jacym si¢ obecnie w Archivio Segreto Vaticano®, zatytutowanym Responsio ad
questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]ll[issi]mi ac Rev[erendissi]mi D[omi]ni Nuncii Apo-
stolici in Regno Poloniarum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter re-
bus omnibus examinatis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pinscensem
et Turoviensem Datum Anno 1773. Mense Februarii Die 26, pojawiajg si¢ m.in.
pytania o granice eparchii turowsko-pinskiej:

Ad quaesitum quousque extenduntur limites istius dioecesis Pinscen[sis]
Graeco-Uniti Populi? Quot et quos Palatinatus, Castellanias, aliosque Districtus

zadna wzmianka o dekanacie mozyrskim, raczej mozna wnioskowac, ze byl on pod jurysdyk-
cja biskupa pinskiego, i to uznawal metropolita Szeptycki” LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 21v.

' Nomenklatura za: Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Wojewddztwo brzeskie litewskie 1667-1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000.

17 Archivio Segreto Vaticano (dalej — ASV), Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsa-
via, vol. 140, k. 431-431v;; H. Dylagowa, Kosciét unicki..., s. 265.

'8 Josephus Garampi, aeppus Berythensis, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej (20 mar-
ca 1772 r. - 16 marca 1776 r.), pdzniejszy kardynal, ktéry w 1752 r. objat urzad prefekta archi-
wum Bazyliki Sw. Piotra, a w latach 1761-1764 jako archiwista Stolicy Apostolskiej wni6st wielki
wklad w organizacje archiwum watykanskiego. Jego praca archiwisty zaowocowata opracowa-
niem doktadnych dokumentéw dotyczacych m.in. unitéw w Rzeczypospolitej. O dzialalnosci
bp. G. Garampiego patrz: D. Vanysacker, Cardinal Giuseppe Garampi (1752-1792): an Enlight-
ened Ultramontane, Brussels 1995.

1 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431v. Dokument ten jest
odpowiedzig na pytania Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej, ktore zostaly rozestane w for-
mie ankiety do parafii unickich, a dotyczyly liczby cerkwi, kaptanéw, wiernych, ilosci mona-
steréw. Ankieta zawiera¢ miata rowniez pytania dotyczace prawoslawia, dotyczace tych samych
elementow, co w przypadku unii. W Watykanie znajduje si¢ pismo Sekretariatu Stanu Stolicy
Apostolskiej z 1771 r. skierowane do biskupéw pinskich, ktére zawiera dokladne pytania, na
ktore mieli odpowiedzie¢ wladycy: ASV, Segreteria di Stato: Polonia, vol. 285, k. 124v.
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Terrestres, nec non Latinorum Ep[isco]porum dioeceses comprehendat
vel intesecet?®

W odpowiedzi biskup wymienia ziemie, ktére byly pod jego jurysdykcja:

Obszarem tejze diecezji piniskiej jest niemal w catosci powiat pinski,
poza kilkoma kosciotami parafialnymi, ktére potozone sqg w wojewddztwie
nowogrodzkim i brzeskim; stqd ten obszar jest wokot odgraniczony wojewddztwem
nowogrodzkim, powiatem stonimskim, wojewddztwem brzeskim, ziemig chetmskg,
powiatem tuckim, wojewddztwem kijowskim, w sposob wyrazny potowg powiatu
owruckiego, powiatem mozyrskim; zawiera zas diecezje biskupow faciriskich,
ale nie pokrywajgce sie z diecezjg piniskg, to jest diecezje tuckg i wileriskg.
Diecezja zas turowska to caly powiat mozyrski i czes¢ pinskiego, odgraniczona
zas jest wokot wojewddztwem nowogrodzkim, powiatem rzeczyckim, powiatem
owruckim. W tej zas diecezji turowskiej najwigksza czgs¢ to diecezja taciriska
biskupa wilenskiego, poza jednym tylko kosciotem turowskim, ktory do diecezji
tuckiej nalezy*.

Mozna postawi¢ teze, ze wspomniany dokument jest Zrodlem dajacym
najdokladniejszy obraz ziem diecezji turowsko-pinskiej. W dodatku interesuja-
ce nas zagadnienie ujete w nim zostalo w sposob calosciowy, do terendéw unic-
kiej eparchii turowsko-pinskiej w drugiej potowie XVIII w. zaliczono bowiem
réwniez tereny znajdujace sie w wojewodztwie tuckim, nowogrédzkim i brze-
skim, z powiatem stonimskim, ziemig chelmska, powiatem tuckim, owruckim,
mozyrskim oraz rzeczyckim.

20 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431 v.: ,,Co do pytania,
jak daleko rozciagaja si¢ granice tejze diecezji pinskiej ludu grecko-unickiego? Ile i jakie woje-
wodztwa, kasztelanie, oraz inne powiaty ziemskie, a takze diecezje biskupow tacinskich zawie-
ra lub przecina?”.

21 Ecclesias Parochialos, quae sitae sunt in palatinatu Novogrodensi et Brestensis, et sic
circum circa limitati nempe palatinatu Novogrodensi, districtu Stonimscensi, palatinatu Bresten-
si, Terra Chelmensi, districtu Luceoriensi, palatinatu Kijovensi, signanter semi-districtu Ovru-
censi, et districtu Mozyrensi, dioeceses autem Latinorum Ep[isco]porum comprehendit, licet
[k. 431v.] non integras Dioecesis Pinscensis has, nempe, Dioecesim Luceoriensem et Vilnen-
sem. Dioecesis autem Turoviensis est totus districtus Mozyrensis, et ex parte Pinscensis, lim-
itatur autem circumcirca palatinatu Novogrodensi, districtu Rzeczycensi, districtu Ovrucensi.
In hac autem dioecesi Turoviensis maxima ex parte est diocesis latini Ep[isco]pi Vilnensis,
preater unicam Ecclesiam Turoviensem, quod ad Luceoriensem Ep[isco]pum Latinum perti-
nent”. Ibidem, k. 431r.-431v.
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Jak wida¢ w przytoczonym wyzej fragmencie, okreslajac granice eparchii
turowsko-pinskiej, biskup dzieli ja na dwie czesci — turowska i pinska — co wy-
daje si¢ rozwigzaniem stusznym, jesli wezmie sie¢ pod uwage rozlegte teryto-
rium, jakie zajmowata. Taki administracyjny podzial eparchii na dwie czesci
pojawia si¢ takze w stworzonym prawdopodobnie w 1754 r. spisie autorstwa
bazylianina z monasteru w Torokaniach, oficjala biskupa turowsko-pinskie-
go, Tadeusza Zaruskiego, zatytutowanym Status Episcopatus Pinscensis et Tu-
roviensis”. W diecezji pinskiej wymienia si¢ tu 10 dekanatéw: pinski, janow-
ski, drohiczynski, bezdzieski, fahiczynski, kozanogrédzki, pohoski, stolinski,
nobelski oraz lubieszowski®. W czgsci turowskiej byly trzy dekanaty: turow-
ski, petrykowski oraz mozyrski, a od lat siedemdziesigtych XVIII w. jeszcze
dekanat uborcki*.

Dodatkowych informacji na temat wspomnianego podziatlu dostarczaja
dokumenty wytworzone przez kancelari¢ biskupa turowsko-pinskiego® oraz
wizytacje, z ktorych wynika, Ze w czesci turowskiej w imieniu biskupa wla-
dze sprawowal oficjal, odpowiedzialny réwniez za przeprowadzanie wizytacji*.
W czedci pinskiej wszelkie decyzje podejmowal sam biskup lub w jego imie-
niu wystannik.

Zrédla do ustalenia strulatury

unickiej diecezji turowsko-pifiskiej

Najpelniejszy obraz struktur poszczegélnych diecezji, podzialu dekanal-
nego i sieci parafii przekazuja nam dzi§ wizytacje. Zrédla te majg trzy nieza-
przeczalne atuty: s3, po pierwsze, w miar¢ kompletne (tj. zawieraja spisy po-
szczegolnych parafii); po drugie, méwig o stanie posiadania poszczegoélnych
cerkwi - opisuja to, co zastal i widzial wizytator; po trzecie, s tanowia wiary-
godny materiat do oceny struktury eparchii i stanu posiadania poszczegolnych

2 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18r.-18v. Spis powstal zapewne w oparciu o dane z wi-
zytacji, ktore przeprowadzit Zaruski jako generalny oficjat eparchii turowsko-pinskiej w latach
1754-1755. HanplAHa/IbHBIM My3ei ricropsli i KymbTypbl Benapyci, Munck, ¢. 10977.

» LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18.

** Ibidem, k. 18v.

» JIbBiBCbKa HalliOHa/lbHA HayKoBa 6ibmioTeka Ykpainu iMeHi B. Credannka, JIbBiB, ¢. 3,
crip. MB-820, k. 62 k.

6 Przykladem jest dokument: ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140,
k. 431v.
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$wigtyn?, spisywano je bowiem z przeznaczeniem gldéwnie dla wladz diecezji

77 Z braku w istniejacej obecnie literaturze przedmiotu informacji dotyczacych wizytacji
z unickiej diecezji turowsko-pinskiej (akta te byly nieznane w historiografii) zaproponowano
literature dotyczaca ogdlnie wizytacji jako zrodla historycznego. Problematyke te poruszaja:
S. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako Zrédlo historyczne, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” R. V; 1962, nr 3 (19), s. 41-58 (tutaj rowniez literatura, w ktdrej wykorzystywane sa cze-
sto wizytacje jako podstawowe zrédlo do opracowan, np. atlaséw historycznych); P. Sygowski,
Unicka diecezja chelmska w protokolach wizytacyjnych biskupa Maksymiliana Rytly z lat 1759-
-1762, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolickiego
w Kosciele powszechnym, red. S. Stepien, Przemysl 2000, s. 233-285; Z. Budzynski, Nieznane
spisy dekanalne eparchii lwowskiej jako Zrodla do dziejow pogranicza polsko-ruskiego w drugiej
potowie XVIII w., [w:] Historia — archiwistyka - ludzie. Ksiega pamigtkowa w piecdziesigtg rocz-
nice powolania Archiwum Paristwowego w Rzeszowie, red. ]. Basta, G. Zamoyski, Warszawa—Rze-
széw 2000, s. 39-56; B. Bodzioch-Kazanowska, Unickie parafie patronatu krolewskiego w deka-
nacie grodeckim w Swietle wizytacji z lat 1764-1765, ,,Nasza Przesztos¢” 2000, nr 93, s. 49-81;
M. Kaznowski, Parafie unickiego dekanatu krosnieriskiego w swietle akt wizytacyjnych z 1742 r.,
»Prace Historyczno-Archiwalne” 1999, nr 7, s. 31-51; wydanie zrédtowe z rzetelng oprawa
krytyczna: Ksiega wizyty dziekariskiej dekanatu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Bene-
dykta Guttorskiego dziekana podlaskiego, plebana golniewskiego w roku 1773 miesigca Novem-
bra dnia 17 iuxta vetus kalendarza sporzgdzona, oprac. ]. Maroszek, W. Wilczewski, Biatystok
1996, s. 5-19; P. Sygowski, Dekanat kaszogrodzki unickiej diecezji chetmskiej, [w:] Zamojszczyzna
i Wolyti w minionym tysigcleciu Historia, kultura i sztuka, red. ]. Feduszko i in., Zamos¢ 2000,
s. 120-126; Z. Szanter, Opis dekanatu jasliskiego sporzgdzony w 1761 roku przez ksiedza dziekana
Aleksandra de Unihof Stebnickiego, parocha szklarskiego, [w:] Sztuka cerkiewna w diecezji przemy-
skiej. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej 25-26 marca 1995 roku, red. J. Giemza
i A. Stepan, Lancut 1999, s. 340-361. Do ciekawych prac poswieconych unii, ktére w znacznym
stopniu oparte zostaly o wizytacje, zaliczy¢ nalezy teksty ukrainiskiego uczonego prof. Thora Sko-
czylasa: I. Ckounnsac, Akmu 0yxoeHux cyoie ykpaincokux yepkosHux ycmaros XVII — XVIII cm.
(3a MarepiamamMy BUi3HMX 3acCiZaHDb 3MMCKOICBKO-KOHCUCTOPCHKOTO cyAy JIbBiBChKOI amapxil
1700-1725 poxkiB), ,,BicHuk nmbBiBcbKOrO yHiBepcutery” 1999, cepis icropuyna, Bui. 34; idem,
Tenepanvni sisumauii 6 ykpaincoko-6inopycokux snapxisx Kuiscokoi yniamcokoi mumponomnii.
1596-1720 poxu, 3amickn HTIIL, T. 238, (ITpawi Icropuano-dinocodebkoi cekiiii), JIbais 1999;
idem, JJeonuxuii Anyc: Ilapeopodcvka npomononis na Ilodinni 6 nepwiti mpemuni XVII cm.,
,»BicHIK IbBiBCbKOTO YHiBepcutery 2002, cepis ictopmuna, Bumt. 37; idem, [wcepenvra espu-
cmuka ei3umayitinoi dokymenmauii nvseiecvkoi snapxii XVIII cm. y Ianuuuni ma na Iodinni
6 Opyeiii nonosuni XIX - 1930-x poxax, [w:] Cmyodii 3 apxieHoi cnpasu ma 00KyMeHMo3HA6-
cmea, 1. 7, Kui 2001; idem, Jokymenmu apxiey xam’sineykoi yniamcoxoi koncucmopii XVIII cm.
y gpondax Kam’sneup-ITodinvcvkoeo mysero-3anosionuxa, [w:] Mamepianu 3acioeqv Icmopuuror
ma Apxeoepagiunoi komiciti HTIII 6 Yxpaini 2, pen. 5. Ipunak ta in., JIsis 1999; idem, He-
damosanuti peacmp 0yxo8eHCMEa, UePKos i MOHACMUDIE NbeiecoKoi anapxii 3a enaduymea Vo-
cugpa Hlymnsancoxoeo, ,3amicku HTIL, 1. 240, ITpani Komicii crenjianbanx (ZOMOMDKHMX)
icropnunmx pucuuiin, JIbsis 2000; idem, Heonybnikosana npaus 3 icmopii yniamcokoi Lepk-
6u Ha npasobepexcuiti Yxpaini XVIII cm., Mamepianu 3acioanv, 2, JIbi 1999; idem, ITpomo-
Konu eeHepanvroi eisumauii Jlveiscokoi anapxii 1730-1733 pp. sax icmopuure Oxepeno, Kuis
1999; idem, IIpomoxonu snuckoncokux i 0ekancokux sisumauiti uepkeos Kuiscokoi yHiamcvkoi
mumpononii XVIII cm., [w:] Pyxonucna yxpainixa y ¢onoax /lvsiscoxoi Haykosoi bibniomexu
im. B. Cmepanuxa HAH Yipainu ma npobnemu cmeopenHs indopmayitinozo 6aHKy OaHUX.
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jako pierwszorzedne Zrédto informacji o jej aktualnym stanie*. Wspoétczesny hi-
storyk w aktach tych znajduje bardzo wszechstronne ujecie historyczne dzie-
jow unii. Mogg by¢ podstawg do réznego rodzaju prac monograficznych z wielu
dziedzin oraz ujec¢ geograficzno-statystycznych glownie z zakresu spraw wyzna-
niowych. Kazde z wymienionych wyzej zagadniefi mozna, w oparciu o akta wi-
zytacyjne oraz o pewne materialy uzupetniajgce, przedstawi¢ kartograficznie
i statystycznie. Wydaje sig, ze pod tym wzgledem sq one nawet jedynym Zré-
dlem, ujmujgcym w pewnym sensie caloksztalt zZycia parafii (podkreslenie
~ W W)

W przypadku interesujacego nas wladyctwa dysponujemy - za wyjat-
kiem przypadkowo odkrytego regestu wizytacji ze wsi Motodéw z roku 1698
— przede wszystkim wizytacjami stworzonymi po Synodzie Zamojskim z 1720 r.
Podczas wspomnianego synodu wypracowano formularz pytan, ktére winny
by¢ zadawane przez wizytatora parochom poszczegdlnych parafii, co pozwo-
lifo na ujednolicenie zbieranego ta droga materiatu Zrédtowego na obszarze
wszystkich diecezji unickich. W wizytacjach, ktére dotycza tematu naszych
rozwazan, mozna wyodrebni¢ kilka powtarzajacych sie zagadnien. I tak: kaz-
dy z protokoléw wizytacyjnych byt dzielony na dekanaty, w ktérych obrebie
opisywano parafie; w opisie kazdej parafii musialo znalez¢ si¢ wezwanie oraz
data wizyty. Nastepnie wizytacja byta podzielona wedlug nastepujacego sche-
matu: ,Wizya i inwentarz Cerkwi wspomnianey sprzetow oney, gruntéw fun-
duszowych, plebanii i Parafii’, ,Oltarze, obrazy i onych splendory”, ,,Srebro,
miedz, cyna’, ,,Apartamenta kaplanskie i do kielicha’, ,, Appartamenta oftarzo-
we’, ,Ksiegi cerkiewne’, ,Dzwony, dzwonnica’, ,,Plebania’, ,,Grunta funduszo-

we cerkiewne’, ,,Paroch’, ,,Parafia’ oraz ostatni punkt ,Dekret reformacyjny™'.

Marepianu MiKHapo#gHOI HayKOBO-NakTI4HOI Kodepenuii 20-21 BepecHs 1996 poky, JIbBiB
1999. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ monografie: Tenepanvhi sisumauii kuiscokoi yHitiHoi
mumpononii XVII-XVIII cmonimy. /Tvsiscvko-lanuyvko-Kam sHeypka snapxis, 1. 2: IIpomoxonu
cenepanvrux sisumaugiit, JIpsiB 2004. Kilka prac po$wieconych wizytacjom, wydanych na Za-
chodzie: G. Le Bras, Enquéte sur le visites de paroisses, ,Revue d’histoirie de I'Eglise de Fran-
ce” 1946, t. 35, Ne 125, s. 39-41; N. Greinacher, Soziologie der Pfarrei. Wege zur Untersuchung,
Colmar-Freiburg 1955.

8 S. Litak, Akta wizytacyjne..., s. 46.

* Ibidem, s. 57.

* VIHCTMTYT poccumiickoii ucTopyunm Poccmiickoit akagemuy Hayk B IlerepOypre, Ko
I1. H. Jobpoxorosa (k. 52), om. 2, Hp. 5/7, (dalej: IPV PAH), k. 22r.v.

3 Jest to najczesciej wystepujacy schemat. Czasami odstgpowano od niektérych punk-
tow, w zaleznosci od zasobow cerkwi czy braku koniecznosci spisania dekretu reformacyjnego.
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Dodatkowo zobowigzano biskupéw i wizytatoréw, by protokoly wizytacyjne
sporzadzali w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden pozostawal w parafii,
drugi za$ przekazywany byt do konsystorza biskupiego™.

Niniejsza praca oparta jest gtéwnie na wizytacjach znajdujacych si¢
w: Panstwowym Historycznym Archiwum Bialorusi w Minsku (HarjprsananpHer
ricTappranbl apxiB bemapyci), Narodowym Muzeum Historii i Kultury Bialorusi
w Minsku (HauprananbHbIM My3ei ricTopsli i Kynbrypsl bemapyci) oraz w In-
stytucie Historii Rosyjskiej Akademii Nauk, Oddzial w Petersburgu (Mucturyr
Vcropun Poccmiickoit Akagemym Hayk); wykorzystano takze pojedyncze wypi-
sy w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Wizytacje dostepne w wymienionych
archiwach pochodzg przede wszystkim z XVIII w,, nie tworza one jednak kom-
pletnego zbioru. Brakuje wsréd nich dokumentéw ze wzmiankowanych w po6z-
niejszych zapisach wizytacji z lat: 1754, 1761, 1770-1771 oraz 1786-1787%.

Zaprezentowane w rozprawie proby odtworzenia dziejéw eparchii turow-
sko-pinskiej zostaly tez wzbogacone dzigki szczatkowym relacjom dotyczacym
wygladu poszczegélnych parafii, znajdujacym sie w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie*’. Wiele informacji wniosly takze materialy, ktére opi-
suja pdzniejsze, dziewietnastowieczne dzieje parafii. Archiwalia te — dostepne
w Library and Museum of Francis Skaryna w Londynie®* - s3 cenne dla ba-
daczy unii ze wzgledu przede wszystkim na mozliwo$¢ ustalenia pozniejszych
dziejow danej parafii, po przejeciu jej przez prawostawnych.

Kolejnym rodzajem zrddel, ktére pozwolity ustali¢ strukture organiza-
cyjna, sa roznego rodzaju spisy o charakterze calo$ciowym i w ujeciu staty-
stycznym. Te relacje o stanie poszczegdlnych diecezji unickich, przygotowy-
wane na zlecenie Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej oraz sporzadzane na

Por. Ksiega wizyty dziekatiskiej dekanatu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Benedykta
Guttorskiego, s. 5-19.

2O zaleceniach synodu zamojskiego patrz: Synod prowincjonalny ruski w Miescie Zamo-
Sciu Roku 1720 odprawiony [...], Wilno 1735. Przedruk rozdzialu Pytania, ktére si¢ maig czy-
ni¢ na Wizytach, [w:] Ksiega wizyty dziekatniskiej..., s. 161-184. Patrz réwniez: A. Ciotka, Sy-
nod Zamojski z 1720 1. i jego postanowienia, ,Almanach Diecezjalny” 2006, nr 2, s. 9-39.

33 Zob. wizytacje z okresu 1777 i 1787, w ktorych w poszczegdlnych parafiach widnieje in-
formacja o protokotach wizytacyjnych znajdujacych sie w parafii. HarjpistnanpHel ricrapbrasst
apxiB Benapyci (dalej — HI'AB), ¢. 136, om. 1, nr 41240, passim.

#  Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej - AGAD), Archiwum Radziwiltéw dz. VIII,
sygn. 179, 275, 443, 444, 445, 446, 455, 500, 503, 553, 554, 688, 720.

% Pinsk Vicariate of the Ortodoxe Diocese of Minsk, The Library and Museum of Fran-
cisk Skaryna, London, teczki I-VL
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potrzeby administracji diecezjalnej, stanowig cenne informacje zweryfikowa-
ne przez nuncjature warszawska. Opisy nuncjuszy - a wiec ludzi z zewnatrz,
niezaangazowanych bezposrednio w polityke Rzeczypospolitej — sa niejedno-
krotnie niezwykle ciekawym zrodlem, dzieki ktoremu okiem bezstronnego ob-
serwatora mozna spojrze¢ na sytuacje w Rzeczypospolitej Obojga Narodow™.

Waznym dla zaprezentowanych w niniejszej pracy badan byt réwniez
Dziennik czynnosci Jerzego Buthaka autorstwa Jerzego Pakowskiego, z lat trzy-
dziestych XVIII w.”’ Znajdujemy w nim spis duchowienstwa zatytulowany
Regestr kaptanow diecezji Piniskiej y Turowskiej ze wszystkiemi wakansami®,
ktory potwierdza w niemalym stopniu wyglad przynajmniej czesci eparchii
dla lat trzydziestych XVIII w., ale dotyczy wylacznie czesci unickiej interesu-
jacej nas diecezji.

Podzial delzanalny

Przejety z prawostawia podzial struktury diecezjalnej w Kosciele katolic-
kim obrzadku wschodniego na protopopie/namiestnictwa/dekanaty utrzymywat
sie w XVII i XVIII w., przy czym w ostatnim stuleciu istnienia unickiej eparchii
turowsko-pinskiej wyraznie zarysowala si¢ tendencja do zwigkszania liczby de-
kanatéw, a tym samym do zmniejszenia ich obszaréw, co oczywiscie ulatwialo
zarzadzanie poszczegolnymi jednostkami administracji cerkiewnej i ich kon-
trole®®. Zmiany te praktycznie ominely litewska czes¢ diecezji metropolitalnej,
gdzie — jak zauwaza L. Bietkowski — sie¢ dekanalna wlasciwie si¢ nie zmieniata
od drugiej potowy XVII do konca wieku XVIII, co tlumaczy si¢ regionalnym
stabszym rozwojem sieci parafii. Natomiast odwrotna tendencje mozna uchwy-
ci¢ dla koronnej czeéci diecezji metropolitalnej, gdzie obserwujemy znaczacy

% Chodzi tutaj przede wszystkim o tzw. Tabele Garampiego — odpowiedZ na pismo Se-
kretariatu Stanu z Stolicy Apostolskiej z 1771 r., w ktérym proszono o dane dotyczace unitéw
i prawostawnych. ASV, Segreteria di Stato: Polonia, vol. 285, k. 124v. Zbieraniem informacji
zajal si¢ nuncjusz apostolski Giuseppe Garampi. ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie:
Varsavia, vol. 110, k. 2-22.

7 Biblioteka Narodowa, Warszawa, Biblioteka Ordynacji Zamojskich (dalej - BN BOZ),
nr 930.

% BN BOZ nr 930, k. 97-98.

* L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 916. Podobna sytuacja ma miej-
sce w XVIII w. w eparchii turowsko-pinskiej, gdzie tworzy sie nowy dekanat, zwany od rze-
ki Ubor¢, uborckim. HarmonanbHbiit ncropudecknii apxus benapycn (dalej: HVIAB), ¢. 136,
om. 1, m. 41240, k. 247-274.
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wzrost liczby dekanatéw (1694 r. — 6 protopopii, a juz w latach 1781-1787
- 52)*. Wigzalo si¢ to z szybsza rozbudowy sieci parafialnych na ziemiach,
ktore zostaly zniszczone w drugiej potowie XVII w. i staly si¢ czyms na ksztalt
»nowych” obszaréw do kolonizacji, bardziej podatnych na zakorzenianie unii
niz tereny litewskie*!.

Ustalenie sieci dekanalnej unickiej diecezji turowsko-pinskiej dla XVII
i poczatkdw XVIII w. nie jest dzi§ zadaniem fatwym. Wiadomo, ze - jak juz
wspomniano - po unii brzeskiej zachowano dotychczasowy podzial na pro-
topopie (zwane takze namiestnictwami), ktéry od wieku XVIII zostal uksztal-
towany jako system dekanalny ze sprecyzowanymi zadaniami dziekandw*.
Do niedawna dysponowalismy tylko ustaleniami W. Kolbuka, ktéry pisat: mo-
Zemy przypuszczac, ze istniato tu [w diecezji turowsko-pinskiej przed rokiem
1772 = W. W.] ok. 10-12 dekanatow, ktore zapewne nazwy swoje braty od wigk-
szych miejscowosci (miasteczek) na tym terenie. Mogly to wiec byc¢ takie dekana-
ty: Dawigrédek, Dgbrowica, Janow, Kozangrddek, Lubieszow, Lachwa, Lahiszyn,
Mozyrz, Nobel, Petrykéw, Pinsk, Turéw, ale moze takze: Horodno, Kopatkiewicze,
Skryhatow, Telechany, Tomaszgrod czy Wysock®. Wydaje si¢ jednak, ze s3 to in-
formacje niepelne, z materiatéw zrédtowych z pierszej potowy XVIII w. wyni-
ka bowiem, ze w diecezji turowsko-pinskiej istniato 13 dekanatéw: 10 w czesci
pinskiej eparchii - z centrami w Pinsku, Stolinie, Pohoscie, Noblu, Lubieszowie,
Janowie, Drohiczynie (zwanym w tym czasie Dorohiczynem na Polesiu**), Bez-
dziezu, Lahiczynie, Kozangrodku, i 3 w turowskiej: z centrami w Turowie, Pe-
trykowie i Mozyrzu, a po 1772 r. réwniez w Lelczycach (14. dekanat — uborc-
ki)®. Liste takg mozna stworzy¢ na podstawie spisdw i wizytacji.

0 Epistolae metropolitarum Kiioviensium catholicorum, t. 2, wyd. A. G. Welykyj, Rome
1956, s. 304.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 916.

2 W. Kotbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, s. 83-85.

# Tenze, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, s. 42-43. L. Biertkowski
w swojej pracy jako pierwszy podjal sie ustalenia ilosci dekanatéw w poszczegdlnych epar-
chiach unickich, jednak tylko dla diecezji turowsko-pinskiej nie udato mu sie sporzadzi¢ ja-
kichkolwiek szacunkéw. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego, s. 919.

#  Staropolska odmiana Drohiczyna. Por. SGKP, t. II, s. 149-150; SGKP, t. XV, cz. 1, s. 439.

W dokumencie z Archiwum Historycznego w Wilnie brakuje jednej karty, na ktdrej praw-
dopodobnie widniat spis parafii z dekanatéw w Pifisku i Kozangrédku, sg to zatem prawdopodob-
nie siedziby dekanatéw. Dokument ten dokladnie podaje nam parafie i liczbe cerkwi (o czym da-
lej). LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5. Jest on w inwentarzu blednie datowany na koniec XVII
lub poczatek XVIII w., a pochodzi prawdopodobnie z lat siedemdziesiatych XVIII w. Jako datum
post quem nalezy uzna¢ rok 1772, kiedy to na zlecenie Stolicy Apostolskiej przeprowadzono spis
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Jednym ze zrddel, na ktérych si¢ ona opiera, jest Dziennik czynnosci
Jerzego Buthaka autorstwa Jerzego Pakowskiego® z lat trzydziestych XVIII w.
W dokumencie tym wymienione s3 jako protopopie nastepujace miejscowo-
$ci: Lahiczyn, Pohost (Zarzeczny i Suchodolny), Nobel, Janéw, Bezdziez, Sto-
lin, Dorohiczyn, Lubieszéw, Pinsk i Turéw*’. Nie jest to dokladne zestawienie
dekanatéw, bowiem pominiete zostaly: Kozanogrodek, Petrykéw i Mozyrz, co
moze wynika¢ z tylko czesciowego spisu duchowienstwa, obejmujgcego wy-
tacznie pinsky czes¢ eparchii®.

Niekompletng liste z Dziennika czynnosci Jerzego Buthaka uzupelniaja
wizytacje przeprowadzone w omawianej diecezji w drugiej potowie XVIII w.,
ktore jako siedziby dekanatéw wymieniaja: Mozyrz, Dorohiczyn, Kozangrédek,
Lahiczyn, Lubieszéw, Pinsk, Pohost, Stolin i Janéw*. Réwniez te dokumenty
zdajg sie by¢ niepelne. Cho¢ obecnie umieszczone s3 w jednej teczce, to nie-
ktore z nich - wyraznie réznigce si¢ rozmiarami - spisywane byly w réznych
latach (najczesciej pochodza z lat 1783-1784), co moze $wiadczy¢ o tym, ze
nie byly pierwotnie przechowywane razem®. Te wlasnie przestanki pozwala-
ja wysuna¢ teze o niekompletno$ci materialu zrodlowego i uzna¢ wymieniong
wczesniej liste 14 dekanatéw (lacznie z nowo utworzonym uborckim) w epar-
chii turowsko-pinskiej przynajmniej dla wieku XVIII za wlasciwa.

parafii. Dokument ten w wielu miejscach jest uzupelnieniem cytowanego juz dokumentu z Wa-
tykanu (Responsa ad questia Illustrissimo, ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia,
vol. 140, k. 430-431). Doktadne liczby parafii i kaptanéw dowodzg, ze raczej jest to uzupelnie-
nie dokumentu Stolicy Apostolskiej, ktory byl bardzo ogdlnikowy w statystykach.

“ Prawdopodobnie bazylianin, ktéry przed stuzba Buthakowi przebywal w Wilnie. Mamy
informacje z 1727 . jakoby: ,,Ks. Jerzy Pakowski, Archidiakon Zakonu $w. Bazylego i przelozo-
ny tegoz w Wilnie, przez pie¢ lat cierpial na podagre i przy chodzeniu czy poruszaniu sie od-
czuwal niezmierne bdle. Leczyl sie u wielu lekarzy i najrozmaitsze $rodki stosowal, a wszystko
bez najmniejszego polepszenia. Udreczony ta choroba, w roku 1727 udat si¢ do Matki Boskiej
Czestochowskiej, do ktdrej czut wielkie nabozenstwo. Wszyscy krewni, znajomi i caly konwent
nieustannie modly do Matki Najswietszej zanosili. I chory, ktéremu najznakomitsi lekarze nic
pomoc nie zdolali, wkrétce uczul sie zupelnie uzdrowionym. Chcac okaza¢ swa wdzigcznosé
za cud, wybral sie natychmiast do Czestochowy, gdzie Maryi na podziekowanie ztozyl dwie
olbrzymie $wiece i srebrng tablice z wyobrazeniem rak i nég wykrzywionych chorobg” Cuda
i taski zdzialane za przyczyng Najswlietszej] Maryi Panny Czestochowskiej, wyd. R. M. Lazin-
ski, Czestochowa 1938, s. 93.

¥ Dziennik czynnosci Jerzego Buthaka, poZniejszego biskupa pirisko-turowskiego pisany rekg
Jerzego Pakowskiego w latach 1729-1737, BN BOZ, rkps nr 930, k. 97-98.

“ VPU PAH, k. 1-3v, 10-13w.

# Ibidem, k. 1-37r.

%0 O wartosci akt wizytacyjnych pisat S. Litak, Akta wizytacyjne..., s. 41-58.
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Ksztalt podzialu dekanalnego w omawianej eparchii przetrwal do samego
konca istnienia diecezji., cho¢ nieraz bywal zagrozony. Walka o ziemie skfania-
ta niektérych do podwazania struktury cerkiewnej, czego ciekawym przykla-
dem jest spor o dekanat odnotowany w 1769 r. W dniu 15 marca tego roku
6wczesny metropolita kijowsko-wilenski Felicjan Filip Wotodkowicz wysto-
sowal pismo skierowane do dziekana mozyrskiego, w ktorym zazadat zwrotu
dekanatu mozyrskiego do diecezji metropolitalnej*'. D. Liseuczykau przypisuje
wystgpienie metropolity w sprawie proby przejecia parafii mozyrskich do me-
tropolii spiskowi metropolity z dziekanem Przewatkowskim®, ktory miat zgo-
dzi¢ sie na przejecie parafii z tego dekanatu przez metropolite. Zrodta jednak
nie potwierdzajg tej tezy. W ich $wietle dziekan Przewalkowski jawi sie jako
obronca duchowienstwa swojego dekanatu, solidarnie ze swymi duchowny-
mi zlozyl zreszta na rece biskupa Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego protest
w sprawie zasugerowanego przez Wolodkowicza zwrotu najwiekszego deka-
natu eparchii turowsko-pinskiej*. Na pismo to wladyka odpowiedzial w bar-
dzo zdecydowanym tonie, wyrazajac swdj zal i poczucie niesprawiedliwosci,
jaka go dotyka:

Dziwna za tym rzecz, ze Ill[ustrissilmus Metrop[olita] ieszcze ubogg, jak
wszytkim wiadomo, diecezyg pokrzywdzi¢ usituie. Ale wiesz, Re[veren]d[is]s[i]ma

! Felicjan Filip Wotodkowicz do Mikotaja Przewatkowskiego, dziekana dekanatu mo-
zyrskiego, Przylepy 15.03.1769 r.: ,,Przewielebnemu ks[iedzu] Mikofajowi Przewatkowskiemu,
Dziekanowi mozyrskiemu, Parochowi Jurewickiemu, nam w Chrystusie mitemu, zbawienia
w Panu. Poniewaz z dawnych czasow y dowodnych praw Dekanat Mozyrski do Archidiocezij
naszey Metropolitanskiej nalezal y nalezyc powinien, a jasnie Wiel[mozny] J[ego] M[ilos]¢ x[ia]
dz Jerzy Buthak, Biskup Pinski y Turowski, z faskawego tylko jasnie S[wietey] Pamienci J[ego]
M{ito$]c[i] x[ie]dza Floriana Hrebnickiego, Arcybiskupa Metropolity Caley Rusi, Antecessora
naszego, pozwolenia, potym z naszego potwierdzenia ad vitae suae tempora ony miat do Pin-
skiey Diecezij przytonczony, prze to gdy teraz pewno powzielismy wiadomosc o zakonczonym
iego smiertelnym z wyrokow Boskich zyciu, Przewielebnosci Waszey abys z calym Dekanatu
swoiego duchowienstwem od tey pory do nas lub substitutow naszych we wszelkich potrze-
bach referowali sie, ktory Dekanat ma naleze¢ do Surrogacij Poleskiey, do J[ego] M[ilo$]c[i]
x[iedza] Iwaszkiewicza, Surrogatora Poleskiego, y sam osobo swoig wybrawszy dwuch z Deka-
natu swoiego kaplanow, nieodwlocznie do nas przybywal, sciste obowigzuiemy y przykazuiemy
listem naszym, co dla lepszey wiery”. LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 9r.

2 II. Jiceirusikay, PapmipasarHe cemki yHisukix napagiti na mapvimopuii «Typaycxaii
enapxii» j 1596-1795 ez., [w:] Kosciot unicki w Rzeczypospolitej, seria: Zachowanie Polskiego
Dziedzictwa Narodowego nr 4, red. W. Walczak, Bialystok 2010, s. 90-91.

> List duchowienstwa dekanatu mozyrskiego do Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego, Ko-
zanogrodek 15.09.1769 r., LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 11a.
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Potl[es]tas Vlestr]a, zkgd ta ku mnie nieche¢ wzniesta sig¢ niestusznie y krzewigc sig
mnie martwié nie przestaie. Ja winien, ze Ill[ustrissiJmus Metrop|[olita], narobiwszy
piwa, skrzyt sie byl gdzies do Serei w ten czas, kiedy mi swigci¢ si¢ potrzeba
byto. Otoz te swigcenie temu wszytkiemu okazyg iest. Gdyby jednak sprawiedliwie
mi ten dekanat intenderet odebrac, nie zalit bym sig, ani bym wpieral sig, ale
przysiggtem utrzymywac dobro dyecezji moiey, wiec musze bronic sie. To z zalu
napisato sie, a co do interesu™.

Przytoczony list wladyka napisat po otrzymaniu od swoich parochéw pi-
sma, w ktorym duchowni prosza go o pomoc i interwencje, powolujac sie na
postanowienia Synodu Zamojskiego i przynaleznos¢ od stuleci do eparchii tu-
rowsko-pinskiej. W liscie tym pasterze stwierdzaja: zadnych pasterzow oprocz
JW. Biskupow Pinskich y Turowskich znaé nie chcemy™.

W swej odpowiedzi metropolita usprawiedliwia si¢ faktem, ze wiele cer-
kwi w spornym dekanacie pozostawalo ad Dioecesem Vilnensem, co zreszty
zgadzalo si¢ z prawda, bowiem niektdre cerkwie byly w rzeczywistosci w ko-
latorstwie biskupa wilenskiego, ale na utrzymaniu, w opiece jurysdykcyjnej bi-
skupa turowsko-pinskiego i na terenie jego eparchii. Wladyka powoluje si¢ tez
na dokumenty, ktére wskazujg na przynaleznos$¢ dekanatu mozyrskiego naj-
pierw do diecezji turowskiej, a nastgpnie do pinskiej”’. Jak juz wspomniano
na poczatku rozdzialu, Mozyrszczyna znajdowala si¢ w poczatkach XVII w.
w wojewddztwie kijowskim i jej parafie wchodzity w sktad diecezji metropo-
litalnej, stad zapewne wynikaly pretensje metropolity.

Omoéwione wydarzenie pozwala wyciagna¢ kilka cennych wnioskéw do-
tyczacych funkcjonowania interesujacej nas eparchii w drugiej polowie XVIII
wieku. Po pierwsze, fakt, ze konflikt zostal rozstrzygniety na korzys¢ biskupa
turowsko-pinskiego, $wiadczy o wzmacniajacej si¢ pozycji tego wladyki, ktory
teoretycznie, jako mniej znaczacy w cerkiewnej hierarchii, powinien byl prze-
gra¢ z potezniejszym metropolita unickim. Dodatkowo na uwage zastuguje
w calej sprawie przywiazanie duchowienstwa dekanatu do swojego biskupa. Wi-
da¢ wreszcie, ze nawet w latach siedemdziesigtych XVIII w. struktura parafialna

* LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 13r.

% List duchowienstwa dekanatu mozyrskiego do Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego, Ko-
zanogrodek 15.09.1769 r., LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 11r.

% Ibidem.

7 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 13w.
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i dekanalna nie byta jeszcze mocno osadzona, skoro dochodzilo do tego ro-
dzaju sporéw, a to stanowilo sygnal dla sympatykéw prawostawia, ze struktury
unickie dalekie s3 od jednolitosci. Antyunickie nastroje wzmacniala takze ak-
tywna dzialalno$¢ prawostawnej hierarchii w latach szes¢dziesiatych XVIIT w.*

Nalezy zaznaczy¢, ze podobne tarcia pomigdzy hierarchami cerkiewny-
mi nie wyczerpywaly listy zagrozen dla trwalosci struktury diecezji turow-
sko-pinskiej, w ktérej zmiany terytorialne sieci dekanalnej nie byly w pelni
kontrolowane przez wtadze ko$cielne. Pewna role odgrywal tu czynnik $wiec-
ki - powstawanie i funkcjonowanie dekanatow w XVII w. wigzalo sie $cisle
ze struktura wlasnosci ziemskiej, o ktorej decydowata z kolei przede wszyst-
kim sytuacja polityczna. Na interesujacych nas terenach pozostawala ona dos¢
skomplikowana, totez biskupi nie mieli duzego wplywu na tworzenie si¢ no-
wych struktur koscielnych. O losach cerkwi rozstrzygali raczej wlasciciele ziem-
scy, ktorzy mogli decydowac, czy na terenie ich dobr swiatynia powstanie, czy
tez nie. Jak zauwaza L. Biertkowski, w nastepnym stuleciu sytuacja ta zmienila
sie w wigkszosci diecezji unickich, zwierzchnictwo nad protopopami i proto-
popami zyskali biskupi. Diecezja turowsko-pinska najwyrazniej jednak do tej
wigkszo$ci nie nalezala, bo bowiem jeszcze w drugiej potowie XVIII stulecia
funkcjonowala kontrola wlascicieli ziemskich nad parochami czy parafiami,
np. niemal polowa parafii powiatu mozyrskiego (dekanat mozyrski i petry-
kowski) byta w kolatorstwie rodziny Oskierkéw, ktérzy pelnili znaczace funk-
cje w powiecie mozyrskim®. Cho¢ dla wieku XVIII byl to juz model nieco
archaiczny, niemniej jednak obecny na Polesiu w tym okresie. Polegal on na
tym, ze protopopi, zanim zostali osadzeni na swej przyszlej protopopii, musieli

8 I Jicerrusikay, PapmipasarHe cemki yHisSuKix napagiii, s. 91-92.

* Byly to parafie: Skryholow (HIAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 35v.-38, 233r.-237r.),
Waszkowszczyzna (ibidem, k. 53v.-54v., 203v.), Biesiadki (ibidem, k. 38-39), Michnowicze
(ibidem, k. 35v.), Ko$ciukowicze (ibidem, k. 39v.-40v., 195v.-197v.), Boryskowicze (ibidem,
k. 41-42v., 204-205v.), Strzelsk (ibidem, k. 45-46v., 207v.-208v.), Babicze (ibidem, k 46v.—-47v.),
Jelsk—Karolin (ibidem, k. 49-49v., 224v.—226r.), Meleszkiewicze (ibidem, k. 52-53v.), Romandow-
ka (ibidem, k. 232v.), Barbarowo (ibidem, k. 210v.-212v.), Narowla (ibidem, k. 118-119v.),
Cieszkow (ibidem, k. 215v.-217v.), Antonéw (ibidem, k. 220v.-222v.), Demidowicze (ibidem,
k. 222v.-224v.), Makanowicze, (ibidem, k. 101-103, 167v.-169.), Starczyce (ibidem, k. 103-
-105.), Oleksicze (ibidem, k. 105-106v., 171v.), Borysowicze (ibidem, k. 108v.-109), Berczéws-
ka (ibidem, k. 120-121v., 176-178), Ciszkowo (ibidem, k. 111-113, 173v.), Muchojady (ibidem,
k. 113v.-115), Kalenkiewicze (ibidem, k. 125v.-127v., 182r.), Horbowicze (ibidem, k. 128v.-131,
190v.), Bahrynowicze (ibidem, k. 193-195).

135



Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

wnie$¢ wysoka oplate i otrzymac¢ od kolatora prezente, a dopiero wéowczas ich
kandydatura mogta by¢ rozpatrywana przez biskupa®.

Praktyki takie miaty swe historyczne konotacje. Po raz pierwszy znajdu-
ja swe odzwierciedlenie w zrédtach w poczatku XVI wieku, przy okazji kon-
fliktu 6wczesnego biskupa turowsko-pinskiego Wassiana z wlascicielami Piniska
ksigzetami Iwanem Jarostawowiczem oraz jego synem Fedorem Iwanowiczem
Jarostawowiczem. Obaj Jarostawowicze, skadinad wielcy opiekunowie Cerkwi
prawostawnej, poczeli wchodzi¢ w prerogatywy biskupie, dazac do catkowite-
go poddania sobie wszelkich aspektow zycia cerkiewnego w swej wlasnosci,
tacznie z budowaniem nowych $wiatyn i osadzaniem przy nich kaptanéw bez
wiedzy i zgody hierarchy. Reagujac na t¢ skarge, wielki ksigze litewski Alek-
sander Jagielloniczyk zabronil podobnych praktyk i poddat calg te sfere aktyw-
nosci cerkiewnej wladyce Wassianowi. Przywilej, jaki uzyskal biskup Wassian,
byl potwierdzany przez kancelarie krélewskie az do panowania Augusta III%,
nie nalezy jednak sadzi¢, ze swieccy wlasciciele ziemscy odstapili od swych
dotychczasowych praw i zwyczajow.

***

Dane z tabeli 2 pokazuja, Ze najbardziej sprawng sie¢ dekanalng powin-
na mie¢ wlasnie eparchia turowsko-pinska, w ktérej na 1 dekanat przypa-
dalo 19 parafii, podczas gdy np. w przemyskiej — 40. Mniejsza liczba parafii
w dekanacie z pewnoscig powoduje sprawniejsza kontrole nad poszczegolny-
mi parafiami. Nalezy zauwazy¢, ze w omawiane]j diecezji wystepowala dosy¢

% ®. U. Turos, Pycckas npasocnasHas uepkosv 6 Ilonvcko-/lumosckom eocydapcmee
6 XVII-XVIII ss, T. 3, Kues 1916, s. 145.

' Sam przywilej dla Wassiana znamy z dokumentu wydanego dla podzniejszego wlady-
ki turowsko-pinskiego Jony przez Zygmunta Starego w roku 1522, por. Akmul, omHocausue-
e k ucmopuu 3anaouoti Poccuu, cobpantvie u usdanmvie Apxeoepaguteckoro Komuccuero, T. 1:
1340-1506, Cankr-Iletep6ypr 1846, nr 109, s. 134-135. Dokument z czaséw Augusta III, po-
twierdzajacy wczesniejsze przywileje wydane przez: Zygmunta Starego w Grodnie 9 lutego
1522 r., Wladystawa IV — 11 marca 1633 r. i przez Jana III Sobieskiego — 28 marca 1695 r.,
[w:] Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, Oddzial Rekopisow, F 48-32732, k. 116-116v. (,wla-
dyka Jonasz i powiadal przed nami tako brat nasz stawnej pamieci Alexander Krél Polski
w W/ielkim] X[iestwie] Lit[ewskim] sadzil przodka [...] wladyke pinskiego i turowskiego Wa-
sjana z X[ie]ciem Janem Jarostawiczem i Teodorem Iwanowiczem Jarostawiczem, ze oni po-
czeli byli Jemu krzywdy czyni¢ i nowe rzeczy wprowadza¢ Cerkwie nowe bez woli i Blogosta-
wienstwa Jego po Miastach i Wlo$ciach naszych zaklada¢ i budowa¢, takze Kaptandéw w tychze
Cerkwiach ustanawia¢ i onemi rzadzi¢, wyjmujac ich z postuszenstwa i wladzy Onego”).
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duza rozpigtos¢ w liczbie parafii w poszczegdlnych dekanatach, np. w lubie-
szewskim (dla ktérego mamy najpelniejsze dane) mamy tylko 11 parafii, dla
mozyrskiego jest to liczba 47 parafii. Rozpieto$¢ ta wynikata - jak mozna
sie domysla¢ - z istniejacych we wszystkich eparchiach struktur wiasnosci
administracyjno-gospodarczej®.

Tabela 3. Liczba i powierzchnia dekanatéw w diecezji turowsko-pinskiej na ok. 1772 r.
w poréwnaniu z pozostaltymi unickimi diecezjami®

Diecezja Liczba, Srednia powierzchnia dekanatu Przecietna liczba .paraﬁi
dekanatow (w tys. km?) w 1 dekanacie
Metropolitalna 55 4,8 45
Polocka 27 3,0 22
Lwowska 71 0,7 35
Fucka 45 0,8 27
Wilodzimierska 18 1,6 29
Przemyska 31 0,8 40
Chelmska 22 1,0 24
Turowsko-pinska 13 1,8 19

Sieé parafialna w XVII-XVIII w.

Ustalenie sieci parafialnej w ujeciu liczbowym dla XVII i XVIII w. jest
zadaniem bardzo trudnym szczegdlnie ze wzgledu na brak zrddel zawieraja-
cych dokladne dane w liczbach bezwzglednych dla XVII w. Dla drugiej poto-
wy XVIII stulecia dysponujemy jedynie ogdélnymi danymi przestanymi przez
biskupéw unickich do nuncjusza G. Garapmiego®, jednak dodatkowym pro-

2 Przy czym, jak zauwazyl L. Bienkowski (Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 920),
»czynnikiem decydujacym o wielkosci dekanatéw byta, generalnie biorgc, liczba parafii, a nie
ich rozproszenie”

% Dla diecezji turowsko-pinskiej dane ustalono na podstawie badan wlasnych na lata
osiemdziesigte XVIII w., dla pozostalych diecezji dane na ok. 1772 r. za: W. Kotbuk, Koscioly
wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, s. 35.

¢ Zrédla te stanowig odpowiedzi na ankiete przestang przez abp. Garampiego (o czym
nizej). Ankiety nadestali do nuncjatury warszawskiej biskupi: chetmski (ASV, Archivi delle
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blemem badawczym jest wystgpowanie na tym samym terenie réwnoczes$nie
dwoch Cerkwi: unickiej i prawostawnej®, co sprawialo, ze nierzadko w jednej
miejscowosci wystepowaly dwie parafie réznych wyznan.

Trudnosci przysparza réwniez fakt, ze zroédla pochodza z réznych okre-
sow, dostepne wizytacje nie byly tworzone w jednym momencie (a do niekto-
rych dekanatéw — nobelskiego i bezdzieskiego — wizytacji w ogole nie posia-
damy), a w miedzyczasie parafie mogly zmienia¢ swa przynaleznos$¢ dekanalng
czy tez konfesje. W XVII i XVIII w. nastepowala tez - jak juz wiemy - rozbu-
dowa sieci parafialnej, z réznym natezeniem i z réznymi zatamaniami w cza-
sie oraz w roznych regionach diecezji.

Wiszystko to uniemozliwia wspélczesnemu badaczowi ujecie calej diece-
zji (z podzialem dekanalnym i na parafie) w jednym momencie, stad przed-
stawione w niniejszym podrozdziale analizy, cho¢ przeprowadzone mozliwie
najstaranniej, nie beda wyczerpywaly tematu.

Czynnilzi sprzyjajace powstawaniu nowycll cerkwi

Omowienie liczby parafii w omawianej eparchii warto poprzedzic¢ reflek-
sja nad czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu nowych parafii badz hamuja-
cymi ten proces.

Wedtug ustalen prof. Jerzego Urwanowicza w XVIII stuleciu wzrosta
intensywno$¢ budowania nowych $wiatyn — w calej Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw powstalo wowczas ok. 800 $wiatyn chrzescijanskich, z czego
500 (62%) stanowily koscioly lacinskie, 243 cerkwie unickie (30%), a 42 $wig-
tynie (5%) to cerkwie prawostawne. Przy tym widoczna byla w WXL w tym
stuleciu przewaga nowych i przebudowanych cerkwi unickich nad prawostaw-
nymi, co - zdaniem J. Urwanowicza - $wiadczy o postepujgcej katolicyzacji

Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 137, k. 46-54, 71r.v.), tucki (ASV, Archivi delle Rapre-
sentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 169-170, 173-174), pinski (ASV, Archivi delle Rapre-
sentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431r.v.), polocki (ASV, Archivi delle Rapresentanze
Pottificie: Varsavia, vol. 141, k. 2-4v), przemyski (422-423), wlodzimierski (ASV, Archivi delle
Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 143, k. 281-288) oraz oficjalowie metropolity Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 139, k. 287-290)
i na Ukrainie (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 32, k. 54-58, 62-70).

6 Zdarzaly si¢ rowniez przypadki, ze w sytuacji wspotistnienia obu wyznan cerkiew po-
zostawala pod patronatem prawostawnego fundatora, ktory dla wiernych unickich fundowat
nows, unicka cerkiew. Bywalo tez odwrotnie. Patrz liczne przyklady: L. Bienkowski, Organiza-
cja Kosciota wschodniego..., s. 928-929.
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chrzescijanistwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim, przede wszystkim w obrzgdku
rzymskim, w mniejszym zas - w greckim®.

Nierzadko cerkwie powolywane byly przez rzymskokatolickich wiascicieli
ziemskich, ktorzy fundowali je w odpowiedzi na prosbe wiernych. Przy takiej
decyzji pewng role odgrywal réowniez czynnik materialny, gdyz budowa cer-
kwi byla tansza niz kosciofa®.

Czgsta byla rowniez praktyka powolywania parafii przez proboszcza in-
nej parafii. W ten oto sposéb zostala ufundowana na przyktad parafia Hrabo-
wo pw. Wniebowstgpienia Panskiego, pozostajaca w kolatorstwie proboszcza
petrykowskiego — ks. Eliasza Borodzica, protonotariusza apostolskiego i ofi-
cjata diecezji turowsko-pinskiej, a ufundowana przez kanonika smolenskiego
Tomasza Jelenskiego. Stad prawo proboszcza petrykowskiego do powolywa-
nia tam kaptana®.

Obok wymienionych czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu parafii
L. Bientkowski zauwaza jednak pewne okolicznosci hamujace te procesy, zwig-
zane przede wszystkim z zanikajacym elementem materialnego zainteresowa-
nia panow feudalnych, wobec stopniowego likwidowania symoniackich praktyk
sprzedawania prezent czy pobierania od parochow czynszow i danin®. Wraz ze
zniesieniem wspomnianych praktyk znikneta motywacja panéw feudalnych do
podejmowania fundacji.

Nieche¢ moznowladcéw spowodowang czynnikiem finansowym potego-
walo dodatkowo znaczne ostabienie czynnika religijnego na fali dos¢ ostroz-
nie podchodzacej do spraw wiary mysli o$wieceniowej XVIII wieku. Nie bez
znaczenia byla takze coraz wigksza pewnos¢ siebie magnaterii, ktérej pozycja
— jak pisze ]. Urwanowicz — w dwdch pierwszych tercjach XVIII stulecia osig-
gneta apogeum. Ta grupa spoleczna nie musiata juz wiec niczego udowadnia.
Pojawienie sie nowych moZzliwosci zyskownego inwestowania posiadanych srod-
kow, np. w manufaktury lub kompanie handlowe, spowodowato, Ze tam wlasnie
chetniej magnaci prébowali [...] lokowac swoje pienigdze niz w ,niedochodowe
inwestycje”, jakimi byly fundacje sakralne™.

6 J. Urwanowicz, Profanum i sacrum. Préba analizy XVIII-wiecznych fundacji sakralnych
z terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] W kregu sacrum i pogranicza, red. E. Matusz-
czyk, M. Krzywosz, Biatystok 2004, s. 236-237.

§7 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 929.

8 HIAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k.

¢ L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 929.

70 J. Urwanowicz, Profanum i sacrum..., s. 238-239.
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Wymienione czynniki sprawily, ze w XVIII w. ponad polowa fundacji sa-
kralnych podejmowana byla przez szlachte, co pozostaje w sprzecznosci z hi-
potezami, jakoby to magnackie fundacje mialy w tym okresie dominowac”.
Szczegotowe ustalenia prowadza do wniosku, Ze magnaci stoja w liczbach bez-
wzglednych w fundowaniu $wiatyn za duchowienstwem i szlachta. Jest to warte
zauwazenia tym bardziej, ze szlachta byta w omawianym okresie warstwa uboze-
jaca — zrodla wspominajg o przypadkach oddawania biskupowi prawa kolator-
stwa do cerkwi, szlachty nie bylo juz bowiem sta¢ na utrzymywanie $wiatyni’.

Parafie w XVII w.

Posiadamy dzi§ niewiele materiatéw, ktére pozwolityby ustali¢ cho¢by
przyblizony obraz diecezji poszczegdlnych eparchii w polowie XVII w. Zapre-
zentowane ponizej dane pochodza z zaledwie trzech Zrédel, opartych praw-
dopodobnie nie na rzetelnych spisach parafialnych, ale na ogélnych, dalece
nieprecyzyjnych, informacjach posrednich, za czym przemawiatyby znacznie
zaokraglone liczby (por. tab. 3).

Pierwszym ze wspomnianych zrédet jest Relatio z 1647 roku - anoni-
mowy dokument sporzadzony dla eparchii turowsko-pinskiej jeszcze przed po-
wstaniem Chmielnickiego i zniszczeniami dokonanymi przez Kozakéw. Znaj-
dujemy w nim informacje o 400 parafiach prawostawnych i 100 unickich,
zarzadzanych przez biskupa Pachomiusza Woyne Oranskiego, ktoéry bardziej
zdawal si¢ zajmowac polowaniami niz sprawami Cerkwi”. Relatio nie odda-
je raczej dokladnej liczby parafii, prawdopodobnie zdecydowanie ja zawyza’™.

Kolejnym zrédlem z XVII wieku, ale nieco pozniejszym™, jest relacja Ja-
kuba Suszy, biskupa chelmskiego w latach 1652-1687, pt. Amplissima relatio

' Ibidem, s. 238. Za magnaterig w tych wyliczeniach stala wspdlnota parafialna i monarcha.

2° W potowie XVIII wieku do unii dotaczaja nowe cerkwie. Zachowat sie np. datowany na
1760 rok akt przekazania przez szlachte cerkwi we wsi Wylazy w powiecie pinskim biskupowi
Jerzemu Buthakowi. ,,Ta cerkiew wczesniej znajdowala sie w rekach dyzunitow (prawostawnych),
od teraz jest dolaczona do $wietej unii, i my sami pod wplywem Ducha Swietego stali$my sie
unitami’. Apxeoepaguueckuil c6oprux 00KymeHmos, omuocsuuxcs x ucmopuu Cesepo-3anaonoti
Pycu, usdasaemviii npu ynpaenenuu Bunerckazo yuebHazo oxpyea, T. 6, Bubha 1869, s. 329.

7 Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae, paravit, adnotavit editionemque
curavit P. A. G. Welykyj OSBM, vol. I, 1601-1730, Romae 1979, nr 29, s. 57-59.

7 Patrz: L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 926-927; J. Praszko, De Ec-
clesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665, Romae 1944, s. 11-14.

7 Nie yjmujemy tutaj zrédla metropolity J. Rutskiego, ktéry w 1624 r. podal liczbe
8000 parafii w ,,diecezjach biskupéw ruskich podleglych krélowi polskiemu”. Dodal réwniez,
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Ep[iscopus] Jac[obo] Susza de laboribus Unitorum et progressu Unionis, post Syn-
odum Brestensem (1596) et tempore belli Cosacici’>. Dzieto to, napisane pod-
czas pobytu Suszy w Rzymie w latach 1664-1666, zawiera informacje dotyczace
calej unii, mozna w nim znalez¢ m.in. liczby parafii w poszczegdlnych diece-
zjach. W omawianej relacji wladyki chelmskiego najmniej informacji dotyczy
diecezji turowsko-pinskiej. Autor wspomina jedynie, ze po wojnach kozackich
bylo tutaj 100 parafii, znacznie zmniejszonych w wyniku najazdéw Kozakow,
ktorzy mieli ogromnie spustoszy¢ te ziemie”” (fragment powstal po trudnym
okresie dla Rzeczpospolitej, kiedy to Kozacy doprowadzili do sytuacji, w kté-
rej ludnos$¢ porzucala uni¢ dla prawostawia):

Ep.patus Pinscensis amplitudo. Ep.patus Pinscens., usque ad tempora Cosat-
ica, nullibi nisi in civitate Pinscen. Habuit Schismaticos, et sicubi schismatici vel
haeretici Nobiles in bonis suis Eos aluerunt. Extenditur ad 40 milliaria in longum
et latum, nunc parochos ad 100 habet, continuis Cosacorum Schismaticorumque
incursionibus depopulationibusque magna ex parte labefactus’™.

Spostrzezenia XVII-wiecznego biskupa potwierdza D. Liseuczykau, kto-
rego badania dowodzg, Ze proces rozprzestrzeniania si¢ unii zostal gwaltow-
nie zatrzymany przez ciagla obecno$¢ oddziatéw kozackich”. Pod koniec XVI

ze na Rusi jest tylu wiernych obrzadku ruskiego, ile w calym Krolestwie Polskim obrzadku ta-
cinskiego. Epistolae metropolitarum Kiioviensium catholicorum, t. 1, s. 113.

76 Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana,
Rzym, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo Vienna, vol. 17, fol. 87—
-111; ASV, Fondo Garampi, vol. 20A; ASV, Segreteria di Stato, Polonia, Additamenta: Memori-
ali, biglietti e carte diversae, 1656-1699. Cala relacja wydrukowana w: Litterae episcoporum his-
toriam Ucrainae illustrantes (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. A. G. We-
lykyj OSBM, vol. II, 1641-1664, Romae 1973, nr 181, s. 296-335.

77 ,Kozacy grasowali w Powiecie Pinskim y Szlachte okrutnie zabijali, tedy na ten czas
y Cerkwie y Koscioly palili’, IPV PAH, xon. I1. H. [Jo6poxoTtosa (k. 52), 11.4.19, k. 1.

8 Wielebny Biskup pinski. Biskup pinski, az do czaséw kozackich, nigdzie indziej jak
tylko w miescie Pinsku miat schizmatykéw, i tam schizmatykom czy tez heretykom szlachta
w dobrach swoich wspomagata. Rozciagaja sie na 40 mil dlugosci i szeroko$ci parafie w licz-
bie do 100, ktére ucierpialy na ciagtych najazdach Kozakéw i schizmatykéw i zostaty spusto-
szone przez nich”. Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Ur-
baniana, Rzym, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo Vienna, vol. 17,
fol. 87-111; ASV, Fondo Garampi, vol. 20A; ASV, Segreteria di Stato, Polonia, Additamenta:
Memoriali, biglietti e carte diversae, 1656-1699. Cala relacja wydrukowana w: Litterae epis-
coporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit
P. A. G. Welykyj OSBM, vol. II, 1641-1664, Romae 1973, nr 181, s. 298-299.

7 II. Jlicettupikay, Papmipasante cemxi yHisuxix napagii..., s. 88-89.
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i w pierwszej polowie XVII w. jedynie pojedyncze cerkwie na terenach Tu-
rowszczyzny staly sie unickim.

Dane przedstawione w dziele J. Suszy zostaly zaokraglone i w wielu przy-
padkach budza watpliwosci historykow®, jednakze samo opracowanie nalezy
uzna¢ za warto$ciowe historycznie przede wszystkim ze wzgledu na opis sta-
nu unii na 1664 r. z perspektywy uczestnika wydarzen. Ponadto, tworzac swa
relacje, Susza opieral sie na materiale rzymskim, co znacznie wzbogaca war-
to$¢ jego pracy®'.

Tabela 4. Liczba parafii w poszczegolnych diecezjach na okres polowy XVII w.

Liczba parafii
ez Wedlug Relatio* Wedlug J. Suszy**
1647 1664 r.
Metropolitalna 2000 600
Polocka 2200 1000
Smolenska ok. 800 600
Chelmska 900 700
Wilodzimierska 1000 1000
Przemyska 4000 3000
Lwowska 1000 1000
Turowsko-pinska Do 500 100

" Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana,
Rzym, Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, vol. 338, k. 471-479. Dokument
opublikowany w: Litterae basilianorum, vol. I, nr 29, s. 51-61 (calos¢), s. 57-59 (opis biskupstw).
Jako autor wykazany jest ,,Pater Philippo Rutheno”

™ J. Susza, De laboribus unitorum, promotione, propagatione, et protectione Divina Unionis
ab initio eius usque ad haec tempora, w: Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes
(1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. A. G. Welykyj OSBM, vol. II, 1641-
-1664, Romae 1973, nr 181, s. 296-335.

% A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 221-223; A. Gil, Chetmska diecezja..., s. 19-20.

8t C. H. ITnoxwit, Bio Axosa Cywi 0o Amanacisi Benuxoeo (Oensi0 6udamv pumcvokuxoxcepers
3 icmopii yxpaincokoi uepxeu), Yipaincokuil apxeoepa-piunuii wiopiunux, Hosa cepis, T. 5,
Bum.2, Kui 1993, s. 6-7; idem, Ilanckue nocnanus Kaxk ucmovHuK no UCHopuu Kamonuue-
ckotl axcnancuu Ha Yipaure 6 XVI-XVII es., seria: Vicmopuoepagduueckue u ucrmouHuxoseoHe-
ckue npobnemvl omeuecmeeHHoli ucmopuy, [THenponerposck 1985; idem, ITancmeo u Ykpau-
na: Ionumuxa pumckoil kypuu Ha ykpaurckux semnsax 6 XVI-XVIII ee., Kuen 1989.
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Ostatnim dokumentem dajacym pewien obraz diecezji poszczegdlnych
eparchii w polowie XVII w. jest relacja protopopa Piotra Kurcilowicza, kté-
ra zostala stworzona na polecenie biskupa Marcina Bialtozora w drugiej po-
fowie XVII w. Wynika z niej, ze w sklad unickiej eparchii turowsko-pin-
skiej wchodzito okolo 100 parafii z terendw powiatu pinskiego, mozyrskiego
i potudniowej czgsci powiatu nowogrdédzkiego. W relacji wymieniona zo-
stala réwniez liczba unickich duchownych: 40 unickich duchownych w cer-
kwiach na ziemiach panstwowych i 46 - na ziemiach bedacych wlasnoscia
prywatna®. Oprocz tego przy rodzinach duchownych znajdowalo si¢ dodat-
kowo 74 osoby obu plci. Przy niektérych duzych cerkwiach mogto jedno-
cze$nie funkcjonowa¢ dwoch duchownych, przy czym szacuje sie, ze w 1674
roku w omawianej eparchii znajdowalo si¢ 80 parafialnych cerkwi. Relacja
ta nie odnajduje potwierdzenia w innych zrdédlach, stad nalezy ja traktowac
z ostroznoscia.

Parafie w XVIII w.

Ustalenie sieci parafialnej w drugiej potowie wieku XVIII i zmian, ja-
kie w niej zachodzily, mozliwe jest przede wszystkim dzigki wizytacjom z lat
1777-1778 oraz 1787 r. — stanowia one najbardziej wiarygodny - cho¢, nieste-
ty, niekompletny — zespét zrédlowy dla naszych badan. Kolejne istotne dostep-
ne zrédfa mozna sklasyfikowa¢ jako sprawozdania, spisy stworzone dla celéw
statystycznych. Jednym z nich jest wspomniany juz na poczatku niniejszego
rozdzialu dokument zatytulowany Responsio ad questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]
ll[issi]mi ac Rev|[erendissi]mi D[omi]ni Nuncii Apostolici in Regno Poloniarum
et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter rebus omnibus examinatis per
me Gedeonem Horbacki Ep[isco/pum Pinscensem et Turoviensem® z 26 lute-
go 1773 r. - odpowiedz Gedeona Horbackiego, biskupa pinsko-turowskiego
w latach 1769-1784%, do abp. Giuseppe Garampiego, na prosbe tego ostatnie-
go skierowang do wszystkich biskupéw unickich o zestawienia stanu zarzadza-
nych przez nich diecezji®.

82 Apxeozpagpuueckuti cO0pHUK OOKYMEHMOS..., T. 6, S. 354.

8 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431r.-431v.

# W latach 1766-1769 koadiutor.

% Nuncjusz dziatal zgodnie z zaleceniami Sekretariatu Stanu ze Stolicy Apostolskiej
z 1771 r., w ktérym proszono o dane dotyczace unitow i prawostawnych. ASV, Segreteria di Sta-
to: Polonia, vol. 285, k. 124v. Nuncjusz stworzyt cenne zrédlo dla dziejow Kosciola wschodniego
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W aneksie do niniejszej pracy znajduje si¢ jeszcze inne zrodlo z pierw-
szej potowy XVIII wieku, ktére zapewne stanowilo baze¢ informacyjng dla bi-
skupa G. Horbackiego do stworzenia raportu dla Stolicy Apostolskiej. Doku-
ment ten, w formie tabeli, zatytulowany roboczo Spis parafian i duchownych
w unickiej eparchii turowsko-piriskiej, nie jest kompletny, brakuje w nim bo-
wiem pierwszej karty, stad posiadamy spisy tylko niektorych dekanatéw. Nie
umniejsza to jednak wartosci zrédla, cennego gltéwnie ze wzgledu na zawarty
w nim spis parafii, ale réwniez z uwagi na dane o ilosci wiernych i duchow-
nych zaréwno prawostawnych, jak i unickich, pozwalajace w niektérych przy-
padkach poréwnac liczby dotyczace obu wyznan.

Kolejnym zrédlem dofaczonym do niniejszego opracowania jest, row-
niez wspomniane wcze$niej, zestawienie dekanatéw dokonane przez bazyliani-
na z monasteru w Torokaniach, oficjala biskupa turowsko-pinskiego, Tadeusza
Zaruskiego, zatytulowane Status Episcopatus Pinscensis et Turoviensis®. Spis ten
pochodzi prawdopodobnie z potowy XVIII w. i potwierdza jedynie liczbe de-
kanatéw oraz informuje, jakie ziemie zajmuje eparchia turowsko-pinska.

Wymienione zrédla najpelniej obrazujg funkcjonowanie eparchii turow-
sko-pinskiej w drugiej polowie XVIII w. Wiemy, ze w diecezji tej w latach
siedemdziesigtych XVIII w. dziatalo 238 parafii, w ktorych stuzylo facznie
313 kaplanow?. Statystyki te obejmujg réwniez istniejace wowczas osiem mo-
nasterow (Leszcze k. Pinska, Torokanie, Antopol, Chomsk, Nowy Dwor, Jasna
Gora i Suchowicze®). Podane liczby, oparte na zestawieniach dla Stolicy Apo-
stolskiej, cho¢ budza watpliwosci niektérych badaczy, dla diecezji turowsko-
pinskiej nalezy uzna¢ za w pelni miarodajne. Argumentem przemawiajacym
za taka ich ocena jest fakt istnienia dwoch spiséw (patrz tab. 2): jeden jest na
poziomie statystyk, a drugi zostal potwierdzony spisem konkretnych parafii.

drugiej potowy XVIII w., nazywane Tablicami Garampiego, w ktérym zawarl rowniez informa-
cje o prawoslawnych i unitach. ASV, Segreteria di Stato: Polonia, vol. 285, k. 124v. ASV, Ar-
chivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 2-22.

% LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18r.v.

8 Responsio ad questia Ill[ustrissimi Exc[e]ll[issi]mi ac Rev[erendissi]mi D[omi]ni Nuncii
Apostolici in Regno Poloniarum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter rebus omnibus
examinatis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pinscensem et Turoviensem Datum Anno
1773. Mense Februarii Die 26, ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140,
k. 431-431v; Spis cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turowsko-pitiskiej, LVIA, &. 634, ap. 2,
byly 968, k. 2-5.

8 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsa-
via, vol. 140, k. 430; ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 15.
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Zrodla te réznig sie jedynie liczbg wiernych — bardziej wiarygodny wydaje sie
spis z nazwami parafii (w pozostatych kwestiach dotyczacych unitéw oba do-
kumenty s3 zgodne).

Wspomniane zrédlo prezentuje kilka ciekawych faktow w odniesieniu
do liczby wiernych, a posrednio umozliwia wysuniecie pewnych wnioskéw
na temat funkcjonowania unii na interesujacych nas terenach w drugiej poto-
wie XVIII w. Zawarte w dokumencie dane pozwalajg zauwazy¢ duzg przewa-
ge unitéw nad prawostawnymi w czesci pinskiej (43 157 do 9 181); w czesci
turowskiej dysproporcja ta nie jest juz jednak tak ogromna — wynosi 19 928
do 17 000. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w dwoch czedciach omawianej epar-
chii ilo$¢ wiernych przypadajacych na jedna parafi¢ jest w przypadku parafii
prawostawnych ponad dwa razy wyzsza (ok. 560 wiernych) niz w przypadku
unii (ok. 260 wiernych na 1 parafi¢), co potwierdza lepsza organizacje para-
fialng oraz dynamike rozwoju unickich parafii.

Rozwdj ten wida¢ réwniez na podstawie liczby dekanatéw (tab. 4). Po-
miedzy pierwsza a druga potowa XVIII w. mozna dostrzec przyrost liczby
parafii w dekanatach: kozanogrodzkim, lubieszowskim, pinskim, stolinskim,
petrykowskim, turowskim oraz niewielki spadek liczby parafii w dekanatach
mozyrskim i nobelskim — zmiany spowodowane przesunigciem przynaleznosci
jurysdykcyjnej poszczegolnych parafii w obrebie dekanatéw. Szczegdlne nateze-
nie tego rodzaju przesunie¢ przypada na lata siedemdziesiate i osiemdziesiate
XVIII stulecia, co zreszta potwierdzaja wizytacje z tego czasu. Z pozostalych
po nich akt wiadomo, ze w latach siedemdziesigtych XVIII stulecia utworzo-
no wspominany juz dekanat uborcki®, ktéry powstal z polaczenia czgsci kilku
parafii z dekanatu turowskiego — najmniejszego zaréwno pod wzgledem liczby
parafii, jak i zajmowanego terytorium. W sklad nowego dekanatu weszly: Buj-
nowicze, Bukcze, Htuszkowicze, Korytnicze, Danilewicze, Lelczyce, Mitoczewi-
cze, Symonicze i Toniez. Do powolanego dekanatu przylaczono takze kilka in-
nych parafii, prawdopodobnie nowo powstalych w sensie administracyjnym.

¥ Jak wspomina wizytacja czwarta generalna z 1777 r., jest to dekanat nowo uformowa-
ny ,za instrumentem JW. i nayprzewielebniejszego JM Ksiedza Jerzego Gedeona Daszkiewi-
cza Horbackiego, Biskupa P[inskiJego i Turowskiego’, HITAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 14.
W skiad dekanatu, utworzonego prawdopodobnie miedzy 1773 a 1776 rokiem, weszly parafie:
Bujnowicze, Bukcze, Danilewicze, Hluszkowicze, Korytnica, Lelczyce, Mitoczewicze, Symonicze,
Toniez, Biehun (z kaplicami w Stodoliczach i Ztadzinie), Hlinne, Horodec (z kaplicami w Du-
browiczach i Liplanach), Mozary, Pietrasze, Staweczna oraz Wojkiewicze. W sumie 16 parafii
oraz 4 kaplice. HTAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 15v.-33v,, 241v.-272v.
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Kolejne parafie powotywano w latach osiemdziesiagtych XVIII wieku, po-
wstalo wowczas tez szczegdlnie duzo kapliczek czy filii parafialnych. Byt to
okres wzmozonej aktywnosci unii na terenach w szczegélnosci dekanatu mo-
zyrskiego i petrykowskiego®™; pojedyncze zmiany w zakresie nowych parafii
i kaplic zrédta pozwalaja zauwazy¢ takze w dekanatach: pohoskim (2 kaplice®),
janowskim (2 parafie®?), drohiczynskim (1 parafia w Wienczu)*” oraz w deka-
nacie turowskim — nowa kaplica w Terebliczach®.

Wystepowanie wspomnianych $wigtyn filialnych, czyli kaplic czy tez kapli-
czek, przy ktorych brakowalo na stale rezydujacego parocha, to zjawisko dos¢
charakterystyczne i stosunkowo czeste w interesujacej nas eparchii, ale — co cie-
kawe - rzadko spotykane w innych diecezjach, a przynajmniej - jak zauwaza
W. Kotbuk - rzadko odnotowywane w wizytacjach®. Dla calej eparchii turow-
sko-pinskiej na okolo 1772 r. daje si¢ zauwazy¢ 16 kapliczek, natomiast w la-
tach osiemdziesigtych wizytacje odnotowuja ich juz dwukrotnie wigcej (tab. 4).
Potwierdza to dynamiczny rozwdj w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych XVIII w. sieci parafialnej — dotychczasowa cerkiew parochialna stawata sie
niewystarczajaca dla spotecznosci unickiej, stad pojawita sie potrzeba tworze-
nia rozwigzan w postaci $wigtyn filialnych, ktére stawiano w miejscu bardziej
dostepnym dla parafian. Powstawanie kaplic nalezy tez rozpatrywa¢ w odnie-
sieniu do slabo rozwinigtej sieci parafialnej, z pewnosciag bowiem nie bez zna-
czenia jest fakt, ze wystepowaly one gléwnie na terenach ziem biatoruskich®.

Dzigki badaniom Dzianisa Liseuczykaua wiemy, ze do 1787 r. ilos¢
wiernych unii na wschodzie pinskiej czg$ci omawianej eparchii zwigkszyta sie
0 12,7%”, co jest potwierdzeniem tezy o dynamicznym rozwoju unii wiasnie

% Na terenie dekanatu mozyrskiego powstaja kaplice w Krotowie, Peletrutowiczach, No-
wosiotkach, Litwinowiczach, Kuradyczach. Tutaj tez utworzono nowe parafie: w Plesowiczach
i Romanowiczach. W dekanacie petrykowskim powstaly parafie w Barbarowie i Remezowie,
kaplice za$§ w: Michowie, Seniukowie, Romanéwce, Maciejéwce oraz w Zimowiszczach Wiel-
kich i Malych. Ibidem, k. 140r,, 152 r.v., 159 r.v., 189v,, 203r.-212v.

1 Kaplice w Czotkowiczach i Perekalczycach, VIPYI PAH, k. 31.

%2 Parafie w Rahodosku i Bielinie, VIPV PAH, k. 36v.

% VIPU PAH, k. 5v.-9r.

% HIAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 281v.

% W. Kolbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, s. 47-48.

% TIbidem, s. 48.

7 1. B. Jliceitubikay, Cxasanvis yHisuxis npuvixoowt Ilinckaea nasema xanya XVIII
- nepwaii mpayi XIX cmcm., ,ApxiBapsryc” 2006, nr 4, s. 117-129. Obliczenia na podstawie:
HTAB, ¢. 136, wypis 1, nr 41240, k. 132r.-195v.
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w drugiej potowie XVIII w. Przewage unii nad prawostawiem mozemy do-
strzec szczegolnie w pinskiej czedci diecezji, gdzie — wedlug relacji dla Stolicy
Apostolskiej (tab. 1) — istnialy 163 cerkwie z 237 duchownymi (prawostawnych
bylo zaledwie 16 cerkwi i 39 oséb duchownych). W czesci turowskiej cerkwi
unickich bylo 75 z 68 osobami duchownymi, prawostawnych za$ $wiatyn nie-
mal dwukrotnie mniej, bo 31, i 33 osoby pelnigce postuge kaptanska.

Tabela 5. Liczba parafii, kaptanéw i wiernych unickich diecezji turowsko-pinskiej oko-
o 1772 r. z podziatem na zrédta

Liczba parafii Liczba kaplanow Liczba wiernych
Czes¢
diecezji wedlug wedlug wedlug wedlug wedlug wedlug
Responsa* Spisu** Responsa Spisu Responsa™** Spisu
Pinska 163 163 237 237 43 157/57 543 107 936
Turowska 75 75 76 76 19 928/26 570 40 560
Ogotem 238 238 313 313 63 085/84 113 148 496

" Responsio ad questia Illustrissimi, ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia,
vol. 140, k. 431-431v.

" Spis cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turowsko-piniskiej, LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5. Dokument z uwagi na brak 1. strony nie ma nazwy wlasnej, nazwa rekopisu na uzytek
tego artykutu.

" Liczby wiernych w tabeli podano za Zrédlem (Responsio ad questia Illustrissimi, ASV, Ar-
chivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431-431v.), w ktérym podano ,,ani-
mae ex Populo Unito capaces Sacramentarum’, czyli liczbe dusz zdolnych do spowiedzi. Po
ukosniku podano liczby wiernych podwyzszone o jedna trzecia, jako orientacyjng liczbe wier-
nych. Wspoélezynnik przyjeto za: L. Bieikowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 1045.

W $wietle powyzszych uwag umozliwiajgcych ustalenie organizacji i na-
kredlenie sposobu funkcjonowania diecezji turowsko-pinskiej nalezy zweryfi-
kowac¢ istniejace dotad w nauce, w zasadzie bledne, tezy dotyczace tej eparchii.
Na podstawie powyzszych zestawien widzimy, ze w interesujacej nas diecezji
bylo 238 parafii, przy czym liczba ta nie obejmuje prawdopodobnie kapliczek.
Inne zrédto, réwniez z potowy XVIII stulecia, w ogdlnikowy sposéb wspomi-
na o liczbie okoto 250 parafii w tej eparchii®.

% Krotkie zawiadomienie o stanie hierarchii Ruskiej wszystkim, co Stany Nayiasnieysze

wiedzie¢ zada’, BN BOZ, 1751/11, k. 30v.
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Tabela 6. Liczba cerkwi, duchownych i parafian Ko$ciota unickiego i Cerkwi na te-
renach eparchii turowsko-pinskiej”

UNICI PRAWOSEAWNI
Wartosé¢ cze$é diecezji cze$é diecezji
pinska turowska pinska turowska
Liczba cerkwi 163 75 16 31
Liczba prezbiterow 211 68
39 33
Liczba pozostalych kaptanéow 26 8
Liczba dusz* 43 157 19 928 9181 17 000

" Autor ujat tylko osoby zdolne do spowiedzi capaces Sacramentarum, stad réznice w po-
réwnaniu z Tab. II, gdzie umieszczono wszystkich wiernych. L. Bietkowski dane z tego doku-
mentu podwyzsza o 33%. Jednakze, jesli uzna¢ za wiarygodne wyniki z Tab. II, wspotczynnik
ten jest zbyt maly. L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., tab. VII, s. 1045.

Tabela 7. Liczba cerkwi, duchownych i parafian Koéciola unickiego i Cerkwi na te-
renach eparchii turowsko-pinskiej'®.

UNICI Liczba PRAWOSLAWNI
Dekanat wiernych
cerkwie |duchowni| pozostali | dusze | pa 1 parafie [duchowni| inni | dusze
Czes$¢ pinska diecezji
Bezdziez 12 16 6 13 587 1132 bd. bd. bd.
Drohiczyn 15 17 5 13 366 891 bd. bd. bd.
Jan6éw 14 15 bd. 99917 708 bd. bd. bd.
Lubieszow 12 19 bd. 5569 464 bd. bd. bd.
Lahiczyn 12 13 bd. 8431 702 bd. bd. bd.
Nobel 15 21 bd. 4236 282 bd. bd. bd.
Pohost 15 21 1 6391 426 1 bd. 547

Stolin Brak danych ze wzgledu na brak pierwszej b, 9 b, e

karty rekopisu

% Wg Responsio ad quesita Ill[ustrissi]mi..., vol. 140, k. 431r.-431v.
10 Na podstawie LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
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UNICI Liczba PRAWOSEAWNI
Dekanat wiernych

cerkwie |duchowni| pozostali | dusze | pa 1 parafie [duchowni| inni | dusze
Czesc
pinska 163 211 26 107976 662 14 25 9187
diecezji

Czes¢ turowska diecezji
Mozyrz 41 95 7 23397 571 10 bd. 5560
Petrykow 22 21 1 11895 541 3 bd. 3282
Turéw 12 12 bd. 5268 439 bd. bd. bd.
Czes¢
turowska 75 60 8 40520 540 33 bd. 17097
diecezji
Calos¢
diecezji
238 279 34 148496 624 47 25 26284

turowsko-
-pinskiej

Tabela 8. Liczba parafii w dekanatach wg Status Episcopatus Pinscensis et Turoviensis,
LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18r.—18v.

Dekanat Liczba parafii
Bezdzieski 11
Drohiczynski 12
Janowski 12
Kozanagrodzki 13
Lubieszowski 10
Lahiczynski 11
Nobelski 12
Pinski 19
Pohoski 17
Stolinski 20
Lacznie w czedci pinskiej 136
Mozyrski 26
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Dekanat Liczba parafii
Petrykowski 12
Turowski 11
Lacznie w czeéci turowskiej 49
Lacznie w calej diecezji
P 188
turowsko-pinskiej

Parafie w uniclaiej diecezji turowslzo-piﬁslziej

w (],rug’iej polowie XVIII w.

W niniejszym podrozdziale zamieszczono wykaz uchwyconych w zré-
dfach parafii wraz z kapliczkami i filiami. Znajdujg si¢ tutaj informacje do-
tyczace wezwania (jesli dysponujemy) oraz o kolatorstwie. W kazdej z parafii
odnotowano, kiedy byla wizytowana, chociaz nie wszystkie wizytacje zostaly
odnalezione. Od tych jednak, ktére udalo si¢ przeanalizowa¢, zalezy w znacz-
nym stopniu poziom przedstawionych tu informacji — niektére dokumenty byly
na tyle dokladne, ze podawaly nawet ilo§¢ budynkéw mieszkalnych w danej
wsi, inne za$ zawieraly wylacznie nazwe parafii (czesto nawet bez wezwania)
i wyposazenie cerkwi.

Parafie zostaly umieszczone w podziale: cz¢s¢ diecezji, dekanaty. Poszcze-
gblne cerkwie w ramach dekanatu uporzadkowano alfabetycznie.
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CZESC PINSKA DIECEZJI

DEKANAT PINSKI: siedziba — Pifisk

Dostojewo

Kupiatycze

Lemieszewicze

Yopacin

Miesiatycze
Miesiatycze
Mioskowicze

Motodow

cerkiew pw. Eliasza Proroka. Notowana w wizytacjach
2178311784 r. '

cerkiew pw. Mikolaja Biskupa. Znajdowala si¢ w do-
brach biskupow turowsko-pinskich. Notowana w wi-
zytacjach z 1783 i 1784 r.'*

cerkiew pw. Narodzenia NMP. Notowana w wizyta-
cjach z 1783 i 1784 r.'»

parafia pw. $w. Paraskiewy. Lopacin nalezal do dobr
Mateusza Butrymowicza, ktéry w 1775 r. uzyskat je na
wlasnos¢'™. Notowana w wizytacjach z 1783 1 1784 r.'®
cerkiew pw. §w. Paraskiewy. Notowana w wizytacjach
z 17831 1784 r.'

cerkiew pw. §w. Paraskiewy. Notowana w wizytacjach
z 1783 i 1784 r.'”

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach
z 17831 1784 r.'®

parafia pw. Wniebowstapienia Panskiego, bedaca
w kolatorstwie Michata Oginskiego, hetmana wielkie-
go WXL. Parafia wizytowana w 1698, 1756 i 1788 r.'®

1 VIPU PAH, wizytacje z 1783 i 1784 r. 1783, 1784, k. 24v., 27v. (dalej, jesli pojawia si¢
daty przy skrécie archiwum, oznacza to date poszczegélnych wizytacji); Huxonait (apxum.),
Hcmopuxo-cmamucmuueckoe onucanue Munckoti enapxuu, Cankt-Ilerepbypr 1864, s. 281;
Onucanue 00KymMeHMo6 apxuea 3anaoHo-pycckux yHuamckux mumpononumos, T. II (1701-
-1839), pen. C. I. Pynxesny, A.A. Boikos, Cankr-Iletepbypr 1907, (dalej: ODAM II), s. 1243.

12 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 24, 27v.-28; Huxomait, op. cit., s. 282; SGKP, . IV, s. 885.

1% VIPYI PAH, 1783, 1784, k. 23, 26v; ODAM 1I, s. 1244; Huxonait, op. cit., s. 283.

104 VI, t. VIII, Petersburg 1860, s. 412.

195 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 23v,, 26v.; ODAM I, s. 1244; Hukonait, op. cit., s. 283; SGKP,

t. V, s. 716.

% VIPV PAH, 1783, 1784, k. 23v., 26v.; Huxomnait, op. cit., s. 283.

107 Tbidem.

1% VIPU PAH, 1783, 1784, k. 23v.,, 27.

19 Motodéw nalezat od XVI w. do rodu Wojnéw. W 1540 r. Maciej Wojna (1493-1581),
ktory byt marszalkiem pinskim i kasztelanem mscistawskim, wraz z matkg Marig w 1540 r.
otrzymal od krola Zygmunta I potwierdzenie na dwér w Motodowie. A. V. Jlokorko,
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Ochowo

Ostrowicze
Otolczyce
Parszewicze
Pinkowicze

Pinsk

Poczapowicze
Stawek

Tereben

wezwanie nieustalone. Franciszkanie, ktérym nadat
tutaj ziemie krol Kazimierz Jagiellonczyk, w 1758 r.
ufundowali cerkiew i przekazali ja unitom'°. Noto-
wana w wizytacjach z 1783 i 1784 r.'"!

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach
z 1783 i 1784 r.'2

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach
z 17831 1784 r.'”

cerkiew pw. Opieki NMP. Notowana w wizytacjach
z 17831 1784 r.'**

cerkiew pw. Opieki NMP. Notowana w wizytacjach
z 17831 1784 r.'?

parafia pw. $§w. $w. Borysa i Gleba. Od 1586 r. siedziba
unickich biskupéw turowsko-pinskich!*. Brak infor-
macji na temat wizytacji tej cerkwi. W Pinsku znaj-
dowala si¢ w tej parafii réwniez cerkiew pw. NMP'".
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach
z 1783 i 1784 r.!'8

parafia pw. Zmartwychwstania Panskiego. Notowana
w wizytacjach z 1783 i 1784 r.'”

cerkiew pw. Ofiarowania NMP. Notowana w wizyta-
cjach z 1783 i 1784 r.'*

Hcmopuxo-kynomyproie nanowagdmor Benapycu, Munck 2006, s. 225. Do tej parafii zalicza-
no wsie: Motodéw, Osownicze, Smierdiacze, Kuczowy, Dubréw, Rosocz, Bochnuwce. Lietu-
vos valstybés istorijos archyvas, Vilnius (dalej: LVIA), ¢. 605, ap. 9, byly 24, k. 1-3; VIPU1 PAH,
1783, 1784, k. 24v., 27v,; SGKP, t. VI, s. 648-649.

10 Apxue F0z0-3anaonoti Poccuu, u30aéaembiti 6pemenHO0 KoMUccuero 07 pasbopa OpesHux
akmos, évicouatiuie yupeucoenroro npu Kuescxom, t. I, cz. 3, Kues 1859, up. 80.

"I VIPU PAH, 1783, 1784, k. 24, 26; SGKP, t. VII, s. 368.

U2 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 23, 26v; ODAM II, s. 1246; SGKP, t. VII, s. 717-718.

3 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 24v., 27.

14 Tbidem, 1783, 1784, k. 24, 26v; SGKP VII, s. 869.

5 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 24, 28; Hukonaii, op. cit., s. 289.

116

Iamsamuas knuxcka Munckoti eybepruu na 1914 200, Munck 1914, s. 120; Bockpectoe

umenue (1932) (tutaj: Spisy cerkwi prawostawnych w Polsce, ktorych rewindykacji domagal sie

Kosciot katolicki), s. 89.

W Iamsamuas kHuxka..., s. 120; Bockpecnoe umenue... (1932), s. 89.

18 JIPU PAH, 1783, 1784, k. 24, 28; SGKP, t. XI, s. 291.

119 UIPU PAH, 1783, 1784, k. 24v.,, 27.

120 Tbidem, 1783, 1784, k. 23, 26v.; Hukomnait, op. cit., s. 280; ODAM 1II, 1248 (1775 r.),

SGKP XII, s. 302.
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Wielatycze - cerkiew pw. Narodzenia NMP. Wedug wizytacji

Zabczyce

Zamosze

z 1764 r. nalezala do dekanatu pohoskiego''. Noto-
wana w wizytacjach z 1783 i 1784 r.'*

parafia pw. $w. Paraskiewy ufundowana przez Kra-
sinskich. Notowana w wizytacjach z 1783 i 1784 r.'*
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach

7z 17831 1784 r.'*

DEKANAT JANOWSKI: siedziba - Janéw

Bielin

Brodnica

Hliniany
Hniewczyce
Janow
Kloneck

Lachowicze

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w., brak natomiast tej
parafii w latach siedemdyiesitzch XVIII w.'»

parafia pw. Podniesienia Krzyza Swietego. Noto-
wana w wizytacji z 1782 r. oraz w spisie z polowy
XVIIT w.'?

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.'

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w.'*

wezwanie nieustalone. Wystepuje w spisie z polowy
XVIIT w.**

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w."*

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.

131

oraz w spisie z potowy XVIII w.

21 JIPU PAH, 1764, k. 29.
12 Tbidem, 1783, 1784, k. 23v., 27; Huxkonaii, op. cit., s. 278; ODAM II, 1242; SGKEP, t. XIII,

s. 306-307.

2 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 24v., 26; SGKP, t. XIV, s. 709-710.
2 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 25, 27v.

12 Ibidem, 1782, k. 36v.
126 Ibidem, 1782, k. 36; LVIA, ¢., 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukonait, op. cit., s. 277;

ODAM 11, s. 1242.

127 JIPY PAH, 1782, k. 36v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
123 JIPY PAH, 1782, k. 36v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
129 LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM II, s. 1229.

10 VPU PAH, 1782, k. 37; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
13U YPU PAH, 1782, k. 36; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
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Laskowicze - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.!*
Mochre - parafia pw. $w. $w. Apostotéw Piotra i Pawla. Noto-
wana w wizytacji z 1782 r. oraz w spisie z polowy
XVIII w.'?
Odryzyn - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w."**
Osowce - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w.'**
Potapowicze - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.*
Rahodosk - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w., brak natomiast tej
parafii w latach siedemdziesiagtych XVIII w.'*
Strzelna - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.'**
Snitéw - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w."*
Worocewicze - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacji z 1782 r.

oraz w spisie z polowy XVIII w.'*

DEKANAT DROHICZYNSKI: siedziba — Drohiczyn

Borodycze - wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z potowy XVIII w.
Wie$ znajdujaca si¢ w dobrach antopolskich'*.

12 Ibidem; ODAM 1II, s. 1266.

3 VIPU PAH, 1782, k. 36; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukonait, op. cit., s. 287;
ODAM 11, s. 1245.

34 JIPY PAH, 1782, k. 36; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM TI, s. 1227.

135 YIPY PAH, 1782, k. 36v,, LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1227.

3¢ VIPUI PAH, 1782, k. 36; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1246; SGKP
VIII, s. 859.

7 VIPU PAH, 1782, k. 36v.

1% Ibidem, 1782, k. 37; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1228.

1 VIPY PAH, 1782, k. 37, LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

10 VIPU PAH, 1782, k.36v.; ODAM II, s. 1225.

41 VIPU PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 6v., 4v,, 8; SGKP, t. XV, cz. 1, s. 207.
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Braszewicze
Derewek
Drohiczyn

Holowczyce

Lachowicze

Lipnica

Pirkowicze
Popina

Rudki

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 1 1784 oraz w spisie z potowy XVIII w.'*
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z polowy XVIII w.'*
wezwanie nieustalone. Jak wiekszo$¢ siedzib dekana-
tow parafia nie byta poddana wizytacji'*.

wezwanie nieustalone. Parafia znajdujaca si¢ w do-
brach Oskierkéw. Notowana w wizytacjach z lat: 1782
i 1784 oraz w spisie z polowy XVIII w.!'*

parafia pw. Wniebowstgpienia Panskiego. Parafia znaj-
dujaca sie w dobrach Chodkiewiczéw (XVII w.), na-
stepnie Sapiehdw, a od 1775 r. zagarnigta przez bi-
skupa wilenskiego Ignacego Massalskiego. Notowana
w wizytacjach z lat: 1782, 1783 i 1784. Wystepuje
réwniez w spisie z polowy XVIII w.'*

filia parafii w Lachowiczach. Wizytowana w latach:
1782, 1783 i 1784 oraz wymieniona w spisie z polo-
wy XVIII w.'¥

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z polowy XVIII w.'*
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 1 1784 oraz w spisie z potowy XVIII w.'*
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z potowy XVIII w."**

12 YIPY PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7, 5, 8v.—9; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; SGKP,

t. I, s. 354.

14 JIPY PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7, 5, 8v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; SGKP,

t. II, s. 6.

" SGKBP, t. II, 149-150; SGKP, t. XV, cz. 1, s. 439.
5 VIPU1 PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 6v,, 8v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; SGKP,

t. IIL, s. 108.

16 VIPU PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 6, 4, 8; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5 ODAM
11, s. 1245; Hukomaii, op. cit., s. 284-285; SGKP, t. V, s. 56-57.

147 VPV PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7v., 5v., 9; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

8 VIPM PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7, 5, 9; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5,
A. Jablonowski, Rewizja zamkéw Wolynia z 1545 roku, Zrédta Dziejowe, t. VI, s. 12, 51.

9 VIPU PAH, 1782, 1783 i1 1784, k. 6, 4, 8; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

10 PV PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 6v., 4v., 8; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
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Soce

Torokanie

Wiencz

Wolawele

Ziotlowo

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 1 1784 oraz w spisie z polowy XVIII w."!
parafia pw. Narodzenia NMP. Notowana w wizyta-
cjach z lat: 1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z polowy
XVII w.'*

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784. Nie wystepuje w latach siedem-
dziesigtych XVIII w.'**

wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 i 1784 oraz w spisie z polowy XVIII w."**
wezwanie nieustalone. Notowana w wizytacjach z lat:
1782, 1783 1 1784 oraz w spisie z potowy XVIII w.'**

DEKANAT BEZDZIESKI: siedziba — Bezdziez

Bezdziez

Chomsk

Druzylowicze

Huta

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIII w."*

parafia pw. Opieki NMP. Parafia wystepuje tylko
w spisie z potowy XVIII w."*” Cerkiew parafialna le-
zala przy klasztorze'®.

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z polowy XVIII w.'*

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIIT w.'*

I VIPU PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7v,, 5v,, 9; LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

52 VIPU PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7, 5, 8v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Audien-
tiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae (1780-1862), coll. A. G. Welykyj, t. II, Romae
1965 (dalej: AS II), s. 65; ODAM 1, s. 1228. W Torokaniach istnial réwniez klasztor bazylianski,
opisany w rozdziale poswigconym zyciu monastycznemu. Wolyniak (J. M. Gizycki), Siedziba
bazylianéw w Torokaniach, Krakow 1906; SGKP, t. XII, s. 409.

1 VIPU PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 7v., 5v., 9.

13t Ibidem, 1782, 1783 i 1784, k. 6, 4r.v, 8; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

155 JIPY PAH, 1782, 1783 i 1784, k. 6v., 4v., 8v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

15 LVIA, d. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

157

Pum 1979, s. 191.

Ibidem; ODAM I, s. 1228; M. BaBpux, Hapuc po3sumiy i crnany 6acunuancokozo vumy,

158 Archivio Segreto Vaticano (dalej: ASV), Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia,

vol. 110, k. 15.

159 LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1225.

160 Thidem.
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Rozdzial V. Struktura organizacyjna unicleiej eparchii turowsleo-piﬁsleiej

Maciejewicze
Motol

Opol
Piaseczne
Sporowo
Wawulicze

Zdzitow

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIII w.'¢!
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIII w.'5
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z polowy XVIII w.'®
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z polowy XVIII w.'*
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z polowy XVIII w.'®®
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z polowy XVIII w.'®
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIII w.'’

DEKANAT LAHICZYNSKI: siedziba - Lahiczyn

Bobrowicze

Hline
Krajsk

Lahiczyn

kapliczka pw. Swietej Trojcy. W latach siedemdziesigtych
XVIII w. byta w dekanacie mozyrskim, w latach osiem-
dziesigtych wystepuje w dekanacie fahiczynskim'®.
wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 178211789 r.
Wystepuje réwniez w spisie z potowy XVIII w.'®
wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1789 r.
Wystepuje réwniez w spisie z potowy XVIII w.'”°
parafia pw. Przemienienia Panskiego. Wizytowana
w 1782 i 1789 r. Wystepuje rowniez w spisie z polo-
wy XVIII w.!”!

11 TLVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
12 Ibidem; ODAM 1I, s. 1227.
19 LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

164 Tbidem.
165 Tbhidem.
166 Thidem.
167 Tbidem.

18 VPV PAH, 1782, 1789, k. 14, 16; HTAB, ¢. 136, op. 1, up. 41240, (dalej: HTAB), k.127v;

Hukomai, op. cit., s. 276.

19 VPV PAH, 1782, 1789, k. 14v., 16v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
70 YIPY PAH, 1789, k. 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
7L VPV PAH, 1782, 1789, k. 14, 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonait, op. cit.,

s. 283; SGKP, t. V, s. 682.
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Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Obrow

Ozarycze

Porzecze

Stoszany

Swieta Wola

Telechany

Wielesnica

Wyhonicze

parafia pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego. Wizyto-
wana w 1782 i 1789 r. Wystepuje réwniez w spisie
z polowy XVIII w.'”?

parafia pw. Opieki NMP. Wizytowana w 17821 1789 r.
Wystepuje réwniez w spisie z potowy XVIII w.'”?
parafia pw. Narodzenia NMP. Wizytowana w 1782
i 1789 r. Wystepuje réwniez w spisie z polowy
XVIII w.'"*

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1789 r.
Wystepuje réwniez w spisie z potowy XVIII w.'”>
parafia pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego. Parafia
wystepuje tylko w spisie z polowy XVIII w. Brak in-
formacji w latach osiemdziesigtych XVIII w.'”®
parafia pw. Swietej Tréjcy. Parafia wizytowana w 1789 r.
Wystepuje réwniez w spisie z potowy XVIII w.'”
wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1782
i 1789 r. Wystepuje réwniez w spisie z polowy
XVIIT w.'7®

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1757,
1776 i 1782 r. Wystepuje rowniez w spisie z potowy
XVIII w.'”?

DEKANAT KOZANOGRODZKI: siedziba - Kozanogrédek

Berezki - wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783

i1784 r.'®

2 VIPY1 PAH, 1782, 1789, k. 14v,, 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukomnait,

op. cit., s. 288.

' VIPY1 PAH, 1782, 1789, k. 14, 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonait, op. cit.,

s. 288.

7+ VIPYI PAH, 1782, 1789, k. 14, 16v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11,
1246; SGKP, t. VIIL, s. 834-835.

> VIPU1 PAH, 1782, 1789, k. 14, 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

176 LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukonait, op. cit., s. 291.

77 VIPY1 PAH, 1789, k. 16; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukonait, op. cit., s. 292.

7 VPV PAH, 1782, 1789, k. 14v,, 16v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

179

VIPU PAH, 1782, k. 14; HaupisHambHbI My3ei ricTopsii i KynsTypsl bemapyci, MuHck,

. 10975, 10977; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
180 VPV PAH, 1783, 1784, k. 13,10.
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Rozdzial V. Struktura organizacyjna unicleiej eparchii turowsleo-piﬁsleiej

Chorostow
Chotynicze

Dobrostawka
Dubieniec

Dubnowicze

Horodec
Jazwiki

Kozanogrodek
Funin
Plotnica

Porochonsk

Rozdzialowicze

Soszno

wezwanie nieustalone. Parafia bedgca po opieka ba-
zylianéw supraskich. Wizytowana w 1784 r.'®!
parafia pw. Michala Archaniofa. Wizytowana w 1783
i1784 r.'®

parafia pw. Swietej Tréjcy. Wizytowana w 1783 i 1784 .1
parafia pw. Narodzenia NMP. Wizytowana w 1783
i1784 r.'#

parafia pw. §w. Paraskiewy. Wizytowana w 1783
i1784 r.'®

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783 r.'%
parafia pw. Przemienienia Panskiego. Wizytowana
w 1783 i 1784 r.*¥’

parafia pw. Protekcji NMP. Nie wystepuje w wizyta-
cjach ze wzgledu na to, ze byla siedzibg dziekana'®.
parafia pw. $w. §w. Borysa i Gleba. Wizytowana
w 1783 i 1784 r.'*¥

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783
i1784 r.*°

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783
i1784 r.™!

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783
i1784 r."*?

wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783
i1784 .

181 Tbidem, 1784, k. 11r.v. C. Pynxesny, Mcmopus Munckoti apxuenuckonuu (1793-1832
22.) ¢ NOOPOBHLIM ONUCAHUEM X00A 80CCOeOUHEHUS 3aNAOHOPYCCKUX YHUAMOB C NPABOCTABHOLL
uepkosvio 8 1794-1796 ez., Cankr-Iletepbypr 1893 (dalej: Runkiewicz), s. 400.

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

VPU PAH, 1783,
VPV PAH, 1783,
VPU PAH, 1783,
VIPU PAH, 1783,
VPU PAH, 1783,
VPU PAH, 1783,

1784, k. 12,10; Hukomaii, op. cit., s. 293; SGKP, t. I, s. 640-641.
1784, k. 12,10v.; Huxomait, op. cit., s. 280; SGKP, t. II, s. 77.
1784, k. 12v,,10; Huxorait, op. cit., s. 281; ODAM 11, s. 1243.
1784, k. 13v,, 10; Hukomnait, op. cit., s. 280.

k. 12v.-13; SGKEP, t. ITI, s. 133; SGKP, t. XV, cz. 1, 5. 578-579.
1784, k. 13,11v;; Huxonmait, op. cit., s. 294; ODAM 1I, s. 1237.

ODAM 11, s. 1235; Huxomnait, op. cit., s. 282.

MPU PAH, 1783,
VIPU PAH, 1783,
VPU PAH, 1783,
VPU PAH, 1783,

VIPV PAH, 1783, 1784, k. 13,10v.-11; BockpecHoe umeHue... (1932), s. 89; SGKP, t. XI, s. 96.

1784, k. 13, 11v,; Hukomnaii, op. cit., s. 284.
1784, k. 12v,,10; SGKP, t. XV, cz. 1, s. 462.
1784, k. 13v,10v.

1784, k. 12,10v; SGKP, t. IX, s. 831-832.
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Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Wietczyna - wezwanie nieustalone. Parafia wizytowana w 1783
i1784 r.*

Wylazy - parafia pw. Narodzenia NMP. Parafia wizytowana

w 1783 1 1784 r."® W 1787 r. cerkiew odbudowano

na miejscu dawnej, ktora zostata zniszczona'*.

DEKANAT POHOSKI: siedziba — Pohost

Biale - parafia pw. Michata Archaniota. Wizytowana w 1764
i 1784 r. Wystepuje réwniez w spisie parafii z polo-
wy XVIIT w17
Chojniany - wezwanie nieustalone. Wizytowana w 1764 r. W la-

198

tach osiemdziesigtych nie wystepuje'®.
Czolkowicze - filia parafii w Bialym. Wystepuje tylko w wizytacji
z 1784 r., powstala prawdopodobnie pod koniec lat
siedemdziesigtych XVIII w."”
Horodno - parafia pw. Swietej Trojcy. Wizytowana w 1764
i 1784 r. Wystepuje rowniez w spisie parafii z polo-
wy XVIIT w2
Iwanczyce - wezwanie nieustalone. Wizytowana w 1764 i 1784 r.
Wystepuje réwniez w spisie parafii z potowy XVIII w.**!
Morowina - parafia pw. Narodzenia NMP. Wizytowana w 1784 r.
Wystepuje réwniez w spisie parafii z potowy XVIII w.**
Niankowicze - parafia pw. Opieki NMP. Wizytowana w 1784 r. Wy-

203

stepuje rowniez w spisie parafii z polowy XVIII w.

9 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 12v,, 11v;; SGKP, t. XIII, s. 428-429.

95 VIPU PAH, 1783, 1784, k. 13r.v,, 10v; Hukonaii, op. cit., s. 279.

1% SGKP, t. XIV, s. 94.

7 VIPUI PAH, 1764, 1784, k. 29v,, 31; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukonait,
op. cit., s. 278.

% VIPU PAH, 1764, k. 29, 31.

' VIPU PAH, 1784, k. 31.

20 VIPY PAH, 1764, 1784, k. 29v., 31v; LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM II,
s. 1244; Hukonaii, op. cit., s. 280.

#1 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 30, 31v,; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I,
s. 1244; SGKEP, t. 111, s. 310.

22 VIPVI PAH, 1784, k. 31; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxomait, op. cit., s. 286.

25 VIPU PAH, 1784, k. 31v;; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1245; Hu-
Kojaii, op. cit., s. 287.
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Rozdzial V. Struktura organizacyjna unicleiej eparchii turowsleo-piﬁsleiej

Ostrow

parafia pw. Narodzenia NMP. Wizytowana w 1764
i 1784 r. Wystepuje réwniez w spisie parafii z polo-
wy XVIII w2
Perekalcze - filia parafii w Rzeczycy. Wystepuje tylko w wizytacji
z 1784 r., powstala prawdopodobnie pod koniec lat
siedemdziesigtych XVIII w.2%
Pohost - parafia pw. $w. Stefana. Wizytowana w 1764 i 1784 r.
Wystepuje rowniez w spisie parafii z potowy XVIII w.*%
Pohost Zahorodny - cerkiew pw. Opieki NMP. Wystepuje wylacznie w spi-
sie z lat trzydziestych XVIII w. sporzadzonym przez
sekretarza biskupa Jozafata Buthaka®”.

Pohost Zarzeczny - wezwanie nieustalone. Wystepuje wylacznie w spisie
z lat trzydziestych XVIII w. sporzadzonym przez se-
kretarza biskupa Jozafata Buthaka®.

Przywitdbwka - wezwanie nieustalone. Wizytowana w 1784 r. Wyste-

puje réwniez w spisie parafii z polowy XVIII w.**

Radczysk - parafia pw. Narodzenia NMP. Wizytowana w 1784 r.

Wystepuje réwniez w spisie parafii z potowy XVIII w1

Rzeczyca - parafia pw. Opieki NMP. Wizytowana w 1764 i 1784 r.

Wystepuje réwniez w spisie parafii z potowy XVIII w.2!!

Stare Konie - parafia pw. §w. Mikolaja Biskupa. Wizytowana

w 1784 r. Wystepuje rowniez w spisie parafii z polo-
wy XVIII w2

24 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 29, 31; ODAM 1I, s. 1246; Huxkonaii, op. cit., s. 288.

25 VIPU PAH,1784, k. 31.

26 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 30, 31; SGKP, t. VII, s. 420; Hukormaii, op. cit., s. 272. Patrz
réwniez inwentarz cerkwi w Pohoécie: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwil-
fowskie VIII, nr 455, k. 1-3.

27 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps nr 930, k. 97;
Huxoait, op. cit., s. 289-290; SGKP, t. VII, s. 240.

208 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps nr 930, k. 97;
SGKRP, t. VIII, s. 520-521; BockpecHoe umenue... (1932), s. 89.

29 VIPU PAH, 1784, k. 31; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1246.

20 VIPYI PAH, 1784, k. 31v; LVIA, §. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM II, 5. 1247; Hu-
Kosaii, op. cit., s. 282.

A1 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 29v,, 31; ODAM 11, s. 1247; Huxonait, op. cit., s. 291; SGKP,
t. X, s. 137.

22 VIPU PAH, 1784, k. 31v;; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1247; Hu-
Kojaii, op. cit., s. 286.
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Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Swarycewicze

Wiczéwka

Wielatycze

Wolczyce

Z61kin

Zydcze

parafia pw. $w. Jerzego Meczennika. Wizytowana
w 1764 i 1784 r. Wystepuje réwniez w spisie parafii
z polowy XVIII w.*?

parafia pw. Michata Archaniofa. Wizytowana w 1764
i 1784 r. Wystepuje rowniez w spisie parafii z poto-
wy XVIIT w2t

parafia pw. Narodzenia NMP. W latach siedemdziesia-
tych XVIII w. nalezala do dekanatu petrykowskiego,
w latach osiemdziesiatych jest w dekanacie pinskim.
wezwanie nieustalone. Wizytowana w 1764 i 1784 r.
Wystepuje rowniez w spisie parafii z polowy
XVII w2

parafia pw. Przemienienia Panskiego. Wizytowana
w 1764 i 1784 r. Wystepuje réwniez w spisie parafii
z polowy XVIII w.*'¢

parafia pw. Michala Archaniofa. W latach siedemdzie-
sigtych XVIII w. nalezata do dekanatu petrykowskiego,
w latach osiemdziesigtych jest w dekanacie pinskim.

DEKANAT STOLINSKI: siedziba — Stolin

Berezno

Bialohusza

Buchlicze

Cmiensko

parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje w wizytacji
z 1784 12V

parafia pw. Swietej Tréjcy. Wystepuje tylko w spisie
z polowy XVIII w.*'®

parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje w wizyta-
cjach z 1782 i 1784 r.**

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji z 1784 r.*°

23 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 29v., 31; Hukomait, op. cit., s. 291; SGKP, t. XI, s. 627-628.

24 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 29v., 31v,; Huxonait, op. cit., s. 278; SGKP, t. XIIL, s. 630-631.

25 VIPYI PAH, 1764, 1784, k. 29v,, 31.

2 VIPU PAH, 1764, 1784, k. 29, 31v,; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I,
s. 1243; Hukomnaii, op. cit., s. 282.

27 VIPU PAH, 1784, k. 35; H. W. Teogoposuy, Vcmopuko-cmamucmuueckoe onuca-
Hue yepkeeil U npuxo006 eonvirckoti enapxuu, Ilodaes 1888-1903, t. II, s. 592-593.

28 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonait, op. cit., s. 278.

29 VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32, 34v.

20 VPV PAH, 1782, 1784, k. 32, 34.
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Rozdzial V. Struktura organizacyjna unicleiej eparchii turowsleo-piﬁsleiej

Dabrowica

Dabrowica -

Jelensk -

Jumisko -
Kurczma -

Ladce -
Lubikowicze -

Mankowicze -

Osmany -

Otrazka -

Ozersko -

21 VIP PAH, 1784, k.
cmamucmuteckoe onucaHue...
22 VIP PAH, 1784, k.
cmamucmuteckoe onucanue...

parafia pw. Mikolaja Biskupa. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r*

parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje w wizytacji
z 1784 1.

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r.*» Parafia nieodnotowana dla lat siedem-
dziesigtych XVIII w.

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji z 1784 r.**
wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r*» Parafia nieodnotowana dla lat siedem-
dziesigtych XVIII w.

parafia pw. $w. Jerzego Meczennika. Wystepuje tylko
w spisie z polowy XVIII w.**

parafia pw. Swietej Trojcy. Wystepuje w wizytacji z 1784 £
wezwanie nieustalone. Wystepuje wylacznie w spisie
z potowy XVIII w. Zrédla nie odnotowuja jej obec-
noséci w latach osiemdziesigtych XVIII w.*®
wezwanie nieustalone. Wystepuje tylko w spisie z po-
towy XVIII w.**

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji z 1764 r.
i w spisie z potowy XVIII w. Nie wystepuje w latach
osiemdziesigtych XVIII w.>°

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r.»' Parafia nieodnotowana dla lat siedem-
dziesigtych XVIII w.

35; ODAM 1I, s. 1274; H. W. Teopoposuuy, Mcmopuxo-
, T. 11, s. 613.
35; ODAM 1I, s. 1274; H. W. Teomoposuuy, Mcmopuxko-
, T. 1L s, 612,

23 VIPU PAH, 1784, k. 34v.

24 VIPU PAH, 1784, k. 34.
2> VIPU PAH, 1784, k. 35.

26 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonait, op. cit., s. 268.

227

T. II, s. 619-620.

VIPU PAH, 1784, k. 34v.; H. V1. TeogopoBuy, Vcmopuxo-cmamucmuueckoe onucamue. ..,

28 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

229 Tbidem.
20 IPU PAH, 1764, k. 32.

1 VIPU PAH, 1784, k. 34v.
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Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Plotnica
Rubel
Ruchock
Rzeczyca
Smorodeck
Stachéw
Stare Siolo
Stolin

Strusk

Strzelsk

Udrycze

parafia pw. Opieki NMP. Wystepuje w wizytacjach
z 17821 1784 r. i w spisie z poltowy XVIII w.**
parafia pw. Michala Archaniola. Wystepuje tylko
w spisie z polowy XVIII w.>*

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacjach
z 17821 1784 r.>*

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacjach
z 17821 1784 r.**

parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje w wizyta-
cjach z 1782 i 1784 1.2

parafia pw. Opieki NMP. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r. i w spisie z polowy XVIII w.*’

parafia pw. Mikolaja Biskupa. Wystepuje tylko w spi-
sie z potowy XVIII w.>*

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacjach
z 17821 1784 r.**

wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r** Parafia nieodnotowana dla lat siedem-
dziesigtych XVIII w.

parafia pw. Opieki NMP. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r**

parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje w wizyta-
cjach z 1782 i 1784 r.**

#2 VIPVI PAH, 1782, 1784, k. 32,34; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Hukorait, op. cit.,
s. 289; SGKP, t. XV, cz. 1, s. 462.

23 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonait, op. cit., s. 272.

4 VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32, 34.

25 VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32, 34v.

#¢ Tbidem; Huxomait, op. cit., s. 292; ODAM 1, s. 1247.

#7 VIPU PAH, 1784, k.34v,; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxomnait, op. cit., s. 292;

SGKEP, t. XI, s. 171-172.

28 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; Huxonai, op. cit., s. 274.
»% VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32,34; SGKP, t. XI, s. 361; t. XV, cz. 1, s. 623.

0 VIPU PAH, 1784, k. 34.

1 VIPU PAH, 1784, k. 35; H. . Teogoposuy, Vcmopuxo-cramucmuteckoe onucatue. ..,

T. II, 5. 625.

2 VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32, 34v,; H. W1. Teopoposuy, Vcmopuxo-cmamucmuueckoe

onucatue..., T. I, s. 625-626.
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Wielun
Wysock

Zaleszany

parafia pw. Opieki NMP. Wystepuje w wizytacji
z 1784 r*®

parafia pw. Wniebowziecia NMP. Wystepuje w wizy-
tacjach z 1782 i 1784 r.**

parafia pw. Wniebowziecia NMP. Wystepuje w wizy-
tacji z 1784 r.**

DEKANAT NOBELSKI: siedziba — Nobel

Chrapin

Jezierce

Kuchcze

Kuchecka Wola

parafia pw. Narodzenia NMP bedaca wilasnosciag bi-
skupoéw turowsko-pinskich. Wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w.**¢
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrédet przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w.**’
parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodet przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w.**
parafia pw. $w. Paraskiewy. Wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w.2*

# VP PAH, 1784, k.34v; ODAM II, s. 1274; H. U. Teopmoposuy, Vcmopuko-
cmamucmuyeckoe onucaue..., T. 11, s. 593-594.

4 VIPU PAH, 1782, 1784, k. 32, 34v,; H. U. Teomoposny, VMcmopuko-cmamucmuueckoe
onucanue, T. 11, s. 594-595.

* VPV PAH, 1784, k. 35, ODAM II, s. 1274; H. V. Teopmoposuy, Mcmopuxo-
cmamucmuyeckoe onucaxue, T. 11, s. 614.

26 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1248; Huxonait, op. cit., s. 294; SGKP,

t. I, s. 642.

7 IVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
#8 Tbidem; ODAM I, s. 1244; SGKP, t. IV, s. 838.
29 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1244; Hukomnai, op. cit., s. 283; SGKP,

t. IV, s. 838.
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Kutyn

FLolenice

Morocz

Newel

Nobel

Nobel

Pozog

250

251

252

253

t. VII,

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w.>*°
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodet przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w.*!
parafia pw. Wniebowstgpienia Panskiego. Parafia wy-
stepuje wylacznie w spisie z potowy XVIII w. Z po-
wodu braku innych zrédel przyjeto hipotetycz-
ne istnienie tej parafii w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XVIII w.»*

parafia pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego ufundowa-
na przez Kurzenieckich. Wystepuje wylacznie w spi-
sie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych zré-
det przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w.**
parafia pw. Narodzenia NMP. Wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych XVIII w.**
parafia pw. Przemienienia Panskiego. Wystepuje wylacz-
nie w spisie z potowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrédet przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w.>*
parafia pw. Michala Archaniota ufundowana przez
rodzine Czarneckich. Wystepuje wylacznie w spisie

LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

Ibidem.

Ibidem; Hukomait, op. cit., s. 269; SGKP, t. VI, s. 680-681.
LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1245; Huxonaii, op. cit., s. 287; SGKP,

s. 27.

4 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1245; Hukomnait, op. cit., s. 287; SGKP,

t. VII,

s. 171.

25 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1246; Hukomnai, op. cit., s. 287; SGKP,

t. VII,

s. 171.

166



Rozdzial V. Struktura organizacyjna unicleiej eparchii turowsleo-piﬁsleiej

Sienczyce

Simonowicze

Sudcze

Zeleznica

z polowy XVIII w. Z powodu braku innych zrédet
przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w.>*
parafia pw. Mikolaja Biskupa. Wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych XVIII w.*’
parafia pw. §w. Paraskiewy ufundowana przez rodzing
Wisniewskich. Wystepuje wylacznie w spisie z poto-
wy XVIII w. Z powodu braku innych zrédel przyje-
to hipotetyczne istnienie tej parafii w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w.**

parafia pw. Swietej Trojcy. Wystepuje wytacznie w spi-
sie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych zré-
del przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w.>*
parafia pw. Opieki NMP. Parafia wystepuje wylacznie
w spisie z polowy XVIII w. Z powodu braku innych
zrodel przyjeto hipotetyczne istnienie tej parafii w la-

260

tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w.

DEKANAT LUBIESZOWSKI: siedziba — Lubieszow

Buczyn - wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacjach prze-

prowadzonych w 1765, 1782, 1783 i 1784 r. Wyste-

puje réwniez w spisie z polowy XVIII w.*

Bychéw - parafia pw. Podwyzszenia Krzyza Swictego. Wyste-

puje w wizytacjach przeprowadzonych w 1765, 1782,

»6 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1246; Huxonait, op. cit., s. 290; SGKP,

t. IX, s. 8.

»7 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1I, s. 1247; SGKP, t. X, s. 616.
38 LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; SGKP, t. X, 514-615.
»9 LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 1, s. 1247; Hukomnait, op. cit., s. 292; SGKP,

t. XI, s. 549.

20 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1244; Hukomnait, op. cit., s. 282; SGKP,

t. XTIV, s. 768.

1 VIPU PAH, 1764, 1782, 1783, k. 20, 17v,, 18v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5;

ODAM 11, s. 1242.
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Czerewiszcze

Derewek

Horki

Lubiaz

Lubiaz

Lubieszow

Nowodole

1783 i 1784 r. Wystepuje réwniez w spisie z polo-
wy XVIII w.*

parafia pw. Objawienia Panskiego. Wystepuje w wi-
zytacji przeprowadzonych w 1765 r. Wystepuje row-
niez w spisie z polowy XVIII w.**

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 17831 1784 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.*%*

wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 1783 i 1784 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w.>

parafia pw. Mikolaja Biskupa. Wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 17831 1784 r.
oraz w spisie z polowy XVIII w.*¢

parafia pw. $§w. Paraskiewy. Wystepuje w wizytacjach
przeprowadzonych w 1765, 1782, 1783 i 1784 r. oraz
w spisie z potowy XVIIT w.>¢’

parafia pw. Przemienienia Paniskiego. Wystepuje w wi-
zytacjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 1783
i 1784 r. oraz w spisie z polowy XVIIT w.*®
wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 17831 1784 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.**

% VPV PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20v., 17, 18, 19; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; ODAM 1, s. 1242; Huxonait, op. cit., s. 294.
% JIPY PAH, 1764, k. 20v; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5; ODAM 11, s. 1248; Hu-

KOJIait, op. cit., s. 294.

%4 VIPU PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20v., 17, 18, 19; LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
%5 JIPY PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20v., 17, 18, 19; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,

k. 2-5.

6 VIPU PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20, 17, 18, 19; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; ODAM 1, s. 1245; Huxonait, op. cit., s. 284.

7 VIPVI PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20, 17, 18, 19v,; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; ODAM 1, s. 1245; Huxonait, op. cit., s. 284.

5 VIPVI PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20, 17, 18v,, 19v. LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; ODAM 1, s. 1244; Hukomaii, op. cit., s. 284; SGKP, t. V, s. 412; LVIA, ¢. 597, ap. 2,

byly 94, k. 18.

9 VIPU PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20, 17v., 18v,, 19v;; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; ODAM 1I, s. 1243; Huxoraii, op. cit., s. 280-281.
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Pniowo - wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 17831 1784 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w.*”°

Starodole - wezwanie nieustalone. Parafia wystepuje w wizyta-
cjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 1783 i 1784 r.
oraz w spisie z potowy XVIII w."!

Uhrynicze - parafia pw. Wniebowstgpienia Panskiego. Wystepuje
w wizytacjach przeprowadzonych w 1765, 1782, 1783

272

i 1784 r. oraz w spisie z polowy XVIII w.

CZESC TUROWSKA DIECEZJI

Do czesci turowskiej zaliczano trzy dekanaty: turowski, petrykowski oraz
mozyrski, a w latach siedemdziesigtych XVIII w. doszed! do niej jeszcze de-
kanat uborcki®”.

DEKANAT TUROWSKI: siedziba — Turow

Prawdopodobnie niektore z cerkwi tego dekanatu po 1777 r. zostaly prze-
jete przez prawoslawnych; w okresie pdzniejszym brak jest jakichkolwiek in-
formacji o cerkwi Siemiho$cicze i parafii pw. $w. Jana Bohostawa®*.

Zydkowicze - parafia pw. Swietej Trojcy i $w. Praksedy Panny i Me-
czenniczki, bedaca w kolatorstwie benedyktynek wi-
lenskich (w wizytacji wystepuje informacja o wcze-
$niejszej wizytacji z 1770 r.)*".

Ryczewo - parafia pw. $w. Michala Archaniota, bedaca w kolator-
stwie Joachima Karola Potockiego, podczaszego WXL

70 VPV PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20v., 17, 18, 19; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5.

Y1 YIPY PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20, 17, 18, 19; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5; Huxkoraii, op. cit., s. 280-281; ODAM 11, s. 1243.

72 VIPVI PAH, 1764, 1782, 1783, 1784, k. 20v,, 17v., 18v,, 19v;; LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly
968, k. 2-5; Huxonait, op. cit., s. 293; ODAM 11, s. 1248.

73 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 18w.

¥4 HIAB, k. 2v-3.

75 HTAB, k. 7-8v. Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Zydkiewicze Sawczyce (20),
Zydkiewicze Kozanowicze (12), Zydkiewicze Zaryczyny (11), Zydkiewicze Kiewulichy (16),
Lachowicze (32), Bielowo (20), Bielowska Rudnia (2), Koleriska Rudnia (5).

776 HIAB, k. 9-10v. Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Ryczewo (40), Koroczyce (15).
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Jezierzany parafia pw. Sw. Michata Archaniota w kolatorstwie

Ignacego Tyszy, rotmistrza choragwi bunczucznej
wojsk WXL?”7. Cerkiew wizytowana w 1778 i 1787r.

Kolenice - parafia $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie benedyk-
tynek wilenskich?”.

Ludniewicze - parafia bedaca w kolatorstwie sidstr benedyktynek
z Wilna®”.

Olhomle - parafia pw. Zmartwychwstania Panskiego. Cerkiew
zwizytowana w 1777 i 1787 r. Wizytator J. Sielec-
ki wspomina réwniez o zwizytowaniu tej parafii
w 1770 >

Pererébw - parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego®'. Zwizytowana réwniez w 1770,
1778 1 1787 r.

Remel - wezwanie nieustalone. Wystepuje w wizytacjach
z 1777 1.1 1787 r**
Siemuradzce - parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego®®’. Wizytowana w 1778 i 1787 r.
Tereblicze - kaplica pw. Zmartwychwstania Panskiego, afiliowana
przy parafii w Weresniczach?*.

777 Cerkiew w 1777 1. zastana w bardzo zlym stanie, wlacznie z brakiem ksiag liturgicznych,
a ,paroch jezierzanski rad czasem sobie pozwoli¢ w napiciu sie trunkéw” Do tej parafii zali-
czano wsie (1778r.): Jezierzany (29), Beczy (15); (1787r.): Jezierzany (30), Beczy (16). HTAB,
k. 11v.-12v., 277v.-278v.

78 HIAB, k. 8v.-9. Do tej parafii zaliczano wsie: Kolno Stare (4), Kolno Nowe (nie zapi-
sano). Patrz réwniez dekanat petrykowski.

79 HIAB, k. 6v-7v. Do tej parafii zaliczano wsie: Ludynowicze (30), Ludynowicze Zahor-
bacze (30), Wielkie Ludynowicze (6). Patrz réwniez dekanat petrykowski.

0 Parafia ta posiadala w swej jurysdykcji wsie (1778 r.): Olholme (25 chat), Latki (10)
i Maleszewo Wielkie (15); (1787 r.): Olholme (16), Lulki (1) i Maleszewo Wielkie (16). HTAB,
k. 3-4v., 281v.-283.

31 Do tej parafii zaliczano wsie (1778r.): Pereréw (50), Chlopin (8); (1787r.): Pereréw (54),
Chtopin (9). HTAB, 12v.-13v,, 276v., 277v.

2 Wizytacje $wiadczg o istnieniu funduszu tej cerkwi z 1776 r. Do parafii remelskiej zali-
czano wsie (1778 r.): Remel — 20 doméw i wie§ Mockule (20); (1787 r.): Remel (22), Mockule
(23). HTAB, k. 1-2v.,, 283-284.

5 Do tej parafii zaliczano tylko wie$ Siemiuradcze z 45 domami. Cerkiew powstala z fun-
duszu jezuity, rektora kolegium krasnostawskiego, Jakuba Konarskiego. HTAB, k. 10v.-11v,,
278v.-279v.

24 HIAB, k. 281v.
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Turéw - istnialy tutaj dwie parafie: pw. $w. Mikotaja Bisku-
pa*® oraz $w. Borysa i Gleba**. Turéw byl pierwot-
nie stolica eparchii, w okresie pdzniejszym siedzibg
biskupa stat si¢ Pinsk, od kiedy zyskat na znaczeniu
politycznym?®’.

Weresnicze - parafia pw. Podwyzszenia Swietego Krzyza. Wizyto-
wana w 1777 i 1787 r.%

DEKANAT UBORCKTI: siedziba - Lelczyce

Dekanat uborcki z siedziba dziekana w Lelczycach zostal utworzony
prawdopodobnie w 1776 r. Czwarta wizytacja generalna z 1777 r. wspomina,
ze jest to dekanat nowo uformowany za instrumentem JW. i nayprzewielebniej-
szego JM Ksiedza Jerzego Gedeona Daszkiewicza Horbackiego, Biskupa Pliriski]
ego i Turowskiego™.

Biehun - parafia pw. Swietego Krzyza, bedgca w kolatorstwie
biskupa wilenskiego Ignacego Jakuba Massalskiego.
Byla wizytowana w 1761, 1777 i 1787 r.*°
Bujnowicze - parafia pw. NMP, bedaca w kolatorstwie biskupa wi-
lenskiego Ignacego Jozefa Massalskiego. Byla wizyto-
wana w 1761, 1777 i 1787 r.**

5 Huxormait, op. cit.,s. 275.

6 Tbidem.

7 SGKP, t. XII, s. 649-651.

28 HTIAB, k. 4v-5v,, 280r.—281v. Do tej parafii zaliczano wsie (1778): Weresnica (54), Burazie
(14), Karolin (14), Tereblicze (28); (1787): Weres$nica (57), Burazie (15), Karolin (16), Tereblicze
(30). Wie$ Burazie zgodnie z dekretem reformacyjnym z 1771 r. miala zosta¢ przytaczona do
parafii ryczewskiej, »jednakze do skutku ten dekret przez nie wyjecie z akt wizytatorskich ex-
traktem, nie przeprowadzit i w posesje dotad (proboszcz kolenski — przyp. W. W.) nie wszed?”.
HIAB, k. 10.

29 HIAB, k. 14

¥ Do tej parafii zaliczano (1787 r.): wies Biehun (70). Wizytacja z 1787 r. nie wymienia
ilodci chat. HTAB, k. 24r.-25r., 254r.-255v.

#1 Cerkiew spalifa si¢ po 1761 r. i zostala wystawiona mata kapliczka drewniana. Dopie-
ro w 1774 r. cerkiew odbudowano ,,sumptem i staraniem Gromady Buynowickiej na miejsce
tej Kapliczki wspaniata Cerkiew zbudowana y w Roku tymze 1775 [...] przez J[ego] M[osci]
X{iedz]a Stefana Zahorowskiego, Parocha Lelczyckiego” Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.):
Bujnowicze (67), Stodolicze (40), Ztadzin (27); (1787 r.): Bujnowicze (69), Stodolicze (40),
Zladzin (29). HTAB, k. 32r.-33v.,, 247r.-249r.
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Bukcze

parafia pw. Zmartwychwstania Panskiego, bedaca
w kolatorstwie Joachima Karola Potockiego, podcza-
szego WXL. Byla wizytowana w 1771, 1777 1 1787 r.**
Danilewicze - parafia pw. Narodzenia NMP. Powstala sumptem
spotecznosci danilewickiej na miejscu starej, juz
zrujnowanej*”.
Dubrowicze - kaplica pw. Zmartwychwstania Panskiego, adiliowa-
na przy parafii w Dubrowiczach. Powstala prawdo-
podobnie po 1777 r. Wizytowana w 1787 r.?**
Hlinne - parafia pw. Narodzenia NMP, przeszta po refor-
mie administracyjnej z dekanatu turowskiego
1776/1777(2) r. Byta w kolatorstwie Joachima Karola
Potockiego, podczaszego WXL. Wizytowana w 1770,
1777 i 1787 ©.**
Hluszkiewicze - parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego. Byta zwizytowana réwniez w 1761,
1771, 1777 i 1787r.*%¢
Horodec - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego Ignacego Massalskiego. Byta zwi-
zytowana w 1761, 1777 1 1787 r.*’
Korytnicze - parafia pw. $w. Mikotaja, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego Ignacego Jozefa Massalskiego. Byla
wizytowana w 1761, 1777 i 1787 r.*®

2 Do tej parafii zaliczano wies (1777r.): Bukcze (37); (1787 r.) Bukeze (40). HTAB, k. 15v-16,
296v.-271r.

3 HTAB, k. 272r.-274v.

4 HIAB, k. 253v.

#5,Po nawrdceniu sie do jednosci $wigtej parafii Hlinienskiej, Ze kaptan w dyzunii upornie
trwajac z Hlinnej si¢ wyniosl, i papiery (funduszowe — W. W.) ze sobg zanidsl, wiele gruntow
do tej cerkwi przedtym nalezalo, wiadomosci Zadnej powzigé nie mozna”. HI'AB, k. 18. Dlate-
go trudne jest do ustalenia jakie grunty funduszowe nalezaly do cerkwi. Do tej parafii zalicza-
no wsie (1777r.): Hlinne (45), Drozdyn (7), Radzitowicze (29); (1787r.): Hlinne (44), Drozdyn
(8), Radzitowicze (30). HIAB, k. 17v-18v., 268r.—269v.

#¢ Do tej parafii zaliczano wie§ (1777 r.) Hluszkiewicze (60); (1787) Hluszkiewicze (70).
HIAB, k. 20-21v., 265r.-266v.

#7 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Horodec (40), Kuliki (26) i Jezierzany (40); (1787r.)
Horodec (42), Kuliki (27) i Jezierzany (44). HTAB, k. 23r.-24r., 255v.-257v.

8 Cerkiew korytnicka wybudowana na polecenie biskupa wileniskiego Michata Jana Zien-
kowicza w 1755 r. Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Kortynicze (22), Dubrowa Wielka
i Mala (45), HTAB, k. 29v.-30v., 252r.-253v.
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Lelczyce parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie bi-

skupa wilenskiego Ignacego Jozefa Massalskiego. Byla
wizytowana w 1761 i 1771, 1777 i 1787 1.**

Liplany - kaplica pw. Wniebowzigcia NMP, afiliowana przy
parafii w Lelczycach. Powstala prawdopodobnie po
1777 r. Wizytowana w 1787 r.>®

Miloczewicze - parafia pw. NMP, przeszta po reformie administracyjnej

z dekanatu turowskiego w 1776/1777(2) r; byla w ko-
latorstwie biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego.
Zwizytowana w 1754, 1761, 1771, 1777 1 1787 1.

Mozary - parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
biskupa wilenskiego Ignacego Jozefa Massalskiego.
Wizytowana w 1761, 1777 i 1787 r.**

Pietrasze - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego Ignacego Jakuba Massalskiego. Wi-
zytowana w 1761, 1777 i 1787 r>*

Staweczna - parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie bi-
skupa wilenskiego Ignacego Jézefa Massalskiego. Wi-
zytowana w 1761, 1777 i 1787 r.**

Stodolicze - kaplica pw. Protekcji NMP, afiliowana przy parafii
w Bujnowiczach. Ufundowana po 1777 r. Wizyto-

wana w 1787 r.3%

¥ HIAB, k. 30v.-32. Cerkiew otrzymala nadania w 20 marca 1651 r. od biskupa wilen-
skiego Jerzego Tyszkiewicza, co potwierdzit w 1776 r. bp 1. Massalski. HTAB, k. 31. Do tej pa-
rafii zaliczano wsie (1777 r.): Lelczyce (40), Liplany (20); (1777 r.): Lelczyce (50), Liplany (20).
HIAB, k. 30v.-32r., 249v.-251v.

3% HTAB, k. 251v.

¥ Wizytator informuje, ze w cerkwi znajdowal si¢ oryginat funduszu biskupa wilenskiego
I. Massalskiego, w ktérym nadal ,,dworzyszcze Kurandycz pod chlopami zostajaca” (k. 22).
Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Mitoczewicze (35) i Borowe (18); (1787r.) Mitoczewicze
(40) i Borowe (20). HTAB, k. 21v.-23, 263v.—-265r.

2 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Mozary (80), Werpa (6), Kamienna (1); (1787r.)
Mozary (83), Werpa (9). HI'AB, k. 26v.-28, 259v.-261v.

3% Wizytator wspomina o funduszu nadanym w 1776 r. przez biskupa wilenskiego I. Mas-
salskiego, ktéry zmienil wlasnos¢ ziemska pod Antonowiczami, w Ciasnowiczach oraz Hlinne.
Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Pietrasze (70), Listwin (80); wizytacja z 1787 r. nie
wymienia ilosci chat. HTAB, k. 25r.-26v., 257v.-259v.

3% Do tej parafii zaliczano (1777 r.): miasteczko Staweczna (28), wsie — Tchorczyn (30), An-
tonowicze (20); wizytacja z 1787 r. nie wymienia ilo$ci chat. HTAB, k. 28r.-29r., 261v.-263v.

35 HIAB, k. 249r.
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Symonicze

Toniez

Woykiewicze

ZYadzin

parafia pw. §w. Praksedy Panny i Meczenniczki®®,

przeszla po reformie administracyjnej z dekanatu
turowskiego w 1776/1777(2) r. Cerkiew wizytowana
w 1761, 1770, 1777 i 1787 r.

parafia pw. $w. Mikolaja, przeszla po reformie de-
kanalnej z dekanatu turowskiego®”’. Byla wizytowa-
na w latach: 1761, 1771, 1777 i 1787.

parafia pw. $w. Michala Archaniota, bedaca w kolator-
stwie biskupa wilenskiego. Fundusz tej parafii nadany
zostal w 1675 r. przez Aleksandra Kotwicza, bisku-
pa smolenskiego, dziekana wilenskiego oraz komi-
sarza Kamienszczyzny*®
w 1761, 1777 1 1787 r.
kaplica pw. $w. Michala, afiliowana przy parafii w Buj-

. Byla zwizytowana réwniez

nowiczach. Ufundowana po 1777 r. Wizytowana
w 1787 %

DEKANAT PETRYKOWSKI: siedziba - Petrykow

Antonéw - parafia pw. $w. Mikotaja, bedaca w kolatorstwie Jana

Babicze

Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego. Przeniesio-
na po 1778 r. z dekanatu mozyrskiego do petrykow-
skiego®’. Zwizytowana w 1778 i 1787 r.

parafia pw. NMP, bedaca w kolatorstwie wojskiego
powiatu mozyrskiego, Jana Oskierki, i jego Zony Bar-

% Parafia ta otrzymata fundusz od biskupa wileniskiego Jakuba Massalskiego w 1740 r. Bi-

skup wileniski w 1776 r. ,,uznawszy nieznos$ne pokrzywdzenie parocha symonickiego, nowo-
uczynionego funduszem konfirmacyjnym’”. Ibidem, k. 14v. Do tej parafii zaliczano wsie: Symo-
nicze (20) i Symonicze na Zarzeczu (25). HTAB, k. 14-15v.,, 274-276. Zob. réwniez 597, ap. 2,
byly 93, k. 1-3.

%7 Parafia bedaca w kolatorstwie Ignacego Tyszy, rotmistrza choragwi bunczucznej wojsk

WXL. Wizytator wspomina o zagubionym funduszu tej parafii. Do parafii zaliczano wies
(1787 r.) Toniez (40). HTAB, k. 15v.-16v., 271r.-272v.

3% W cerkwi znajdowal si¢ w 1777 r. oryginal funduszu Stefana Stanistawa Woyniewicza.

39 HTAB, k. 249v.

Ibidem, k. 19. Do tej parafii zaliczano (1777 r.): wie§ Wojkiewicze (60); (1787r.) Wojkiewicze
(64). HTAB, k. 18v.-20, 266v.—268r.

9 Do tej parafii zaliczano wsie (1787 r.): Antondw, Karpowicze, Smolihowicze. HI'AB,

k. 220v.-222v.
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Barbarowo -

Biesiadki -

Bolozewicze -

Boryskowicze -

bary z Rokickich Oskierkowej. Brak informacji na te-
mat wczes$niejszych wizytacji*'’.

parafia pw. Wniebowzigcia NMP, bedaca w kolator-
stwie Oskierki, straznika polnego litewskiego. Cer-
kiew zwizytowana w 1787 r.** Jak wspomina wizyta-
tor, z powodu niedostatecznego funduszu mial w tej
parafii stuzbe pelni¢ JX Marian Krotkowski, wicedzie-
kan petrykowski, przeto instalacji mu nie dano, tylko
instrument na administracj¢’. Parafia ta w latach sie-
demdziesigtych XVIII w. przejela tereny parafii w Ba-
biczach, ktora wystepuje w wizytacjach 1777 3"
parafia pw. $w. Dymitra Meczennika, bedaca w ko-
latorstwie Macieja Kazimierza Oskierki. Para-
fia utworzona ok. 1772 r., stad nie byta wczesniej
wizytowana’".

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
ks. Michala Radziwitta, kasztelana wilenskiego. Cer-
kiew wizytowana w 1761, 1777 i 1787 r.*'¢

parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie Bo-
gustawa Oskierki, chorgzego mozyrskiego. Cerkiew od
kilkunastu lat, poczawszy od daty wizyty w 1777 r.,
nalezala do dekanatu petrykowskiego. Prawdopodob-
nie wczesniej byla prawostawna, stad brak informacji

1 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Babicze (40), Prawciuki (29), Mlyn Wyzszy (4),
Mtyn Nizszy (5), Stobodzka Zarokitna (8). HTAB, k 46v.-47v.

W wizytacji wspomniana jest réwniez wizyta z 1777 r., ktdrej tekstu jednakze nie zna-

leziono. Parafia ta obejmowata wsie (1787 r.): Barbarowo (60), Prawciuki (30), Mlyn Wyzszy
i Nizszy (9), Zarohitna Stobodka (8). HI'AB, k. 210v.-212v.

33 Tbidem, k. 211v.

314 Por. HTAB, k 46v.—47v.

315 Parafia ufundowana w roku 1772 przez Kazimierza i Karoling Steckich, kasztelanow ki-
jowskich, oraz wspomnianego Oskierke, marszatka mozyrskiego. Do tej parafii zaliczano wsie
(1777 1.): Biesiadki (38), Terebéw (46), Rudnia Myszenska (3), Michniewicze (35), Kuczary
(18). HTAB, k. 38-39.

316 Parafia ta obejmowala wsie (1777 r.): Bolozewicze (13), Szestowicze (14), Hlinna (33),
Welawsk (6); (1787 r.): Botozewicze (11), Szestowicze (19), Hlinna (34), Wetawsk (12). HTAB,
k. 56v.-58; 237r.-238v.
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o wczesniejszych wizytacjach®. Cerkiew zwizytowa-
naw 1777 1 1787 r.

Cieszkow - parafia pw. Narodzenia NMP, bedgca w kolator-
stwie Pana Oskierki, straznika WXL. Wizytacja
z 1787 r. wspomina o wizytacji z 1778 r., ktorej nie
odnaleziono®'®.

Demidowicze - parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolator-
stwie Jana Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego.
Po 1778 r. parafia przeniesiona pod jurysdykcje dzie-
kana petrykowskiego®®. Cerkiew wizytowana w 1778
11787 r.

Jelsk Karolin - parafia pw. Swietej Tréjcy, bedgca w kolatorstwie Ma-
cieja Kazimierza i Karoliny ze Steckich Oskierkow,
marszatkow powiatu mozyrskiego. Cerkiew wizyto-
wana w 1770, 1778 i 1787 r.**

Koczyszcze - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Kry-
styny z Duminéw Borkowskich Lenkiewiczowej, woj-
skiej powiatu mozyrskiego. Cerkiew powstala z fun-
duszu kolatorskiego w 1776 r.*** Wizytowana w 1778
11787 r.

Ko$ciukowicze - parafia pw. Podniesienia Swietego Krzyza, bedaca
w kolatorstwie Macieja Kazimierza Oskierki, mar-
szalka mozyrskiego. Byla wizytowana w latach: 1754,
1761, 1770, 1777 i 1787°*.

7 Fundusz nadany przez marszatkéw mozyrskich. Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.):
Boryskowicze (18), Kamionka (8), Rudenika (4), (1787 r.) Boryskowicze (30), Kamionka (13),
Rudenika (4). HTAB, k. 41-42v.,, 204-205v.

318 Parafia obejmowala wsie: Cieszkowo (50), Kozuszki (35), Lomacze (11), Wezyszcza (20),
Rudnia (3). HTAB, k. 215v.-217v.

1 Do parafii zaliczano (1787 r.): Demidowicze, Hazyn, Hotowczyce. HTAB, k. 222v.-224v.

320 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Jelsk Karolin (13), Bohutycze (27), Wiszensk (24),
Szaryn (34), Dobryn (9), Nowa Rudnia (4), Czerten (2). HI'AB, k. 49-49v., 224v.-226r.

21 Parafia ta obejmowala wylacznie (1777 r.) Koczyszcze (58), (1787) — 60 chat. HTAB,
k. 49-50, 228r.v.

2 Fundusz nadany przez marszatkow mozyrskich. Do tej parafii zaliczano wsie:
Kosciukowicze (28), Zachowicze (33), podczas wizyty z 1787 r. wykazano: Koéciukowicze (30),
Zachowicze (33). HTAB, k. 39v.—40v., 195v.-197v.
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Kozuszki

Machnowicze

Maciejowka

Makarycze

Meleszkiewicze

Michalki

Michnowicze

23 HTIAB, k. 218r.

kaplica pw. Swietej Tréjcy afiliowana przy para-
fii w Cieszkowie. Wizytator informuje o wizytacji
z 1778 r., ktérej nie odnaleziono®.

parafia pw. Ofiarowania NMP, bedgca w kolator-
stwie ksiecia Michata Radziwilla, kasztelana witeb-
skiego. Cerkiew benedyktowana w 1769 r., fundusz
zostal nadany przez ks. Ignacego Wilkinowicza, rek-
tora Kolegium Jezuickiego w Pinsku®**. Wizytowana
w 1777 1 1787 r.

kaplica pw. Wniebowstapienia Panskiego, afilio-
wana przy parafii w Zahorczanach. Zwizytowana
w 1787 r.3%

parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie ks.
Michata Radziwilta, kasztelana wilenskiego. Cerkiew
wizytowana w 1759, 1770, 1777 i 1787 r.**

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolator-
stwie ksiecia Macieja Kazimierza i Karoliny Steckich
z Oskierkéw, marszatka powiatu mozyrskiego. Fun-
dusz utworzony w 1758 r. przez cystersow. Cerkiew
wizytowana w 1761, 1770 r., 1777 i 1787 1%
parafia pw. $w. §w. Apostoléw Piotra i Pawla, bedaca
w kolatorstwie Tomasza Lenkiewicza, stolnika powia-
tu mozyrskiego. Cerkiew wizytowana w 1755, 1777
i 1787 r*

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
Krystyny z Lenkiewiczéw Oskierki, maltzonki chora-

24 Parafia ta obejmowala wylacznie (1777 1., 1787 r.) Machnowicze bez podanej liczby chat.

% HIAB, k. 199v.

HIAB, k. 51-52, 228v.-230v.

32 Parafia ta obejmowala (1777 r.): miasteczko Makarycze (27), wsie — Turek (12), Mo-

jsiejewicze (12), Morwin (16); (1787 r.): miasteczko Makarycze (43), wsie — Turek (24), Mor-
win (21). HTAB, k. 59r.-60r., 241v.-243v.

327 Parafia ta obejmowala wsie (1777 r.): Meleszkiewicze i Romanowska. Wizytator nie po-

daje liczby chat. HTAB, k. 52-53v.

% Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Michatki (30), Saniuki (20), Bukéw (18), Mycki (6);

(1787): Michatki (36), Saniuki (26), Bukéw (19), Mycki (5), Stoboda (11). HI'AB, k. 48-49,
208v.-210.
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Michow

Muchojady

Narowla

Obuchow

Ostrozanka

zego mozyrskiego. Parafia zostata przejeta przez uni-
tow w 1776 r. po $mierci parocha prawoslawnego
Hermana®®.

kaplica pw. Podwyzszenia Swietego Krzyza, afiliowa-
na przy parafii w Michatkach. Kaplica wizytowana
w 1787 ¥

kaplica pw. Podwyzszenia Swietego Krzyza. Wizytacja
z 1787 r. informuje o wizytacji z 1778 r., ktdrej nie
odnaleziono. Wizytator informuje o przejeciu funk-
cji cerkwi pw. $w. Mikotaja®'. Kaplica powstala po
1778 r.

parafia pw. Przestawienia $w. Joana Bogostowa, beda-
ca w kolatorstwie Jana Oskierki, wojskiego powiatu
mozyrskiego. Po 1783 r. wlaczona do dekanatu pe-
trykowskiego. Wczesniej nalezala do dekanatu mo-
zyrskiego®”. Wizytowana w 1778, 1783 i 1787 r.
kaplica pw. Narodzenia NMP, afiliowana przy parafii
w Narowlach. Po 1783 r. wlgczona do dekanatu pe-
trykowskiego. Wczesniej nalezala do dekanatu mo-
zyrskiego®’. Wizytowana w 1777, 1783 i 1787 r.
parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie
ksigecia Michala Radziwilta, kasztelana wilenskiego.
Byla wizytowana w 1754, 1759, 1761, 1770, 1777
i 1787 v

* Do tej parafii zaliczano wsie: Michnowicze (35), Kocury (18). HTAB, k. 35v.

30 HIAB, k. 110v.
1 HTIAB, k. 218r.

332

Do tej parafii zaliczano (1778): miasteczko Narowla (28), wsie — Zowoj¢ (36), Bo-

brojki (12), Polowki (15), Obuchowszczyzna (12). Ibidem, k. 118-119v;; wizytacja z 1783 r.:
VIPU PAH, k. 2v; wizytacja z 1787 r. nie podaje liczby chat, wymienia natomiast te same miej-
scowosci: HIAB, k. 212v.-215v.

%3 Wizyta z 1778 r.: HIAB, k. 119v;; wizyta z 1787 r. (przynalezno$¢ do dekanatu petry-

kowskiego): ibidem, k. 215v.

4 Wizytator wzmiankuje o bardzo ztym stanie technicznym cerkwi, co bylo przyczyna
koniecznosci wybudowania nowej kaplicy przez jezuitéw (z Kolegium w Pinsku) naprzeciw-
ko starej plebanii. Zostata ona po$wiecona w 1772 r. Do tej parafii zaliczano (1777 r.): mia-
steczko Ostrozanka (30), Osowce (12), Rudnia Uborcka (8), Rudnia Skotodynska (1), Zamo-
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Petrykow

Prudek

Remezow
Romanowka

Sedelniki

Seniukow

Skryholow

parafia pw. Wniebowziecia Panskiego, bedaca w ko-
latorstwie Jana Mikotaja i Ludwiki z Rzewuskich
Chodkiewiczéw. Cerkiew wizytowana w 1770, 1777
i1787 v

kaplica pw. $w. Mikotaja, afiliowana przy parafii w Za-
horczanach*®. Jak pisze wizytator, wybudowal te ka-
plice dla wlasnej wygody swojej i poddanych swoich
prudeckich W]m Pan Adam Lenkiewicz’”, naten czas
podskarbi, a teraz pisarz ziemi p[owiatu] mozyrskie-
go™®. Kaplica zwizytowana w 1777 i 1787 r.

parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie Jo-
zefa Stockiego, skarbnika powiatu mozyrskiego®”.
kaplica pw. $w. Jana, afiliowana przy cerkwi
w Meleszkiewiczach®®.

parafia pw. $w. Bazylego Wielkiego, bedaca w kola-
torstwie skarbnika powiatu mozyrskiego, Dominika,
i jego zony Maryny z Obuchowiczéw. Brak informa-
¢ji na temat wczesniejszych wizytacji**!. Cerkiew wi-
zytowana w 1777 1 1787 r.

kaplica pw. Protekcji NMP, afiliowana przy parafii
w Michalkach. Kaplica wizytowana w 1787 r.>

filia parafii w Skryhatowie pw. Podniesienia Swietego
Krzyza, umiejscowiona wedlug wizytacji na Ostrowie
zwanym Waszkowszczyzng. Ufundowana przez Ma-
cieja Kazimierza i Karoling ze Steckich Oskierkow

sze (16), Manczyce (8); (1787 r.): miasteczko Ostrozanka (30), Osowce (15), Rudnia Uborcka
(10), Rudnia Skotodynska (3), Zamosze (12), Manczyce (10). HTAB, k. 34r.-35v., 245v.-247r.

335

k. 58r.-58v., 239r.-241v.
36 HIAB, k. 42.

337

Wizytator w 1777 r. nie wymienia wsi miejscowosci nalezacych do tej parafii. HI'AB,

Pisarz ziemi mozyrskiej, pozniej posel. K. Martens, Recueil manuel et pratique de trai-

tés, conventions et autres actes diplomatique, t. 1, Leipzig 1846, s. 152.

338

339

340

341

HIAB, k. 42,199v.

Wizytator wymienia tylko Remezéw bez podania liczby chat. HTAB, k. 226v.-228r.
HTIAB, k. 232v.
Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Seledniki (20), Okulinka (8), Troscianica (7);

(1787 r.): Seledniki (20), Okulinka (8), Troscianica (6). HTAB, k. 44-45, 205v.-207v.
32 HTAB, k. 110v.
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w 1774 1.*®, jako reakcja na taski, ktérych doznat
na pewnym wzgdrzu pewien mezczyzna. Miejsce to
stalo si¢ popularne wérdd okolicznych wsi, a liczne
pielgrzymki spowodowaly, ze sprawg zainteresowat
si¢ dwor w Mieleszkowicach i rezydujacy w Turowie
oficjat Herekliusza Porebskiego (OSBM), superiora
jasnogorskiego®*.
Skryholéw - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Ma-
cieja Kazimierza Oskierki, marszatka mozyrskiego®®.
Parafia utworzona w 1772 r., stad nie byla wcze$niej
wizytowana*. Wizytacja z 1787 r. informuje, ze po
zniszczeniu cerkwi przez dyzunitéw przejeta zostala
przez unitéw. Wizytowana w 1777 i 1787 r.
Strzelsk - parafia pw. $w. Michala Archaniofa, bedaca w kola-
torstwie Jana Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskie-
go. Brak informacji na temat wczes$niejszych wizyta-
cji*¥’. Cerkiew zwizytowana w 1777 i 1787 r.
Smiadyn - parafia pw. $w. Mikolaja, pozostajaca w dobrach je-
zuitéw**. Wizytowana w 1777 i1 1787 r.

3 HIAB, k. 53v.-54v.

** Wedlug informacji przekazanej przez wizytatora ,,JM Marszalek doznawszy [cudéw
i fask — W.W.] pono y sam laski z tego mieysca w uzdrowieniu reki bolejacej ut votum reki
srebrnej od niego ofiarowaney testatur, Cerkiew wspanialg iaka dzi$ jest wybudowal”. Cerkiew
na moment wizytacji (14.12.1777 r.) nie zostala jeszcze konsekrowana. Parafia ta obejmowala
wsie (1777 r.): Stoboda Skryhalowska (76), Zimowiszcza Wielkie i Male (30); wedlug wizytacji
z 1787 r.: Stoboda Skryhatowska (72), Zimowiszcza Male (2), Zimowiszcza Wielkie (14), Ka-
zimierzowka (10) i Biate (2). HTAB, k. 53v.—56v.

35 Zob. PSB, t. 24, s. 356; PSB, t. 43, s. 82.

6 Parafia otrzymata fundusz dopiero w roku 1772 od Kazimierza i Karoliny Steckich, kasz-
telandéw kijowskich, oraz wspomnianego Oskierki, marszatka mozyrskiego. Do tej parafii zali-
czano (1777 r.): miasteczko Skryholéw (60), wsie — Leszna (40), Rudnia Leszmianka (5), Ruty
(19), Bahrynowicze (10), Chutne (9); wedlug wizytacji z 1787 r.: Skryhotéw (70), Leszna (50),
Leszmianka (3). HIAB, k. 35v.-38, 233r.-237r.

*7 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Strzelsk, Szereyki, Grzeda, Mycki (wizytator nie
odnotowat iloéci chat); (1787 r.): Strzelsk (28), Szereyki (31), Grzeda (10), Mycki (5). HTAB,
k. 45-46v., 207v.-208v.

3 Parafia ta obejmowata wsie (1777 r.): Smiadyn (40), Hotubica (40), Doroszewicze (15),
Kopciewicze (20), Wiszotéw (40); (1787 r.): Smiadyn (40), Hotubica (40), Doroszewicze (19),
Kopciewicze (24), Wiszotow (44). HTAB, k. 60r.-61v., 243v.-245v.
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Waszkowszczyzna - cerkiew pw. §w. Michala Archaniofa, filia parafii
w Skryhatowie; w kolatorstwie marszatka powiatu
mozyrskiego, Macieja Kazimierza i Karoliny ze Stec-
kich Oskierkéw. Cerkiew wizytowana w 1761, 1770,
1777 i 1787 r>*

Zahorczany - parafia pw. Swietej Trojcy, bedaca w kolatorstwie Pan-
stwa Lenkiewiczow, sedziow i pisarzéw ziemskich
mozyrskich®*. Cerkiew zwizytowana w 1777 1 1787 r.
Zimowiszcza - parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie Lu-
dwika i Krystyny z Charytanowiczéw Oranowskich,
skarbnika mozyrskiego®™'. W wizytacji z 1787 r. od-
notowane zostaly kaplice afiliowane przy parafii
w Stobodzie Skryhatowskiej, w: Zimowiszczach Ma-
tych - pw. $w. Jerzego, w Zimowiszczach Wielkich
- Protekcji NMP*2,

DEKANAT MOZYRSKI: siedziba — Mozyrz*>

Wedtug ustalen A. Mironowicza w XVI w. Mozyrz i mozyrszczyzna nie

wchodzily w sklad diecezji turowskiej**

. Wobec konfliktéw pomiedzy powia-
tem mozyrskim a wojewddztwem kijowskim w 1609 r. doszlo do rozgranicze-
nia ziem®>, ktdre zostalo potwierdzone w 1613 r.**® Nalezy uznac, ze od 1609 r.
Mozyrszczyzna wraz ze swoimi parafiami zaczela wchodzi¢ w sklad unickiej

diecezji turowsko-pinskiej i byta jej najwickszym dekanatem.

9 HIAB, k. 53v.-54v., 203v.

30 Do tej parafii zaliczano wsie (1777 r.): Zahorczany (31), Chomiczki (7), Mojsiejowka
(18), Szczokotowa (13), Prudek (36) oraz miasteczko Mirabella (6); wizytacja z 1787 r.: Zahor-
czany (30), Chomiczki (8), Mojsiejowka (18), Szczokotowa (14), Prudek (36) oraz miasteczko
Mirabella (4). HTAB, k. 42v.—44, 197v.—199v.

»! Brak informacji, jakie miejscowosci zaliczano do parafii (1777 r.). Wizyta z 1787 r.
wymienia wsie nalezace do parafii (bez ilosci chat): Meleszkiewicze i Romandwka. Cerkiew
powstata naprzeciwko malej kapliczki. HTAB, 54v.-55, 231v.-232v.

32 HIAB, k. 203r.v.

3 Staropolska nazwa Mozyr, ktdra czesto pojawia sie w literaturze. SGKP, t. VI, s. 754.

** A. Mironowicz, Prawostawna diecezja turowsko-piriska, Biatystok 2011 [w druku].

3 VL t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 473-474. Patrz réwniez: Coopruk
mamepuanos 07ns ucmopuuecxkoit monoepaguu...; I1. MnmreBckuit, op. cit., s. 1-49; W. Bobinski,
op. cit,; E. Rulikowski, op. cit..

6 VL t. 3, wyd. J. Ohryzko, s. 101.
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Antonow

Bahrynowicze

Berczowka

Biesiadki

Bobrowicze

k.

parafia pw. §w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Jana
Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego. Cerkiew
ufundowana przez Rafala Oskierke, marszalaka po-
wiatu mozyrskiego®’. W wizytacji z 1787 r. wystepu-
je w dekanacie petrykowskim®.

parafia pw. Swietej Trojcy, bedaca w kolatorstwie pul-
kownika Oskierki. Podczas wizytacji z 1698 r. byta
w jurysdykeji dziekana pinskiego®®. W Bahrynowi-
czach — wedlug wizytacji z 1787 r. - znajduje si¢ réw-
niez kaplica, ktora nalezala do parafii w Skryhatowie,
obecnie do parafii bahrynowickiej**.

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
Bogustawa Oskierki, chorazego powiatu mozyrskie-
go’®'. Wizytowana w 1778 i 1787 r.

parafia pw. §w. Dymitra Meczennika, bedaca w ko-
latorstwie Macieja Kazimierza Oskierki. Utworzona
w 1772 r., wizytowana w 1777 i 1787 r. W wizyta-
c¢ji z 1777 1. wystepuje w dekanacie petrykowskim,
w 1787 r. jest juz w mozyrskim*®.

kaplica pw. Swietej Tréjcy, afiliowana przy cerkwi
w Kalenkiewiczach. Kaplica w latach siedemdzie-
siatych XVIII w. nalezata do dekanatu mozyrskiego,
w latach osiemdziesiatych tego stulecia notowana
w dekanacie petrykowskim. Wizytowana w 1778 r.,
1782 i 1789 r. %

*7 Do tej parafii zaliczano wsie: Antonéw (24), Karpowicze (18), Smolikowicze (30),
Holowczyce (18). HTAB, k. 115v.-117v.

38 HIAB, k. 220v.-222v.

39 UIPU PAH, k. 22r.v.
%0 Do tej parafii zaliczano wsie: Bahrynowicze (12), Rok (27), Chustne Stoboda (15). HI'AB,

193-195.

1 Do tej parafii zaliczano wsie: Berczéwka (24), Wodowicze (19), Horodniki (10), Uzynec
(16), Stobodka (9). HTAB, k. 120-121v., 176-178.

362

Do tej parafii zaliczano wsie (wizytator nie podaje ilosci chat): Biesiadki, Terebéw, Rud-

nia Myszenska. Michniewicze i Kuczary po reformie administracyjnej odeszty spod jurysdykeji
tej parafii. HTAB, k. 191v.-193.
63 HIAB, 127v.; IPU PAH, k. 14, 16.
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Bobryka

Borysowicze -

Brahin -

Chobne -

Chojno -

Ciszkowo -

Demidowicze -

364

365

366

367

HIAB, k. 137r.-137v.
HTIAB, k. 108v.-109.
HIAB, k. 172a.

kaplica pw. Protekcji NMP. Utworzona dekretem bp.
Gedeona Horbackiego 19 marca 1782 r., po$wigcona
przez dziekana mozyrskiego w 1783 r.*%*

kaplica pw. Zasniecia NMP, bedaca w dobrach Bo-
gustawa Oskierki, chorazego powiatu mozyrskiego.
Kaplica pozostajaca w administracji parocha olek-
sickiego®®. Wizytacja z 1787 r. wspomina o roz-
poczeciu budowy nowej kaplicy w miejsce starej
i zniszczonej*®.

parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w dobrach bazylia-
néw brahinskich. W momencie wizytowania parafia
nie miafa swojego parocha, stad tez opieke nad cer-
kwig sprawowal paroch makanowicki. Cerkiew ufun-
dowana w 1739 r. przez Faustyna Rybinskiego®”.
kaplica pw. Przeslawienia $w. Jana Bohoslawa, afilio-
wana przy cerkwi parafialnej w Jurowiczach*®. Kapli-
ca wizytowana w 1778 i 1787 r.

parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Ge-
deona Jelenskiego, starosty sadowego mozyrskiego.
Ufundowana przez G. Jelenskiego w 1777r.%® Cer-
kiew wizytowana w 1778 i 1786 r.

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
Jana Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego. Wi-
zytator wérdd ksiag cerkiewnych wymienia fundusz
Jana Oskierki z 1770 r.37

parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolator-
stwie Jana Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego,

Wizytator nie wymienia miejscowoséci wchodzacych w skiad parafii. HTAB, k. 103,
169-170v.

8 HIAB, k. 124v.-125v., 180v.-181.

* Do tej parafii zaliczano wsie: Chojno (40), Koziejsk (50). HTAB, k. 73-75. W wizytacji
z 1786 r. we wsi Chojno znajdowalo sie¢ 45 chat, w Koziejsku — 54. HTAB, k. 143.

70 Parafia obejmowata wsie: Ciszkowo (50), Kozuszki (35), Lomacze (11), Wezyszcza (20),
Rudnia (6). HTAB, k. 111-113, 173v.
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Domanowicze

Dudzicze

Horbowicze

Horodczyce

Hrabie

Hrabowo

pozostajaca w administracji parocha antonowskiego®".
Po 1778 r. parafia przeniesiona pod jurysdyckje dzie-
kana petrykowskiego®.

parafia pw. Swietej Trojcy, bedaca w kolatorstwie Ta-
deusza Wajnarowicza, starosty domanowickiego. Cer-
kiew ufundowana w 1759 r. przez Jozefa Wolbeka,
staroste domanowickiego®”. Cerkiew wizytowana
w 1778 1 1787 r.

parafia pw. $w. Jerzego, bedaca w kolatorstwie Bo-
gustawa Wolbeka, sedziego grodzkiego powiatu mo-
zyrskiego. Parafia nie posiadala parocha, pozostawata
w administracji parafii w Kalenkiewiczach. Cerkiew
konsekrowana w 1776 r.”* Wizytowana w 1778
11787 r.

parafia pw. Narodzenia NMP, bedgca w kolatorstwie
Antoniego Oskierki, putkownika WXL. Cerkiew ufun-
dowana przez Jana Oskierke, wojskiego powiatu mo-
zyrskiego w 1769 r.*”°, wizytowana w 1778 i 1787 r.
filia pw. $w. Michata parafii w Domanowiczach. Msza
$wieta odprawiana raz w roku, w dzien $w. Michata*®.
parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
Ignacego Lenkiewicza, sedziego grodzkiego minskie-
go i starosty hrabnickiego®”’. Cerkiew wizytowana
w 1778 1 1786 r.

parafia pw. Wniebowstgpienia Panskiego, pozosta-
jaca w kolatorstwie proboszcza petrykowskiego -

' Do tej parafii zaliczano wsie: Demidowicze (18), Hazyn (13). HI'AB, k. 117v.-118.

72 HIAB, k. 222v.-224v.

7 Do tej parafii zaliczano wsie: Domanowicze (80), Horodczyce (4). W wizytacji z 1787 r.

w Domanowiczach byto 90 chat, a w Horodczycach 6. HI'AB, k. 97-99, 164v.

74 Do tej parafii zaliczano wsie: Dudzicze, Sielec, Szalypy, Rudnia Dudzicka, Stoboda. Wi-

zytator nie podaje liczby chat. HTAB, k. 127v.-128v., 184r.

5 Do tej parafii zaliczano wsie: Horbowicze (29), Wasilewicze (34), Jachnowicze (4), Rud-

76 HTAB, k. 165v.

nia (15). Wedlug wizytacji z 1787 r. w Horbowiczach - 29 chat, Wasilewicze — 35, Jachnowi-
cze — 4, Rudnia - 20. HTAB, k. 128v.-131, 190v.

77 Parafia ta obejmowala wie§ Hrabie (48). Ibidem, k. 75-77. Wedlug wizytacji z 1786 r.

W Hrabiach bylo 19 chat, w Hrabiach Dolnych 34, i Stobodzie — 8. HTAB, k. 145.
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ks. Eliasza Borodzica, protonotariusza apostolskiego
i oficjata diecezji turowsko-pinskiej. Cerkiew ufundo-
wana w 1730 r. przez Tomasza Jelenskiego, kanonika
smolenskiego®”®. Wedtug wizyty z 1786 r. byta w kola-
torstwie Obuchowicza, stolnika i podstarosty powia-
tu mozyrskiego®”. Wizytowana w latach 1778 i 1786.
Iwanuszczewicze - parafia pw. $w. Michala Archaniota, bedgca w kola-
torstwie Albrychta Radziwilla, starosty rzeczyckiego.
Cerkiew ufundowana przez wojewode nowogrodzkie-
go Mikolaja Faustyna Radziwilta®®
towana w latach 1778 i 1786
Jewtuszkiewicze - parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie

w 1742 r., zwizy-

braci Korsakéw: Ludwika, sedziego ziemskiego i pre-
zesa ziemskiego powiatu mozyrskiego, Antoniego, se-
dziego grodzkiego mozyrskiego, oraz Stanistawa, rot-
mistrza powiatu mozyrskiego. Cerkiew ufundowana
w 1771 1., wizytowana w latach 1777 i 1787°%.

Jurowicze - cerkiew pw. Swietej Tréjcy. Fundusze tej cerkwi po-
dobnie jak cerkiew pw. §w. Jerzego w Jurowiczach’®.
Cerkiew wizytowana w 1778 i 1787 r.

Jurowicze - parafia pw. $w. Jerzego, potozona w dobrach krélew-
skich (przekazanych po ksiezach jezuitach). Cerkiew

wizytowana w 1754 r.**

78 Wedlug wizyty wczesniejsza cerkiew spalifa sie, a w jej miejsce wystawiono wlasnie opi-
sywang kapliczke. Parafia obejmowata tylko wies Hrabowo (32).Ibidem, k. 62-64v. W wizyta-
¢ji z 1786 r. do parafii zaliczano Hrabowo (40). HTAB, k. 133r.-134v.

379 HIAB, k. 133r.-134v.

0 T. Zielinska, Radziwittowie herbu Trgby - dzieje rodu, [w:] Radziwittowie herbu Trgby,
red. S. Gorzynski i in., Warszawa 1996, s. 3-43.

1 Parafia ta obejmowala wsie: Iwanuszczewicze (30), Likowo (20). HTAB, k. 79-81,
k. 147v.-149v.

2 Do tej parafii zaliczano: miasteczko Jewtuszkiewicze (10), wsie — Marmorycze (14),
Ledziec (8), Jewtuszkiewicze (11), Uznoz (7). Ibidem, k. 87v.-90, 159v.-161. Wizytacja z 1787 r.
nie podaje liczby chat. HTAB, k. 87v.-90, 159v.-161; VIPU/ PAH, k. 1v.

33 HIAB, k. 123-124.

% Do tej parafii zaliczano: miasteczko Jurowicze (40), wie$ Jurewicze (30), Kryszyce (30),
Prudek (32), Stobodka Piwnica (8), Chobne (20). Wizyta z 1787 r. wskazala: Jurowicze (40),
wie$ Jurewicze (50), Kryszyce (30), Prudek (32), Piwnica (8), Chobne (20). HI'AB, k. 121v.-
-123, 179v.
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Kalenkiewicze - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie An-
toniego Oskierki, putkownika wojsk WXL**.
Kaplicze - parafia pw. $w. Jerzego, bedaca w kolatorstwie Ge-

deona Jelenskiego. Wedlug wizytacji z 1778 r. cer-
kiew postawiona przed 30 laty**. Cerkiew wizytowa-
naw 1778 i 1787 r.
Kolki - parafia pw. Narodzenia NMP, bedgca w kolatorstwie be-
nedyktynek minskich, wybudowana w 1728 r. i konse-
krowana w 1761 r** Wizytowana w latach 1778 i 1786.
Komarewicze - parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie Ge-
deona Jelenskiego®®, starosty sagdowego mozyrskiego.
Wizytowana w latach 1778 i 1786r.*¥
Kopciewicze - kaplica pw. $w. Bazylego Wielkiego afiliowana przy
cerkwi w Luczycach, usytuowana przy dworze w Kop-
ciewiczach*®. Kaplica zwizytowana w 1778 i 1786 r.
Korzenie - parafia pw. $w. Bazylego Wielkiego, bedaca w kolator-
stwie Rajmunda Ciszkiewicza, fowczego powiatu lidz-
kiego. Wedlug wizytacji z 1778 r. cerkiew stoi juz od
ponad 20 lat*'. Cerkiew wizytowana w 1778 1 1787 r.

3% Do tej parafii zaliczano wsie: Kalenkiewicze (25), Hulewicze (27), Bobrowicze (10),
Butawki (10), Buda (3). Wizyta z 1787 r. wskazala: Kalenkiewicze (30), Hulewicze (30), Bo-
browicze (40), Buda (7). HIAB, k. 125v.-127v., 182r.

6 Do tej parafii zaliczano wsie: Kaplicze (50), Krotéw (22), Uhly Stoboda (4). Wizytacja
z 1787 1. nie wymienia ilo$ci chat. HTAB, k. 92v.-95, 188r.

*7 Do tej parafii zaliczano wsie: Kotki (27), Popowcy (11), Peretrutowicze (80). Ibidem,
k. 81-83. W wizycie z 1786 r. brak iloéci chat. Ibidem, k. 151.

8 Gedeon Jelenski (1712-1798) — starosta mozyrski, kasztelan nowogrodzki (1780-1795),
odznaczony Orderem Swietego Stanistawa i Orla Bialego (1783 r.). Patrz: Jeleriski Gedeon (1712~
-1798), w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakéw 1964-1965, s. 140; J. Wolff, Senatorowie
i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885, 5.122; B. Baczko, A. Przy-
musiala, Jeleriski Gedeon (1712-1798), kasztelan nowogrodzki, prawnik, moralista, [w:] Filozofia
w Polsce: stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 153.

9 Do tej parafii zaliczano wsie: Komarewicze (25), Bobryk (20). Ibidem, k. 64v.-66v. Wi-
zytacja z 1786 r. wymienia wsie: Komarewicze i Bobryk jako nalezace do parafii, jednakze bez
podania iloéci chat. HT'AB, k. 136r.

30 HIAB, k. 72v.-73.

¥ Do tej parafii zaliczano: miasteczko Korzenie (15), wsie — Marcinowicze (11), Karpowicze
(11), Rakéw (8), Peretok (6), Mnohowierz (13), Kosialéw (11), Chomicze (11), Niebyt (7), Su-
kacze (11). HIAB, k. 90-92. Wedlug wizytatacji z 1787 r. w parafii byla nastepujaca ilos¢ chat:
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Koziejsk

Kozuszkowicze

Krotéow

Kuradycze

Lipowo

Litwinowicze

kaplica pw. Wniebowziecia NMP afiliowana przy cer-
kwi w Chojnie’”. Wedtug wizyty z 1786 r. dawna ka-
plica zostala zburzona i wystawiona w nowym miej-
scu. Wedlug wizytacji z 1786 r. nie kaplicg iest, ale
cerkwig formalnie*. Wizytowana w 1778 i 1786 r.
kaplica pw. Swietej Tréjcy, afiliowana przy cerkwi
ciszkowskiej**.

kaplica pw. $w. Michata afiliowana przy cerkwi w Ka-
pliczach, sytuowana przy dworze krotowskim. Cerkiew
wizytowana w 1787 r.**

filia parafii wiazkiej, postawiona przy folwarku wraz
Kuradyckim kosztem WJ]M Plebana Mozyrskiego i Jego
Poddanych z drzewa mizernego niedawno wystawio-
na**. Kaplica wybudowana w latach osiemdziesigtych
XVIII w.

filia parafii w Korzeniach. Cerkiew pw. §w. Praksedy
Panny i Meczenniczki. Powstala jedynie dla wygody
tylko poddanych tamecznych®. Cerkiew byta wizyto-
wana w 1770, 1778 i 1787 r.**®

filia parafii wiazkiej (Wiazki). Wizytator nie poda-
je informacji blizszych na temat cerkwi parochial-
nej, brak danych na temat wezwania. Kaplica w Li-
twinowiczach powstala sumptern WW. Wolskich y ich
Poddanych, dla wygody ichze samych iest wystawiona.
Struktura jej dobra od lat kilku wystawiona. Powstata
w latach osiemdziesigtych XVIII stulecia™”.

Korzenie (20), Marcinowicze (12), Karpowicze (13), Rakéw (10), Peretok (7), Mnohowierz (15),
Kosialéw (12), Chomicze (13), Niebyt (8), Sukacze (12). HI'AB, k. 158.

392

393

394

395

396

397

398

399

HIAB, k. 75.
HTIAB, k. 144.

HTIAB, k. 113r.-113v.

HIAB, k. 189v.
HIAB, k. 159.
Ibidem

HIAB, k. 72v.-73, 159.

HIAB, k. 159.
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Yuczyce

Makanowicze

Muchojady

Muchojady

Narowla

parafia pw. §w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Jana
Jelenskiego, pisarza WXL. Ufundowana przez Win-
centego Bogusza, fowczego powiatu mozyrskiego®®.
Wizytacja z 1786 r. wspomina o przeniesieniu cerkwi
na inne miejsce oraz o ponownym jej erygowaniu®’’.
parafia pw. $w. Jerzego, bedaca w kolatorstwie Bo-
gustawa Oskierki, chorazego powiatu mozyrskiego.
Ufundowana prze Bogustawa Oskierke*?. Cerkiew
wizytowana w 1778 i 1787 r.

kaplica pw. Podwyzszenia Swietego Krzyza. Wizyta
z 1787 r. informuje o wizycie z 1778 r., ktorej nie
odnaleziono. Wizytator informuje o przejeciu funkcji
cerkwi pw. $w. Mikotaja*®.

parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie Jana
Oskierki, wojskiego powiatu mozyrskiego. Wizyto-
wana w 1778 i 1787 r. cerkiew zostala wybudowa-
na w 1775 r. w miejscu spalonej*®. W 1787 r. wy-
stepowata juz w dekanacie petrykowskim. Wizytacja
z 1787 r. informuje o zamknieciu cerkwi, jej funkcje
przejela nowo utworzona kaplica pw. Podwyzszenia
Swietego Krzyza w Muchojadach*®.

parafia pw. Przestawienia $w. Joana Bogostowa, be-
daca w kolatorstwie Jana Oskierki, wojskiego powia-
tu mozyrskiego. W miejsce spalonej cerkwi powstata
kapliczka®®. W 1783 r. wystepuje jeszcze w dekana-
cie mozyrskim, natomiast wizytacja z 1787 r. wyka-

0 Do tej parafii zaliczano wsie: Luczyce (50), Kopciewicze (25). HI'AB, k. 70v.-72v. Wiz-
ytacja z 1786 r. informuje o 51 chatach w Luczycach i 25 w Kopciewiczach. Ibidem, k 141v.

1 HTAB, k. 140-142.

402

403

404

405

406

Wizytator scharakteryzowat cerkiew jako mala. Do tej parafii zaliczano wsie: Makano-
wicze (36), Izbin (12), Zaszczowbie (17). HTAB, k. 101-103, 167v.-169.

HIAB, k. 218r.

Do tej parafii zaliczano wsie: Muchojady (60), Uhly (16). HI'AB, k. 113v.-115.
HIAB, k. 218r.-220r.
Do tej parafii zaliczano wsie: Narowla (28), Zawoy¢ (36), Bobrojki (12), Polowki (15),
Obuchowszczyzna (12). Wizytacja z 1787 r. nie wymienia liczby chat. HI'AB, k. 118-119v,
212v.-215v.
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zuje juz przynaleznos¢ do dekanatu mozyrskiego”.
Wizytowana w 1778, 1783 1 1787 r.

Nosowicze - parafia pw. $w. Onufrego, bedaca w kolatorstwie Ge-
deona Jelenskiego, starosty sagdowego powiatu mozyr-
skiego. Wizytator odnotowal, ze jest to cerkiew bardzo
mala i stara. Cerkiew ufundowana przez Gedeona Je-
leniskiego w 1774 r.*%, wizytowana w latach 1778 i 1787.

Nowosiotki - kaplica wspominana w wizytacji z 1786 r. Procz infor-
magcji o bardzo zlym stanie brak wigkszosci danych”.

Obuchow - kaplica pw. Narodzenia NMP, afiliowana przy para-
fii w Narowlach. Wizytator informuje, ze jest w zlym
stanie®. W 1783 r. wystepuje jeszcze w dekanacie
mozyrskim, natomiast wizytacja z 1787 r. wykazu-
je juz na przynalezno$¢ do dekanatu mozyrskiego*!'.
Wizytowana w 1777, 1783 1 1787 r.

Oleksicze - parafia pw. $w. Mikotaja, bedaca w kolatorstwie Bo-
gustawa Oskierki, chorgzego powiatu mozyrskiego.
Cerkiew powstala w miejscu spalonej, na czas wizyty
nie zostala jeszcze ukonczona*?. Wizytowana w 1778
11787 r.

Orsicze - parafia pw. $w. Mikolaja, bedaca w kolatorstwie
Kapituly Wilenskiej. Wizytowana w latach 1778
i 1776 cerkiew powstala w 1757 r. na miejsce juz
zrujnowanej*?.

Y7 Wizytacja z 1778 r.: HTAB, k. 118-119v,; wizytacja z 1783 r.: VIPV PAH, k. 2v;; wizy-
tacja z 1787 r. (przynalezno$¢ do dekanatu petrykowskiego): HI'AB, k. 212v.-215v.

4% Do tej parafii zaliczano wsie: Nosowicze, Zielonocze, Zamoscie (wizytator w 1778 r. nie
wymienia liczby chat). Wizytacja z 1787 r. podaje o liczbie chat: Nosowicze - 50, Zielonocze
- 15, Zamoscie - 20. HTAB, k. 99-100v., 166v.

49 HTAB, k. 140.

40 HTAB, k. 119v.

1 Wizytacja z 1778 r.: ibidem, 119v;; wizytacja z 1787 r. (przynalezno$¢ do dekanatu pe-
trykowskiego): HTAB, k. 215v.

42 Do tej parafii zaliczano wsie: Oleksicze, Hliniszczy, Bogustawiec (wizytator nie wymie-
nia liczby chat). W wizytacji z 1787 r. wymienia te miejscowosci i dodatkowo miasteczko Bo-
gustawice (6) i wies Borusowszczyzna (15). Dla reszty miejscowosci brak liczby chat. HTAB,
k. 105-106v., 171v.

53 Do tej parafii zaliczano wie$ Orsicze (70). Ibidem, k 83-85. Wizytacja z 1786 r. wykazala
79 chat. HTAB, k. 153v.
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Ozarycze - parafia pw. $w. Jana Bogoslowa, bedaca w kolator-
stwie Karola Pancerzynskiego, starosty ozaryckiego.
Cerkiew wybudowana w 1759 r. na miejsce starej,
zrujnowanej**. Wizytacja z 1786 r. podaje, ze cer-
kiew nie posiada jeszcze statusu parochialnej, a ju-
rysdykcyjnie podlega pod cerkiew w Wiazkach. Cer-
kiew wizytowana w 1778 i 1786 r.**

Peletrulowicze - kaplica afiliowana przy cerkwi w Kotkach. Brak po-
danego wezwania. Powstala po 1778 r. Wizytowana

w 1786 r.*°
Prudek - kaplica pw. $w. Michala, afiliowana przy cerkwi para-

fialnej w Jurowiczach*. Kaplica wizytowana w 1778
11787 r.

Rudobielsk - parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie Al-
brychta Radziwitta'®¥, starosty rzeczyckiego. Cerkiew
wybudowana w 1770 r. na mieyscu cerkwi dawniey-
szey przez dawnos¢ zruynowaney na ustroniu w boku
wioski*®.

Starczyce - parafia pw. Narodzenia NMP, bedgca w kolatorstwie
Bogustawa Oskierki, choragzego powiatu mozyrskie-
go*®. Cerkiew wizytowana w 1778 i 1787 r.

Suchowicze - parafia pw. Wniebowzigcia NMP, cerkiew przy klasz-

torze bazylianskim*'. Stara cerkiew byla w czasie

414

Do tej parafii zaliczano: miasteczko Ozarycze (5), wsie: Wiazek (40), Zdawa (7), Lesiec

(20), Stobody: Kobylszczyzna, Michnowszczyzna, Cichéw oraz Mystowroku (40), Siemienowi-
cze (12), Litwinowicze (30), Kuradycze (25). HTAB, k. 85-87v. Wizytacja z 1786 r. nie podaje

ilo$ci
415
416
417
418

419

chat. HTAB, k. 156.

HTIAB, k. 154v.-157.

HIAB, k. 152r.v.

HIAB, k. 124, 180v.

PSB, t. 30, s. 148.

Parafia ta obejmowala wies Rudobielsk (80). HI'AB, k. 77-79. Wedlug wizytacji z 1786 r.

w Rudobielsku znajdowato sie 100 chat. HTAB, k. 146v.

420

Parafia ta obejmowala wsie: Starczyce (25), Mokryszcze (10), Mutyzar (5). HTAB,

k. 103-105.

421

Monaster bazylianski ufundowany przez jezuite Ignacego Jelca, oficjata kijowskiego

w 1652 r. Opatrzony funduszami przez Terese Komorowska, Michata Jeleniskiego, Jana Wolbe-
ka, rod Korsakow, Horwatéw i in. SGKP, t. XI, s. 541; Hukomait (apxum.), op. cit., s. 165.
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Szkowo

Szyicze

Tulhowicze

Waniuzyce

Wiazki

Zahale

42 HTIAB, k. 185r.v.
423 HIAB, k. 150.

wizyty (1787 r.) zrujnowana. W zrédle znajduje sie
informacja o budujacej si¢ nowej, a tymczasem w Ka-
plicy miedzy klasztorem a cerkwig sytuowany odpra-
wuje si¢ nabozeristwo'*.

kaplica pw. Protekcji NMP, afiliowana przy cerkwi
w Iwanuszkiewiczach. Wybudowana po 1778 r. Wi-
zytowana w 1786 r.**

parafia pw. Protekcji NMP, bedaca w kolatorstwie
Gedeona Jelenskiego. Obecna cerkiew wybudowana
przez kolatora w 1772 r., po spaleniu sie starej***. Cer-
kiew wizytowana w 1778 i 1787 r.

parafia pw. $w. Jerzego, bedaca w kolatorstwie Adama
Stockiego, sedziego grodzkiego i podczaszego powia-
tu mozyrskiego**. Wizytowana w 1778 i 1787 r.
parafia pw. Narodzenia NMP, bedaca w kolatorstwie
Dominika Bogusza, fowczego powiatu mozyrskiego.
Cerkiew ufundowana przez Wincentego Bogusza,
fowczego powiatu mozyrskiego**. W 1774 r. wybudo-
wano nowg cerkiew. Wizytator wspomina o licznych
cudach i faskach za wstawiennictwem NMP w Wa-
niuzycach*”. Cerkiew wizytowana w 1778 i 1786 r.
parafia niewystepujaca w wizytacjach. Wspomina sie¢
o niej jedynie w zrodle - spisie parafii w poszczegdl-
nych dekanatach®®.

parafia pw. Swietej Tréjcy, bedaca w kolatorstwie sta-
rostwa tuteyszego. Cerkiew wybudowana w miejscu

4 Do tej parafii zaliczano wsie: Szyicze (46), Turewicze (46). Wizytacja z 1787 r. nie wymie-
nia iloéci chat. HTAB, k. 95-97, 186v.

25 Parafia obejmowata wie$ Tulhowicze (30). HTAB, k. 109-111, 174-176.

46 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. II, Lipsk 1859, s. 204; SGKP, t. XII, s. 938.

#7 Do tej parafii zaliczano wsie: Waniuzyce (12), Nowosiotki (48), Filipowicze (14), Ono-
sowicze (4). HTAB, k. 67-70v. Patrz réwniez publikowang wizytacje: [I. B. Jliceitanikay, Kynvm
4y0ameopHvix a6pasoy i 3mazanHe 3 PIUIMKAMI HAPOOHDIX BEPABAHHAY 8a YHISUKIX napagisx
Benapyci XVIII - nau. XIX cmcm., [w:] Icmopis penieiii 6 Yxpaini. Hayxosuil uwjopiurux, JIbBiB

2007, s. 565-572.

28 TVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 4v.
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starej w 1774 r. Wizytator wspomnial, ze w doku-
mentach cerkiewnych znajdowala si¢ prezenta od wo-
jewodziny minskiej Jozefaty Burzynskiej*”. Wizyto-
wana w latach 1778 i 1787.

Zamos$cie - filia parafii w Nosowiczach pw. Narodzenia NMP,
usytuowana w dobrach dziedzicznych Jana Waleria-
na Wolskiego, podstolego i podstarosty sadowego po-
wiatu mozyrskiego*’. Wizytowana w 1778 i 1787 r.

Skroty wezwan

Borysa i Gleba

$w. $w. Borysa i Gleba

Jerzy M

$w. Jerzego Meczennika

Michata A

Michata Archaniota

Mikolaja Bp

$w. Mikolaja Biskupa

NarNMP Narodzenia Najswietszej Marii Panny
NMP Narodzenia Najswietszej Marii Panny
OfNMP Ofiarowania Najé$wigtszej Marii Panny
oP Objawienia Panskiego

OpNMP Opieki Najswietszej Marii Panny
PKrzyza $w. Podwyzszenia Krzyza Swigtego
PPanskie Przemienienia Panskiego

Prakseda PM Sw. Paraskiewy Panny i Meczenniczki

Protekcji NMP

Protekcji Naj$wietszej Marii Panny

$w. Bazylego Wik.

$w. Bazylego Wielkiego

$w. $w. Apostoléw

$w. $w. Piotra i Pawla

Uspienia NMP

Zasnigcia Najswietszej Marii Panny

2 Do tej parafii zaliczano: miasteczko Zahale (12), wsie - Gnojéw (38), Kniazyce (8),
Chisojne (20), Niebytéw (20), Kozialuze (18), Kliwy (14), Zapotasznia (4). Wizyta z 1787
r. wykazata: Zahale (14), wsie — Gnojow (40), Kniazyce (10), Chisojne (20), Niebytow (20),
Koziatuze (20), Kliwy (20), Zapotasznia (4). HTAB, k. 106v.—108v.

40 Jan Walerian Wolski placit annuate (czynsz) dla filii; dokument na annuate dla filii pod-
pisany w 1776 r. HTAB, k. 100v-101, 167v.
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Skroty wezwan

WnNMP Whiebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny
‘WnPanskie Whiebowstapienia Panskiego
Zp Zmartwychwstania Paniskiego

Wezwania cerkwi unickich w (liecezji turowsleo-piﬁslziej

Badania nad tzw. patrociniami*', czyli wezwaniami cerkwi, wyrosly z za-
interesowann mentalnoscia religijng spoleczenstw, zaleznoscia poszczegélnych
kosciolow od diecezji, prowingji itd. W kregu zainteresowan badaczy pozosta-
ja one juz od co najmniej XVIII w., jednakze prawdziwy ich rozkwit przypa-
da na XIX i XX w.**?

Poczatki patrociniow siegaja okresu wczesnego chrzedcijanstwa, kiedy to
w ramach kultu $wigtych zaczeto nadawac ich imiona $wiatyniom budowanym
m.in. w miejscu pochéwku czy $mierci $wigtego**. Wraz z rozwojem sieci pa-
rafialnej nadawanie wezwania stalo si¢ koniecznoscig, umozliwialo bowiem
rozrdznienie poszczegdlnych swigtyn. W okresie sredniowiecza i nowozytnosci
o wezwaniu cerkwi decydowaly relikwie znajdujace sie¢ w $wiatyni, jesli za$ nie
bylo blizszego zwigzku z jakimkolwiek $wietym, czgsto nadawano wezwanie
Chrystusowe. W pdzniejszym okresie patrocinium nie bylo juz $cisle zwiaza-
ne z relikwiami, a nadania wigzaly si¢ z kultem poszczegdlnych $wietych czy
tez ze Swietami w Kosciele**.

Omawiany zwyczaj wystepowal od poczatkéw réwniez w Kosciele
wschodnim, na ziemiach ,,ruskich’, dzigki czemu w naturalny sposob zaistniat

#1A. Gieysztor, J. Szymanski, Patrocinia, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklo-
pedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, red. G. La-
buda, Z. Stieber, t. 4, cz. I, Wroclaw 1970, s. 44; A. Witkowska, Titulus ecclesiae. Wezwania
wspélczesnych kosciotow katedralnych w Polsce, Warszawa 1999, s. 12-13.

42 7. A. Dziewigtkowski, Analiza onomastyczno-jezykowa wezwan kosciotow i kaplic w archi-
diecezji gnieznienskiej, Torun 2002, s. 7; D. Szymanski, Wezwania kosciotow parafialnych w die-
cezji krakowskiej w kovicu XVI w., ,Roczniki Humanistyczne” R. 41, 1993, z. 2, s. 89. Na szersza
skale problematyke te podejmowali badacze niemieccy, austriaccy i szwajcarscy. G. Karolewicz,
Z badar nad wezwaniami kosciotéw, ,Roczniki Humanistyczne” R. 22, 1974, z. 2, s. 215-216.

3 B. S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakow 2002, s. 431; S. Li-
tak, Kosciot taciniski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1996,
s. 104.

#4 S, Litak, Kosciét taciriski w Rzeczypospolitej, s. 104.
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on takze w Cerkwi unickiej, bowiem po zawarciu unii brzeskiej nie dochodzi-
to raczej do zmian patronéw cerkwi — na zasadzie przejmowania dziedzictwa
pozostawiano dotychczasowe wezwania. W przypadku nowych cerkwi wybor
wezwania formalnie nalezal do biskupa diecezji, jednakze w praktyce decydo-

wal o nim fundator cerkwi®*

, co bylo zwigzane z przywilejem prawa patrona-
tu, tzw. ius patronatus**.

Material Zrédtowy do badan nad wezwaniami cerkwi w eparchii turow-
sko-pinskiej jest niekompletny, jego analiza pozwolita na odtworzenie wezwan
zaledwie 196 z 309 obiektow sakralnych. Jest to w sumie 30 (powtarzajacych
sig) wezwan, wsérod ktorych najczesciej wystepuja trzy: Narodzenia Najswietszej
Panny (18,4%), §w. Mikotaja Biskupa (12,8%), Swietej Trdjcy (10,7%) — tacznie
stanowily one ponad polowe ogdlnej liczby ustalonych wezwan poszczegolnych
cerkwi. To niewielkie zréznicowanie — nader skromne na tle mozaiki wezwan
w Cerkwi unickiej*” - mozna prawdopodobnie faczy¢ z tradycjq ruska, w kto-
rej funkcjonuje znacznie ubozszy wybor wezwan niz w Kosciele katolickim®*.

Dane zebrane w tabelach pozwalaja przeprowadzi¢ klasyfikacje patroci-
niéw z uwzglednieniem ich typéw i odmian. Mozna wyrdzni¢ nastepujace ro-
dzaje wezwan: trynitarne (dotyczace Trdjcy Swietej), chrystologiczne, maryjne,
anielskie i §wigtych Panskich.

Z tabeli wynika, Ze czestotliwo$¢ wystepowania wezwan $wiatyn byla
niezalezna od hierarchii teologicznej $wiatyn i wspomnien liturgicznych, od
ktorych patrocinia pochodzily. Az 38% wezwan to patrocinia zwigzane z we-
zwaniami maryjnymi, a 30% to patrocinia zwigzane z wezwaniami $wietych

45 W kosciotach katolickich wystepowalo zjawisko nadawania wezwan na cze$¢ fundatora.
A. Witkowska, op. cit., s. 54.

46 B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struk-
tura, Lublin 2003; J. Gajkowski, Patronat, [w:] Podreczna encyklopedia koscielna, red. Z. Chet-
micki, t. 29-30, Warszawa 1913, s. 384-390; A. Nowowiejski, Patron (liturgiczny), [w:] Encyklo-
pedia koscielna podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi jej dopetnieniami
przy wspotpracownictwie kilkunastu duchownych i swieckich o0séb, wyd. M. Nowodworski,
t. 18, Warszawa 1892, s. 369; M. [loBbuieHko, IIpaso namporama u pacnpocmparenue yHuu
6 Ykpaure u Benapycu konua XVI - nepesoii nonosumvr XVII éexa (na mamepuanax Bonvitickoeo
6oesodcmea), [w:] Die Union von Brest (1596) in Geschichte und Geschichtsschreibung: versuch
einer zwischenbilanz, red. J. Marte, O. Turij, Lviv 2008, s. 208-235.

7 W. Kotbuk dla catego Kosciola unickiego odnotowal 86 rodzajow cerkwi, czego réw-
niez nie zapewne mozna raczej uzna¢ za kompletne ustalenia. W. Kotbuk, Koscioly wschodnie
w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, s. 54.

48 S. Litak, Kosciét tacitiski w Rzeczypospolitej, s. 104-105.
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Panskich — w eparchii turowsko-pinskiej, podobnie jak w calej Cerkwi wschod-
niej, grupy te zaczely dominowa¢ w XVIII wieku. Na dalszych miejscach znaj-
dowaly sie wezwania chrystologiczne (17%), trynitarne (11%) - pochodna
przemian kulturowo-religijnych epoki o$wiecenia®’, anielskie (7%) i sklasyfi-
kowane jako podwdjne wezwanie (1%).

Tabela 9. Wezwania $wigtyn parafialnych i kaplic unickiej eparchii turowsko-pinskiej
w drugiej potowie XVIII w.

Typ wezwania Liczba wezwan Procent wezwan cerkwi
Maryjne 74 38%
Swietych 58 30%
Chrystologiczne 34 17%
Trynitarne 21 11%
Anielskie 13 7%
Inne (podwodjne) 1 1%

Widoczng duza popularnos¢ wezwan maryjnych mozna uzna¢ za prze-
jaw charakterystycznego dla konfesji tacinskich** i obu obrzadkéw wschod-
nich mariocentryzmu - swoistego elementu laczacego zachodni i wschodni
obrzadek w aspekcie ekumenicznym*!. Do najpopularniejszych wezwan ma-
ryjnych nalezaly: wezwanie Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny (36 wezwan)
oraz Protekcji Najswietszej Marii Panny (13) — Pokrowa Bohorodyca, nastep-
nie Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny (10) — w obrzadku wschodnim
Zasniecia Bogarodzicy obchodzone 15 sierpnia, Ofiarowania Najswietszej Ma-
rii Panny (2) - we wschodnim obrzadku nazywane Wowedenie w Chram Pre-
czystoj Diwy Mariji — 21 listopada.

Wezwania $wigtych wydaja si¢ zrozumiale w kontekscie tradycji czy
»-mody” na poszczegélnych $wietych na danym terenie i w okreslonym czasie.

49 ]. Urwanowicz, Profanum i sacrum..., s. 240.

#0 S, Litak, Kosciot taciniski w Rzeczypospolitej, s. 109.

“1 P Chomik, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku,
Bialystok 2003, s. 214-247; R. Kaminska, Cudowne obrazy Matki Boskiej w Inflantach Polskich.
Wzory ikonograficzne i lokalne interpretacje, [w:] Litwa i Polska. Dziedzictwo sztuki sakralnej,
red. W. Boberski, M. Omilanowska, Warszawa 2004, s. 139-146.
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Stanowity az 30% udzialu w wezwaniach unickiej diecezji turowsko-pinskiej,
co odpowiadalo liczbie 58 cerkwi. Najbardziej popularnym $wietym byl Mi-
kotaj, biskup Miry w Azji Mniejszej, zwany czgsto ,,Cudotwdrcg™**:. Na Rusi
jego kult przybieral nierzadko rozmiary réwne czci Naj$wietszej Marii Panny
czy nawet Jezusa*®.

Pewng specyfike Cerkwi unickiej stanowily wezwania typowo zwigzane
z ziemiami ,ruskimi”: $w. $w. Meczennikéw Borysa i Gleba (1%), $w. Prakse-
dy Panny Meczenniczki (3,6%) oraz $w. Jerzego (3,1%). Pozostale wezwania
$wietych Panskich to: Jana Bogostawa (2%), $w. Bazylego Wielkiego (1,5%),
popularnego na Wschodzie jako tworca stosowanych tekstow liturgicznych*,
$w. $w. Apostolow Piotra i Pawla (1%), sw. Stefana (1%), $w. Dymitra (1%),
$w. Stefana (0,5%) i $w. $w. Trdjcy Praksedy Panny i Meczenniczki (0,5%, za-
liczone do wezwan podwojnych).

W kolejnej grupie — wezwan chrystologicznych (17%) - najpopularniej-
sze byly wezwania Podniesienia Krzyza Panskiego (5,1%) oraz Przemienienia
Panskiego (5,1%). Nastepnie: Wniebowstapienia Panskiego (3,1%), Zmartwych-
wstania Panskiego (2%) oraz Objawienia Panskiego (0,5%).

Warte wymienienia jest tez wystepujace naturalnie na interesujacych
nas ziemiach popularne wezwanie z grupy wezwan anielskich - patrona Rusi
$w. Michata Archaniota (8,7%).

Tabela 10. Wezwania cerkwi i kaplic unickich w unickiej eparchii turowsko-pinskiej
dla drugiej potowy XVIII w.

Wezwanie Liczba Udzial procentowy
Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny 36 18,4
Mikotaja Biskupa 25 12,8
Swietej Tréjcy 21 10,7
Michata Archaniota 17 8,7

“2 - Sw. Mikotaj byl bardziej popularny w kulturze Wschodu, na co wskazuje jego rozwinie-
ty kultu wlasnie na Rusi. B. A. Uspienski, Kult sw. Mikotaja na Rusi, Lublin 1985.

3 Tbidem, 19-33.

T, Sliwa, Wezwania cerkwi diecezji Iwowskiej obrzgdku wschodniego na przefomie XVII
i XVIII wieku, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. 5, Przemysl 2000,
s. 19.
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Wezwanie Liczba Udzial procentowy
Opieki Najswigtszej Marii Panny 13 6,6
Protekcji Naj$wietszej Marii Panny 13 6,6
Podniesienia Krzyza Swietego 10 51
Whiebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny 10 51
Sw. Jerzego Meczennika 8 4.1
Przemienienia Par'lskiego 5 2,6
Sw. Praksedy Panny i Meczenniczki 8 3,6
Whiebowstapienia Panskiego 6 3,1
Sw. Jana Bogostawa 4 2,0
Zmartwychwstania Paniskiego 4 2,0
Sw. Bazylego Wielkiego 3 1,5
Ofiarowania Najé$wietszej Marii Panny 2 1,0
Sw. éw. Borysa i Gleba 2 1,0
Sw. §w. Apostotéw 2 1,0
Borysa i Gleba 1 0,5
Eliasza Proroka 1 0,5
Objawienia Panskiego 1 0,5
Przestawienia $w. Joanina Bogostowa 1 0,5
Sw. Dymitrego 1 0,5
Sw. Stefana 2 1,0
Sw. éw. Tréjcy Praksedy Panny i Meczenniczki 1 0,5

Liczba Wiernych

W uniclziej eparchii turows]zo-piﬁslziej ok. 1773 =.

Dzieki informacjom zawartym w dostepnych zrédlach mozna dzi§ usta-
li¢ liczbe ludnosci nalezacej do interesujacej nas diecezji unickiej w polowie
XVIIT w. Beda to oczywiscie ustalenia orientacyjne, bowiem spisy wykony-
wane dla Stolicy Apostolskiej podaja z pewnoscig przyblizone dane na temat
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liczebnosci parafian, jako ze biskupowi unickiemu, ktory jest ich autorem, trud-
no bylo uja¢ w doktadne liczby bezwzgledne swoich wiernych. Nalezy ponad-
to pamietac, ze spisy, o ktérych mowa, powstawaly zapewne w oparciu o in-
formacje wyslane przez poszczegdlnych dziekanow, ktdrzy starali sie wykazaé
przed swoim pasterzem danymi $wiadczacymi o pozyskiwaniu nowych kon-
wertytdw porzucajacych prawostawie, trzeba wiec ostroznie podchodzi¢ do tych
danych i traktowac je raczej jako orientacyjne.

Wedlug Responsa**® datowanego na 1773 r. eparchia turowsko-pinska

obejmowata 84 113 wiernych, za$ wedtug Spisu**

- ktory powstal zapewne
wczesniej niz Responsa i ponadto wykazuje dokladniejsze dane dla poszcze-
gblnych parafii - liczba ta byla znacznie wyzsza — 148 496.

Najdoktadniejsze dane zawierajg wizytacje, w ktorych wizytatorzy zazwy-
czaj wpisywali poszczegdlne wsie znajdujace si¢ w jurysdykcji parafii oraz ilo§¢
znajdujacych sie we wsi chat zamieszkiwanych przez rodziny unickie. Infor-
magcje te nalezy uzna¢ za najbardziej wartosciowe, gdyz byly weryfikowane na
miejscu przez wizytatora. Z drugiej jednak strony nie wolno zapominac, ze sto-
pien tej weryfikacji mogl by¢ watpliwy, gdyz wizytator opierat si¢ prawdopo-
dobnie na deklaracji parocha. Niestety, dysponujemy dokladnymi wizytacjami
jedynie z czterech dekanatéw: mozyrskiego, uborckiego, petrykowskiego i tu-
rowskiego (patrz tab. XI), dane te dotycza lat 1777-1778 i 1787. W tabeli wy-
mieniono liczbe doméw unickich jedynie dla okresu 1777-1787, jako najbliz-
szego okresowi powstania wymienionych wyzej zrédel. Nie ujeto w niej parafii,
przy ktérych wizytator pominat liczbe doméw. W przypadku braku informa-
¢ji na temat ilosci chat dla badanego okresu przyjeto (o ile takie dane posia-
damy) informacje z roku 1787 (2 przypadki). Z ustalen autora niniejszej roz-
prawy wynika, ze wzrost liczby unickich doméw siegal ok. 5%, mozna wiec
przyjac, ze taki zabieg nie zafalszuje w znacznym stopniu pomiaru.

Ponizej przedstawiono obliczenia na podstawie danych dla czterech de-
kanatow, ktdre zostaly przeniesione na calg diecezje. Badania te s jedynie sza-
cunkowe, ale pozwalaja na odniesienie ich wynikéw do pozostatych eparchii

5 Responsio ad questia Illustrissimi, ASV, Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsa-
via, vol. 140, k. 431-431v. Ujeto liczbe powickszona o jedng trzecia, bowiem liczba w Zrodle
przedstawia wylacznie liczbe wiernych zdolnych do spowiedzi. Patrz: L. Bienkowski, Organizac-
ja Kosciota wschodniego..., s. 1045.

46 Spis cerkwi i dekanatow unickiej eparchii turowsko-piriskiej, LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968,
k. 2-5.
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- mozna dzigki temu ustali¢ przyblizone wielkosci dla liczby wiernych w po-
szczegdlnych diecezjach. Obliczenia przeprowadzono zgodnie z metodyka
i wskazowkami zaproponowanymi przez A. Wyczanskiego i W. Kule**. Przy-
jeto dla powyzszych miejscowosci wspolczynnik 6,5 oséb na jedng chate.
Warto$¢ taka zostala zaczerpnigta z badan przeprowadzonych dla powiatu
pinskiego, dawidgrodzkiego, bobrujskiego oraz mozyrskiego Guberni Min-
skiej przez Mikolaja Szoltyska*®#, ktéry swoje ustalenia opart na liczbie gospo-
darstw domowych (chatlup lub dworéw) oraz liczbie ludnosci w 53 majatkach
szlacheckich badz krélewskich na wspomnianym terenie*”. Stad w rubryce
»przypuszczalna liczba wiernych” ujeto liczbe po uwzglednieniu wspdtczyn-
nika 6,5.

Tabela 11. Wartosci dla zbadanych parafii

Srednia chat na 1 parafie 77
Srednia 0s6b na parafie 503
Srednia ilo§¢ miejscowosci przypadajaca na 1 parafie 3,19
Szacunkowa liczba wiernych w calej diecezji 128 520

Analize przeprowadzono dla 75 parafii lezacych we wschodniej czesci die-
cezji. Nalezy zwrdci¢ uwage (patrz mapy rozmieszczenia parafii unickich dla
ok. 1772 r. i lat osiemdziesigtych XVIII w.), ze we wschodniej cz¢$¢ eparchii,
obejmujacej rozleglejszy teren, znajdowalo si¢ mniej parafii, co powodowa-
fo, ze ich zasigg terytorialny byl wiekszy. Nie nalezy jednak od razu przyjmo-
wac zaloZenia, ze na tych terenach zamieszkiwalo mniej unitéw niz w pinskiej

“7 O potrzebie takich badan patrz: A. Wyczanski, Historyk wobec liczby, [w:] Metody i wyni-
ki. Z warsztatu historyka dziejow spoleczeristwa polskiego, red. S. Kalabinski, przy wspoétudziale
J. Hensel i I. Rychlikowej, Warszawa 1980, s. 11-31; W. Kula, Problemy i metody historii gosp-
odarczej, Warszawa 1963, s. 343-406.

“8 M. Szoltysek, Three kinds of preindustrial household formation system in historical East-
ern Europe: a challenge to spatial patterns of the European family, ,The History of the Family”
2008, Ne13:3, s. 223-257.

“9 M. Szoltysek, Rethinking Eastern Europe: household-formation patterns in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth and European family systems, ,Continuity and Change” 2008,
Ne 23:3, 5. 389-427. Dane oparte na bazie: idem, Central European Family History Database
(CEURFAMFORM), 2009 [baza danych w posiadaniu M. Szoltyska].
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czesci diecezji — na wschodzie bowiem unia przyjmowala si¢ wolniej, bylo tu
znacznie wiecej prawostawnych niz w pinskiej czesci diecezji**.

Z przeprowadzonych wyliczen wynika, ze w 75 parafiach bylo 37 758
wiernych unickich. Na 1 parafi¢ przypadalo $rednio ponad trzy miejscowo-
$ci oraz 77,5 chaty, czyli ok. 504 oséb. Dane te pozwalajg przenie$¢ usred-
nione warto$ci na calg diecezje. Przyjmujac zatem, Ze $rednio w jednej pa-
rafii bylo 504 wiernych i dla lat siedemdziesigtych XVIII w. byto (zgodnie
z tab. Parafie unickiej eparchii turowsko-piriskiej w ujeciu Zrédtowym) 255 pa-
rafii, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze na terenie calej eparchii turowsko-
pinskiej zamieszkiwato ok. 128 520 wiernych. Liczba ta jest zblizona do war-
tosci podanych w Spisie, zatem nalezy uzna¢, ze omawiana diecezja unicka
obejmowata ok. 130-140 tys. wiernych unickich przy liczbie 26 181 wiernych
prawostawnych®'!, co pozwala zauwazy¢ znaczny, postepujacy proces zajmo-
wania przez uni¢ coraz wigkszej ilosci cerkwi prawostawnych w poréwnaniu
z poczatkiem XVII w.

* X %

Zaprezentowane w tej czesci rozprawy rozwazania nie wyczerpuja tema-
tu. Sygnalizujg jedynie wciaz wystepujaca luke w badaniach nad organizacja
Cerkwi unickiej. Na zakonczenie raz jeszcze warto podkresli¢, ze — wbrew do-
tychczasowym ustaleniom — unicka eparchia turowsko-pinska byla dosy¢ dy-
namicznie rozwijajacg si¢ organizacjg cerkiewna, w ktdrej reagowano na zapo-
trzebowania wiernych. W toku badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej
dysertacji nie udato si¢ wprawdzie odnalez¢ wizytacji z XVIII w. z dekanatéw:
bezdzieskiego, janowskiego, lubieszowskiego i nobelskiego, stad tez wnioski
nie sg precyzyjne, jednakze — biorgc pod uwage rozwdj sieci parafialnej w in-
nych dekanatach - nalezy przyja¢, ze réwniez i w tych niepoznanych naste-
powalo zwiekszenie liczby parafii. Blizsze zbadanie tego procesu z pewnoscia
prowadzi¢ bedzie do poswiadczenia rozwoju organizacyjnego unickiej epar-
chii turowsko-pinskie;j.

0 W czedci turowskiej bylo wg spisu 17 097 dusz prawostawnych, zas w pinskiej 9 187.
Na podstawie LVIA, ¢. 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.
“1 'Wg Responsio ad quesita Ill[ustrissilmi, vol. 140, k. 431r.-431v.
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Tabela 12. Liczba domdw i wiernych przypadajacych na ujeta w spisie parafie

Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?l)na
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat X
. w poszczegol- . liczba
w sklad parafii X w parafii i
nych wsiach wiernych
Zydkiewicze Sawczyce 20
1 |Zydkowicze |turowski |Zydkowicze Kozanowicze 12 43 279
Zydkiewicze Zaryczyny 11
Ryczewo 40
2 |Ryczewo turowski 55 357
Koroczyce 15
Jezierzany 29
3 |Jezierzany turowski 44 286
Becz 15
Kolno Stare 4
4 | Kolence turowski 4 26
Kolno Nowe
Ludynowicze 30
5 |Ludniewicze |turowski Ludynowicze Zahorbacze 30 66 429
Wielkie Ludynowicze 6
Olhomle 25
6 |Olhomle turowski Latki 10 50 325
Maleszewo Wielkie 15
Pereréw 50
7 | Pererow turowski 58 377
Chlopin 8
Remel 20
8 |Remel turowski 40 260
Mockule 20
9 |Siemiuradcze |turowski Siemiuradcze 45 45 292
Weresnica 54
Burazie 14
10 | Weres$nicze turowski 110 715
Karolin 14
Tereblicze 28
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
11 |Biehun uborcki Biehun 70 70 455
Bujnowicze 67
12 |Bujnowicze  |uborcki Stodolicze 40 134 871
Zkadzin 27
13 | Bukcze uborcki Bukcze 37 37 240
Hlinne 45
14 |Hlinne uborcki Drozdyn 7 81 526
Radzitowicze 29
Hluszkiewicze 45
15 |Htuszkiewicze | uborcki Drozdyn 7 81 526
Radzitowicze 29
Horodec 40
16 |Horodec uborcki Kuliki 26 110 715
Jezierzany 44
Korytnicze 22
17 |Korytnicze uborcki 67 435
Durrowy Wielkie i Mate 45
Lelczyce 40
18 |Lelczyce uborcki 60 390
Liplany 20
Miloczewicze 35
19 |Miloczewicze |uborcki 53 344
Borowe 18
Mozary 80
20 |Mozary uborcki Werpa 6 87 565
Kamienna 1
Pietrasze 70
21 |Pietrasze uborcki 150 975
Listwin 80
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Staweczna 28
22 |Staweczna uborcki Tchorczyn 30 78 507
Antonowicze 20
Symonicze 20
23 |Symonicze uborcki 45 292
Symonicze na Zarzeczu 25
24 | Toniez uborcki Toniez 40 40 260
25 | Wojkiewicze |uborcki Wojkiewicze 60 60 390
Babicze 40
Prawciuki 29
26 |Babicze petrykowski | Mlyn Wyzszy 4 86 559
Mlyn Nizszy 5
Stobodzka Zarokitna 8
Biesiadki 38
Terebow 46
27 |Biesiadki petrykowski | Rudnia Myszenska 3 140 910
Michniewicze 35
Kuczany 18
Bolozewicze 13
Szestowicze 14
28 |Bolozewicze |petrykowski 66 429
Hlinna 33
Welawsk 6
Boryskowicze 18
29 |Boryskowicze |petrykowski|Kamionka 8 30 195
Rudenka 4
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Cieszkowo 50
Kozuszki 35
30 |Cieszkow petrykowski | Lomacze 11 119 773
Wezyszcza 20
Rudnia 3
Jelsk Karolin 13
Bohutycze 27
Wiszensk 24
31 |Jelsk Karolin |petrykowski |Szaryn 34 113 734
Dobryn 9
Nowa Rudnia 4
Czerten 2
32 |Koczyszcze | petrykowski | Koczyszcze 58 58 377
Kosciukowicze | petrykowski | Kosciukowicze 28
33 61 396
Zachowicze 33
Makarycze 27
Turek 12
34 |Makarycze petrykowski 67 435
Mojsiewicze 12
Morwin 16
Michatki 30
Saniuki 20
35 | Michatki petrykowski 74 481
Bukow 18
Mycki 6
Michnowicze 35
36 |Michnowicze |petrykowski 53 345
Kocury 18
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Liczb P -
Miejscowosci :;zata Liczba Szrczz?;;la
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Narowla 28
Zowojé¢ 36
37 |Narowla petrykowski | Bobrojki 12 103 670
Potowki 15
Obuchowszczyzna 12
Ostrozanka 30
Osowce 12
Rudnia Uborcka 8
38 |Ostrozanka |petrykowski 75 488
Rudnia Skolodynska 1
Zamosze 16
Manczyce 8
Sedelnicki 20
39 |Sedelniki petrykowski | Okulinka 8 35 228
Tro$cianica 7
Stoboda Skryhalowska 76
40 | Skryhotow petrykowski | 7. s cra 106 689
Wielkie i Male 30
Skryhotow 60
Leszna 40
Rudnia Leszmianska 5
41 |Skryholéw petrykowski 143 930
Ruty 19
Bahrynowicze 10
Chutne 9
Strzelsk 28
Szereyki 31
42 |Strzelsk petrykowski 74 481
Grzeda 10
Mycki 5
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Smiadyn 40
Hotubica 40
43 |Smiadyn petrykowski | Doroszewice 15 155 1008
Kopciewicze 20
Wiszotow 40
Zahorczany 31
Chomiczki 7
44 |Zahorczany |petrykowski | Mojsiejowka 18 105 683
Szczokowa 13
Prudek 36
Antonéw 24
Karpowicze 18
45 | Antonéw mozyrski 90 585
Smolikowicze 30
Hotowczyce 18
Bahrynowicze 12
46 |Bahrynowicze |mozyrski  |Rok 27 54 351
Chustne Stoboda 15
Berczowka 24
Wodowicze 19
47 |Berczéwka mozyrski | Horodniki 10 78 507
Uzynec 16
Stobodka 9
Chojno 40
48 | Chojno mozyrski 90 585
Koziejsk 50
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Ciszkowo 50
Kozuszki 35
49 |Ciszkowo mozyrski | Lomacze 11 122 793
Wezyszcza 20
Rudnia 6
Domanowicze 80
50 | Domanowicze | mozyrski 84 546
Horodycze 4
Horbowicze 29
Wasilewicze 24
51 |Horbowicze |mozyrski 72 468
Jachnowicze 4
Rudnia 15
52 |Hrabie mozyrski | Hrabie 48 48 312
53 | Hrabowo mozyrski | Hrabowo 32 32 208
Iwanuszczewicze 30
Iwanu- .
54 . mozyrski 50 325
szczewicze Likowo 20
Jewtuszkiewicze 10
W‘t -
55 ]e. 952 mozyrski Mamorycze 14 32 208
kiewicze
Ledziec 8
Jurowicze 40
Jurewicze 30
Kryszyce 30
56 |Jurowicze mozyrski 160 1040
Prudek 32
Stobodka Piwnica 8
Chobne 20
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Kalenkiewicze 25
Hulewicze 27
57 |Kalenkiewicze |mozyrski | Bobrowicze 10 75 488
Butawki 10
Buda 3
Kaplicze 50
58 |Kaplicze mozyrski | Krotow 22 76 494
Uhly Stoboda 4
Kotki 27
59 |Kotki mozyrski | Popowcy 11 118 767
Peretrutowicze 80
Komarewicze 25 25 163
60 |Komarewicze |mozyrski
Bobryk 20 20 130
Korzenie 15
Marcinowicze 11
Karpowicze 11
Rakow 8
Peretok 6
61 |Korzenie mozyrski 104 676
Mnohowierz 13
Kosiatéw 11
Chomicze 11
Niebyt 7
Sukacze 11
Luczyce 50
62 |Luczyce mozyrski 75 488
Kopicewicze 25
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Makanowicze 36
63 |Makanowicze |mozyrski |Izbin 12 65 423
Zaszczowbie 17
Muchojady 60
64 |Muchojady  |mozyrski 76 494
Uhly Stoboda 16
Narowla 28
Zawoy¢ 36
65 |Narowla mozyrski | Bobrojki 12 103 670
Potéwki 15
Obuchowszczyzna 12
Nowowicze 50
66 |Nosowicze mozyrski | Zielonocze 15 85 553
Zamoscie 20
Bogustawice 6
67 |Oleksicze mozyrski 21 137
Borusowszczyzna 15
68 | Orsicze mozyrski | Orsicze 70 70 455
Ozarycze 5
Wiazek 40
Zdawa 7
Lesiec 20
69 |Ozarycze mozyrski 179 1164
Stobody 40
Siemienowicze 12
Litwinowicze 30
Kuradycze 25
70 |Rudobielsk  |mozyrski |Rudobielsk 100 100 650
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Liczba Przypu-
Miejscowosci chat Liczba szczz?ina
Lp. Parafia Dekanat wchodzace : chat .
X w poszczegol- . liczba
w sklad parafii . w parafii .
nych wsiach wiernych
Starczyce 25
71 |Starczyce mozyrski | Mokryszcze 10 40 260
Mutazyr 5
Szyicze 46
72 |Szyicze mozyrski 92 598
Turewicze 46
73 |Tulhowicze  |mozyrski | Tulhowicze 30 30 195
Waniuzyce 12
Nowosiotki 48
74 |Waniuzyce  |mozyrski 78 507
Filipowicze 14
Onosiwicze 4
Zahale 12
Gnojow 38
Kniazyce 8
Chisojne 20
75 |Zahale mozyrski 134 871
Niebytow 20
Kozaituze 18
Kliwy 14
Zapotasznia 4
SUMA 5809 5809 37 758,5




Rozdzial VI

Likwidacja unii

na terenie eparchii turowslzo-piﬁslziej

Po przyfaczeniu Pinszczyzny do Cesarstwa Rosyjskiego po II rozbiorze
Rzeczypospolitej rozpoczgto przymusowe naklanianie unickich parafii do prze-
chodzenia na prawoslawie, co zostalo usankcjonowane edyktem carycy Kata-
rzyny II z dnia 22 kwietnia 1794 roku (O usunieciu wszelkich przeszkod unie-
moZzliwiajgcych unitom zwrdcenie si¢ ku Cerkwi prawostawnej'). Praktycznie
od tego momentu dziatania wladz rosyjskich sprawily, ze powrét do prawo-
stawia stat si¢ faktem?

28 sierpnia 1783 r. zabroniono $lubéw prawostawnych z wyznawcami
innych religii bez zgody prawostawnego duchowienstwa, a w 1800 r. car Pa-
wel I wydal ukaz pt. O niemoznosci powrotu do unii ludzi, ktorzy przylgczyli
si¢ do wiary prawostawnej, w ktérym znalazla sie informacja, ze powiat pin-
ski catkowicie przeszedl na prawostawie. Trudno jednak przypuszcza¢, ze bylo
to zgodne ze stanem faktycznym, unia bowiem dosy¢ mocno zakorzenita sie
wérdd ludnosci, a skargi na biskupa Jozafata Buthaka $wiadcza o tym, ze dzig-
ki niemu duchowni uniccy nadal pozostawali na terytorium zachodniej czesci
eparchii, cho¢ zalecone bylo, aby uniccy duchowni nie przebywali w miejscach,

' Axmol, usdasaemvie Buserckoro apxeoepagudeckoro xomuccuero, T. XVI, Bunbha 1889,
s. 6.

> Hauprananpusl TicTapbraasl Apxiy Bemapyci, @. 136, Bom. 14, Cmp. 348. Wedlug
D. Liseuczykaua w 1798 r. w powiecie pinskim istnialo juz 37 prawostawnych $wiatyn.
1. B. Jliceitubikay, Cxasanvis yHisyxis npoixoovt Ilinckaza nasema kanua XVIII - nepwail
mpayi XIX cmcem., ,ApxiBapsryc” 2006, Ne 4, s. 117-129.
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gdzie nardd przylgczyt sie do wlasciwej wiary, zeby ich obecnos¢ nie prowadzi-
fa do demoralizacj?’.

Po 1795 r. unici zmuszeni zostali do dziatania w trudnej pod wzgledem
prawnym sytuacji. Poczawszy od 1803 roku rozpoczeli oni na Pinszczyz-
nie zakrojong na szeroka skale dzialalno$¢ zwigzang z powrotem parafian
i zachecaniem do trwania w wierno$ci unii. Proces ten oczywiscie zacho-
dzil nieoficjalnie i ani jedna cerkiew nie zostala zwrécona bytym wlascicie-
lom, sytuacja zaognila si¢ natomiast do tego stopnia, ze do walki z préba-
mi powrotu lub umocnienia unii wytypowano generala-majora W. Ratcza*.
Oto jak ten ostatni opisal funkcjonowanie unickich parafii na poczatku XIX
stulecia: Zeby nie dopusci¢ jej (unii) do ostatecznego zniknigcia, tajemnicze
prace byty szybko przeniesione w ukryte uroczyska, [...] z ozywiong dziatal-
noscig taciniskie duchowieristwo rozwinelo rozprzestrzeniong sie¢ swoich pod-
ziemnych prac’.

Unia w eparchii turowsko-pinskiej, pomimo licznych aktéw niewiary
w jej trwalo$¢, utrzymywala si¢ nawet pomimo przymusowego przechodze-
nia na prawostawie®. Jak widzimy, nawet w XIX w. duchowni, nie godzac si¢
z likwidacja ich parafii, starali si¢ odzyskiwa¢ swoich wiernych i potajemnie
sprawowa¢ kult. Ogdlnie jednak na Bialorusi, gdzie wierni mieli do wyboru
konwersje na prawoslawie, pozostanie przy unii badz przechodzenie na kato-
licyzm rzymski’, unia zaczgla znacznie zmniejsza¢ swoj zasieg. Ale przetrwala.
Jak wskazuja ksiegi metrykalne z XIX w. — dziedzictwo unickie byto obecne,
nawet jesli zachowywala je tylko niewielka liczba wyznawcow.

* C. B. Maposasa, A. M. ®inarasa, Yuisiykas yapkea, [(w:] Panieist i yapkea na Benapyci,
Musck 2001, s. 333; Akmot, usdasaemoie Bunenckorw apxeoepaguueckoro komuccuero, T. XVI,
Bupna 1889, s. 26. O praktyce wladz carskich wobec unitéw na przetomie XVIII i XIX w.
por.: A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bia-
tystok 2005, s. 33-39; idem, Kosciét prawostawny na ziemiach biatoruskich i w Krélestwie
Polskim w latach 1795-1918, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1999, nr 11, s. 186-194;
M. Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, Roma-
—Lublin 2001.

* B. Pary, Ynus nocne nadenust Ionvuiu, Bumbha 1867, s. 16.

> Ibidem.

¢ Widoczne jest to chociazby w spisie zlikwidowanych cerkwi unickich z 1810 r. Ilen-
Tpa/IbHMIT Jep>KaBHMIT icTopydHMit apxiB Ykpaiuu, M. JIbBiB, ¢. 408, nr 935.

7 Archiwum Diecezjalne w Drohoczynie, Dziat X, Ksiegi metrykalne z XVIII i XIX stu-
leci; Akta parafii rzymskokatolickich diecezji pinskie;.
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Przejecie cerkwi unickich przez prawos}awnych

Stopniowe odbieranie cerkwi przez prawostawnych rozpoczelo si¢ na
duza skale od II rozbioru Rzeczypospolitej (1793 r.), kiedy to cata Pinszczyzna
weszla w sklad Cesarstwa Rosyjskiego. Przejmujac tereny bialoruskie, wladza
carska deklarowala godne traktowanie wyznawcéw innych religii, szybko jed-
nak okazalo sig¢, ze byly to obietnice bez pokrycia. Katolikom i unitom zabro-
niono podejmowania jakichkolwiek akcji zachecania prawostawnych do kon-
wersji, a 6 stycznia 1773 r. Katarzyna II wydala instrukcje nawotujaca unitéw
do powrotu do prawostawia. W dokumencie tym znalazta si¢ deklaracja, jako-
by wierni gwaltem zmuszeni do przyjecia unii chcieli powrdci¢ do prawostawia
i pragneli zosta¢ wlaczeni w sklad mohylewskiego biskupstwa prawostawnego®.
Instrukcja zostala odrzucona pod naciskiem wptywéw polsko-katolickich, war-
to jednak powiedzie¢, ze probowano w niej udowodni¢ za pomocg zamiesz-
czonych w tabeli danych, ze unici w szybkim tempie zmieniajg konfesje, a od
1772 do konca 1774 r. stracili rzekomo az 433 cerkwie’. W $wietle analizowa-
nych Zrédel mozna uzna¢, ze dane te mialy raczej charakter propagandowy,
nie mozna uzna¢ ich za wiarygodne, bowiem w latach 1776-1777 na obsza-
rach badanej Biatorusi wschodniej istniato 146 kosciotéw katolickich i 91 cer-
kwi prawostawnych; liczba tych $wigtynn po zsumowaniu jest prawie o poto-
we nizsza niz podawana przez caryce liczba straconych przez unitéw parafii.

W 1795 r. doszlo na interesujacych nas terenach do oficjalnej likwidacji
unii, jednak jej wyznawcy nie przestali by¢ aktywni. Jak juz wspomniano, du-
chowni uniccy dalej dziatali, tyle ze w sposob tajny, w ukryciu przed wiladza-
mi carskimi. Sytuacja taka byta — zdaniem D. Liseuczykaua - dosy¢ dziwna.
Badacz ten uwaza, Ze unia utrzymywala sie - mimo przejecia przez prawo-
stawnych wszystkich parafii - dzigki kaplicom, ktére powstawaly wbrew ofi-
cjalnym zakazom. Pelnily one réwniez role posterunkéw bojowych'. Mozna

8 4. Amiurganka, Ilepagod Genapyckix ywismay y npasacnaye y 1781-1783 ze., [w:]
3 Ticmopuii ynisymea y benapyci (0a 400-200035 Bpacyxaii ynii), ITay pagaxusisiit M. B. Biua,
Minck 1996, s. 86-87.

° E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i na Rusi w XVIII i XIX wieku, War-
szawa 1906, cz. 1, s. 175; M. Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna, Krakéw 1910, s. 202 i n;
5. Aniurdauka, Ilepasod 6enapyckix yniamay..., s. 85.

10 II. B. Jliceitubikay, CxasaHvis yHiAUKis npoixoowt..., s. 117-129.
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powiedzie¢, ze unia przetrwala przede wszystkim dzigki dobrze rozwinietej
strukturze parafialnej'’.

Po II rozbiorze nastapil powolny proces przymusowego przechodzenia
unickich parafii na prawostawie. Na podstawie wspomnianego juz ukazu Kata-
rzyny II z dnia 22 kwietnia 1794 r., zatytulowanego O usunieciu wszelkich prze-
szkod uniemozliwiajgcych unitom zwrdcenie sig ku Cerkwi prawostawnej, zaczg-
to zamyka¢ unickie cerkwie. W ciagu 5 lat od wlaczenia Pinszczyzny do Rosji
w powiecie pinskim odnotowujemy juz 37 prawostawnych $wiatyn'?, nalezy
jednak zaznaczy¢, ze - jak udowadnia D. Liseuczykau — pomimo udogodnien
prawnych prawostawni bardzo powoli przejmowali unickie cerkwie. Przynaj-
mniej do lat trzydziestych XIX stulecia unia dalej trwala na Pifszczyznie, a po-
nad polowa prawostawnych parafii powiatu pinskiego na poczatku XIX wieku
istniala jedynie na papierze. Jak ustalit wspomniany biatoruski badacz, prawo-
stawni parochowie niejednokrotnie skarzyli si¢ na to, ze zadnej nowej duszy nie
ochrzcili, w przeciwienstwie do unickich duchownych, ktérzy nadal dzialaja®.

Ludnos¢ prawostawna nadal korzystata z cerkwi unickich (przede wszyst-
kim z kaplic, ktére byly mniej kontrolowane przez wiladze), nie zmieniajac
praktycznie nic w ich wygladzie. Wiele z nich na terenach eparchii turowsko-
pinskiej jeszcze w latach dziewiecdziesigtych XVIII w. zachowalo swdj auten-
tyczny wyglad, z charakterystycznymi bogato zdobionymi ikonostasami. Za-
uwazalna byla natomiast - jak zauwaza D. Liseuczykau - réznica w ubiorze
pasterzy sprawujacych piecze nad $wigtyniami'’. Gléwnym elementem odréz-
niajagcym prawostawnego duchownego od unickiego byla broda. W zrédiach
znajdujemy potwierdzajaca to historie Ryhora Sulkowskiego, prezbitera parafii
danilewickiej unickiej Cerkwi, ktory poddal sie pod koniec lat szes¢dziesiatych
XVIII w. agitacji prawostawnej hierarchii i porzucil unie, otrzymal $wigcenia
od prawostawnego metropolity w Kijowie, a w 1787 r. zostal schwytany przez
unitéw bedacych na stuzbie dziekana uborckiego. Tenze dziekan informowal:
przez zapuszczenie brody i wlosow posta¢ Sutkowskiego zmienita sie w nieunic-
kg, i zazgdal zeby go ogolono zgodnie z unickimi zasadami®.

" Ibidem.

2 HTAB ¢. 136, op. 14, nr 348; [I. B. Jliceitubikay, Cxasanvia yHIAUKiS npuixoovl...,
s. 117-129.

B 1. B. Jliceitubikay, CxasaHvist yHisyKis npuixoooi..., s. 128-129.

Y Idem, Qapmipasanne cemxi ynisyxix napagiti na mapoimopoii «Typajckaii enapxii»
¥ 1596-1795 ee., [w:] Kosciot unicki w Rzeczypospolitej, (seria: Zachowanie Polskiego Dziedzictwa
Narodowego nr 4), red. W. Walczak, Bialystok 2010, s. 92-93.

'° HarplAHa/nbHBI TicTapblyHbI apxiB Bemapyci, ¢. 136, op. 1, nr 41240, k. 276r.
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Zalzoﬁczenie

W niniejszej pracy zostal przedstawiony obraz struktury unickiej diece-
zji turowsko-pinskiej w XVII-XVIII w. Rozprawa stanowi probe uzupelnienia
luki istniejacej w dotychczasowej historiografii, brak bylo bowiem tak szcze-
goélowego ujecia, rekonstrukeji struktury i dziejow tej chyba najmniej pozna-
nej diecezji unickiej, ktéra powstala na mocy postanowienia Soboru Brzeskie-
go i uksztaltowala sie na poczatku XVII stulecia.

Rozw¢j struktur parafialnych na terenach eparchii turowsko-pinskiej
znacznie utrudnialy liczne problemy, z jakimi musiata si¢ ona boryka¢, takie
jak konflikty o majatki cerkiewne, polityka wladz polskich wobec unii, wojny
z Kozakami, Szwecja czy Rosja. Biskupom unickim przyszlo ponadto zmierzy¢
si¢ z zadaniem nader cigzkim, mieli bowiem pod swa jurysdykcja tereny, gdzie
sytuacja polityczna znaczaco sprzyjala prawostawnym. Zamieszkujaca intere-
sujace nas ziemie ludno$¢ byta pod opieka Kozakéw, ktorzy $mialo grasowali
na terenach omawianej eparchii.

Okresem szczegdlnym w dziejach unii, takze na interesujacych nas tere-
nach, okazat si¢ wiek XVII, a konkretniej czas panowania Zygmunta III, ktéry
byl wladca wyjatkowo przychylnym unickiej Cerkwi. Niestety, nie mozna po-
wiedzie¢ tego samego o jego nastepcy, Wladystawie IV, ktéry wyraznie sprzy-
jal w swej polityce wewnetrznej prawostawnym. Sytuacje komplikowaty ponad-
to wojny z sasiadami, ktdre jeszcze bardziej pogorszyly stosunki wyznaniowe
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W $wietle tak niekorzystnych dla rozwoju unii okolicznosci tym cie-
kawszy wydaje si¢ fakt, Ze pomimo wszystko zdotala si¢ ona przebi¢. Zro-
dfa pozwalajg na przesledzenie rozwoju struktury parafialnej interesujacej nas
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eparchii. W latach szes¢dziesigtych XVII w., wedlug relacji Jakuba Suszy, bisku-
pa chelmskiego, istnialo w niej 100 parafii. Cho¢ - jak wykazano w toku roz-
wazan - dane te nalezy traktowac z duza ostroznoscig, to jednak pokazujg one
pewne proporcje ilosci parafii w stosunku do innych diecezji unickich. Wynika
z nich bowiem, ze eparchia turowsko-pinska byta najmniejsza diecezja unicka.

Okres XVIII stulecia, a szczegodlnie jego trzecie dziesieciolecie, sprzyjal
rozwojowi unii. Po zakonczeniu niszczycielskich wojen XVII w. i po wojnie
pdinocnej struktury unickie zaczely sie w sposdb widoczny rozrastaé. Doku-
menty z poczatku XVIII wieku wspominajg juz o 250 parafiach i 14 deka-
natach (oczywiscie w poréwnaniu z pozostalymi eparchiami diecezja turow-
sko-pinska ma najmniej parafii i dekanatéw'). Diecezja rozciagata si¢ wowczas
na ok. 35 tys. km* powierzchni, co stawia ja na pigtym miejscu, po diece-
zjach metropolitarnej (222 tys. km?), polockiej (82,1 tys. km?), Iwowskiej
(47,1 tys. km?) i tuckiej (35,3 tys. km?). Mniejszymi eparchiami byly: wlodzi-
mierska (28,1 tys. km?), przemyska (24,9 tys. km?) i chelmska (22,1 tys. km?)%.

Znaczacg role odgrywaly w tym okresie monastery. Na terenach intere-
sujacej nas eparchii funkcjonowat jeden klasztor zenski oraz siedem meskich,
w tym najbardziej znany — w Leszczach. Monastery byly nie tylko osrodkami
zycia zakonnego, ale tworzyly centra kultury majace wptyw na podtrzymywa-
nie unii, szczegolnie w trudnych dla niej okresach. Stanowily réwniez swoista
szkola duchowy dla przyszlych biskupéw unickich.

W badanej diecezji widoczny jest wyrazny podzial na cze$¢ wschodnig
i zachodnig - pinska i turowska. Cecha charakterystyczng pierwszej bylo do-
sy¢ geste rozmieszczenie parafii na stosunkowo niewielkich obszarach dekana-
tow; w drugiej natomiast przeciwnie: widzimy duze tereny, na ktérych znajduje
si¢ niewiele parafii oraz dekanatéw. Kazda parafia zajmowala tutaj relatywnie
wigkszy teren niz w czesci pinskiej. Niestety, material Zrodlowy, na jakim opar-
to analizy na potrzeby niniejszego opracowania, pochodzi z réznych lat, nie
bylo wigc mozliwoéci poréwnania stanu parafii i dekanatéw w jednym roku.
Przyjeto zatem hipotetycznie, ze ok. 1772 r. istnialo w diecezji ok. 240 parafii
wraz z 13 dekanatami. Kilka lat pézniej pojawil si¢ kolejny dekanat (uborcki),

! Na podstawie badan wilasnych (w odniesieniu do eparchii turowsko-pinskiej) i ustalen
W. Kolbuka (dotyczacych pozostalych diecezji unickich). W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rze-
czypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1998, s. 47.

2 Ibidem, s. 33.
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Zakoticzenie

a liczba parafii zaczeta wzrastaé, o czym szczegélnie wyraznie §wiadczy liczba
kapliczek, znacznie wyzsza w latach osiemdziesigtych XVIII w.

Zr6dta, na podstawie ktérych w duzej mierze zostata oparta ta praca,
pozwolity réwniez na ustalenie dla niektdrych parafii patrociniow cerkwi oraz
liczby ludnosci unickiej w danych parafiach. Zaskakujace bylo szybkie przy-
swojenie wezwan maryjnych, ktore sa charakterystyczne dla facinskich kon-
fesji. Rownie ciekawe s3 stosunkowo malo popularne w cerkwiach unickich
wezwania typowo zwigzane z ziemiami ,,ruskimi’: $w. §w. Meczennikéw Bo-
rysa i Gleba, $w. Praksedy Panny i Meczenniczki oraz $w. Jerzego. Swiadczy¢
to moze o szybkiej latynizacji na tych ziemiach oraz stosunkowo podatnym
gruncie do przyjmowania konfesji unickiej.

Cecha dosy¢ znamienng dla Cerkwi unickiej na terenach Rzeczypospo-
litej Obojga Naroddéw byt silny zwigzek z uniwersalng tradycja chrzescijanska,
stad pewnie wynikala ta popularno$¢ wezwan maryjnych, chrystologicznych
i $wietych, ktére przeciez doskonale byly znane w Koéciele acinskim.

Dzigki zastosowanym badaniom szacunkowym ustalono liczbe wiernych
unickich (na podstawie wizytacji) w omawianej diecezji. Dzigki szacunkom
obliczono, ze na rok ok. 1773 bylo ok. 130 tys. wiernych, co potwierdza sie
w spisach wykonanych na potrzeby Stolicy Apostolskiej. W poréwnaniu z licz-
ba wiernych prawostawnych w tym okresie (ok. 27 tys.), jest to imponujacy
wynik, tym bardziej, ze - jak ustalono — w latach nastepnych wiernych unic-
kich wcigz przybywato.

Unia w eparchii turowsko-pinskiej zakorzenila si¢ na tyle, ze po wciele-
niu ziem diecezji do Cesarstwa Rosyjskiego nietatwo bylo przekona¢ unitéw do
porzucania swojego Kosciota. Pomimo przejmowania budynkéw $wiatyn przez
prawostawnych i likwidacji eparchii turowsko-pinskiej w 1795 r. unici organi-
zowali sig, a ich duchowienstwo dalej dziatalo, petniac swa postuge w domach
czy kapliczkach. Po II i III rozbiorze ziem polskich caryca Katarzyna II powo-
tata ukazem z 6 wrzesnia 1795 r. niekanoniczne biskupstwo pinskie, ktore ist-
nialo przez trzy lata, ale nie bylo ono usankcjonowane przez Stolice Apostol-
ska’, stad uznaje si¢ likwidacje unickiej diecezji turowsko-pinskiej w 1795 r.

> 1795 1. CeHts16pst 6. Vimennouii dannvui Cenamy. O6 yuepexcdenuu ons Pumckaeo ucno-
sedanust 8 Iy6eprusax: Munckoti, Bonmvinckoti, Ilodonckoil, Bpacnasckoii u BosHecetckoti 08yx
Enapxuti, nod naumerosanuem Iunckoti u Jlemuueekotl, [w:] Akmuvl 1 0oKymeHmbl, OMHOCS-
wiuecss K ycmpoiicmsy u ynpaeneHuro Pumcko-xamonuueckoil uepkosvio 8 Poccuu, 1. 1 (1762
-1825), Ilerporpap 1915.
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Wielowiekowa tradycja tacinska przetrwala jednak przez setki lat. Do dzi$§ na
terenach Biatorusi zyje ok. 40 tys. unitéw, a Pinsk jest siedzibg biskupa rzym-
skokatolickiego diecezji pinskiej.

Niniejsza praca, w ktorej starano si¢ jak najdokladniej odtworzy¢ struk-
ture unickiej eparchii turowsko-pinskiej, z pewnoscig nie wyczerpuje tematu.
Autor zdaje sobie sprawe, ze wykorzystane zrodla rekopismienne i drukowa-
ne, do jakich udalo si¢ dotrze¢ w toku badan, to zaledwie czg§¢ materiatu ar-
chiwalnego. Wiele bowiem wizytacji - podstawowych dokumentéw pozwala-
jacych dzi$§ na rekonstrukcje struktur organizacyjnych diecezji - zaginglo lub
pozostaje w archiwach na Wschodzie, niedostepne dla badaczy.

Na koniec rozwazan warto postawi¢ pytanie o miejsce unickiej diecezji
turowsko-pinskiej w historii Ko$ciota, Rzeczypospolitej i narodu bialoruskiego.
Niewgatpliwie losy unitéw na Polesiu sg wspolnym historycznym dziedzictwem
dawnej Rzeczypospolitej, spuscizna obu Koscioléw: katolickiego i prawostaw-
nego. Niniejsza praca, pomimo wielu brakéw, ktére wynikajg z niedostatecz-
nej ilodci Zrédel, to proba zebrania i uporzadkowania tychze losow w XVII-
—XVIII stuleciu. Stanowi ona podstawe do dalszych badan i ustalen dotycza-
cych wschodniego chrzescijanistwa w Rzeczypospolitej. Autor wyraza nadzie-
je, ze zapoczatkowany proces badan nad unicka eparchig turowsko-pinska
przyczyni si¢ do lepszego poznania kultury duchowej mieszkancéw Polesia,
a w szerszej perspektywie — calej Rzeczypospolitej. Dzieje omawianej diecezji
maja bowiem kolosalne znaczenie dla zrozumienia postaw i $wiadomosci na-
rodowej mieszkancow Polesia.
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Anel:zsy

Aneksy zostaly opracowane zgodnie z zasadami podanymi w instrukeji
wydawniczej pod redakcja Kazimierza Lepszego'.

Anecks 1

Responsio ad questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]ll[issi]mi ac Rev[erendissi]mi D[omi]ni
Nuncii Apostolici in Regno Poloniarum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius dili-
genter rebus omnibus examinatis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pin-
scensem et Turoviensem

Archivio Segreto Vaticano, Watykan, Archivio della Nunziatura Apostolica in Var-
savia, vol. 140, k. 431r.-431v.

(k. 431r.]
Con Lettera di Mons[ignore] Ves[cov]o di Pinisko. 26 Febr[ruarii] 1773
Responsio ad questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]ll[issijmi ac Rev[erendissi]mi D[omi]ni Nun-
cii Apostolici in Regno Poloniarum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter re-
bus omnibus examinatis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pinscensem et Tu-
roviensem. Data Anno 1773. Mense Februarii Die 26.
Ad quesitum nempe quot sunt numero Ecclesiae Parochiales Unitae.

In Dioecesi Pinscensi praeter Ecclesiam Cathedralem, Ecclesiae Parochiales Sunt
N° 163

' Instrukcja wydawnicza dla zZrédet hiostorycznych od XVI do pol. XIX w., red. K. Lepszy,
Warszawa 1953.
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In Diocesi Turoviensis Ecclesiae Parochiales Unitae Sunt. N 75

Ad quaesitum nempe quot Sunt Praesbyteri quot Reliqui ex Clero Unito, Sunt N. 211
Reliqui ex Clero Unito Sunt N. 26
In Dioecesi Turoviensi Uniti Presbyteri Sunt N. 68
Reliqui ex Clero Unito in eadem Sunt N. 8

Ad quaesitum nempe quot sunt animae in Populo.

In Dioecesi Pinscensi animae ex Populo Unito capaces Sacramentarum Sunt N. 43157

In Dioecesi Turoviensi animae in Populo Unito Sunt N. 19928
Ad quaesitum quae nam et quot monasteria regularium extent in Diocesi.

In Diocesi Pinscensis regularium monasteria extant haec.

Basilianorum abbacia Leszczynensis. Monasterium Torocanense, Antopoliense,
Chomscense, Novodworscense, et Monialium ejusdem Ord[ini]s Pinscense.

In Diocesi autem Turoviensi Monasteria Basilianorum sunt duo nempe Clare-
Montanum et Suchoviense.

Ad quaesitum quousque extenduntur limites istius dioecesis Pinscen[sis] Gra-

eco-Uniti Populi? Quot et quos Palatinatus, Castellanias, aliosque Districtus Terrestres,
nec non Latinorum Ep[isco]porum dioeceses comprehendat vel intesecet?
Limites istius dioecesis Pinscen(sis] est fere totus et unicus districtus Pinscen[sis] pre-
ater non nullas Ecclesias Parochialos, quae sitae sunt in palatinatu Novogrodensi et
Brestensis, et sic circum circa limitati nempe palatinatu Novogrodensi, districtu Sto-
nimscensi, palatinatu Brestensi, Terra Chetmensi, districtu Luceoriensi, palatinatu Ki-
jovensi, signanter semi-districtu Ovrucensi, et districtu Mozyrensi, dioeceses autem
Latinorum Eplisco]porum comprehendit, licet [k. 431v.] non integras Dioecesis Pin-
scensis has, nempe, Dioecesim Luceoriensem et Vilnensem.

Dioecesis autem Turoviensis est totus districtus Mozyrensis, et ex parte Pinscen-
sis, limitatur autem circumcirca palatinatu Novogrodensi, districtu Rzeczycensi, distric-
tu Ovrucensi. In hac autem dioecesi Turoviensis maxima ex parte est diocesis latini
Eplisco]pi Vilnensis, preater unicam Ecclesiam Turoviensem, quod ad Luceoriensem
Ep[isco]pum Latinum pertinent.

Ad quaesitum nempe an et quot sunt Ecclesiae non-Unitorum.

In Diocesi Pinscensi Ecclesiae non-Unitorum prater duo, Monachorum Monasteria,
Pinscense scilicet, et Dzienciotovicense. S[u]nt N. 16.
In Dioecesi Turoviensi non-Unitorum Ecclesiae S[u]nt N. 31.

Ad questionem nempe quis numerus Cleri et Populi non-Uniti et cui ex suis
Eplisco]pis subjaceant.

In dioecesi Pinscensi Presbyteri et reliqui ex clero non-unito S[u]nt N. 39.

Populi non-uniti in eadem animae S[u]nt N. 9187
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In diocesi autem Turoviensi Presbyteri et reliqui ex Clero — Sunt N. 33

“Populi non uniti in eadem Diocesi animae Sunt No. 170.®

Prater non-Unitos natos inveniunt apostatae qui hisce Calamitosis temporibus innixi
protectioni et Potentiae Russorum, Sanctam Fidem deseruerunt et subjacent autem
iurisdictioni Metropolitae Kijoviensis N. 98.

Ad quaesitum an sit aliquod Seminarium Clericorum, vel, si desit, ubi nam clerici
dant operam sacrarum Litt[era]rum Studiis, et an sint media, quibus vel posset con-
fici Seminarium Clericorum in ista diocesi, vel alia ratione consuli eorundum cleri-
corum studiis.

Seminarium Clericorum in hac diocese non esse, dant autem operam Clerici Sacra-
rum Litt[era]rum studiis penes Cathedram Pinscensem et *in® Alumnatu Vilnensi ex
speciali et singulari gratia Sedis Apostolicae, pro Duobus diocesanis concesso. Praepa-
rantur autem Juvenes ad Sacra Studia, tum in Scholis Latinis, tum in Scholis Ruthenis
per decanatus existentibus, media autem quibus possit Confici Seminarium Clerico-
rum in hac diocesi, quoniam est pauperrima, omnino deesse videntur.

»-=2 Dopisano po edycji dokumentu inng reka. Liczba 170 to oczywista pomylka. Chodzito
zapewne o liczbe 17 000.
b Dopisano po edycji dokumentu inng reka.



Unicka eparchia turowslzo—piﬁslea w XVII=XVIIT wieku. Struktura organizacyjna

Aneks 2

Informatio de statu Mozyriensium Parociar[um], quas ad Turoviensem Dio-
ecesim pertinere commonstrat

Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Wilno, zespot 597, op. 2, nr 94,
k. 21r.-22v.

[Primo]

Bona Turow et Smedyn nuncupata, in quarum certa parte erecta est fundatio Turovien-
sis Episcopatus, extincta Ruthenorum Principum linea, ex distributiva regia Sigismun-
di Augusti Regis Poloniae sunt concessa in perpetuum Stephano Principi Ostrogscio.
Praeter haec bona alia erant Ostrowsciorum Principum, bona per Districtum Mozy-
rensem extenta, quemadmodum legimus in quodam authentico scripto, notato Lite-
ra A anno 1608. Imo ipsam quoq[ue] Mozyrensem Civitatem fuisse bona eorundem
principum patet ex decreto Regis Sigismundi sub Litera B A[nno] 1614, in quo Prin-
ceps Constantinus Ostroski appellatur tenutar[ius] Mozyrensis. Hanc im rem plura ad-
notantur in registro Archivi Pinscensis et Turoviensis, sub titulo Turow folio S verso
1, verso 9, rursus fol[io] sub signo II et fol[io] O sub signo X. Quae adeo necessaria
documenta nunc ad manus non habentur. Si itaq[ue] bona principum Ostrogsciorum
extensione sua Districtum Mozyrensem occupabant, adeo ut ipsam quoq[ue] Mozy-
rensem Civitatem adiunctam sibi haberent, dubitari nequit, iurisdictionem Episcopi
Turoviensis super Ecclesiam in iisdem bonis sitam habentes a suis fundatoribus, vel
collatoribus, contra praelaudatum Sigismundi Regis decretum n[on] fuisse ademptam.
Et sane Ill[ustrissilmum Biatozor Episcopum Pins[censem] et Turoviensem iurisdic-
tionem in Mozyrensi Civitate exercuisse innuunt Literae sub Litera C A[nno] 1660.
Ad hoc Sigismundus Rex prohibit Archimandritae Kijovo-Pieczarensio intrusionem
ad bona Dobroderew dicta, quae iurisdictioni Ep[isco]pi Turovien[si] in spiritualibus
subiecta esse statuit. Videat[ur] sub Litera D. Eq[ui]dem iurisdictioni Epi[scopi] Pi-
n[s[ensis] et Tur[oviensis] Joannes Radziwillus subiecit bona sua Horodek dicta sub
litera E. Haec bona partim in Districtu Mozyrensis, partim in partibus eidem finiti-
mis sita sunt.

[Secundo]

Posterioribus temporibus eandem iurisdictionem durasse indicant antimissalia II-
1[ustrissilmi Kulczycki Epi[sco]pi Pinscen[sis] et Tur[oviensis], quae sub tempus
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visitationis Officialium Turovien[sium] inventa sunt, videatur visitatio Religiosissimi
Patris Czudowski fol[io] 12, et visitatio Religiosissimi Patris Zaruski [fol]io 62]. Iam
vero Anno 1717 eiusdem iurisdictionis pacificam posesionem ostendunt litterae II-
1[ustrissi]mi D[omi]ni Ciechanowicz Epi[sco]pi Pin[scensis] et Tu[roviensis] quarum
una data est ad Protopresbyterum sive Decanum Mozyren[sem], non nulla pastoralia
eius iussa exprimens, altera vero scripta est ad Parochum et Decanum Iurovicensem,
ex qua constat alium etiam Decanatum /nadpisek: in Districtu Mozy[rensi]/ Iurovi-
censem nempe fuisse iurisdictionis Epi[sco]pi Pin[scensis] et Tur[ovicensis]. Unde li-
quido patet non sine gravi iniuria moderni Pinscensis Parochum eiusdem Iurovicen-
sis ecclesiae ab Ill[ustrissilmo Metropolitano constitutum esse Decanum Dioecesis
ima metroplitana quasi. Videatur fasciculus sub Litt[era] F in quo reperiuntur, pra-
eter dictas literas, literae Ill[ustrissijmi Ciechanowicz data ad priorem Cistertientium
quorum monasterium existit in Districtu Mozyren([si] atque sub eadem data praesen-
tatio Parochi ad ecclesiam Werbkowicensem directa ad Ill[ustrissiimum] Ciechano-
wicz tamquam Pastorem proprium; item reperitur instrumentum Relig[iosissi]mi Pa-
tris Czudowski Officialis Turovien[sis] directum ad Parochum Jurovicen[sem] quae
omnia iurisdictionem Epi[sco]pi Pin[scensis] in Decanatum Mozyrensem et praeci-
pue ecclesiam Iurovicen[sem] clare ostendunt.

[Tertio]

Decem fere annis aut undecim post obitum Ill[ustrissijmi Ciechanowicz, et post trans-
lationem Ill[ustrissilmi Godebski ex Ep[isco]patu Pinscen[si] in Vladimirien[sem],
Eplisco]patum Pinscensem deoccupavit p[iae] m[emoriae] Ill[ustrissi]mus Buthak an-
tecessor moderni, et [tribus]q[ue] annis eundem feliciter rexit atque de eius plena
super Decanatu Mozyren[si] iurisdictione ne ipse quidem V[enerabilis] Fiscalis Ill[u-
strissilmi Metropolitani in sua citatione (sub litera G) dubitat; asserit tamen hanc iu-
risdictionem fuisse delegatam, et gratiose ab Ill[ustrissilmo Metropolitano concessam.
Rem vero non ita se habere patet [primo] quia nulla probatio gratiosae huius con-
cessionis adferri potest, cum nullum Instrumentum Metropolitanum delegatae huius
iurisdictionis reperiatur. [Secundo] Antequam Ill[ustrissijmus Modernus Metropoli-
tanus in suo stallo constitutus est, p[iae] m[emoriae] Ill[ustrisssijmus Buthak exer-
cuit iurisdictionem suam ut constat ex libris Consecratorum, Installatorum etc[ete-
ra]. [Tertio] Habetur quidem instrumentum (sub littera H) Ill[ustrissi]mi Szeptycki
Metropolitani a se in illo ne mentio quidem Decanatus Mozyrensis, et tantum con-
fertur delegata potestas spiritualis supra alias Dioeceses Metropolitanas; unde ex hoc
instrumento nulla /nadpisek: in illo/ fit mentio Decanatus Mozyrensis, potius proba-
tur eundem fuisse sub iurisdictionie Epi[sco]pi Pin[scensis], atq[ue] idem recogno-
visse Ill[ustrissilmum Szeptycki.
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Neq[ue] valet dicere Decanatum Mozyrensem pertinere ad aliquam ex ibi expres-
sis Dioecesim, nam etiam ante instrumentum Anno 1738 concessum Ill[ustrissi]mus
Buthak Anno 1731, 1732, [173]3, [173]4 etc[etera] suam iurisdictionem super Deca-
natum Mozyrensem satis probavit, consecrando, installando etc[etera]. Videatur liber
[primus] Consecrandorum fol[io] 52, 57, item 57, 77, et iterum 77, tum etiam lit-
terae M[agnifici] D[omini] /tu nazwisko, trudne do odczytu, zaczyna si¢ Pancer.../
datae ad Religiosissimu[m] P[atrem] Jankiewicz Officialem Turovien[sem] sub litera
I contacta /contacta — lekcja niepewna, zdjecie w tym miejscu uciete i niewyrazne/.

[Quarto]

Si M[ustrissilmus p[iae] m[emoriae] Buthak super dictum Decanatum delegatam /tu
przekreslone: Ill[ustrissilmo/ haberet iurisdictionem, quo modo? quo fine inscribendo
libris suis a se consecratos expressissime haec verba (quae alias falsissima essent, et
quod maxim[e] notandum est) adderet: Dioecesis nostra Turovien[sis] Decanatus Mo-
zyrensis, uti legitur in citatis foliis, et aliis libri [primi] et [secundi] Consecrandorum.

[Quinto]

Quod pariter summopere con... /tu nieczytelne/ est: an scilicet cum delegate iuris-
dictione stare potest iuramentum oboedientiae, quod omnes, quot quot sunt, in De-
canatu Mozyren([si], Paarochi tempore suae ordinationis, atq[que] etiam installatio-
nis, praestiterunt Illustrissimo Buthak eiusq[ue] successoribus, ut ipsi fatentur Parochi
in suis literis datis ad Ill[ustrissijmum modernum Pinscen[sem], et testimoniis suis
idem approbant, quod[que] V[enerabilis] Fiscalis Pinscen[sis] suo iuramento confir-
mare potest. Videat[ur] fasiculus sub Litera I. Deniq[ue] quis facile credere potest, ab
M[ustrissilmo Metropolitano moderno gratiose fuisse concessam hanc iurisdictionem
pliae] m[emoriae] Hl[ustrissilmo Buthak. Quem adhuc in vivis existentem varie in-
quietabat, ut omnibus notum est, eidemq[ue] ademerit sex parochiales ecclesias De-
canatus Petricoviensis (de quo etiam in praesenti nulla quaestio) nimirum duas Sto-
weczenses, Horodecensem, Mozaroviensem, Petraszeviensem, Biehunensem, quarum
Parochos etsi piae m[emoriae] Buthak pro inoboedientia eorum tanquam proprius pa-
stor excommunicare et suspendere iussit, Officialis tamen Ill[ustriss]imi Metropolita-
ni divina iis celebrare et sacramenta administrare ausus est permittere; profecto faci-
lius esse videtur iurisdcitionem delegatam reclamare, quam excommunicatis suspensis
a non reclamata jurisdictione obire sua munia concedere.

Rursus: otiose omnino piae memoriae Buthak excommunicaret eos, suspendered, si
sciret, et iurisdictionem suam esse delegatam, et parochos illos non sua insolenti sed
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proprii pastoris volunatate ad eum redire. Demum tempore congressus Episcoporum
Novogrodeci A[nno] 1761 celebrati, cui interfuit Ill[ustrissilmus Metroplitanus /nad-
pisek: modernus/ cum Officialis Pinscen([sis] ex iniunctione Ill[ustrissilmi Hrebnicki
eo tempore Metroplitani statum Ep[isco]patus Pinscen[sis] et Turovien[sis] descriptum
producebat, ubi Decanatus Mozyren[sis] cum numero suarum ecclesiarum expressus
fuit, tanquam ad Dioecesim Turoviensem spectans, cur vel piae memoriae Hrebnic-
ki Metropolitanus, vel eius coadiutor Ill[ustrissijmus modernus Metropolitanus, pro-
testatus non est? Ostendatur enim aliqua protestatio quandocumq(ue] contra conti-
nue pacificam huius Decanatus Ep[isco]porum Pinscen[sium] iurisdictionem. Videatur
propria manu Religiosissimi Zaruski Officialis Pin[scensis] et Tur[oviensis] Descriptio
Status Eplisco]patus Pin[scensis] et Tur[oviensis] sub Litt[era] K.

Praelaudatas sex parochiales ecclesias Stoweszensem scilicet Horodecen[sem] etc[ete-
ra] iniuriose Ep[isco]po Pinscen[si] esse ademptas, easq[ue] ad Dioecesim Turovie-
n[sem] pertinere constat; tum ex libro [primo] Consecrandorum, de Parocho Moza-
rensi fol[io] 110, de parocho Horodecensi fol[io] 162, de Petraszeviensi fol[io] 176,
in quibus legitur installatos esse ad ecclesias Dioecesi Turovien[sis]. Et similiter ex li-
b[ro] [secundo] Consecrandorum, in quo de Parocho Stoweczensi fol[io] 28, de Ho-
rodecensi fol[io] 32, de vicario Stoweczensi fol[io] 45, de Parocho Mozaroviensi fo-
1[io] 125, de Parocho Biehunensi fol[io] 128. Constat idem ex Libro Visitationum
Religiosissimi P[atris[ Zaruski Officialis Pinscen[sis] et Tur[oviensis] fol[iis] 25, 28,
et fol[iis] 31. Idem patet ex Libro [tertio] Praesentationum fol[io] 125 et fol[io] 107.
Notandu[m] praeterea has ecclesias non esse Decanatus Mozyren[sis] sed Petrykovie-
n[sis] ut supra dictum est.

Neq[ue] possesio iurisdictionis Ep[isco]pi Pinscen[sis] super dictum Decanatum Mo-
zyren[sem] in dubium revocari potest, ex inde, quod in non nullis huius Decanatus
ecclesiis antimissalia Ill[ustrissijmor[um] Metropolitanor[um] reperiantur, nam repe-
riuntur quoq[ue] Ep[isco]porum Pinscen[sium], uti in ecclesia Botzevicen([si] Ill[ustris-
siJmi Kulczycki, atq[ue] eiusdem in ecclesia Ostrozanensi, Ill[ustrissijmi Godebski in
Sedelnicensi, videat[ur] visitatio Relig[iosissijmi P[atris] Czudowski fol[iis] 11 et 12,
et 19, item in Zahoranensi Ill[ustrissi]mi Kulczycki fol[io] 62, in Zydkovicen([si] Il[u-
strissilmi Godebski fol[io] 45. Visist[atio] Relig[iosissijmi P[atris] Zaruski. Et praete-
rea reperiuntur aliorum Ep[isco]por[um] ut in Kortynicen[si] Leopolien[sis] Ep[isco]
pi fol[io] 10, in Zahoranensi eiusdem fol[io] 18, in Michatkowice[ensi] Patriarchae Je-
rosolimitani fol[io] 17 in Libro Visitat[ionum] Religiosissimi Patris Czudowski, in Be-
rezoviensi autem cuiusdam Lazarewicz Cznichoviensis fol[io] 64 /6 - lekcja niepew-
na/ Visitat[ionum] Relig[iosissi]mi P[atris] zaruski. In aliis vero ecclesiis antimissalia

aliarum ecclesiarum inventa sunt, ut in Jezieranensi ecclesiae Sniticensis /poczatek
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“Sni” - lekcja niepewna/, in Demidoviensi ecclesiae Czarnobyliensi Dioecesis Metro-
plitanae. Videatur fol[io] 3 et fol[io] 70 Visit[ationum] Relig[iosissi]mi Patris Zaruski.

Nullo ergo modo ex antemissalibus iurisdictio Ep[isco]pi probari potest, alias idem
Decanatus Mozyren[sis] ad Leopolien[sem] Pinscen[sem} Metropolitanum et Patriar-
cham Jerozolimitanum spectaret. Antiquioribus itaq[ue] temporibus ac etiam nunc
antimissalia solent Parochi procurare ab Ep[isco]pis propinquioribus, vel ubi facilius
procurari possunt. Imo non est impossibile, ut ab ordianario suo haberi nequeant, vg
ratione vacantis sedis, aut antimissalium defectus, praesertim cum semel in annum
benedicant[ur] nullag[ue] lex praescribat, ut omnino a suo ordinario habeantur. Cum
vero antimissalia Kijoviensia maiori in numero in Decanatu Mozyren([si] reperiantur,
ut p[rae]dictae ostendunt visitationes, haud difficile ex inde infertur: catholicas ecc-
lesias antiquioribus temporibus pauciores numero ibi fuisse, quo quid cernis /lekcja
niepewna/ ? Auxerunt quippe zelo, solicitudine et cura Dioecesim suam Eplisco]pi
Pinscen[ses], praecipue p[iae] m[emoriae] Ill[ustrissi]mus Buthak, propensione et ob-
servantia erga S[anctam] Romanam Ecclesiam nunquam satis laudandus, ut visitatio-
nes eius Officialium, praesentationes Collatorum,, ostendunt; a se non ideo quia la-
boraverunt in vinea Christi mercede privandi sunt.

Inconvenienter igitur V[enerabilis] Fiscalis Ill[ustrissi]mi Metropolitani conta a tot an-
nis pacificam huius Decanatus Mozyren([sis] possesionem, cui ipsa praescriptio suf-
fragani videtur, processit, disturbando eam, et quod maxime, priusquam adcitaverit
Vlenerabilem] Fiscalem Pinscen[sem]; disturbavit autem divulgando non nulla instru-
menta Ill[ustrissijmi Metropolitani, reducendo ab oboedientia Parochos suo pastori
iurato. Videantur copia instrumenti sub Litera L et sub Litera M. Post quae, quis di-
sordo in hoc Decanatu subsecutus est, commonstrant litterae per M[agmificum] D[o-
minum] Bohusz sub Litera N. Iure autem V[enerabilis] Fiscalis Pinscen[sis] intuitu
pacificae possesionis inoboedientes Parochos nomine sui pastoris excommunicavit,
qui eius iurisdictioni eo usq[ue] parere debuerant, quo usq[ue] de mala possesione
convictus non esset. Quod vero V[enerabilis] Fiscalis Metropolitanus de captivatione
et incarceratione eorundem Parochorum /nadpisek: in sua citatione/ addit, id proba-
re non potest. Unicum enim R[everendissimus] D[ominus] Przewatkowski Parochum
Jurovicen[sem] captivandum esse iudicavit, tamquam inoboedientem, quia et ecclesia
Jurovicensis cuius est Parochus ex probatis supra n[umero] 2, certissime ad Dioecesim
Turovien[sem] spectat, et ipse R[everendissimus] D[ominus] Przewalkowski origine
Diocesanus Pinscen(sis] est. Videat[ur] liber [secundus] Consecrandorum fol[io] 28.



Aneks 3

Status Episcopatus Pinscensis et Turoviensis
Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Wilno, zespét 597, op. 2, nr 94, k. 18r.-18w.

[k. 18 r]
Status
Episcopatus Pinscensis et Turoviensis

Dioecesis Episcopatus Pinscensis in Polesia Magni Ducatus Lithuaniae per Di-
strictum Pinscensem et alios viciniores extenditur. Cathedralis Ecclesia in civitate Pinsk
in fundo a fundatoribus antiquitus donato lignea per modernum episcopum ad mor-
tem fundatorum sub titulo Nativitatis Beatissimae Mariae Virginis exstruitur. Ad eam
curam parochialem presbyteri manentes in tota civitate hebdomadatim exercent, in
qua plus est incolarum disunitorum quam unitorum, quin et iam extra hanc civita-
tem, in villicis, pagis, o0ppidis, maior est pars populi in schismate durantis et Eccle-
siarum Schismaticorum praevalentia quam Unitorum.

Decanatus in hac dioecesi numerantur decem

Imo. Pinscensis decanatus ecclesias parochiales continet octodecim 19'.
2do. Janoviensis decanatus ecclesias parochiales continet duodecim 132
3tio. Drohiczynensis decanatus ecclesias parochiales continet duodecim.
4to. Bezdziensis decanatus ecclesias parochiales continet undecim.

5to. Lahiczensis decanatus ecclesias parochiales continet undecim.

6to. Kozangordensis decanatus ecclesias parochiales continet tredecim
cum tribus capellis.

70. Pohocensis decanatus ecclesias parochiales continet septemdecim.
8vo.  Stolinensis decanatus ecclesias parochiales continet viginti.

9no.  Nobelsiensis decanatus ecclesias parochiales continet duodecim.

10mo. Lubieszoviensis decanatus ecclesias parochiales continet decem.
Summa ecclesiarum omnium 136

In hac item dioecesi monasteria, *in primum™ abbatiale Leszczynense ha-
bens curam animarum, alterum Chemscense, etiam Novodvorense cum facultatibus

' Obok dopisana cyfra 19.
2 Obok dopisana cyfra 13.
“* Dopisek nad tekstem.
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existunt. Monasterium sine cura. Et circa ecclesiam Sanctae Barbarae [“in civitate®]
Martyri et Virginis moniales nostri ordini monasterium habent.

Secundo Dioececis episcopatus turoviensis etiam in Polesia Magni Ducatus Li-
thuaniae in parte per districtum Pinscensem et per totum districtum Mozyrensem
extenditur. Eae dioecesis Ecclesia Cathedralis sub titulo [k. 18v.] sanctorum Roma-
ni et Davidis principum Ruthenorum non in loco a tunc datoribus praefixo sed post
a successoribus extra civitatem lignea extructa nunquam a praedecessoribus episcopis
acceptata et pro Cathedrali recognita nunc devastata et sine assistentia ullius presbyte-
ri existit. Ex eo quia et fundum presbyteri per integrum et partim bonorum mensae
episcopalis domini turoviensis possesores vi occuparent, presbyterum unitum expel-
lerent, “super quam motionem™ lis in tribunali Magni Ducatus Lithuaniae vertitur et
actu agitur. lam “autem™ populus quam sacerdotes in hac civitate omnes schismatici
quorum ecclesiae novem existunt et in dies plures possunt augmentari. Siquidem ex
unitis ne unus homo invenitur. Pariter in nonnullis villicis, oppidis, civitatibus, plus
incolarum et sacerdotum in schismate existentium quam unitorum
Decanatus huius dieocesi existunt tres.

Imus. Turoviensis decanatus ecclesias parochiales continet undecim.

2dus.  Petrykovicensis decanatus ecclesias parochiales continet duodecim

3tius.  Mozyrensis decanatus in quo Ecclesiae nunc a Schismaticis multae sunt re-
habitae, aliae sine dotatione congruae aliae sine ulla existentes continet viginti sex.

Summa ecclesiarum existit 49.

Bonae mensae episcopalis episcopatus turoviensis important florenos octingentos
Thaddeus Zaruski OSBM

Diolecesis] Pin[scensis] et Turoviensis, Ofii[cialis] et Administrator. Monasterium in
Turocanis et Reditus unius[quisque] ex utroque Eppi[scopatu]...*

b Dopisek z boku tekstu.
<< Dopisek nad tekstem.
Dopisek nad tekstem.
e Dopisano inng reka.



Spis parafian i duchownych w unickiej eparchii turowsko-pinskiej

Aneks 4

Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, Wilno, ¢ponn 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5.

UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
CZESC PINSKA DIECEZJI
STOLIN
Biatohusza 1 395
Ladce 1 400
Osmany 1 400
Plotnica 1
Mankowicze 1 800
Rubel 1 500
Stachow 1 659
Stare Sioto 2 400
Z Plotnicka tedy cerkwig i parochig tu trzon importowang 5 S

liczy sie cerkwi:

POHOST
Biate 1 1 539
Iwanczyce 1 1 250
Morowina 1 2 304
Niankowicze 1 1 1 173
Ostrow 1 1 537
Horodno 1 2 861
Pohost 1 2 117
Przywitéwka 1 1 87
Radczysk 1 1 744
Rzeczyca 1 1 252
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UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Stare Konie 1 2 92
Swarycewicze 1 2 343
Wiczéwka 1 1 631 1 547
Wolczece? 1 1 262
Zotkin 1 2 1199
Status tego dekanatu 15 21 1 6391 1 547
NOBEL
Chrapin 1 2 214
Jezierce 1 1 210
Kuchcze 1 2 153
Kuchecka Wola 1 1 266
Kutyth 1 1 355
Lolenice? 1 1 104
Morocz 1 2 271
Newel 1 2 430
g(())gbuerl(,)dfiz\; Przeczystej . . 13
Nobel, pw. $w. Spasa
Bogurodzri)cy ’ ! 2 282
Pozég 1 2 349
Sienczyce 1 1 316
Simonowicze 1 1 113
Sudcze 1 1 491
Zeleznica 1 1 469
Status tego dekanatu 15 21 4236
LUBIESZOW
Buczyn 1 1 29
Bychow 1 2 369
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Anelesy

UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Czerewiszcze 1 3 1043
Derewek 1 1 343
Horki 1 2 351
Lubiaz, pw. $w. Mikolaja 1 1 208
Lubiaz, pw. $w. Piatnickiej 1 2 326
Lubieszéw 1 2 617
Nowodole 1 2 427
Pniowo 1 1 661
Starodole 1 1 508
Uhrynicze 1 1 617
Status tego dekanatu 12 19 5569
JANOW
Brodnica 1 1 943
Hiewczyce? 1 1 580
Hliniany 1 1 651
Janow 1 2 2220
Klonecko? 1 1 268
Lachowicze 1 1 425
Laskowicze 1 1 188
Mochre 1 1 367
Odryzyn 1 1 460
Osowce 1 1 1120
Potapowicze 1 1 326
Snitow 1 1 890
Strzelna 1 1 280
Worocewicze 1 1 1191
Status tego dekanatu 14 15 9917
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UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
DROHICZYN
Antopol 1 5 1120
Borodycze 1 2 615
Braszewicze 1 1 1371
Derewek 1 1 850
Dorohyczyn 1 1 544
Holowczyce? 1 1 1112
Lachowicze 1 1 424
Lipnica 1 2 949
Pirkowicze 1 1 742
Popina 1 1 595
Rudki 1 1 117
Soce 1 1 352
Torokanie 1 2 2461
Wolawele? 1 1 1146
Ziolowo 1 1 965
Status tego dekanatu 15 17 5 13366
BEZDZIEZ
Bezdziez 1 2 2006
Chomsk 1 5 2419
Druzylowicze 1 2 991
Huta 1 1 1199
Maciejewicze 1 1 768
Motol 1 1 1199
Opol 1 2 1719
Piaseczne 1 2 869
Sporowo 1 1 531
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Anelesy

stej Bogurodzicy

UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Wawulicze 1 2 702
Zdzitoéw, pw. $w. Mikolaja 1 1 1 516
Zdzito . $w. P -
zitow pw. $§w. Przeczy . ) 588

LAHICZYN
Bobrowicze 1 2 444
Hline 1 1 929
Krajsk 1 1 288
Lahiczyn 1 2 1254
Obréw 1 1 410
Ozarycze 1 1 735
Porzecze 1 1 988
Stoszany 1 1 389
Swieta Wola 1 1 937
Telechany 1 755
Wiele$nica 1 1 816
Wyhonicze 1 1 406
Status tego dekanatu 12 13 8431

Cerkwi nieunickich no 16, apostatéw no 51. Na obrzadek rzymski z unitéw nawréconych dusz no 112

PETRYKOW
Bolozewicze 1 1 521
Boryskowicze 1 1 332
Jezierzany 1 1 233
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UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Koczyczyszcze
Kolence 1 1 262
Kosciukiewicze 1 1 1020
Laskowicze 1 606
Ludniewicze 1 2 389 3
Machnowicze 1 1 253
Makarycze 1 1 551
Michnowicze 296
Mieleszkiewicze 1 1 662
Ostrozanka 1 1 557
Petrykow 1 1 383
Remezéw 1 378
Siemwiadczyce 1 1 240
Skryhaléw? 1 1 1143 19
Smiadycze 1 2 1152
Stoboda 1 1 1 653 5
Weresnicze 1 1 741
Zachorzanka
Zahor(cz)any 1 1 750
Zimowicze? 1 272 2
Zydcze 1 1 467
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Anelesy

UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
MOZYRZ
Aleksicze 1 1 380
Antonéw 1 1 685
Bab(...]/Babicze 1 1 532
Bahrynowcze 1 1 587
Horbowicze 1 1 429
Hrabnicze 1 1 405
Iwanuszewicze 1 1 269
Jasna Gora 1 3 257
Jelsk (Karolin) 1 1 944
Jewtuszkiewicze 1 1 455 869
Jurowicze 1 2 1110
Kalenkiewicze 1 1 766
Kaplice 1 1 603
Koczyce 1 385
Komarowicze 1 1 366
Korzeniow 1 1 841
Kotkowicze 1 1 850
Luczyce 1 1 592
Makarowicze 1 1 409
Michatkowicze 1 1 668
Muchojady 1 1 406
Narowla 1 1 868
Niesuchojeze 1 4 874
Nosowicze 1 1 629
Nowosiotki 1 292 482
Orsicze 1 1 626
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UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia

cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Rudobielsk 1 1 670
Sedelniki? 1 1 234
Starczyce 1 1 351
Strzelsk 1 1 398
Suchowicze 1 4 525
Szyicze 1 1 546
Tulhowicze 1 1 348
Waniuzynce 1 1 285
Wiazki 1 976
Zahal 1 1 865
Jakimowicze 1 157
Woldsowicze 1 425
Kopytkiewicze 1 560
Cieluszkiewicze 1 428

TUROW
Bujnowicze 1 2 1027
Bukcze 1 1 215
Danilewicze 1 255
Hlinsk 1 1 585
Hluszkowicze 1 1 296
Kortynica 1 1 377
Lelczyce 1 2 576
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Aneksy

UNICI PRAWOSLAWNI
Parafia
cerkwie |duchowni| pozostali| dusze [duchowni| inni dusze
Miloczewice 1 1 363
Olhomel 1 1 403
Pererow 1 1 330
Ryczewo 1 1 190
Symonicze 1 775
Toniez 1 1 206




Aneks 5

Biskupi turowsko-pifiscy

Prawostawni biskupi

Cyryl 1104-1126
Szymon 1126-?
Ignacy

Cyryl 1113-1135
Joachim 1144-1165
Jerzy 1165-1175
Cyryl z Turowa 1175-1182
Laurenty 1182-1194
Wasyl

Daniel

Tymoteusz

Dymitr

Dionizy

Efrem

Ensegeniusz ok. 1289
Nason

Izajasz

Stefan ok. 1328
Efrem

Tichon

Teodozy 1390-?
Antoni 1391-1404
Anchim 1404-1411
Eutymiusz 1411-1415
Ewfimij Okuszko 1416-1420
Antoni 1425-1432
Jonna 1432-1458
Joachim 1458-1462
Klemens 1462-1489
Andrzej 1490-1495
Wasjan 1495-1509
Arseniusz 1509-1518
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Jonasz

Makary

Tichon

Wasjan 1II

Warlaam

Wasjan I1I

Makary II

Jona II (Protasewicz-Ostrowski)
Makary IIT (Jewtaszewski)
Cyryl (Terlecki)

Leonty (Pelczycki)

Jonasz (Hohol)

Abraham (Strachonski)

Biskupi uniccy:

Jan Hohol

Pasjusz Onyszkiewicz Sachowski
Grzegorz Michatowicz

Rafat Korsak

Pachomiusz Woyna Oranski
Andrzej Kwasnicki-Zloty
Marcjan Bialtozor

Antoni Zo6tkiewski

Porfiriusz Piotr Kulczycki
Joachim Ciechanowicz

Teofil Godebski

Jerzy Buthak

Gedeon Daszkiewicz-Horbacki
Joachim Horbacki

2
3
4
5

Biskup unicki w latach 1596-1603

Anelesy

1518-1522
1522-1528
1528-1538
1538-1545
1545-1549
1549-1551
1552-1558?
1566-1568
1568-1576
1576-1585
1585-1595
1595-1596*
1620-16322

1596-1602
1602-1626
1626-1632°
1632-1637
1637-1653
1654-1665
1665-1697*
1697-1702
1703-1716
1716-1719
1720-1730
1730-1769
1769-1784°
1785-1795

Od 1632 do 1640 r. pelnil nieoficjalnie role biskupa.

W latach 1624—1626 koadiutor.
W latach 1662—1665 koadiutor.
W latach 1766—1769 koadiutor.






Indeks oséb

A

Abraham (Strachonski) 269

Ab6pamosny [Imurpuit ViBanosuy 35

Adamczuk Lucjan 79

Aleksander Jagiellonczyk 40-43, 136

Ambrozy (AmBpocnit), patrz: Oprarckuii A. A.
11

Anchim, bp prawostawny turowsko-pinski
268

Amnimyanka f. 213

Annyx JI. ©. 17

Arkadius Piotr 88, 110

Amnaromuit apxumanaput 30

Arseniusz, bp prawostawny turowsko-pinski
268

Askold, legendarny ksiaze kijowski 30

Arnarynay A. 1. 51

August II, krol 65, 89

August III, krol 136

B

Baczko Bronistaw 186

Bartnicka Kalina 109

Basta Jan 127

barromkos I1. 44

Bendza Marian 10, 30

Benedykt XIV, papiez 106

Bialtozor Marcin 41, 42, 62, 98, 99, 143, 252

Bialtozor Marcjan 60, 63, 269

biu M. B. 18, 63

Bieniewski Kazimierz Stanistaw 61

Bienkowski Ludomir 17, 18, 66, 95, 100, 101,
102, 103, 107, 109, 110, 111, 118, 119,
120, 121, 130, 131, 135, 137, 138, 139,
140, 147, 148, 198

Biernacki Witold 57

Bilanych Joannes 67

Blazejowskij Dmytro 68

Bichowa M. I. (bbnxoBa M. 11.) 15

Boberski Wojciech 195

Bobinski Witold 122, 181

Bobola Andrzej 59

Bobryk Witold 19, 99, 100, 104

Bodzioch-Kazanowska Beata 127

Bogdanowicz Aleksy 90, 91

Bogusz Dominik 191

Bogusz Wincenty 188, 191

Bolestaw Chrobry 33

Bona Sforza, krdlowa 40, 43, 44, 45, 71, 72, 83

Borodzic Eliasz, ks. 139, 185

Boromeusz Karol 68

Bras Gabriel le 128

Budzynski Z. 127

Buthak Jerzy 73, 97-99, 132, 140, 253, 254,
256, 269

Buthak Cyprian 86, 98

Buthak Jozafat 70, 161, 211

Buthakow Michail 11
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Buthakow Jerzy 68
Burzynska Jézefata 192
Butrymowicz Mateusz 151

C

Chelmicki Zygmunt, ks. 194

Chmielnicki Bohdan 56, 91

Chodkiewicz Anna, z Ostrogskich 51, 52,
53, 103

Chodkiewicz Jan Mikotaj 179

Chodkiewicz z Rzewuskich Ludwika 179

Chodorowicz Czymoch 91

Chomik Piotr 16, 53, 78, 195

Chwalczewski 90

Chynczewska-Hennel Teresa 10, 26, 56, 59,
103, 108

Ciechanowski Joachim, bp unicki turowsko-
-piniski 253, 269

Ciemierzynska Tekla 91

Cimoszewicz Ostap 91

Ciszkiewicz Rajmund 186

Yucrosuy Vinapuon Anekceesuy 12, 39, 83

Ciofek Dariusz 67, 68, 129

Citkouski Igor (Llitkoycki Irap) 15, 16

Cubrzynska-Leonarczyk Maria 79

Cychanowska Michajlowa 64

Cyryl z Turowa 35, 268

Yucrosuy M. 42, 63, 96

Czudowski, duchowny 253, 255

Czymoszewicz Ostap 90

Czystowicz Iwan 42

D

Daszkiewicz Horbacki Jerzy Gedeon 145

Daszkiewicz-Horbacki Gedeon 98, 99, 123,
133, 134, 269

Daszkiewicz-Horbacki Joachim 70

Dabrowski Jurewicz Janusz 45

Deruga Aleksy 65, 111

Dionizy, bp prawoslawny 268

HOvurpues Muxaun 11, 47

Hos6umenko Muxaun 15, 194

Jo6poxoros Ilaasen. H. 25, 52, 75, 112, 128

Dofgoruski Grzegorz 65

Dolmat Konstanty 81

Dostojewski Piotr 52

Dowgiatto Dmitrij I. (Josrsmno JImurpnit I.)
15

Dowgialto Jan 60

Downar-Zapolskij Mitrofan W. (JJoBrap-
-3amonbcknit Mutpodan B.) 16

Drozdowicz Pron 90, 91

Drozdowski Mariusz R. 28, 56, 121

Drucki-Sokolinski Wawrzyniec 67

Dubas-Urwanowicz Ewa 103

Hyx Oner 108

Dumanowski Jarostaw 66

Duzinkiewicz J. 18, 33

Dylagowa Hanna 111, 121, 124

Dziewigtkowski Janusz A. 193

Drziggielewski Jan 56, 110

E

Efrem, prawostawny bp. turowsko-pinski 268

Ensegeniusz, prawostawny bp. turowsko-pin-
ski 268

Epemun WM. II. 35

Estreicher Karol 97

Eutymiusz, prawostawny bp. turowsko-pin-
ski 268

F

Fabisz Pawet W. 67
Falczewski Stanistaw 45
Featherstone Michael 29
Fedorowicz Wasyl 48
Depopis I0puit 67
Feduszko Jacek 127
OurataBa A. 70
Filonardi Mario 103
Fitatowa Elena N. (®unarosa Enena H.) 16,
90, 212
Fink Karl A. 26
Fijalek Jan 12, 13, 37, 39
Fiodor, ksigze 43, 47
Fitych Tadeusz 107
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Indeks ossb

Flaga Jerzy 109
Fokcinski Hieronim 26

G

Gajek Jan S. 18, 30

Gajkowski Jan 194

lanenyanka I. . 17

Gasztold Iwan 40

Gasztoldowna Maria 40

Gelzer Heinrich 34

Garampi Giuseppe, nuncjusz apostolski 124,
130, 137, 143

Gausman M. (Taycman M.) 11, 33

Giedymin Giedyminowicz, wielki ksigze litew-
ski 38

Giemza Jarostaw 127

Gieysztor Aleksander 193

Gil Andrzej 10, 19, 20, 21, 24, 28, 33, 39, 49,
67, 68, 70, 71, 99, 119, 142

Gizycki Jan M. 156

Glinski Michat 42, 123

Godebski Teofil 65, 67, 68, 69, 253, 255, 269

Golubinski Jewgienij 12, 31, 33

Tony6es Crean 101

Tonybunckmit Esrennit E. 12, 30, 31, 35

Topob6enp Biktop 58

Tosopyn Cepreit 10

Gorzynski Stawomir 185

Ipumax fApocmas 127

Ipunkesny Anarommii II. 16

Greinacher Norbert 128

Grimaldi Hieronim 67

Ipymescekuit Muxaivio(Hruszewskij Michaj-
to) 16, 31, 32, 102

Grzegorz K. 106

Gudziak Borys A. 50

H

Halecki Oskar 50

Xapnamnosuy Koncrantun B. 100
Hensel Joanna 199

Herman Grzegorz 50

Hladki Maksym 57

Hohol Jan 269

Hohol Jona 49, 50, 84

Holowackyj R. 110

Horbacki Gedeon 83, 124, 143, 144, 183, 249

Horbacki Joachim 98, 269

Hrebnicki Florian 67, 133, 255

Hruszewskij Michajlo, patrz: IpymieBcbxumit
MuxaitnoHrycz 91

Hryniewicz W. 18, 30

Hulewicz Jan 100

I

Ignacy, prawoslawny bp turowsko-pinski 268
Izydor, metropolita kijowski 39

Iwanowicz Jarostawowicz Fiodor 40, 41
Iwanowicz Jarostawowicz Teodor 41
Iwanowicz Konstanty 48

Izajasz, prawostawny bp turowsko-pinski 268

J

Jablonowski Aleksander 155

SIlkoBerko Harama M. 71

Jankiewicz, duchowny 254

Spauesiu Anaxcanpmap A. 62, 85

Jaropetk Izjastawowicz 33, 34, 36

Jarostaw Madry 30

Jarostawicz Jan 136

Jarostawicz Iwanowicz Teodor 136

Jarostawowicz Fiodor 90

Jarostawowicz Iwan 43, 136

Jarostawowicz Iwanowicz Fedor 136

Jarostawowicz Jan 41

Jaworski Teofan 70, 86

Jedlicki Marian Z. 33

Jelc Ignacy 89, 190

Jeleniski Gedeon 183, 186, 189, 191

Jeleniski Jan 188

Jeleniski Michat 89, 190

Jelenski Tomasz 139, 185

Jemiotowski Mikotaj 56

Jeremiasz II Tranos, patriarcha Konstantyno-
pola 45

Jerzy, prawostawny bp turowsko-piniski 35, 268
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Joachim, prawoslawny bp turowsko-pinski 33,
35, 35, 268

Jona 136, 286

Jona II (Protasewicz-Ostrowski) 136, 269

K

Kalabinski Stanistaw 199

KamaitmoBnu Koncrantun 34

Kalinka Waleryan 66, 113

Kalinowski Ambrozy 89

Kaminska Rata 195

Kapes II. B. 17

Karolewicz Grazyna 193

Kacurox Muxann 17

Katarzyna II, caryca 69, 88, 211, 213, 214, 217

KaBanens A. JI. 32

Kazimierz Jagiellonczyk 40, 41, 152

Kazimierz Wielki, krdl 39, 41

Kaznowski M. 127

Kempa Tomasz 42, 46, 49, 72, 84, 123

Kempfi Andrzej 30

Kiejstutowicz Zygmunt 44

Kunpuanosny Ipuropmin . 12

Kisiel Adam 59

Kiszka Leon 110

Kiszka Lew 67

Kitowicz Jedrzej 113

Klemens, prawostawny bp turowsko-pinski 268

Klemens VIII, papiez 50, 88

Klemens IX, papiez 59

Klemens XI, papiez 67

Kliszewicz Bohdan 91

Kluczycki Franciszek 61

Kloczowski Jerzy 10, 17, 19, 66, 71, 79, 95,
99, 102, 118, 119

Klopotowski Feliks 82

Klyszewicz Hrycz 89

Kojatowicz Albert Wijuk 57

Kolenda Gabriel 96

Kotbuk Witold 9, 10, 23, 118, 119, 120, 131,
137, 146, 194, 216

KoMtataj Hugo 100, 101, 105, 106

Kottubaj Edward 57

Komorowska Teresa 89, 90, 190

Komosinski Z. 68

Konan W. (Konau ¥.) 19

Konarski Jakub 170

Kondratowicz Waszil 91, 9

Konstanty, kniaz 42

Korabowicz Daniel 105

Korsak Rafal, unicki bp. turowsko-pinski 60

Korsak Antoni 185

Korsak Ludwik 185

Korsak Rafat 55, 87, 88, 98, 269

Korsak Stanistaw 185

Korwicki A., przeor klasztoru w Suchowiczach
89

Korzanowski Jan 62, 63

Kopso Maprapura 10

Kosinski Jan 62, 63

Kosman Marceli 36

Kosow Sylwester 59

Kossowski Aleksander 80

Kotowicz Aleksander 174

Krajcar John 50

Kraszewski Piotr 66

Krochmal Anna 109

Kroll Piotr 59

Krotkowski Marian 174

Kpykoycki A. 32

Krystyna Anna z Lubomierza 42

Krystyna z Charytanowiczéw 181

Krzeczowski, ptk 56

Kuczyna Adam 53

Kuczynski Stefan M. 32

Kula Witold 199

Kulczycki Porfiriusz Piotr 252, 255, 269

Kumor Bolestaw 193

Kuncewicz Jozafat 79, 106

Kurcytowicz Piotr 63, 143

Kurjewicz Iwan 40

Kwasnicki-Ztoty Andrzej, unicki bp turowsko-
pinski 57, 58, 61, 96, 99, 268

L

Labuda Gerard 193
Lancellotti Giovanni Battista 107
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Indeks ossb

Laurenty, prawoslawny bp turowsko-piniski 35,
268

Lenkiewicz Adam 179

Lenkiewicz Ignacy 184

Lenkiewicz Tomasz 177

Lenkiewiczowa z Duminéw Borkowskich
Krystyna 176

Leonty (Pelczycki), prawostawny bp turowsko-
pinski 46, 49, 269

Lepszy Kazimierz 27, 249

Leszczynski Andrzej, bp 59

Lesniewska Jadwiga 108

Lesniewski Krzysztof 108

Lewicki Jézef 67

JNesuxuin O. M. 12

Likowski Edward 12, 66, 67, 213

Lisanski Herakliusz 97

Liseuczykau Dzianis (Jliceitusikay [I3siHic B.)
24, 32, 51, 56,133, 135, 141, 146, 191,
211, 213, 214

JIpicenko I1. @. 16, 34

Litak Stanistaw 9, 66, 71, 127, 128, 132, 193,
194, 195

Loret Maciej 213

Lwowicz Aleksander 53

JIbicenko IléTp @. 32

L

Labycnau Jurij (JTabpinuay FOpsut A.) 31, 33
Jlaxora Ipuropmit 109
Lapinski Aleksander 72

Laska Beata 123

Latyszonek Oleg 109
Lazarewicz 255

Lazinski Romuald M. 132
Jloxorko Anekcangp V. 151
Lopatecki Karol 25, 28, 66, 101
Lowmianski Henryk 37,
Luzny Ryszard 30

Lysenko Piotr Fedorowicz 32

M

Maffon Szymon 59
Makarij, biskup 39

Maxapuit (Bynrakos) 12, 35, 45, 78

Makary III (Jewtaszewski) 269

ManuuoBckuin M. 123

Marchwicz Szanko 90

Maria, ksiezna 41, 47

Markiewicz Janko 91

Maroszek Jozef 127

Marozowa Swiettana (MaposaBa CsernaHa)
19, 54, 212

Marte Johann 10, 50, 194

Martens Karl von 179

Martyna z Obuchowiczéow 179

Massalski Ignacy J. 155, 171, 172, 173

Massalski Jakub 174

Meysztowicz Walerian 26

Michajtowicz Grigorij 41, 53, 72

Michat Korybut Wisniowiecki, krol 73

Michatowicz Aleksandrowicz Semen 41

Michalowicz Grzegorz 52, 99, 269

Mikulinski, pop 123

Mikulski Krzysztof 66

Miller David B. 36

Mitowidow Aleksandr (MwunoBupmos Anex-
cauap) 13, 14, 15, 33, 35, 38, 44, 46,
54, 57, 58, 64,69, 83, 84, 85, 90

Mironowicz Antoni 10, 16, 18, 28, 31, 34, 35,
36, 37, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 64,
65, 66, 69, 71, 78, 79, 85, 91, 103, 108,
142, 181, 212

Mirski Hrehory 57

Misziewicz Iwan 91

Mitrofan 83

Mitocki Jan 58

Monga A. 15

Moposos Csermana 10

Mosiejczuk W. 15

Moceruyk B. 15

Munitiz Joseph 29

Murphy Fracis X. 29

Miiller Wiestaw 71

Mysziewycz Iwan 90

N

Nadav Mordechai 56
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Nagielski Mirostaw 59

Hacesiu B. H. 51

Nason, prawostawny bp turowsko-pinski 268

Nedungatt George 29

Nielubowicz-Tukalski Jézef 58, 85

Niesiecki Kacper 97, 191

Huxomnait, apxum. 80, 87,92, 151, 152, 153, 154,
157, 158, 159, 160, 161-169, 171, 190

Nowodworski Michal 194

Nowowiejski Antoni 194

@)

Obolensky Dmitry. 31

Oginski Michal 151

Ohme Heinrich 29

Ohryzko Jozafat 181

Okuszko Ewfimij, prawostawny bp. turowsko-
pifiski 268
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Uniate Eparchy of Turov and Pinsk
in The Seventeenth And Eig’hteentll Centuries.

Org’anizational Structure

S ummary

The author of the book examined the organizational structure of the
Uniate Eparchy of Turov and Pinsk in the seventeenth and eighteenth centuries.
He based his works on extensive literature, and above all, on extensive source
material. He based his conclusions on the material acquired in archives and
libraries in Poland and abroad: Vilnius, St. Petersburg, Minsk, Kiev, Lviv,
Vatican City, Rome, London and Stockholm. The paper has been divided by
the author into 6 chapters and an introduction.

The introduction plays a key role in this work. It presents both, the
motifs for undertaking research on this very organizational unit of the Kiev
metropolitan area, as well as the current state of research. This part of the
introduction constitutes a good historiographical study of the history not
only of the diocese of Pinsk and Turov, but it also contains a number of
important observations of the whole past of the Orthodox and Uniate Church.
The supplement of this part of work is the characteristics of the manuscripts
used — from several archives and libraries of several countries, as well as the
presentation of the concept and the structure of the dissertation.

Chapter One (The establishment and functioning of the Orthodox eparchy
of Turov and Pinsk until the end of the sixteenth century) refers to the Orthodox
period in the history of the eparchy, and has a character of a specific sketch,
constituting an introduction to the adequate parts of the dissertation devoted
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to its Uniate period of functioning. The author established the beginnings of
the Orthodox eparchy of Turov and Pinsk, wrongly linked by some researchers
with the year 1005. W. Walczak reminds here the studies of M. Prisiotkow
and A. Poppe, who agreed on the establishment of the diocese for the period
after 1088. This assumption seems to be justified in sources, so it can be
assumed that the diocese of Turov was founded shortly after 1088 as part
of the Orthodox metropolitan of Kiev. It seems probable that this eparchy
covered the areas of the then principality of Turov and Pinsk (Polesia), and
in the subsequent period incidentally the areas of the southern Podlasie
and Black Ruthenia were subordinate to the sovereigns of Turov.

The second chapter (The history of the Uniate Eparchy of Turov and
Pinsk) undertakes a topic fully compliant with the title of the dissertation.
Here the author concentrates on the one hand on the political events, so
linked to the history of the Grand Duchy of Lithuania and throughout the
Commonwealth, as well as the very eparchy, on the other hand showing the
complicated religious relationships — especially the Orthodox-Uniate one - in
the local context. This way, the picture of the main events at the area of the
eparchy of Turov and Pinsk over two centuries has been outlined - from the
Union of Brest to the collapse of the Polish-Lithuanian state, which for the
Uniate Church was an extremely important turning point. The seventeenth
century was very difficult in the history of the eparchy of Turov and Pinsk.
The beginning of this period is a time of penetration of the Union into the
area. The situation became complicated by numerous wars, including the
introduction of Orthodoxy back in Polesia by Cossack troops who bore on
their banners the slogans for fighting through Orthodoxy, which was associated
with the acquisition of the Orthodox for the Cossacks. The author observes
certain stabilization in the formation of the Uniate parish structures from the
early eighteenth century, especially after the 1700-1721 war.

Chapter Three (The centres of religious life in the Uniate diocese of Turov
and Pinsk) covers two plots: an overview of the history of Uniate monasticism
in the eparchy and the characteristics of the specific monasteries, present in
the area. The first part of this chapter is a far-reaching synthesis, in which
only certain topics were captured. The second part of the chapter is a specific
directory of monasteries and discusses the most important events of their history.
A table containing historical data on the monasteries and a map showing their
location is a supplement to this chapter. On the basis of the Vatican sources
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the author determined that the monastic life of the eparchy focused around
just several Basilian monasteries that had their headquarters in the following
towns: Torokany, Antopol, Chomsk, Nowy Dwdr, Jasna Gdra, Suchowicze
and Leszcze (near Pinsk), which housed the most famous monastery, from
the mid-seventeenth century a seat of a Uniate Bishop. At the eparchy there
was also a nunnery in Pinsk. The functioning of these centres can not be
described more thoroughly today, as a scarce source material enables only to
investigate the role of the monastery in Leszcze; the information about the
other ones are limited to general summary tables only.

Chapter Four (The hierarchy and the clergy) presents the priesthood of
the eparchy from its the pastors - the bishops and their lay brothers - to the
parish and monastic clergy. It is an interesting panorama of one of the lesser-
known groups of the former Commonwealth. The author focuses here on
the presentation of the activities of the hierarchs, on education of the lower
clergy, and its moral stance. Such a picture is primarily dictated by the source
material preserved, which does not give rise to any further examination of
this group. Nevertheless, interesting results of the research have been obtained,
showing the clergy of the eparchy of Turov and Pinsk as a colorful, vibrant
group, strongly inherent to its culture and customs in its social environment.
The author has demonstrated the impact of the general level of the clergy on
attracting new worshipers. Education or the learning process of Uniate priests
was important. Future ministers often apprenticed at their father-parson and
at the Cathedral of Pinsk and the seminary of Vilnius. The latter possibility,
however, was limited, because for the education of the candidate for the
priesthood, outside the diocese, the consent of two bishops was required - of
the diocese of residence and the one where the school was located.

Chapter Five (The organizational structure of the Uniate eparchy of Turov
and Pinsk) is the key part of the book. In the course of the narration, the
author corrects errors present in historiography concerning the boundaries, as
well as the internal structure of the eparchy. He primarily determines its shape
as it had in the seventeenth and eighteenth centuries, while verifying its surface
at the half of this century (35,000 km?). He subsequently analyses the sources
(mainly the visits and summaries for the eighteenth century) and basing on
them he carries out the division into deaneries, which seems to be in line with
reality (14 in the second half of the eighteenth century). The fact of determining
numbers and locations of the parishes is extremely essential. As far as the
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seventeenth century is concerned, W. Walczak had only unreliable aggregate
summaries, whereas concerning the eighteenth century he recreated almost the
entire parish network of the eparchy. Around 1772, there were in the whole
Uniate eparchy of Turov and Pinsk not less than 238, and these findings should
be agreed with. A great help in this part of the paper are tables of deaneries,
parishes and clergy, as well as maps showing the cartographic approach to the
problem, and the parish directory, containing the basic source data.

The development of parish structures in the areas of the eparchy of Turov
and Pinsk significantly hindered many problems that the eparchy had to face,
such as the conflicts concerning Orthodox estates, Polish government policy
towards the Union, the wars with the Cossacks, Sweden, or Russia. Uniate bishops
also had to face a very hard task, because they had under their jurisdiction
areas, where the political situation significantly favoured the Orthodox.
The people living in the lands of interest to us were under the supervision
of the Cossacks, who boldly ravaged the areas of the eparchy under discussion.

The seventeenth century turned out to be a specific period in the history
of the Union, and also in the areas of interest to us, and more specifically it
was the time of the reign of Sigismund III, who was the ruler exceptionally
favourable for the Uniate Church. Unfortunately, the same cannot be said
about his successor, Wladystaw IV, who in his internal politics clearly favoured
the Orthodox. The situation was further complicated by the wars with the
neighbours, which even further exacerbated religious relations in the Polish-
Lithuanian Commonwealth.

In the light of such unfavourable circumstances for the development of
the Union the more interesting is the fact that despite everything the Union
was able to break through. The sources allow to trace the development of the
parish structure of the eparchy of interest to us. In the sixties of the seventeenth
century, according to the account of Jakub Susza, the Bishop of Chelm, there
were 100 parishes. Although - as was demonstrated in the course of discussion -
the data should be treated with caution, they however show certain proportions
of the number of parishes in relation to other Uniate dioceses. They show in
fact that the eparchy of Turov and Pinsk was the smallest Uniate diocese.

The period of the eighteenth century, and especially its third decade,
favored the development of the Union. After the end of the devastating wars
of the seventeenth century and after the Great Northern War, the Uniate
structures began to grow visibly. Documents from the early eighteenth century,
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already mention 250 parishes and 14 deaneries (of course compared to other
eparchies, the diocese of Turov and Pinsk has the lease number of parishes and
deaneries). The diocese then reached about 35 thousand km? of the area, which
puts it in the fifth place, behind the metropolitan diocese (222 thousand km?),
the dioceses of Ptock (82.1 thousand km?), Lviv (47.1 thousand km?) and Lutsk
(35.3 thousand km?). Minor eparchies were: the eparchy of Vladimir (28.1
thousand km?), Przemysl (24.9 thousand km?) and Chelm (22.1 thousand km?).

Monasteries played a significant role in this period. In the areas of the
eparchy of interest to us, there was one nunnery and seven male monasteries,
including the most famous on - in Leszcze. Monasteries were not only centres
of religious life, but also formed the centres of culture that affected the
maintenance of the Union, especially in difficult times. They also constituted
a kind of a spiritual school for future Uniate bishops.

In the diocese under study the division between the Eastern and
Western part, th one of Turov and the other of Pinsk, is clearly visible.
A characteristic feature of the first was quite dense arrangement of the
parishes on relatively small areas of the deaneries; in the other one, on the
contrary: we can see large areas where there are few parishes and deaneries.
Each parish occupied here a relatively larger area than in the area of Pinsk.
Unfortunately, the source material on which the analyses were based for the
need of this study originates from different years, so there was no opportunity
to compare the state of parishes and deaneries in one year. Therefore, it
has been hypothetically assumed, that about 1772, in the diocese there were
ca. 240 parishes with 13 deaneries. A few years later another deanery was
established (Uborck), and the number of parishes began to increase, which
is particularly evident by the number of shrines, much higher in the eighties
of the eighteenth century.

The sources, on the basis of which this paper was largely based, also
allowed to establish for certain parishes the patronage of the Orthodox
churches and the number of Uniate people in the given parishes. Surprising
quickly Marian invocations were acquired, which are characteristic for the
Latin confessions. Equally interesting are, relatively common in the Uniate
churches, invocations typically associated with the “Ruthenian” lands:
St. Martyrs Boris and Gleb, St. Praxedes, Virgin Mary and the Martyr, as well
as Saint George. This could be the evidence of a rapid Latinization in these
lands, and relatively fertile ground for the adoption of the Uniate confessions.
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A quite characteristic feature for the Uniate Church on the areas of
the Polish-Lithuanian Commonwealth was a strong relationship with the
universal Christian tradition, so from this probably resulted the popularity
of the invocations of Mary, christological ones and the ones attributed to the
saints, which were already very well known in the Latin Church.

Thanks to the estimated research the number of the Uniate worshipers
was established (on the basis of visits) in this diocese discussed. With
the estimates it has been calculated that around the year 1773 there were
approximately 130 thousand worshippers, which is confirmed in the lists
made for the Holy See. In comparison with the number of Orthodox believers
during this period (about 27 thousand), this is an impressive result, especially
since — as it has been found - in the following years the number of the
Uniate believers still grew.

The Union in the eparchy of Turov and Pinsk had taken root so much
that after the incorporation of the diocese to the lands of the Russian Empire
it was not easy to convince the Uniates to abandon their Church. Despite
taking over the buildings and churches by the Orthodox and despite the
liquidation of the eparchy of Turov and Pinsk in 1795, the Uniates organized,
and their clergy continued to function, performing their ministry in homes or
shrines. After the second and third partition of the Polish lands, the Empress
Catherine II by the decree of September 6, 1795, established non-canonical
Pinsk diocese, which has existed for three years, but was not sanctioned by the
Holy See, therefore the liquidation of the Uniate diocese of Turov and Pinsk in
1795 has been acknowledged. However, a centuries-old Latin tradition lasted
for hundreds of years. To this day, in the areas of Belarus there live about
40 thousand Uniates, and Pinsk is the seat of the Roman Catholic Bishop of
the Diocese of Pinsk.

In the further part of the chapter the author has analysed the invocations
of temples from the eparchy lands and has compiled data on the number of
the faithful.

Therefore, it can be considered that the study conducted by Dr. Wojciech
Walczak of the structures of this eparchy, give a significantly complete picture.
It is a great achievement, because of the huge problems with the database
source concerning the history of the Uniate Church of this period.

The last, sixth chapter (The liquidation of the Union on the territory of
the eparchy of Turov and Pinsk) shows the fate of the Union under the Russian
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rule, when, contrary to the provisions of the partitioning treaties, the Russian
authorities have made the final liquidation of the Uniate Church in the Empire,
incorporating its worshippers and structures into the Orthodox Church. After
1795, the Uniates were forced to act in a legally difficult situation. Starting since
1803, on the territory of Pinszczyzna they started activities on a large-scale
related to the return of the parishioners and encouraging the to persevere in
fidelity to the Union. This process, of course, occurred informally and not one
church has been returned to its former owners. The situation got exacerbated
to the extent that for the fight with the attempts to get back or strengthen the
Union Major General W. Ratcz was chosen.

The Union in the eparchy of Turov and Pinsk, despite numerous acts
of disbelief in its persistence, sustained even despite involuntary transition
to Orthodoxy. According to the author, even in the nineteenth century, the
clergy, not agreeing with the liquidation of their parish, tried to regain their
worshippers and secretly exercise the worship. Overall, however, in Belarus,
where the faithful had a choice of converting to Orthodoxy, remaining with the
Union, or conversion to Roman Catholicism, the Union began to significantly
reduce its range. But it survived. As the public registry books of the nineteenth
century indicate, the Uniate heritage was present, even if only a small number
of followers maintained it.

Gradual taking over of the Orthodox churches by the Orthodox
believers began on a large scale since the Second Partition of Poland
(1793), when the entire Pinszczyzna became part of the Russian Empire.
With the acquisition of the Belarusian land, the Tsarist government declared
proper treatment of the followers of other religions, but it was soon found out
that these were empty promises. The Catholics and the Uniates were forbidden
to take actions to encourage the Orthodox for conversion, and on January 6,
1773, Catherine II issued instructions calling Uniates to return to Orthodoxy.
This document contains a declaration, stating that the worshippers being forced
to accept the Union were supposed to want to return to the Orthodox faith and
that they wanted to be incorporated into the Mogilev Orthodox Bishopric. The
instructions have been rejected under the pressure from the Polish-Catholic
influence, but it is worth mentioning that there were attempts in it to prove,
with the data presented in the table, that the Uniates rapidly change their
confession, and since 1772 to the end of 1774, they allegedly lost 433 churches.
In the light of the sources analysed it can be stated that this data had the
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nature of propaganda, they cannot be regarded as reliable, because in the
years 1776-1777 in the studied areas of eastern Belarus, there were 146
Catholic churches and 91 Orthodox churches. The number of these temples
after adding is almost half lower than the number of parishes lost by the
Uniates, as presented by Tsarina.

In 1795 in the areas of interest to us there was the official liquidation
of the Union, but its followers did not cease to be active. As previously
mentioned, the Uniate priests continued to act, but in a secret way,
in secrecy from the Tsarist authorities. The situation was, according to
D. Liseuczykay, quite strange. This researcher believes that the Union remained,
despite the acquisition of all the Orthodox parishes, thanks to chapels, which
were created in spite of the official prohibitions. They also played the role of
combat outposts. It can be said that the Union has survived mainly thanks to
a well-developed parish structure.

After the second partition of Poland, a slow process of mandatory
conversion of Uniate parishes to Orthodoxy began. On the basis of the
aforementioned decree of Catherine II of 22 April 1794, entitled The removal
of all obstacles making the Uniates impossible to turn to the Orthodox Church,
the Uniate churches began to close. Within 5 years of the incorporation of
Pinszczyzna to Russia in the district of Pinsk as many as 37 Orthodox churches
were noted. It should, however, be emphasized that despite the legal facilities
the Orthodox slowly took over the Uniate churches. At least until the thirties
of the nineteenth century the Union was still existing in Pinszczyzna, and
more than half of the Pinsk district Orthodox parishes in the early nineteenth
century existed on paper only. As the already mentioned Belarusian researcher
found, the Orthodox parsons often complained that they did not baptize any
new soul, as opposed to the Uniate clergy who continue to function.

The ending contains all the basic conclusions, arising on the basis of the
research carried out, especially in the sphere of the organization of the eparchy.

The dissertation includes archival appendices (from the archives of the
Vatican and Vilnius) and the list of the eparchy bishops, both from the time
of the Orthodox period and the Uniate one.

The paper ends with the list of non-printed sources (coming from
23 archives and libraries in several countries) as well as printed sources, and
literature of the subject.

Translated by Monika Biatynicka
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YHHuaTcKad TypoBO-IIMHCKAasA elapXusa
B XVII-XVIII B.
OpranmusanoHHasA CTPYKTypa

Pe3rome

ABTOp B CBO€J1 KHUT€ M3Y4N/I OPTaHU3ALVIOHHYIO CTPYKTYPY YHMATCKOM
TypoBo-mmHckoit enapxyu B XVII-XVIII B. B pabote ncronpsoBana 6oraras
JMTepaTypa, Mpex/e BCero OOMMPHbI MCTOYHMKOBBIN MaTepyal. BoiBopbl
OCHOBaHBI Ha MaTepuaje, COOpaHHOM B IIOJIbCKUX apXMBaxX M OMOMMOTEKax,
PacIoNoXKeHHBIX 3a rpanHuneit: B BuibHioce, Cankr-IletepOypre, Muncke, Kn-
eBe, J/IbBoBe, Barukane, Pume, Jlongone u CrokronbMme. PaboTa paspenena aB-
TOpoM Ha BBenienne u 6 rmas.

Bsedenue urpaetr B paboTe KIHOUEBYI0 POJb. 37eCh ITOKa3aHbI KaK MO-
TUBBI NIPOBEMEHNA VCCIENOBAaHNII VIMEHHO 3TOJ afMUHUCTPATUBHON €NVIHN-
1IbI KMeBCKOJ METPOIIONNM, TaK 1 COCTOSIHME VICCTIEOBAHMIA, IIPOBOVBILINXCS
IO HACTOSILETO BpeMeH!. JTa 4acTb BBEJIEHNUS ABJAETCS JOOPOTHBIM UCTOPU-
orpagu4eckuM OYepKOM He TO/IbKO VICTOPUM TYPOBO-IIMHCKOII erapXuy, HO
VI COZIEP>KUT Psii BXKHBIX HAOMIOEHNIT, KaCAIOIIMXCsl IPOIIJIOTO IIPaBOC/IaB-
HOJl ¥ YHUATCKOV IIePKBM B LIJIOM. JTa YacTbh pabOTHI JIONMOMHAETCS TaKXe
XaPaKTEPUCTHUKOI VICIIO/Ib30BaHHBIX PYKOIVMCHBIX CTOYHMKOB — M3B/I€YE€HHbIX
3 HECKOJIBKMX apXMBOB ¥ OMOMNOTEK psifja TOCYAAPCTB, a TAKKe IIpecTaBIie-
HJfeM KOHIENIIIMY U CTPYKTYPBI COOCTBEHHO JOKTOPCKON PaboThI.

[TepBas rmaBa (BosHukHoseHue u PyHKUUOHUPOBAHUE NPABOCTIABHOL
myposo-numckoti enapxuu 0o konya XVI eexa) KacaeTcs IPaBOCTABHOIO Ie-
puozia B MCTOPUM emapxuy, HamycaHa B ¢opMe odepKa, KOTOPbII BBOAUT
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B IIpO0/IEMaTHKY pasfieioB paboThl, IIOCBAIIEHHBIX YHIATCKOMY IIeproxy. AB-
TOp YCTQHOBMJI JaTy BO3HMKHOBEHN:A IIPABOC/IABHOI TYypOBO-IIMHCKOI eIap-
xuy — 1005 T., KOTOpast OMMOOYHO OIpefeNANnach HEKOTOPBIMM VICCIeToBaTe-
namu. B. Bambyak ynmommunaer B cBAsu ¢ atuM uccnegosanna M. IIpucénkosa
u A. Tlonme, B KOTOPBIX BOSHMKHOBEHIE €MVCKOIICTBA OBIIO OTHECEHO K IIe-
puony mocne 1088 r. Jra jorajka KakeTcsi 0OOCHOBAaHHON Ha OCHOBE VIC-
TOYHMKOB, TeM He MeHee MOXKXHO IPUHATb, YTO TYPOBOE €IMCKOIICTBO BO3-
HIUKJIO cpasdy mocne 1088 I. KaK 9acThb IIPaBOCIABHON KMEBCKOM METPOIIOINMA.
Ilo Bceit BUAMMOCTH 3Ta elapXusA PacIoiarajgach Ha 3eM/ISIX TOIJALIHETO KHA-
»ecTBa TypoBo-nmHCKoro (ITornecbe), ogHako B Oojee MO3MHMIT IIEPUOT, TY-
POBCKMM BJIafIbIKaM BpeMs OT BpeMeH! MOAYMHAINCH 3eMau IokHoro Ilop-
namba u Yépuoit Pycn.

Bropas rmaBa (Mcmopust yHuamckoti myposo-nuHckoti enapxuu) saTpa-
TYBaeT TeMy LIeIMKOM COITIACYIOLIYIOCS C 3aIylaBueM paboThl. ABTOp cocpe-
JOTAYVBACTCSI OJHOM CTOPOHBI HA MOMUTUYECKMX COOBITVAX, CBSI3AHHBIX KaK
¢ ucropueit Benukoro kuskecTBa JInroBckoro u Beeit Peun Ilocnmonmmroit, Tak
u camoit enapxuu. C Ipyroil CTOPOHBI, TOKA3bIBaeT C/IOKHbIE MEXKOHpecc-
OHaJ/IbHbIe OTHOLIEHNA — IIPEX/Ie BCEro NPaBOCTABHO-YHUATCKIE — B MECTHOM
KOHTeKcTe. TakuM 00pasoM co3faHa KapTMHA ITIaBHBIX COOBITMIT HA TeppU-
TOpUM TYPOBO-IIMHCKOJ €IapXyy Ha NPOTDKEHUM IBYX BEKOB — OT bpect-
CKOJ YHUU IO MafIeHNsA MONbCKO-TUTOBCKOIO TOCYAPCTBA, ABMABIIMXCA [JIA
YHUATCKOJ IIepPKBM O4eHb BaXHbIM IeprofoM. XVII Bek ObUT O4eHb TpPy.-
HBIM BpEMEHEM B MCTOPUM TYPOBO-IIMHCKON emapxun. Hayamo sToro nepuoga
OBIIO BpeMeHeM IIPOHMKHOBEHNS YHMM Ha 9TU 3eM/mu. CUTYalys OC/IOXKHS-
JIaCb MHOTOYMC/IEHHBIMY BOJIHAMM, B TOM YMCJIe M3-32 BOCCTAHOBJICHM IIpa-
BocnasusA B Ilonecbe KasalKyMy oTpsiaMy, KOTOpbIE HEC/IM Ha CBOMX 3HAME-
HaX JIO3YHT 60pbObI MIMEHHO 3a IIPaBOC/IABHE, YTO OBUIO CBSA3AHO C HEPEXOIOM
IPaBOC/IAaBHBIX HAa CTOPOHY Ka3akoB. OIpele/IeHHYI0 CTaOWIN3aLuio U CTa-
Ommmsamo GopMUPOBAHUA CTPYKTYP YHUATCKUX IPUXOJIOB aBTOP OTMEYaeT
¢ Hagasra XVIII B., B 9acTHOCTH mocrte BoHbl 1700-1721 1T

Tperpsa rnaBa (Llenmpovr mMoHauleckoll HUSHU 6 YHUAMCKOLU MYposo-
NUHCKOU enapxuu) OXBaTbhIBaeT IBe CIOKETHBIE JTMHUMU: BKIOYAeT OOt
OYEPK MCTOPUM YHMATCKOTO MOHAIIECTBA B €MapXUM U XapaKTEPUCTUKY OT-
TENbHBIX MOHACTBIPEN, HaXOAMBUIMXCA Ha ee Teppuropun. YacTtp mepsas
3TOJI I7IaBBI MIMeeT XapaKTep ITTyOOKOTo CUHTe3a, B KOTOPOJ HAlIM OTpa-
JKEHJe TOJIbKO OIIpefie/IeHHbIe CIOKeTbl. BTopas 4acTh IpencTaBiseT co6oit
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CBOETr0 Pofa KaTajlor MOHACTBIPEN, Iie PeYb MET O CaMBIX BAKHBIX COObI-
TUAX U3 MX UCTOpUM. ITY IVIaBy JONONMHAET Tab/MuIia, comepyKalas apXyB-
Hble JJAHHbIE, KaCaIoIMecss MOHACTBIpel, a TakKe KapTa, IOKa3bIBAIoIast X
pacriono>kenue. Ha ocHOBaHMM BaTMKAaHCKMX MCTOYHVKOB aBTOP YCTaHOBWJL,
YTO MOHACTBIPCKasl XM3Hb ONMCHIBAEMON eTapXuii COCPETOTOUNBAIACD /NI
B HECKO/IPKVIX BAaCVJIVIAHCKVIX MOHACTBIPSX, KOTOPbIE PAacIIONarayuch B CIEHYI0-
VX HAaCe/IeHHBIX ITyHKTaxX: TopokaHbl, AHTOIONDb, X0oMcK, HoBbIit [IBOp, fIcHa
I'ypa, CyxoBuue u Jlema (ox. IInHcka), TAe HaXOAW/ICA M3BECTHEIINIT MOHA-
CTBIpB, ¢ cepenuubl XVII BB. ABIABIINMIICA pe3UJieHIVEl YHUATCKOTO eIMCKO-
na. Ha tepputopun enapxum feifiCTBOBaI TaK>Ke KEHCKMIT MOHACTBIPh B [InH-
cke. O QYHKIVMOHMPOBAHUY YIIOMAHYTHIX IIEHTPOB HENMb3s CETOIHS CKa3aTh
C/IMIIKOM MHOTO, TaK KaK HEMHOTOYNC/IEHHbIe MCTOUYHMKI TTO3BOJISIIOT OIIpe-
[eNUTb POJIb JIVIIb MOHACTBIPs B Jlellie; cBUETENbCTBA 00 OCTAIbHBIX MOHA-
CTBIPSIX OTPaHMYMBAIOTCS JIUIIb OOIVIMM TaOMMYHBIMM CBOJKAMIL.

YerBepras rnasa (Mepapxus u 0yxo8eHcmeo) NpPENCTABIISET IOTIOXKe-
HIle CBSILIEHHNMKOB elapXyi, HauMHas OT e€ IaCThIpeil — eNMMCKONOB M MX
KOQyAUTOPOB — J 3aKaHUYMBas MPUXOACKUM UM MOHAIIECKVM J[yXOBEHCTBOM.
9TO MHTepecHeNINiT 0630p OTHOI 13 HaMMeHee M3BECTHBIX OOIeCTBEHHBIX
rpymn crapoit Peun Ilocmonmmroit. ABTOp cocpefoTOuMI CBOe BHUMaHue Ha
IesTeNIbHOCTY MIePApXOB, ITOATOTOBKE HUBILIETO JYXOBEHCTBA U €r0 MOpab-
HOM COCTOSIHUM, YTO OOBSICHSETCS MIPEXKie BCErO COXPAHMBIINMCS MaTepua-
JIOM MCTOYHMKOB, He TO3BOJLAIOIMM OCYIIeCTBUTb Oojiee ITyOOKMIT aHaN3
3ToN TpymIbl. TeM He MeHee B XOJie MCCIEOBAHNA OBUIN IIOTy4eHbl MHTEpeC-
Hble Pe3y/IbTaThl, [I0OKA3bIBAIOLIYIE JYXOBEHCTBO TYPOBO-IIMHCKOI erapXum Kak
IeCTPYIO, )KUBYIO, aKTUBHYIO KaK B KY/JIbTYPHOM, TaK U OBITOBOM OTHOIIEHN-
X TPYIIITY, TOKa3aHHYIO B CBOEII COLMANbHOI Cpefie. ABTOp IIPMBE/ apryMeH-
ThI, IIOKa3bIBAIOLINE BJIVAHNE OOLIETO YPOBHS [yXOBEHCTBA Ha IPUBJICYEHVIE
HOBBIX Bepylomux. CyllecTBEHHO BaXHBIM ObIIO 00pa3oBaHMe, TaKXKe B TeC-
HOJI CBSI3U C IIPOLIECCOM OOyYeHMs YHUATCKUX CBSILIEHHOCTYXXUTENeN Ipe-
CTaB/IS/IaCh CUTYALMsI B TYPOBO-IIMHCKON emapxum. Bymyiume CBsjeHHUKN
Hanbosee 4acTo 0OyJanuCh y CBOETO MIPUXOACKOTO HACTOATENSA, @ TAKXKe IIpU
IJMHCKOM KadefpaJbHOM cobope U B BWIEHCKOI [yXOBHOJ CeMUHapun. Jta
HOCTIEHSST BOSMOXKHOCTD ObUIa OJJHAKO OrpaHMYeHa, TaK coIlacue Ha oOyde-
HJle KaH[MIATa B CBSIEHHVKY 3a Ipefie/laMyi eIapXuyl JJO/DKHbBI ObUIM JlaTh
cormacue o6a emucKoIa — emyCKOI erapXuiu M0 MeCTY >KUTEIbCTBA U TON,
B KOTOPOJI HaXOAW/Iach LIKOJIA.
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[Iatasa rmaBa (OpeaHu3ayuOHHAS CMPYKMypa YHUAMCKOL myposo-
NUHCKOU enapxuu) sIBNAETCS KIIOYEBBIM pasfesioM KHury. B xomy moBecTBO-
BaHMs aBTOP MCIIPAB/Ise€T HAKONMMBINMECS OLIMOKM B McTOpMorpadmm, Ka-
caroieecss Kak I'paHNI], TaK M BHYTPEHHEN CTPYKTYpbl ernapxuu. [JaBHbIM
06pa3oM ycTaHaB/IMBACTCA €€ OpraHM3aloHHas popMa XapaKTepHas I Iie-
puopa XVII-XVIII BB., a TaxoKe MOATBEPKAAETCA PasMep ee TEPPUTOPUN B ce-
penuHe sToro Beka (35000 km?). B manmpHerieM OCymecTBIeH aHa/MN3 UCTOY-
HIKOB (I7IaBHBIM 00pa3oM Marepumasbl MHCIeKImit u cBogok XVIII B.) u Ha
MIX OCHOBaHMM OCYIIECTBJIEHO pasfie/leHNe Ha JIeKaHaThl, KaK IpefCTaB/IaeT-
cs1, COITIacyIoleecs C JIefICTBUTENTbHOCTDIO (14 Bo BTopoit nonosuHe XVIII B.).
Oc060 BaKHBI ITOTy4eHHbIE JAaHHBIE, KACAIOIVIEC YMC/IA Y MECTOIONIOKEHIA
npuxopos. Torma kak, msydas marepuansl XVII B. B. Banbuak pacmonmaran
JIMIIb MAJI0 JJOCTOBEPHBIMM CBOJKaMl, TO Ha OCHOBe McTouHMkos XVIII B.
OH PEKOHCTPYMPOBAJI IIOYTH BCIO CEThb IIPUXOM0B enmapxun. I1pnbnmsurensHoO
B 1772 1. BO BCell YHMATCKON TYPOBO-IIMHCKONM €IapXMUy MX HACUUTHIBATIOCH
He MeHee 238 U C 3TUMM JJAHHBIMU C/IefIOBA/IO OBl IOTHOCTBIO COTTIACUTDBCA.
BornpbIoe sHaueHNe [ 3TOI YacTV pabOTHI MMeU Tab/IUIIbI JeKaHATOB, TIPK-
XOJIOB U IyXOBEHCTBA, KapTorpaduyecKyie MaTepyasibl, IpeCcTaB/IAOIe CY-
TYyalMI0 HAIJIAJHO, a TAKXXe KaTajlor IPUXOMIOB, COJEPKallil OCHOBHbIE JJaH-
HbIe VICTOYHMKOB.

PasBuTie NpuxomcKmx CTPyKTyp Ha 3eM/IAX TYpOBO-IIMHCKOV €IapXuy
3HAUNTE/NIbHO 3aTPYNHAIN MHOTOYVC/IEHHbIE IPOOTIEeMBI, ¢ KOTOPBIMY OHA
CTaJIKMBAJIACh, K IPUMepY, KOH(IUKTBI U3-3a L}epKOBHOIO VIMYILECTBA, I10-
JIUTHKA MTONIbCKMX BJIACTEN B OTHOLIEHMY YHUY, BOVHBI ¢ Kadakamy, [IIBenuent
umm Poccueit. YHUaTCcKuM enmucKonaM MpUILIOCh TaKXKe pelaTh OYeHb CI0XK-
HYI0 TIpo0JIeMYy, TIOCKOJIbKY OHVI MMEJIV IIOf, CBOEN IOPUCAMKIEN 3eMIIN, ITie
HO/IMTUYECKAs] CUTYallusl B 3HAYUTETIBHO OOJIbIIeNl CTeleHy Oblna 6raromnpu-
ATHA JINIA IPaBOC/IaBHBIX. HaceeHne mHTepecyommx Hac 3eMe/lb HaXOU/I0Ch
O]} TOKPOBUTEILCTBOM Ka3aKOB, KOTOpbIe Oe3HaKa3aHHO 6eCYMHCTBOBAIN Ha
TEPPUTOPU NAHHOM E€IIAPXVIL.

Oco6BIM NIEPMOIOM B VICTOPUY YHVIM, B TOM YJCTIe IJIsI MHTePEeCYIOMX
Hac 3eMenb, 0bU1 XVII B., TouHee smoxa mpasnenus Curmamyspa III, xoro-
Pblil B OTHOLIEHMY YHMATCKON LIepKBI OBbUI HACTPOEH UCK/IIOYUTEIBHO J0OpPO-
KenmaTenbHO. K coXaneHuto, Helb3sl CKa3aTh TOTO YK€ O €ro IpeeMHIKe, Bra-
pucnase IV, KOTopbll B CBO€I BHYTPEHHEN IOIUTUKE IIOAYEPKHYTO OTAABAIL
IpeAroYTeHNe MMpaBOCIaBHbIM. KpoMe TOro cuTyanmio OCIOXKHANM BOJHBI

292



Pesrome

C cocepsAMM, KOTOpbIe elé OOJIbllle YXYAUIMIN MeXKOH(eCCHOHa/IbHbIE OT-
HoweHus B Peun ITocnomuroit O6oux Hapopmos.

B cBeTe cTOND HEBBITOIHBIX LA PA3BUTUA YHUU OOCTOATENBCTB, TeM 00-
Jlee MHTepeceH TOT (paKT, YTO, HECMOTPs HM HA YTO, OHA CMOIIA COXPAaHUTb-
ca. VIcTouHuKu GUKCUPYIOT pasBUTHE IPUXOACKOI CTPYKTYPBI IHTEPECYIo-
mieit Hac enapxun. B 60-x rr. XVII B., 10 CBUETENIBCTBY XEIMCKOIO €IMCKOIIA
Axy6a Cyum, B ee coctaBe 610 100 mpuxopoB. XOTA — KaK KOHCTAaTHpyeT-
CA IO XOJly M3/IOKEHMA Marepyuajga — K 3TUM JaHHBIM U C/IefyeT OTHOCUTCA
¢ GOJIBIION OCTOPOXKHOCTBIO, OHM BMECTE C TeM IIOKA3bIBAIOT OIpefie/IeHHOe
COOTHOILIEHME YNC/IA IIPUXOJOB 110 CPABHEHUY C APYTUMMI YHMATCKMMM ellap-
xuamu. Tak, M3 HUX C/IefyeT, 4YTO TYPOBO-IIMHCKas ernapxus Obla HauMeHb-
1Iell YHMATCKOV eIapXuen.

XVIII cronetne, a 0COOEHHO €ro TpeTbe AecsITuneTe, OblIo 6raronpu-
ATHBIM BpeMEHeM [ pa3BUTUA YHUM. [loc/ie OKOHYaHMA pa3pyIIUTENTbHBIX
BoltH XVII B. 1 nociie CeBepHOIT BOVHBI YHMATCKNE CTPYKTYPbl Ha4ajIM OLLY-
TUMO pacummpATbcA. JJokymeHnThl Hadama XVIII Beka ynmoMmmHart yxxe o 250
npuxopax un 14 mexaHarax (KOHEYHO B CpPaBHEHMM C OCTA/IbHBIMM €IapXMsA-
MU y TypOBO-IIHCKOJI eIapxuy ObUIO MeHbIle BCETO IPUXONOB M JeKaHa-
ToB). Emapxus B 9TO BpeMs TeppUTOPUAIBbHO PAaCIIMPUIACHh IIPUMEPHO [0
35 ThIC. KM%, YTO MO3BOMM/IO €} 3aHAThH IIATOE MECTO, MOC/Ie MeTPONOINN
(222 ThIC. KM?), @ TakKe mmonmouKoit (82,1 ThIC. KM?), TbBOBCKOI (47,1 ThIC. KM?)
u nynkoit (35,3 Teic. kM?) emapxumit. MeHbIIMMY 1IO TeppuUTOpUM ObUIM BrIa-
muMupckas (28,1 Teic. KM?), mepeMbInUIbCKas (24,9 ThIC. KM?) M XeIMCKas
(22,1 TBIC. KM?) eTAPXUINL.

3HauUMMYIO PO/Ib UTPAM B 3TOT Iepyuof, MOHACTbipu. Ha semAx mHTe-
pecyloleil HaC enapXuy HaXOAMU/ICSA OfVH >KEHCKIII MOHACTBIPb ¥ CEMb MYK-
CKMX, B TOM 4Mc/ie Hambosee M3BeCTHbI - B Jlemy. MoHacTbIpy He TONBKO
ObUIV LIEHTpaMJ MOHAIIECKOI JKVM3HM, HO IIPEHCTAB/LAIN COOO0I TaloKe IieH-
TPBI KY/IbTYPBI, OKa3bIBaBIlNe IOAAEPKKY YHUM, OCOOGHHO B TPyAHbIE [Is
Heé BpeMeHa. OHU AB/IAINCH TaKKe CBOGOOPA3HON yXOBHOMN IIKOON I
OyyIIMX YHUATCKUX €IVCKOIIOB.

B mccnenmyemort enapxmum o4eBMIHO Y€TKOE fIe/IeH)e Ha BOCTOYHYIO I 3a-
HaIHYIO YacTy — MUMHCKYIO U TYPOBCKYI0. XapaKTepHOIT YepToit IepBoil Oblia
JIOCTATOYHO IUIOTHAs KOHILIEHTPALVs IPUXOfIOB HA OTHOCUTEILHO HEOOIBIINX
TEPPUTOPVAX [IeKAaHATOB; BO BTOPOI 4acTy, HA0OOPOT, 0OHApYKVBaeM 6OJb-
1Y€ TePPUTOPUY, Ha KOTOPBIX pacloaraaichb HEMHOTOUVC/IEHHbIE TIPUXOMbI U
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meKaHathl. KaX[plil Ipyxox 3aHMMaI 371eCh OOMBIIYI0 TepPUTOPUIO, TI0 CPaB-
HEeHIM C TIMHCKOI YacThlo enapxuu. K coxanennto, MaTepyan MICTOYHMKOB, Ha
KOTOPBIM OCHOBBIBAeTCS aHa/IM3, HeOOXOAVIMBIN ISl JAaHHOTO VICCTIEOBAHMA,
OTHOCUTCA K Pa3HOMY BPeMeHU, B CBSI3YU C 4eM He ObUIO BO3MOXKHOCTeT IS
CpaBHEHNA IIOJIOXKEHMA IIPUXOZIOB U JJEKAHATOB B OJHOM 1 TOM e ropy. Ilo-
3TOMY NPUHATA TMIOTE3a, YTO MPUOMM3UTEIBHO B 1772 I. B emapxuu Cylie-
CTBOBAO OK. 240 IpMXOfi0B, a TakXKe 13 mekaHaros. HeckonmbKo ner crycra
BO3HMK OYepeIHOI JeKaHaT (yOopLKkuii), TOrga Kak 4MCIo0 MPUXOf0B HAYaIo
BO3PACTaThb, O 4éM OCOOEHHO YOENUTENbHO CBUIETENILCTBYET KOMMYECTBO Ya-
COBEHOK, 3Ha4UTeNbHO yBenmuyBIleecsa B 80-x rr. XVIII B.

VIcTo4HMKM, HAa KOTOPBIX B 3HAYUTE/TbHON CTEIIeH!M ONMpAaeTcsA 3Ta pa-
60Ta, ITO3BO/IM/IN TaKXKe YCTAaHOBUTD B HEKOTOPBIX IIPUXO/aX MATPOHOB IIEPK-
Beil ¥ YMCTIEHHOCTb YHMATCKOTO Hace/eHNs B HUX. HeoXuaaHHOCTBIO OBUIO
OBICTpOE pacIpocTpaHeHue NocBseHnit [leBe Mapuu, KOTopble XapaKTepHbI
I matMHCKoi KoHpeccuy. Taxoke BBI3bIBaeT MHTEpPEC CPAaBHUTETIBHO HM3-
KadA MOMY/IAPHOCTb B YHUATCKUX LIEPKBAX MOCBAIIEHUI KaK IPAaBU/IO CBA3bI-
BaeMBbIX C «pyccKumMm» 3emmsamu: CB. Myuennkam bopucy u Ineby, cB. [JeBe
u Myuennne ITapakcene u cB. [eopruio. 9To MOXeT CBUIETEbCTBOBATD O ObI-
CTPOJI TATMHM3ALMY Ha 9TUX 3eM/IIX I OTHOCUTENBHO OTarONpUsATHBIX YCIIO-
BVAX JUIA NIPUHATVA YHUATCKOTO BEPOMCIIOBENAHILA.

XapaKTepHOI 4epPTOM YHMATCKON LiepKBM Ha 3emax Peun Ilocronmmroii
O6oux HapoznoB 6bU1a IpoyHast CBsA3b € YHMBEPCA/IbHOI XPUCTUAHCKOI Tpa-
AUILIVEIT, 9TUM OYeBUIHO ¥ OOBACHA/NACH NOMY/APHOCTD MocBsmeHnit [Tpe-
ceaToit JleBe Mapuu, XpUCTONIOTMYHBIX, @ TAK)Xe T€X CBSTHIX, KOTOpble OBUIN
XOPOUIO M3BECTHBI B JIATMHCKON LIepKBH.

brarogapa ucnonb3oBaHNI0 KONMYECTBEHHBIX METOLOB YCTAHOBJIEHO
YJC/I0 YHUATCKMX BepyIUIMX (Ha OCHOBaHMM VMHCIEKLMI) B VICCTIERyeMOi
ermapxuy. [TogcueTsl NoKas3anmm, 4YTo NpUOMM3UTENBHO B 1773 rogy 6bUIO OKO-
710 130 ThIC. IpMBEPKEHLIEB YHUY, YTO HAXOAUT IOATBEP)KIEHNE B IIEPEIICU
MIOATrOTOBJIEHHOMN 151 AniocTonbekolt Cronmuupbl. B cpaBHeHUM ¢ 4MCIOM IIpa-
BOC/IABHBIX BEPYIOIINX B 9TO e BpeMs: (OK. 27 ThIC.), 3TO BHYIIUTEIbHbIN pe-
3y/IbTar, TeM 0ojiee, YTO — KaK YCTAaHOBJIEHO — B ITOCIEAYIOLIe TOfBI YMCIO
MPUBEP)KEHIEB YHUN YBEINYNBANIOCh.

YHusA B TYpOBO-IIMHCKON €IIapXuy YKOPEHWUIACh HACTO/BKO, YTO II0C/IE
BK/TIOYEHNS ee 3eMe/Ib B COCTaB Poccmiickoll mmIiepuy Hesmerko 6bio ybe-
IWUTb YHMATOB OTpeYbCsA OT CBOEN LiepKBU. HecMoTpsa Ha mepefady LiepKBei
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MPaBOC/IaBHBIM U JIMKBULALIMIO TYPOBO-IIMHCKON emapxum B 1795 1., yHua-
ThI COOPTaHM30BAJIVICh, A UX NYXOBEHCTBO IIPOJO/DKAJIO AEVICTBOBATD, VICIION-
HAA 6orycmyxeHne B moMax wmm dacoBHAX. [locnme II u III paspenos momb-
ckux 3emenb napuna Exarepunua II ykasom or 6 centsiops 1795 r. cospana
HEKaHOHMYECKOE IMHCKOE EIVCKOIICTBO, KOTOPOE CYIIeCTBOBANO TPy TOfa,
HO He ObUIO mpu3HaHO Amnocrtonbckoit Cromumert. ITosToMy nmpuHATO maT-
pOBaTh MMKBUAALMIO YHMATCKOV TYPOBO-IIMHCKOM enmapxum 1795 r. [IpeBHAA
JIATMHCKAsA TPAJULVA COXPAaHMIACh ellje B Te4eHuu coTeH yieT. HbiHe Ha 3eM-
nax bemapycn >xuBét ok. 40 ThIC. yHUaT, a B [IMHCKe HaXOIMUTCA pe3snmeHI A
PUMCKO-KaTONMMYECKOTO €MVCKOIIA MMHCKON eNapXui.

B mATOl IMaBe aBTOp TaKKe IPOaHaIM3VPOBa/ IOCBAIIECHUA LEPKBEN
Ha 3eM/IAX eIapXMi, a TAKKe COIOCTABWII JJaHHBIE, KAacaIOIMeCsa YUC/IEHHO-
CTU BEPYIOLUX.

Mo>xHO, TakuM 06pa3oM, IPU3HATH, YTO NepeBeléHHOe NOKTOpoM Bo-
Ii4eXoM Ba/lb4akoM ucciefoBaHMe CTPYKTYpP 3TONM €MapXuy, JAeT JOCTaTod-
HO IIOJIHOE IIPEefiCTaB/IeHNe O Heil. DTO JOCTIDKEeHVe TeM Oojiee 3HaYNMTeNb-
HO, €C/IM y4eCTb OTPOMHBIE IPOO/IEMBI C MCTOYHMKOBOI 6a30i1, Kacaromencs
VICTOPUM YHUATCKOJ LIEPKBM 3TOTO IEPHUOJA.

[Mocnepusas, mecras raBa (JIukeuoauus yHuu Ha 3eMaAxX mMyposo-
NUHCKOLi enapxuu) TOKa3bIBaeT CyIbOBI YHUM B IIEPUOJ, POCCUIICKOTO TOCTIOf -
CTBa, KOITA, BOIIPEKM YC/IOBUAM JOIOBOPOB, OTHOCAIMXCA K paspeny [loib-
1M, [JAPCKME BIACTY OCYILECTBI/IM OKOHYATEIbHYIO IMKBUIALIVIO YHUATCKOM
uepksu B Vimmepuy, BK/IOYNMB €€ BEPYIOLIMX UM CTPYKTYPbl B COCTaB IIpa-
BOC/IaBHOI LiepkB. Ilocie 1795 I. yHMaThl ObUIM BBIHY>KZIEHBI JIE/ICTBOBATb
B TPYZIHOII C IIPAaBOBOV TOYKM 3peHns curyanyu. Haumnas ¢ 1803 ropa, oHn
nposogy Ha [IMHIIMHE MIMPOKOMACIITAOHYI0 aKIVIO C LIeJIbi0 BO3Bpalle-
HMs TIPUXOXKaH B YHUIO M MOOYXKJIEHNSI K BEPHOCTH eil. ITOT HpOLecc, KO-
HEYHO, ITPOVCXOANT HeO(pUIMATIbHO ¥ HI OJHA LIepPKOBb He Oblla BO3Bpallje-
Ha NPEXHMUM BJaJeNbllaM, HO CUTyalysl HaKa/JMaach O TAKOW CTENEHM, YTO
Ha 60pb0Oy C MOIBITKaMV BO3BpAILEHNS VM YKpeIUIeHVs YHUY ObII HallpaB-
7ieH reHepas-mariop B.Paru.

YHuA B TYPOBO-IIMHCKOI €IIapXyyl, HECMOTPsI HA MHOTOYMCIIEHHBIE TIPY-
Mepbl HEBEPUA B €€ IEPCIEKTUBbI, COXPAHMIACDH JlaXKe HECMOTPsI Ha IIPUHY-
IOUTE/IbHBIN Iepexof B mpaBociaBue. Kak yTBepxxpmaer aBTop, gaxe B XIX
B. CBAIIEHHOCTY>XUTENN, He IPUMUPUBIINCH C JIMKBUGALMEN UX IPUXOOB,
CTPEMIM/IUCh BEPHYTh CBOMX BEPYIOLIMX U TallHO OTIIPABIIATb OOTOCTy>KEHe.
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B nenom sxe B bemapycn, rae Bepymomye umeny BbIOOp /MO0 HepeiiT B IIpa-
BOC/IaBye, MO0 OCTAaTbCS B YHUY, MO0 IIepeiiTy B PUMCKUI KaTOMMIU3M,
MacITabbl PacIpOCTPAaHEHNMs YHUY 3HAYMTENIbHO COKpaTumuch. Ho oHa BbI-
)nma. Kak nokaspiBaror Merpudeckme kKHuru XIX B. — Hacmegue yHuUm co-
XPaHUIOCh, XOTs eil ObUIM MPUBEP)KeHbI HEMHOTOYMCIEHHbIE CTOPOHHMKIA

ITocTemeHHbIN 3aXBaT LiepKBell IIPaBOC/IABHBIMI B IIMPOKOM MacIITabe
Havascs nocne I pasgena Peun Ilocnommroit (1793 r.), korga Bes [Innmmaa
BolIa coctaB Poccmitckoil nmrmepun. 3aHsAB OeOpyccKye 3eMu, LapCKye
BJIaCTY 3asABMU/IY O HAMEPEHUM YBaXKUTEIbHO OTHOCUTCA K CTOPOHHMKAM JIpY-
TUX PN, OJHAKO OYeHb CKOPO BBLICHWIOCH, YTO 9TV OOeljaHus HUYeM
He obecredeHbl. KaTomkaMm ¥ yHMartaM 3alpeTwiv IpeApUHYMATh KakKye-
760 AeTICTBYS C Le/Ib0 TTOOY)KIEHNS IIPABOC/IaBHBIX K BO3BPAILIEHNIO K YHUN,
a 6 auBapsa 1773 r. Exatepuna Il nspgana MHCTPYKINIO, IPM3bIBABLIYIO YHM-
aToOB K BO3BpAllleHMIO B IIpaBOC/IaBMe. B aTOM JJOKyMeHTe copep»Kamoch 3a-
sIBJIEHJ€ O TOM, YTO BepyIoliye KOOI HaCWIbCTBEHHO ObUIM NPUHYKJEHBI
K IPVHATUIO YHUW, XK€/Ia/Ii BEPHYTHCA B IIPAaBOCIABYE M BOVITI B COCTaB MO-
TMIEBCKOTO IIPABOC/IABHOTO eNVCKOINCTBA. VIHCTpyKumA 6blIa OTO3BaHA IIOf,
IABJIEHVEM TI0/IbCKO-KAaTONMMYECKMX KPYTOB, OJJHAKO CTOUT CKa3aTb, YTO B HEl
ObUTa IIPEAIPUHATA MTOIBITKA OKA3aTh C IIOMOIIBIO IIPUBOAMBILNXCS B TaO/M-
1le¢ JAHHBIX, YTO YHMATBl YCKOPEHHO M3MEHAIOT BEPONCIIOBElaHNe, U € 1772 T.
1o KoHIa 1774 1. ik06bI moTeps/m 1enbix 433 mepkBu. B cBete anamusupye-
MBIX MCTOYHMKOB MOXXHO IIPM3HATh, YTO 3TU JaHHbIE VIMEIN MPOIAraHINCT-
CKII1 XapaKTep, Helb3s CYUTATh UX JOCTOBEPHBIMMU, TaK Kak B 1776-1777 IT.
Ha TepPPUTOPVSIX BOCTOYHOIT Bemapycy, KoTopble ObUIN MCCTIENOBAHBI, IeVICTBO-
BajI0 146 KaTonMM4ecKux LepkBeil U 91 mpaBociaBHasA LEepKOBb. UMciIo sTux
LEPKBeN, eC/IM VX CyMMMPOBATh, IIOYTH BJIBO€ MEHBILE, YeM YMC/IO LIEPKBEN
IOTEPAHHBIX YHMATaMM IIPUXOMIOB, YIIOMAHYTOE IIApUIIEIL.

B 1795 r. npousonyia MMKBAAALVA YHUM HAa MHTEPECYIOIMX HAC 3eMILAX,
OIJHAKO e€ IIPMBEP)KEHIIbl He IepecTay [elicTBoBaTh. Kak y>ke roBopuocs,
YHUATCKe CBAIIEHHOCTYXUTEMM TAllHO IPOJO/DKAMN CITY>KOBI, CKpbIBas VX
oT napckux Bacreil. Curyaiys 6buta — o MHeHuto [l. JIuceitdmkoBa — 1o0-
CTaTOYHO JIIOOOIBITHO. DTOT MCC/IENOBATE/Ib CUNTACT, YTO YHUSA COXPAHAIACh
— HeCMOTPsI Ha IIepexofi K MPAaBOC/IABHBIM BCeX IIPUXOJIOB — O1arofiapsi 4acos-
HAM, KOTOpBIe NMOSB/IUIVCH BONPEKM opMUMaIbHbIM 3anperaM. OHM Taxxe
UTpaiy poib 60eBbIX IIOCTOB. MOXXHO CKa3aTb, YTO YHUSA COXPAaHWMIACh ITIaB-
HBIM 00pa3oM OJ1arofiapsi XOpoILIO pasBUTOI IIPUXOLICKON CTPYKTYpe.
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[Tocne II paspena HauMHAETCA MOCTENEHHDIN IIPOLECC IPUHYANUTENDHO-
ro Iepexofja YHMAaTCKMX NPUXOMOB B NpaBocnasue. Ha ocHoBaHMM yxxe ymo-
MuHaBIIeroca ykasa Exarepunsl II ot 22 anpena 1794 r ., o3arnaBieHHOTO
O6 ycmpaHeHuu 6CAKUX NPENAMCMBULL, 0eAULUX HEBOIMONHBIM O YHUA-
M08 8036pauieHue 8 NPasoCasHYH UepKkosb, HAYMHAETCA IMKBUJALNA YHUAT-
CKIX LIepKBell. B TedeHme 5 jreT ¢ MOMeHTa BKIoYeHNA [IMHIIMHBL B cocTaB
Poccun B mmHCKOM ITOBeTe MBI HAXO[VM Y>Ke 37 IIPaBOC/IaBHBIX LIePKBEN, XOTSA
CTIeyeT OTMEeTUTD, YTO, HeCMOTPS Ha O/IarONpyATHBIE I0PUANYECKIe YCTIOBYI,
IIpaBOC/IaBHbIE OYeHb MEJJICHHO 3abupanu cebe yHMaTcKue uepksu. 1o kpaii-
Heit Mepe 1o 30-x rr. XIX B. yHIA coxpaHsmach Ha [InHmuHe, a 60blie I0I0-
BJHBI IIPaBOCTIABHBIX IIPVXOMIOB IITHCKOTO IToBeTa B Havdasie XIX B. cymiecTBo-
Ba/IV VICKTIOUUTENIbHO Ha OymMare. Kak ycTaHOBW/I YIOMAHYTBIN 6e1opyccKumit
VICCTIE[JOBATENb, IPAaBOCTABHbIE IIPUXOJCKIE HACTOATE/IN HEOJHOKPATHO >Kajlo-
Ba/IICb HA TO, YTO HMKOTO HOBOTO He OKPEeCTWIN, B OT/IMYME OT YHMUATCKUX
CBAIIEHHNKOB, KOTOPbIe IO-IIPEeXHEMY EJICTBYIOT.

3aknoueHue COlEPKUT BCe OCHOBHbBIE BBIBOJDBI, C/I€/TAHHBIE B Pe3Yb-
TaTe MPOBEJEHNs VICCIeOBaHNsA, 0COOEHHO B cepe OpraHM3alny enapXum.

PaboTy HOMONMHAIOT apXMBHBIE NMpUIOXKeHUA (13 apxuBoB BaTmkaHa
uBuIbHIOCA), @ TaKXKe CIMCOK eMVCKOIIOB eIapXui, KaK IPaBOCTABHOIO IIe-
puona e€ MCTOpuM, KaK ¥ YHUATCKOTO.

PaboTy 3aBepiraeT repedeHb HEOMyOMMKOBAHHbIX MICTOYHMKOB (COOpaH-
HBIX B 23 apxmBax 1 OMOMMOTeKaX HECKONBKMX CTPaH), a TaKXKe OIyOIMKO-
BaHHbBIX MICTOYHUKOB U CIIELIMA/IbHON JIMTEPATYPBbI.

Iepesoo: [Imumpuii Kapuayxoe






INDEKS MIEJSCOWOSCI

A

Aleksicze 265

Andruszéw 60

Antonowicze 173,203

Antonow 135, 174, 182, 206, 265
Antopol 80, 81,92, 93, 100, 144, 262

B

Babicze 135, 175, 203, 264
Bahrynowicze 135, 180, 182, 205, 206, 265
Barbarowo 135, 146, 175

Becz 170, 201

Betz 77

Berczéowka 135, 182, 206
Berezki 158

Berezno 162

Bezdziez 131, 132, 148, 156, 262
Biata 107

Biale 160, 180, 259

Bialohusza 162, 259

Biehun 145,171, 202

Bielin 146, 153

Bielowo 169

Bielowska Rudnia 169

Bielsk 36, 37,77

Bietogréd 30

Biesiadki 135,175, 182, 203
Bobrojki 178, 188, 205, 209
Bobrowicze 157, 182, 186, 208, 263
Bobryk 186, 208

Bobryka 183

Bochnuwce 152

Bogustawice 189,209
Boguslawiec 189

Bohutycze 176, 204
Botoszewicze 123

Bolozewicze 175, 203, 263

Borodycze 154,262

Borowe 173,202

Borusowszczyzna 189, 209

Boryn 107

Boryskowicze 135,175, 176, 203, 263

Borysowicze 135, 183

Brahin 183

Braszewicze 155, 262

Brodek 89

Brodnica 153, 261

Brze$¢ 29, 36, 37, 44, 47, 50, 57, 77, 94, 102,
117

Buchlicze 162

Buczyn 167, 260

Buda 186, 208

Bujnowicze 145,171, 173, 202, 266

Bukcze 145,172,202, 266

Bukéw 177,204

Bulawki 186, 208

Burazie 171, 201

Bychow 167, 260

Bylin 89

C

Chelm 77,103, 107
Chernichéw 78
Chisojne 192,210
Chtopin 170, 201
Chobne 183, 185, 207
Chocim 123
Chojniany 160
Chojno 183, 187, 206
Chomcze 93, 100
Chomicze 186, 187, 208
Chomiczki 181, 206
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Chomsk 80-82, 144, 156, 262
Chorostéw 159

Chotynicze 159

Chrapin 97, 165, 260
Chustne Stoboda 182, 206
Chutne 180, 205
Ciasnowicze 173
Cieluszkiewicze 266
Cieszkowo 176, 204
Cieszkow 135,176, 177, 204
Ciszkowo 135, 183, 207
Cmiensko 162

Czerenia 107

Czerwiszcze 168, 261
Czerlany 77

Czernihéw 30, 35, 77
Czerten 176, 204
Czestochowa 132
Czotkowicze 146, 160
Czykin 89

D

Danielewicze 42

Danilewicze 145, 172, 266

Dawidgrédek 38, 131

Dawidow 43

Dabrowica 131, 163

Demidowicze 135,176, 183, 184

Derewek 155, 168, 261, 262

Dobrostawka 159

Dobrotwér 77

Dobryn 176, 204

Dothinéw 107

Domanowicze 184, 207

Doroszewice 206

Doroszewicze 123, 180

Dostojewo 151

Drohiczyn (Dorohiczyn, Dorohyczyn) 25, 36,
37,47,131, 132, 148, 154, 155, 212, 262

Drozdyn 172,202

Druzytowicze 156, 262

Dubieniec 159

Dubnowicze 159

Dubrowa Mata 172, 202

Dubrowa Wielka 172, 202

Dubrowica 47

Dubrowicze 145,172
Dubréw 152
Dudzicze 184
Dukora (Bton) 107
Dworzec 123
Dzigciolowice 81

F
Filipowicze 191,210

G

Gnojow 192,210
Grodno 43, 57, 96, 136
Grzeda 180, 205

H

Halicz 21, 46, 77

Hazyn 176, 184

Hiewczyce 261

Hliniany 153, 261
Hliniszczy 189

Hline 157,263

Hlinna 175, 203

Hlinne 145,172, 173, 202
Hlinnicza 123

Hlinsk 266

Htuszkiewicze 172,202
Hluszkowicze 145,266
Hniewczyce 153
Hotowczyce 155, 176, 182, 206, 262
Hotubica 180, 206
Hotubka 123

Homel 56

Horbowicze 135, 184, 207, 265
Horki 168, 261
Horodczyce 184,207
Horodec 145, 159, 172, 202
Horodek 43, 47

Horodniki 182,206
Horodno 36, 37, 39, 41, 47, 131, 160, 259
Horodyszcz 77

Hrabie 184,207

Hrabie Dolne 184
Hrabnicze 265

Hrabowo 139, 184, 185, 207
Hulewicze 186,208
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Human 77 Kobryn 41, 108
Huta 156, 262 Kocury 178, 204
Koczyce 265
I Koczyczyszcze 264
Thumen 107 Koczyszcze 176, 204
Mla 107 Kolemczyce 77
Imienin Zascioly 89 Kolence 170, 201, 264
Iwanuszczewicze 185,207 Kolenska Rudnia 169
Iwanuszewicze 265 Kolno Nowe 170, 201
Iwanuszkiewicze 191 Kolno Stare 170, 201
Iwanczyce 160, 259 Kotki 186, 190, 208
Izbin 188,209 Kolobrzeg 33
Komarewicze 186, 208, 265
J Konstantynopol 21, 64
Jachnowicze 184,207 Kopatkiewicze 131
Jakimowicze 266 Kopciewicze 123, 180, 186, 188, 206, 208
Janow 131, 132, 148, 153, 261 Kopyl 39, 41, 47
Jasna Gora 80, 91, 144, 265 Kopytkiewicze 266
Jazwiki 159 Koroczyce 169, 201
Jelec 89 Korytnica 145, 266
Jelensk 163 Korytnicze 145, 172, 202
Jelsk-Karolin 135, 176, 204, 265 Korzenie 186, 187, 208
Jewtuszkiewicze 113, 185,207, 265 Korzeniow 265
Jezierce 165, 260 Kosiatow 186, 187, 208
Jezierzany 170, 172, 201, 202, 263 Kosciukiewicze 264
Jumisko 163 Kosciukowicze 135, 176, 204
Jurewicze 185,207 Kotkowicze 265
Juriewo 30 Kozaituze 210
Jurowicze 183, 185, 190, 207, 265 Kozialuze 192
Koziejsk 183, 187, 206
K Kozanogrodek (Kozangrédek) 105, 131-134,
Kalenkiewicze 135, 182, 184, 186, 208, 265 158, 159
Kamieniec 20, 36, 37, 47, 61 Kozuszki 173,177, 183, 204, 207
Kamienna 173, 202 Kozuszkowicze 187
Kamionka 176, 203 Krajsk 157,263
Kaplice 265 Krakow 45,73, 74
Kaplicze 186, 187, 208 Krasnobor 107
Karolin 86, 171, 201 Krotowo 146
Karpowicze 174, 182, 186, 187, 206, 208 Krotéw 186, 187, 208
Kazimierzéwka 180 Kryszyce 185,207
Kijow 30, 33-35, 42, 46, 77, 78, 102, 110, 118,  Kuchcze 165, 260
214 Kuchecka Wola 165, 260
Kleck 36, 37, 41, 43, 47, 107 Kuczany 203
Kliwy 192,210 Kuczary 175, 182
Klonecko 153,261 Kuczowy 152
Kniazyce 192,210 Kuliki 172,202
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Kupiatycze 151

Kuradycze 146, 187, 190, 209
Kurandycz 173

Kurczma 163

Kuryck 89

Kutyn 166, 260

L

Lachowicze 47,90, 107, 153, 155, 169, 261, 262

Ladce 163, 259

Laskowicze 154,261, 264
Lebedejow 107

Ledziec 185,207

Lelczyce 131, 145, 171, 173, 202, 266
Lemieszewicze 151

Lesiec 190, 209

Leszcze 15, 53, 62, 77, 80, 81, 83-87, 91, 94,

100, 144, 216
Leszmianka 180
Leszna 180, 205
Likowo 185,207
Liplany 145,173, 202
Lipnica 155, 262
Lipowo 187
Listwin 173, 202
Litwinowicze 146, 187, 190, 209
Londyn 24, 129
Lubel 85
Lubiaz 168, 261
Lubieszéw 131, 132, 148, 167, 168, 260, 261
Lubikowicze 163
Lublin 77
Lubomierz 42, 62
Ludniewicze 170,201, 264
Ludynowicze 170,201
Ludynowicze Zahorbacze 170, 201
Lulki 170
Lwéw 21, 67,77,102, 110

L

Lachwa 131

Lahiczyn (Lahiszyn) 131, 132, 148, 157, 263
Latki 170,201

Lawryszew 77

Lolenice 166,260

Lomacze 176, 183 s3 Lomacze 204, 207

Lopacin 151

Losince 89

Luck 102,110

Luczyce 38, 188, 208, 265
Lunin 159

M

Machnowicze 123, 177, 264
Maciejewicze 157, 262
Maciejéwka 146, 177
Makanowicze 135, 188, 209
Makarewicze 69
Makarowicze 265
Makarycze 113,123, 177,204, 264
Malbork 28

Maleszewo Wielkie 170, 201
Mata Brzostowica 107
Mamorycze 185, 207
Manczyce 179, 205
Mankowicze 163,259
Marcinowicze 186, 187,208
Mediolan 68

Melawsko 123
Meleszkiewicze 135,177,179, 181
Miadziot 107

Michatki 177, 178, 204
Michatkowicze 265
Michniewicze 175, 182,203
Michnowicze 135,177, 178, 204, 264
Michéw 146, 178
Mieleszkiewicze 264
Mieleszkowice 180
Miesiatycze 151
Miloczewice 267
Mitoczewicze 145, 173, 202
Minsk 24, 25,103, 107, 129
Mirabella 181

Mirhorod 111

Mtyn Nizszy 175,203

Mtyn Wyzszy 175,203
Mnohowierz 186, 187, 208
Mochre 154,261

Mockule 170, 201

Mohylew 77, 78, 102, 107
Mohyléw 56

Mojsiejewicze 177,204
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Mojsiejowka 181, 206

Mojzejowicze 123

Mokryszcze 190, 210

Motodeczno 107

Molodow 118,128, 151,152

Mordnim 123

Morocz 38, 166, 260

Morowina 160, 259

Morwin 177,204

Moskwa 60

Motol 157,262

Mozyrz 37-39, 50, 51, 56, 89, 123, 131, 132,
149, 181, 265, 266

Mozary 145, 173, 202

Muchojady 135, 178, 188, 209, 265

Mutazyr 190, 210

Mycki 177, 180, 204, 205

N

Narowla 135, 178, 188, 189, 205, 209, 265
Newel 166, 260

Niankowicze 160, 259

Niebyt 186, 187, 208

Niebytow 192,210

Niepolomice 74

Niesuchojeze 265

Nobel 47,131, 132, 148, 165, 166, 260
Nosowicze 89, 90, 189, 192, 209

Nowa Rudnia 176, 204

Nowodole 168, 261

Nowogrod 30, 31, 33, 34, 53, 103
Nowogrodek 39, 77, 97, 103, 107, 109
Nowosiotki 146, 189, 191, 210, 265
Nowowicze 209

Nowy Dwér 65, 80, 81, 87, 94, 100, 144

(0

Obréw 158, 263

Obuchowszczyzna 178, 188, 205, 209
Obuchéw 178, 189

Ochowo 152

Odryzyn 154,261

Okropno 89

Okulinka 179, 205

Oleksicze 135, 189, 209

Olhomle 41, 42, 53, 123, 170, 201, 267

Onosiwicze 191, 210
Onufrewo 77

Opol 157,262

Orla 107

Orsicze 189,209, 265
Osmany 163, 259
Osobowicze 90

Osowce 154,178, 179, 205, 261
Osowlany 89

Osownicze 152

Ostrowicze 152

Ostrozanka 178, 179, 205, 264
Ostrog 112

Ostrow 123, 160, 259
Oszowiec 123

Otolczyce 152

Otrazka 163

Owsiemierowo 85

Ozarycze 158, 190, 209, 263
Ozersko 163

P

Pace 89

Parszewicze 152

Peletrutowicze 146, 190

Pelcza 42

Perejastaw 30, 35

Perekalcze 146, 161

Pereréow 170, 201, 267

Peretok 186, 187, 208

Peretrutowicze 186, 208

Petersburg (Sankt Petersburg) 24-26, 123, 129

Petrykow 131, 132, 149, 174, 179, 263, 264

Piaseczne 157, 262

Pietrasze 145, 173, 202

Pinkowicze 152

Pinsk 13, 14, 18, 35-47, 52-65, 69, 70, 73, 74,
77, 80, 81, 83, 87,90, 91, 93, 94, 97, 114, 131,
132, 136, 144, 151, 171,177, 178

Pipina 155

Pirkowicze 155, 262

Piskalowczyzna 90

Piwnica 185

Plecko 43

Plesowicze 146

Plotnica 61, 159, 164, 259
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Pniowo 169, 261
Poczapowicze 152
Podhorce 77

Pohost 131, 132, 148, 160, 161, 259
Pohost Zahorodny 161
Pohost Zarzeczny 161
Polock 30-32, 46, 107
Potowki 178, 188, 205, 209
Popina 262

Popowcy 186, 208
Porochonsk 159

Porzecze 158,263
Potapowicze 85, 154, 261
Poworsko 42

Poznan 12

Pozég 166, 260

Prawciuki 175,203
Prudek 179, 181, 185, 190, 206, 207
Przylepy 133
Przywitéwka 161, 259
Ptycza 42

R

Radczysk 161,259
Radtowice 42

Radzitowicze 41, 53,172,202
Rahodosk 146, 154

Rakow 186, 187, 208

Remel 170, 201

Remezowo 146

Remezow 179, 264
Rogaczew 41

Rohaczew 43

Rok 206

Romanowicze 146
Romanowska 177
Romanowka 135, 146, 179, 181
Rosocz 152

Rostéw 30, 31, 35

Ro$ 107

Rozdziatowicze 159

Rubel 164, 259

Ruchock 164

Rudenka 176, 203

Rudki 155, 262

Rudnia 176, 183, 184, 204, 207

Rudnia Dudzicka 184

Rudnia Leszmianka 180, 205
Rudnia Myszenska 175, 182, 203
Rudnia Skotodynska 178,179, 205
Rudnia Uborcka 178, 179, 205
Rudobielsk 190, 209, 266

Ruta 55

Ruty 180, 205

Ryczewo 169, 201, 267

Rzeczyca 161, 164, 259

Rzym 21, 50, 58, 60, 68, 88, 96, 97, 107, 117,

141

S

Saniuki 177, 204

Sedelniki 179, 205, 266
Seniukowo 146

Seniukéw 179

Sielec 184

Siemiho$cicze 169
Siemiuradcze 170, 201
Sienczyce 167, 260
Siemienowicze 190, 209
Siemwiadczyce 264
Simonowicze 41, 167, 260
Sitnice 105

Skidle 107

Skryhatéw 131, 182, 264
Skryhotéw 135, 179, 180, 205
Staweczna 173, 203
Stoboda 177, 184

Stoboda Cichéw 190
Stoboda Kobylszczyzna 190
Stoboda Michnowszczyzna 190
Stoboda Mystowroku 190
Stoboda Skryhatowska 180, 181, 205
Stobodka 206

Stobodka Piwnica 185, 207
Stobody 209

Stonim 37, 39, 107

Stuck 39,41, 47, 56
Smiadycze 264
Smierdiacze 152
Smolihowicze 174
Smolikowicze 182,206
Smorodeck 164
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Snitéw 261 Swieta Wola 158, 263
Sobot 89 Swistocz 107
Soce 156, 262
Sokal 77 T
Sostowicze 123 Tarnowicze 85
Soszno 159 Tchorczyn 173,203
Spas Stolpie 77 Telechany 131, 158, 263
Sporowo 157,262 Tereben 152
Stachow 164, 259 Tereblicze 146, 170, 171, 201
Starczyce 135, 190, 210, 266 Terebow 175, 182, 203
Stare Konie 161, 260 Tmutarakan 30
Stare Siolo 164, 259 Tomaszgrod 131
Starodub 56 Toniez 145, 174, 203, 267
Starodole 169, 261 Torokanie Srednie 89
Staweczna 145 Torokany (Torokanie) 77, 80, 88, 94, 100, 126,
Stawek 152 144, 156, 262
Stoboda 264 Troki 77
Stobodzka Zarokitna 175, 203 Tro$cianica 179, 205
Stodolicze 145,171, 173, 202 Tulhowicze 191, 210, 266
Stolin 114, 131, 132, 148, 162, 164, 259 Turek 123,177,204
Storozowce 42 Turewicze 191, 210
Stoszany 158, 263 Turka 107
Strusk 164 Turkowice 77
Strzelna 154, 261 Turdéw 30, 31, 33-38, 41, 42, 46, 47, 52, 57,
Strzelsk 135, 164, 180, 205, 266 61-63, 73, 96, 122, 123, 131, 132, 149, 169,
Suche 85 171, 180, 266, 268
Suchowicze 80, 81, 89, 92, 144, 190, 266
Sudcze 167, 260 U
Sukacze 187,208 Udrycze 164
Swarycewicze 162, 260 Uhly 188
Symonicze 42,53, 123, 145, 174, 203, 267 Uhly Stoboda 186, 208, 209
Symonicze na Zarzeczu 174, 203 Uhréw 77
Szalypy 184 Uhrynicze 169, 261
Szaryn 176, 204 Ulica 89
Szczokowa 181, 206 Unijow 77
Szereyki 180, 205 Uznoz 185
Szestowicze 175,203 Uzynec 206
Szkowo 191
Szyicze 191, 210, 266 w

Waniuzyce 191, 210, 266
$ Warszawa 41, 45, 52, 59, 129, 130, 161
Smiadyn 180, 206 Wasilewicze 184,207
Smiedyn 123 Waszkowszczyzna 135, 181
Sniadyn 47, 122 Wawulicze 157, 263
Snitéw 154 Wetawsk 175,203
Swierzno 110 Weresénica 171, 201
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Weresnicze 170, 171, 201, 264

Werpa 173, 202

Wezyszcza 176, 183, 204, 207

Wiazek 187,190, 191, 209, 266

Wiczéwka 162, 260

Wielatycze 153, 162

Wielesnica 158,263

Wielkie Ludynowicze 170, 201

Wielun 165

Wiencz 146, 156

Wietczyna 160

Wiezki 61

Wilcze 41,74

Wilno 14, 24, 42, 43, 46, 63, 64, 77, 80, 88, 89,
96, 99, 102, 103, 110, 113, 131, 132, 170,
252,257,259

Wiszensk 176, 204

Wiszotéow 180, 206

Witebsk 46

Wtodzimierz Wotynski 30, 33-35, 46, 102, 110

Wodowicze 182,206

Wojkiewicze 145, 174,203

Wolawele 156, 262

Woldsowicze 266

Wolkowysk 37, 39, 47

Worocewicze 154, 261

Wolczyce 162,260

Wulwicze 85

Wyhonicze 158,263

Wrylazy 68, 140, 160

Wyrotkéw 123

Wysock 131, 165

Wysokie 90

Wysokie Poczapowo 49

Z

Zachorzanka 264

Zaglubocze 85

Zahale 191, 192, 210, 266
Zahorczany 177, 179-181, 206, 264
Zaleszany 165

Zamosze 123,153,178, 179, 205
Zamoscie 189,192,209

Zamos$¢ 67,108

Zapotasznia 192,210

Zarohitna Stobodka 175
Zaszczowbie 188,209

Zawoy¢ 188,209

Zdawa 190, 209

Zdzitéw 47, 157, 263

Zielonocze 189,209

Zimowicze 264

Zimowiszcza Male 146, 180, 181, 205
Zimowiszcza Wielkie 146, 180, 181, 205
Ziotowo 156, 262

Zadzin 145,171, 174, 202

Zowoj¢ 178, 205

Z

Zabczyce 153

Zachowicze 176,204

Zeleznica 167, 206

Zotkin 162, 260

Zydkiewicze Kiewulichy 169
Zydkiewicze Kozanowicze 169,201
Zydkiewicze Sawczyce 169,201
Zydkiewicze Zaryczyny 169, 201
Zydkowicze 169, 201

Zydczyn 88,162, 264

Zyrowice 77,97, 107
Zytnowicze 85
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