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rél Zygmunt August, pomimo trzech malzedstw i usilnych staran, nie
doczekal sie nastepcy. Z biegiem lat sprawa stawala sie coraz bardziej
skomplikowana, pojawialy sie pytania o przysztos¢ Rzeczypospolite;.
Sam monarcha byl swiadom trudnosci, jakie czekaly panstwo polsko-litewskie
w obliczu jego bezpotomnej $mierci. Co prawda od czasu powolania na tron
Wiadystawa, syna Wladystawa Jagielly, wladcy byli wybierani, niestety wcze-
$niejsze wypadki nie mogly stanowié¢ precedensu. Po pierwsze, do tej pory elek-
cje przeprowadzano w obrebie jednego rodu, po drugie, realna grozba zerwania
unii z Litwg determinowata potencjalnych kandydatéw. Od ostatniego takiego
wydarzenia mineto wiele lat, poniewaz Zygmunt August zostal wybrany w elekeji
vivente rege w 1529 r. Konstytucje z 1530 i 1538 r. potwierdzaly wprawdzie elek-
cyjnos$¢ tronu, nie wiadomo byto jednak, jak powinien przebiega¢ wybor kréla
i jak ma funkcjonowaé pafistwo w okresie interregnum'.
Ta szczegdlna sytuacja powodowala, Ze jeszcze za zycia monarchy kwestia
sukcesji stawala sie przedmiotem uwagi wielu kregdéw politycznych. Wiek XVI to
w Europie czas rywalizacji dwoch poteg: cesarstwa rzadzonego przez Habsbur-

gow oraz Francji, dla ktdrej Rzeczpospolita wydawala sie dobrym sojusznikiem.

1 S. Gruszecki, Walka o wtadze w Rzeczypospolitej po wygasnigciu dynastii Jagiellondw (1572-
1573), Warszawa 1969, s. 9.
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Regentka krélowa matka Katarzyna Medycejska dopuszczata mozliwo$é malzen-
stwa swego mlodszego syna Henryka z siostrg ostatniego Jagiellona — Anng oraz
osadzenia go na tronie polsko-litewskim® Koncepcja wydawala sie niezwykle
korzystna zar6wno w perspektywie sytuacji miedzynarodowej, jak i wewnetrz-
nej Francji. Wystano wiec do Rzeczypospolitej polskiego szlachcica Andrzeja
Krasowskiego, od lat przebywajacego w otoczeniu krélowej, oraz Jana de Ba-
lagny’ego. Obie misje mialy na celu dyskretne zorientowanie si¢ w nastrojach
Polakéw i Litwinow. Oczekiwano tez, ze uda sie uzyskac poparcie dla Henryka
Walezego®. Po $mierci Zygmunta Augusta w lipcu 1572 r. nastgpila intensyfikacja
tychze dziatan. Katarzyna Medycejska powierzyla oficjalne poselstwo biskupowi
Walencji - Jean’owi de Monluc, ktéry szybko przystapit do agitacyjnej dziatalnosci
wérdd przyszlych elektoréw. Jednym z bardziej zagorzatych zwolennikdw brata
Karola IX stat sie Jan Dymitr Solikowski — duchowny, publicysta, byly sekretarz
Zygmunta Augusta i przyszly arcybiskup Iwowski. Cho¢ nieco zapomniany w dzi-
siejszej historiografii, okazuje si¢ postacig barwna, znaczgca wiecej, niz mogltoby
sie poczatkowo wydawac.

W artykule zastanowie sie, jaki byl stosunek szlachty do francuskich zabie-
g6w o korone polsko-litewska. Co myslano na temat Henryka Walezego i w jakim
stopniu dzialalno$¢ Jana Dymitra Solikowskiego determinowata opinie przedsta-
wicieli stanu szlacheckiego? Ktére poczynania przysztego arcybiskupa okazaly
sie najskuteczniejsze, jesli chodzi o propagowanie brata Karola IX w Rzeczypo-
spolitej? Czy faktycznie przyczynil sie on do takiego, a nie innego wyniku elekc;ji?

Moje rozwazania, jak zaznaczono w tytule, dotycza okresu pierwszego inter-
regnum po $mierci kréla Zygmunta Augusta. Dolng cezurg jest wiec data zgonu
monarchy - 7 lipca 1572 r., gorng - moment wyboru nowego wiadcy - 16 maja
1573 1. Teoretycznie bezkrolewie trwalo do momentu koronacji, czyli do lutego
1574 r. Jednakze z uwagi na przedmiot badan przyjete ramy czasowe wydaja sie
jak najbardziej uzasadnione. Oméwione zostang zagadnienia zwigzane ze stara-
niami obozu profrancuskiego o zwyciestwo ich kandydata, co ewidentnie konczy
sie wraz z oficjalnym ogloszeniem wyniku elekcji.

Analiza wplywu tworczosci Jana Dymitra Solikowskiego na proces populary-
zowania brata krdla Karola IX w Rzeczypospolitej opiera sie przede wszystkim na
tekstach o charakterze politycznym, powstatych w omawianym okresie. Kapitalne

> A.Laszuk, Akt elekcji Henryka Walezego na tron polski, ,Miscellanea Historico-Archivistica”

24, 2017, S. 175.
* E.Dubas-Urwanowicz, Polskie opinie o Henryku Walezym, PH 81,1990, 1-2, 5. 59—60.
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znaczenie ma tutaj praca Jana Czubka®, ktory zebral publicystyke bezkrélewia.
Wazne miejsce w tym zestawieniu zajmuje dorobek przysztego arcybiskupa. Do-
datkowo potwierdzono autorstwo czesci jego utworéw dotad przypisywanych
innym. Interesujgce informacje na temat dzialalno$ci stronnictwa profrancuskiego
oraz roli, jaka odegral tu Solikowski, zawarl w swym pamietniku Jean Choisnin®.
Co do literatury przedmiotu - trzeba przyznac, ze o pierwszym interregnum po-
wstalo sporo prac. Czesto jednak osoba sekretarza ostatniego Jagiellona bywa
nieco pomijana. Tym bardziej na uwage zastuguja badania Stanistawa Plazy®, Ewy
Dubas-Urwanowicz’ czy Almut Bues®.

Bezkrdlewie, cho¢ nie bylo zaskoczeniem, stanowilo powdd wielkiego niepo-
kojuw Rzeczypospolitej. Pusty tron okazal sie fakomym kaskiem dla przedstawicie-
li wielu moznych rodéw innych panistw. Zaraz po $mierci monarchy ,W krélestwie,
przez otwarte zewszad granice, postowie i listy zagranicznych Ksigzat, jako cienie,
niewiadomo zkad zjawia¢ sie poczynaly”®. W pierwszych tygodniach interregnum
sekretarz zmartego monarchy opowiadal sie za krolem z domu Habsburgéw - arcy-
ksieciem Ernestem. Potwierdzit to w napisanej prawdopodobnie w sierpniu 1572 .,
w Knyszynie, broszurze Zdanie wzgledem wyboru kréla'®. Szybko jednak przeszedt
do obozu propagujacego francuskiego krolewicza Henryka". Zaprzyjaznil sie row-
niez z sekretarzem wczes$niej wspomnianego Jeana de Monluca - Jeanem Chosni-
nem'™. Jaki byt powdd tak daleko idgcej zmiany pogladéw? Jan Czubek tlumaczy
to faktem, iz krétko po $mierci Zygmunta Augusta Solikowski, jako przedstawi-
ciel stronnictwa katolickiego, nie widzial po prostu lepszej alternatywy. Istotny
wydaje sie takze wplyw Stanistawa Karnkowskiego - zwierzchnika i protektora
przysztego arcybiskupa. Poczatkowo popierat on Ernesta, a nastepnie, gdy oficjal-
nie wysunieto kandydature brata Karola IX, zwrdcil sie ku opcji profrancuskiej®.

* Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906.

* J. Choisnin, O elekcyi Henryka Walezyusza na kréla polskiego pamigtniki Jana Szoang ( Jean
Choisnin) sekretarza Mqgluka Biskupa Walencyi i Radzcy Tayney Rady Krélewskiey XVI
wieku, Wilno 1818.

S S. Plaza, Wielkie bezkrilewia, Krakow 1988.

E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 59-60.

8 A. Bues, Stosunki Habsburgdw z Polskq i ich starania o tron w latach 1572-1573, KH 102,

1995, 2, 8. 3-14.

J.D. Solikowski, Krdtki pamietnik Rzeczy Polskich od zgonu Zygmunta Augusta zmarlego

w Knyszynie 1572 r. w miesigcu lipcu, do r. 1590, Petersburg—Mohylew 1855, s. 2.

19 B. Kumor, E. Kotarski, Jan Dymitr Solikowski, PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2000, s. 283.

" J. Czubek, Wstep do: Pisma polityczne, s. XXVII.

12 7. Choisnin, op. cit., s. 106.

B J. Czubek, op. cit., s. XXVII.

9
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Dzieki dwoém pierwszym poselstwom inicjowanym przez Katarzyne Medy-
cejska udato sie zdoby¢ poparcie przedstawicieli wptywowych rodow. Krasowski
zaskarbil sobie przychylno$¢ m.in. Zborowskich, co bylo niewatpliwym sukce-
sem. Tym bardziej ze Walezy budzil obawy wsréd dysydentéw, a czterej przed-
stawiciele rodu: Piotr, Jan, Samuel i Krzysztof byli protestantami. Z kolei dziata-
nia Balagny’ego przyniosty aprobate rodziny Dembinskich'*. Pelne powodzenie
sprawy okazalo sie jednak nierealne bez uzyskania akceptacji mas szlacheckich.
Wedlug Choisnina de Monluc zrozumial, iz

niemozno bylo inaczej otrzymac te korone, jak za ujeciem dla siebie pieciudzie-
sigt albo moze stu tysiecy szlachty do ktérej trzeba bylo méwié i na publicznych

zgromadzeniach, i w prywatnych spolecznos$ciach®.

Poprzednie misje — Krasowskiego i Balagny’ego — bez watpienia zaintere-
sowaly przyszlych elektoré6w osobg Walezego. Monluc kontynuowat ich dzieto,
przedstawiajac szlachcie mtodego krélewicza jako kandydata idealnego. Reinhold
Heidenstein stwierdzit, iz doskonale potrafil wpasowacé sie ze swymi postulatami
w oczekiwania przyszlych elektorow, zapewnial o szczerej przyjazni, sktadat nie-
zliczone obietnice'. Z kolei wyslannicy cesarscy od poczatku popelniali sporo
btedow. Brakowalo im dyskrecji i rozeznania w sytuacji. Chetnie stosowali prze-
kupstwa, lecz nie zawsze dobrze wybierali osoby, ktére warto mie¢ po swojej
stronie'’. Uciekanie sie do intryg bynajmniej nie przynosito poparcia wptywo-
wych przedstawicieli stanu szlacheckiego'®. W przeciwiefistwie do postéw fran-
cuskich tamali takze nakazy senatu dotyczace ograniczen w kwestii poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej'®. Ta razaca nieporadnosé bez watpienia dzia-
tala na korzy$¢ Monluca. Francuski pretendent wydawat sie odpowiada¢ potrze-
bom znacznej czesci elektoréw. Mlody, wyksztalcony, waleczny nidst nadzieje
na wzmocnienie morskiego potencjatu, pokdj z Turcja oraz ulozenie kontaktow
z sgsiadami. Jednak mimo niezwyktej skutecznosci biskupa Walencji i on w pew-

nym momencie napotkal powazne trudno$ci. Powodzenie calej misji znalazlo sie

* E. Dubas-Urawnowicz, op. cit., s. 59-60.

15 J. Choisnin, op. cit., s. 35.

1 R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, ksigg XII, oprac.
J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2015, s. 86.

7 Ibidem, s. 50.

8 A. Bues, op. cit., s. 8.

¥ 1.D. Solikowski, op. cit., s. 3.
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pod znakiem zapytania, gdy nad Wiste zaczely dochodzi¢ z Paryza wiadomosci
o rzezi hugenotéw, ktéra miata miejsce w nocy z 23 na 24 sierpnia 1572 r. i ktorg
nazwano Nocg $w. Bartlomieja®®. Makabryczne opisy tych wydarzen oraz oskar-
zenia o uczestnictwie Walezego w masakrze budzily w Rzeczypospolitej wiele
kontrowersji. Przedstawiciele szlachty obawiali si¢ utraty dziatajacej w praktyce
wolnodci religijnej. Aby skutecznie przeciwdziala¢ zmieniajacym sie nastrojom
spolecznym, podsycanym przez przeciwnikéw politycznych, Monluc, wedle
przekazu swego sekretarza, obral dwa sposoby. Przede wszystkim zalezato mu
na zaprezentowaniu francuskiego krdélewicza jako osoby prawej i tagodnej, nie-

majgcej nic wspdlnego z przesladowaniami dysydentéw. Tak wiec

Przywidzl byl z soba dwa wizerunki [--] Xiecia Andegaweniskiego [--] i kazal je
rozwozi¢ po réznych w kraju mieyscach, konicem aby patrzac nan, widzieli Po-
lacy, Ze nic srogiego ani okrutnego w lineamentach iego twarzy nieznayduje sie,

a przez to aby mégl usmierzy¢ ich bojazn.

Druga metoda polegata na dotarciu do jak najwiekszej rzeszy odbiorcow po-
przez teksty publicystyczne. Mialy one przekonaé przyszlych elektoréw o zale-
tach francuskiego kandydata, odpierajac jednocze$nie ataki wrogich stronnictw?..
O gléwnym celu tworzenia tych publicystycznych utwordw przez przysztego arcy-
biskupa wyrazit sie Choisnin takze w odniesieniu do zamierzen biskupa Walencji:

»~mniemal [--], Ze wpedziwszy przez pisma rézne wielu obywateli w niepewno$¢
i w wahanie sie, do ktorey sie maja przychylac strony, latwiej ich przeciagnie na

swoja”*?

. W urzeczywistnianiu zalozen tej strategii niezwykle pomocne okazato
sie piéro Solikowskiego, ktory zgodnie z przekazem Choisnina ,zaczal pisac za
nami w narodowym swym jezyku, w ktérym méwnoscig innych oratoréw Pol-
1”23

skich przewyzszat’**. Jan Czubek, ktdory zebral piSmiennictwo czaséw interre-
gnum, dowodzi, iz arcybiskup Iwowski napisal wowczas 19 tekstow. Cze$¢ z nich
wydano bezimiennie.

Juz 21 wrze$nia 1572 r. ukazat sie krotki traktat w jezyku polskim, ale pod

lacifiskim tytulem Sententia cuiusdam de eligendo rege**. Autor dokonal w nim

20 J. Wasowicz, Rola polskiego modelu tolerancji religijnej dla hugenotéw francuskich, ,Semi-
nare” 1999, 15, S. 325.

J. Choisnin, op. cit., s. 109-110.

Ibidem, s. 107-108.

Ibidem, s. 112.

B. Kumor, E. Kotarski, op. cit., s. 282.

21
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przegladu potencjalnych kandydatéw do korony polsko-litewskiej, zaznaczajac
przy tym, iz najwiecej korzysci przyniesie wybdor Henryka. Inni pretendenci bu-
dzili wiele zastrzezen: ,Ksigze pruski dobrze mie¢ towarzyszem, a nie panem”,
natomiast ,Krél szwedzki i nam i Szwedom razem rozkazowaé nie moze”, za$
»Syn jego jeszcze dziecie”. Co do wczesniej popieranych Habsburgéw ocenit ich
pozytywnie, piszac, iz ,Synowie cesarscy sa snac panieta czyste et bene educa-
ti principes”, jednak i oni mieli nie spelnia¢ pokladanych nadziei. Dla przyktadu
Czesi, Wegrzy i Slazacy wcale nie byli zadowoleni z rzadéw rodu rakuskiego. Ze
szczegdlnie negatywna oceng spotkata sie tu jednak koncepcja powotania na tron
cara. Solikowski skrytykowal poglad prezentowany przez czes¢ rodakéw, jako-
by wybor kandydata moskiewskiego zapewni¢ mial pokéj na wschodzie. Jego
zdaniem przyklad Litwy pokazal, iz pozytywne relacje z tym sgsiadem sg nie do
osiaggniecia. Odmienne obyczaje, surowe traktowanie poddanych nie przyjma sie
w Rzeczypospolitej, a trudno spodziewaé sie¢ zmiany nastawienia wtadcy przy-
zwyczajonego do rzadow despotycznych.

Na tym tle brat Karola IX przedstawial sie niezwykle obiecujaco. Autor wymie-
nil wiele zalet mtodego ksiecia, m.in. odwage, walecznos¢ i honor: ,We dwadzie-
$cia lat trzech bitew wygral, nigdy nie przegral [--] angielski i szkocki krélestwo
mu dawano z panng ale go nie chcial, przestrzegajac stawy”. Spetnial on najwaz-
niejsze oczekiwania szlachty wzgledem idealnego wladcy, takie jak: ustabilizowa-
nie sytuacji miedzynarodowej, utozenie relacji z Turcja, dobre kontakty ,z krolem
angielskim, z krélem dunskim i szwedzkim”, a takze ,,commercia z francuskim
krélem spélne”, wzmocnienie pozycji nad Battykiem, zazegnanie kryzysu miast
pruskich oraz inne korzysci finansowe. Réwnie wyidealizowany poglad zapre-
zentowal przyszly arcybiskup na temat rodakow Walezego. Uwazal, iz ,Francuzi
nieco medrsi [--] podobni sg Polakom jako ludzie pragnacy chwaly, a nawet na
$wiecie niemasz zadnej nacyyej podobniejszej Polakom, jako Francuzowie”?.

Niecaly miesiagc pdzniej, w pazdzierniku, wyszla kolejna broszura Solikow-
skiego: Responsum ad praecedententem epistolam pro duce Andium. Miala ona na
celu odparcie zarzutéw przeciwnikéw politycznych, a takze przekonanie odbior-
cow o tym, ze zblizenie z Francjg jest korzystniejsze niz uktady z Habsburgami.
Choc¢ sekretarz Zygmunta Augusta docenil zalety cesarskiego rodu (,ja go nie
ganie, ale co jemu do nas”), to jednak zwrécil uwage na zagrozenia wynikajace
z przekazania korony Ernestowi (,ze przylegly, gorszy panem, nizeli nieprzyja-
cielem, bo tak zawzdy byl”). Przestrzegat chociazby przed wojna z Turcja, ktora

3 J.D. Solikowski, Sententia cuiusdam de eligendo rege, w: Pisma polityczne, s. 448-450.
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z pewnoscig czekalaby Rzeczpospolita w rezultacie tej elekcji. Ponownie wskazat
przyktad Czechéw, ktorzy w jego opinii zawiedli sie na rzadach dynastii rakuskiej.
Negatywnie ocenil rowniez zuchwaly dzialalno$¢ postow cesarskich, ktorzy ta-
migc wszelkie nakazy, walczyli o poparcie®.

Mniej wiecej w tym samym czasie ukazala sie odpowiedz na Krakowski skrypt
przeciwko krolewicowi francuskiemu, ktora u Jana Czubka znajdujemy jako Respons
na tenze skrypt. Solikowski w dalszym ciagu ostrzegal przed wyborem Habsburga
z powodu konfliktu tureckiego: ,pokoja z Turkiem [--] mie¢ nie bedziemy jesli
Rakuszanina wezmiemy”. Przypominal, jak przez lata wygladaly wzajemne relacje -
okazuje sie, ze nie zawsze byly pozytywne. Zdaniem autora mato prawdopodobne,
aby dawniejsze konflikty odeszly w niepamiec i nie utrudnialy pokojowej wspot-
pracy. Kazdy zarzut wobec Walezego tlumaczyl na jego korzy$¢. Dla przyktadu —
znaczna odleglo$¢ Francji byta plusem, a nie minusem, gdyz oznaczalo to, Ze nowy
wladca nie bedzie przekazywal urzedéw swym rodakom, a miejscowej ludnosci.
Elekcja brata Karola IX, w opinii autora, dawala szanse na ustabilizowanie sytuacji
miedzynarodowej, troske o sprawy morskie, bezpieczenstwo finansowe. Francuzi
zostali przedstawieni w tekscie jako ludzie majetni i prawi, a takze mentalnos$cig
i kultura nieodbiegajacy zbytnio od mieszkaricéw Rzeczypospolitej: ,,Obycza-
jow nie ukazesz podobniejszych, jako polskie a francuski: szczyro$¢, ludzko$¢™?’.

W listopadzie 1572 r. pojawil sie tekst odpierajacy argumenty ukazane w utwo-
rze Circumstantiae albo kondycje, ktore za sobg ma krél Szwedzki. Przy kazdym
punkcie, bedacym plusem na rzecz tegoz kandydata, sekretarz ostatniego Jagiello-
na przedstawil argumenty im przeczgce®®. W ten spos6b staral sie wykazaé brak
wiarygodnos$ci konkurenta.

Nie spos6b oméwi¢ w tym miejscu wszystkie teksty Solikowskiego stuzace
sprawie francuskiej, z pewno$cig jednak nalezy wspomnie¢ o Rozmowie kru-
szwickief*®. Utwor ten, w przeciwienstwie do poprzednich skierowat Solikowski
nie do wyksztalconej, $wiatlejszej czesci spoteczenstwa, lecz raczej do nizszych
warstw>’. Stanowil odpowiedZ na pismo cesarskiego rezydenta Andrzeja Dudy-
cza pt. Dialogi de regis Poloniae electione, w ktérym to zachwalano Habsburga®.

%6 Idem, Responsum ad praecendentem epistolam pro duce Andium, w: Pisma polityczne,

S. 454-458.

Idem, Respons na tenze skrypt, w: Pisma polityczne, s. 462—463.

Idem, Respons na circumstantiae szweckie, w: Pisma polityczne, s. 464-466.
Idem, Rozmowa kruszwicka, w: Pisma polityczne, s. 466-490.

30" 1. Czubek, op. cit., s. XXVII-XXVIIIL.

B. Kumor, E. Kotarski, op. cit., s. 284.
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Glownym celem autora nie byla krytyka przeciwnikdw politycznych, a raczej

pokazanie Walezego w jak najlepszym §wietle, jako czlowieka pelnego zalet, ide-
alnego nastepcy Jagiellonéw. Wypada zaznaczy¢, iz wczesniejsze broszury adre-
sowat przyszty arcybiskup gtéwnie do elit intelektualnych, wznioslejsze w tonie

niekoniecznie oddzialywaly na mniej wyedukowane masy szlacheckie. Rozmowa

kruszwicka to zwrot do ludzi nizszych rangy, jesli podgzy¢ za dosadnym okresle-
niem Wtadystawa Syrokomli: ,mazowieckich prostakow”. Co wazne, wlasnie oni

stanowili znaczng cze$¢ elektorow2.

Solikowski za pomocg interesujacej formy dialogu Goscia z Piastem poruszyt
najwazniejsze tematy zwigzane z dwczesng sytuacja Rzeczypospolitej. Dokonat
przegladu kandydatéw do tronu i poza Henrykiem Walezym nikt nie wydawat
sie godny tak wielkiego zadania.

Zanegowany zostal zupelnie pomyst elekcji przedstawiciela rodzimego rodu,
gdyz ,domator w Polsce krélem by¢ nie moze”. Taka osoba miata za malo doswiad-
czenia, wiedzy, umiejetnosci, aby zarzadza¢ wielkim panstwem z wlasng flota.

Przyszly arcybiskup przestrzegal tez przed carem, ktéry ,nie bedzie na to
nigdy wiédt, aby bogactwa nowe byly rozmnazane, ale obcinane i ujmowane”.
W jego opinii wrecz wstydem byloby dla Polakéw ,Moskwie sie podda¢, ktéry
nam tak wiele pobrat i tak blizko nas posiad?”.

Kandydat z rodu Habsburgéw takze budzil watpliwosci. Relacje z cesar-
stwem nie zawsze ukladaly sie pozytywnie, a pamie¢ o doznanych krzywdach
mogtlaby staé sie przyczyng dalszych konfliktow (,miedzy Polaki a Niemcy na
wieki zgoda by¢ nie moze”*?). Solikowski obawial sie, iz do glosu dochodzilyby
wzajemne pretensje, a che¢ zemsty okazalaby sie silniejsza niz wspdlne dobro.
Zakwestionowal poglad, jakoby zwiazek z cesarstwem przyniost, spodziewane
przez niektérych, umocnienie pozycji w Prusach czy Inflantach. Zwrécit uwa-
ge na daleko idace réznice w mentalnosci przedstawicieli obu narodéw: ,stro-
ny niemieckie z polskiemi na lutni nie zgodza i orzel czarny z bialym, a k temu
dwie glowie z jedng cierzpie¢ nie mogg”**. Istotng kwestig okazala sie tez sygna-
lizowana wielokrotnie konieczno$¢ zachowania pokoju z Turcjs. Byloby to nie-
zwykle trudne w momencie osadzenia na tronie Rzeczypospolitej pretendenta
cesarskiego®’. Niestabilna sytuacja wewnetrza i zewnetrzna paristwa sugerowa-
ta zaniechanie podejmowania nowych dziatan militarnych. Przyszty arcybiskup

32 J. Czubek, op. cit., s. XXVII-XVIII.

3 1.D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka, s. 482.
3 Ibidem.

3% Ibidem, s. 483.
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stwierdzil, ze ,dobrze Polakom chowac z Turkiem pokdj jako najmocniej dokad
sie chowac da™®.

Co do szwedzkiego kandydata, Solikowski watpil, iz jeden wladca mégiby
sprawnie rzadzi¢ dwoma tak odlegtymi panstwami. A rozporzadzenia wydawane
przez gubernatora na pewno nie przyniostoby nic dobrego.

W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem okazat sie przedstawiciel Francji -
Henryk, ukazany w niezwykle pozytywnym, wrecz wyidealizowanym §wietle:
»ksiagze mozne, madre, dzielne, fortunne i bogate, w ktérym ja owe wszystkie wta-
snosci widze™. Solikowski spodziewal sie po nim wzmocnienia pozycji Rzeczy-
pospolitej na arenie miedzynarodowej, utozenia pokojowych stosunkéw z Turcja,
z Tatarami, rozwoju gospodarczego kraju oraz tego, ze ,morze i nawigacje podtug

mysli i pozytkéw naszych p6jda”™®.

Przyszty arcybiskup w Rozmowie kruszwickiej ustosunkowat sie tez do rozpo-
wszechnianych przez przeciwnikéw politycznych informacji o udziale Walezego
w paryskiej rzezi hugenotéw. W jego opinii ,.falszu w owych historyach wiecej
niz prawdy”*’. Po raz kolejny wychwalil tez samych Francuzéw, ktdrzy byli ,ludz-
cy, szczyrzy, hojni, waleczni [--], a takze [--] barzo naszemu narodowi podobni”.

Tworczo$¢ publicystyczna Solikowskiego niewatpliwie odegrata bardzo waz-
ng role w procesie ksztaltowania pozytywnej opinii na temat Henryka wsrod
mas szlacheckich. Sekretarz Monluca w swym pamietniku wiele razy doceniat
dzialalno$¢ autora Rozmowy kruszwickiej. Stwierdzil, iz ,istotng Posel Jegomos¢
w Sulikowskim znalazt pomoc, bo te pisma bedac uktadane w narodowym jezy-
ku, rozchwytywane byly z chciwg ciekawo$cig”*°. Przedstawione teksty mialy za
zadanie przekonac osoby niezdecydowane badz tez popierajgce innych kandyda-
téw do opowiedzenia sie na elekcji za bratem Karola IX. Odpieraly rowniez ataki

przeciwnikow politycznych, co takze potwierdzil Jean Choisnin:

[Solikowski] odpisal wkrétce na to pismo wydane przez strone utrzymujacg ar-
cyxigzecia Ernesta, i w odpowiedzi swojey zawart wszystkie powody stuzace do
przekonania, ze iz osobistych przymiotéw i w politycznych wzgledach, wybdr

Xiecia Andegaweriskiego do korony Polskiey, nayogodnieyszym bylby dla kraju®.

3¢ Ibidem, s. 476.

Ibidem, s. 479-486.

3% Ibidem, s. 488.

3% Ibidem, s. 486.

0 J. Choisnin, op. cit., s. 112.
Ibidem, s. 106-107.
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Francuz podziwial talent sekretarza zmartego kroéla, ktory ,moéwnoscig swa
innych oratoréw Polskich przewyzszal”*>.

Solikowski okazal sie niezwykle przydatny stronnictwu Henryka nie tylko dzie-
ki tworczosci publicystycznej. Pomogt rowniez przy thumaczeniu z francuskiego
licznych listow, memorialéw, replik kolportowanych po kraju*’. Monluc przygoto-
wal specjalng mowe zachecajaca do wyboru Henryka, ktorg na polski przetozyt wla-
$nie przyszly arcybiskup i ,doskonale mu si¢ udato”**. Tekst byt bardzo dtugi, wy-
drukowano go w 1500 egzemplarzach w Krakowie, a nastepnie rozdano szlachcie®.
Sekretarz biskupa Walencji opisat przyszlego arcybiskupa jako zaufanego sojusz-
nika stronnictwa Walezego, ktory przystuzyl sie zaréwno rzeczywistym oddaniem
sprawie, jak i intelektualnymi zdolnosciami. Rola jego okazala sie tak istotna, ze
Monluc ,Az do wyjazdu swego z Konina do Warszawy na Seym elekcyjny, niko-
go wcale do pomocy niemiat [--] procz domownikéw swoich i Sulikowskiego™©.

6 kwietnia 1573 r., we wsi Kamient pod Warszawg, rozpoczal sie sejm elekcyjny.
Oficjalnymi kandydatami do tronu byli: Henryk d’Anjou, arcyksiaze Ernest, krol
szwedzki Jan 111, car Iwan IV, ksigze pruski Albrecht IT i nieokreslony z nazwiska
Polak. Z powodu srogiej zimy czes$¢ szlachty nie dotarta na miejsce w okreslonym
czasie. Mimo wszystko postanowiono nie zwleka¢ i oddano glos zagranicznym
postom. Pierwszy przemawiat Giovanni Francesco Commendone - legat papie-
ski, ktory apelowat o wybor kréla-katolika. Cho¢ nie wskazal konkretnej osoby,
to nietrudno si¢ domysli¢, Ze chodzito mu o Henryka. Nastepnie wystuchano
Czecha Wilhelma Rozemberka reprezentujacego arcyksiecia Ernesta. Po nim
zaplanowano rowniez wystgpienie Monluca, jednak sprytny Francuz celowo
przelozyt to na kolejny dzien, ttumaczgc sie chorobg. W ten sposéb zyskat czas,
aby ustosunkowac¢ sie do postulatéw cesarskich i zmodyfikowa¢ swoja oracje®’.
Bardzo korzystnym posunieciem bylo rozpowszechnienie wérdd szlachty kopii
mowy biskupa Walencji. W przeciwienstwie do stronnictwa prohabsburskiego,
ktére rozestato do poszczegdlnych wojewddztw tylko po jednym egzemplarzu
przemoéwienia Rozemberka, program zwolennikow Henryka byl znacznie do-

stepniejszy, a przez to chetniej dyskutowany*®.

42 Tbidem, s. 112.

*3 M. Serwanski, Henryk III Walezy w Polsce: stosunki polsko-francuskie w latach 1566-1576,
Krakéw 1976, s. 55.

** J. Choisnin, op. cit., s. 172.

* 8. Plaza, op. cit,, s. 15.

46 J. Choisnin, op. cit., s. 173.

47 M. Serwanski, op. cit., s. 93-94.

S, Gruszecki, op. cit., 5. 254.
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Monluc wystapit przed elektorami 10 kwietnia 1573 r.** Wyglosil z pamieci
trzygodzinne przemowienie obszernie uzasadniajace korzysci ptyngce z wyboru
Walezego. Wysluchano go z wielkim zaciekawieniem®°. Biskup Walencji zaskar-
bit sobie przychylnos¢ szlachty wspanialymi obietnicami i pochwatg wyidealizo-
wanego francuskiego ksiecia, ktory zdawat si¢ jedynym wlasciwym pretenden-
tem do objecia wltadzy w Rzeczypospolitej®’. Wyslawial osobiste cechy Henryka,
a takze oczyszczal go z zarzutéw zwigzanych z niechlubng Nocg $w. Bartlomieja®.
Reinhold Heidenstein, opisujac wystgpienie Monluca, podkreslil, iz wypadt on
niezwykle przekonujaco: [...] tak byl uprzedzajacy w tym wzgledzie, ze jeszcze
zyczenia mu swego nikt nie o§wiadczyl, a on juz je zgadywat i spelnienie przy-
rzekal”*, Dodatkowo skutecznie odpieral argumenty zwolennikéw Ernesta. We-
dlug relacji Orzelskiego ,zbijat otwarcie wszystko cokolwiek Postowie Cesarscy
w mowie swojej przelozyli”**. Biskup odni6st niewatpliwy sukces, a znaczaca
okazala sie w tym rola Solikowskiego, co podkreslit Choisnin®. Oprécz samej
oracji przettumaczyl tez, i to wyjatkowo sprawnie, péZniejsze poprawki (wydru-
kowano w Krakowie®®). Dzigki niemu oraz pracy dwudziestu kopistéw w ciggu
trzech dni tysiac egzemplarzy ostatecznej wersji znalazto si¢ w rekach elektorow,
wywolujgc zywe dyskusje i aprobate®’.

Stronnictwo francuskie osiagneto swoj cel - 16 maja 1573 r. oficjalnie ogloszo-
no Henryka Walezego krélem*®. Niewatpliwie, gdyby nie sprawna akcja agitacyj-
na, droga do zwyciestwa bytaby o wiele trudniejsza. Wiekszo$¢ przedstawicieli
najwyzszego stanu niewiele wiedziata o francuskim krélewiczu. Inicjowane przez
Katarzyne Medycejska poselstwa Krasowskiego i Balagny’ego przygotowaty grunt
dziataniom Monluca, ktéremu udalo sie pozyskac glosy elektoréw. Szlachta, cho¢
miata wiele obaw zwigzanych z bratem Karola IX, szczegdlnie dotyczacych tole-

rancji religijnej i dotychczasowych przywilejow, to jednak uwierzyla w opowie-

M. Serwanski, op. cit., s. 94.

S. Plaza, op. cit., s. 15.

M. Serwanski, op. cit. s. 96.

S. Plaza, op. cit., s. 15.

R. Heidenstein, op. cit., s. 86.

S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572

az dor. 1576, t. 1, thum. W. Spasowicz, Petersburg—-Mohylew 1856, s. 56.

J. Choisnin, op. cit., s. 194.

56 J. Monluc, Legacya na Elekcyey kréla nowego Polskiego [--] Francuskiego do [--]Panéw
Rad y Rycerstwa wszystkiego koronnego. Przez [--] Jana Monluka [--] 1573 Dnia 10 miesigca
Kuwietnia, tum. pol. zj. fr. ].D. Solikowskiego, Krakow 1573.

57" M. Serwanski, op. cit., s. 96.
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%8 S. Plaza, op. cit., s. 20.
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$ci o ,bajecznym” krélewiczu niosgcym ich panstwu potege i bogactwo. Wielka
byla w tym zastuga Jana Dymitra Solikowskiego, ktorego publicystyka cieszyta sie
duzg popularnoscia, a prezentowane poglady zyskaly aprobate odbiorcow. Jego
talent literacki oraz inne walory intelektualne idealnie wpisaly sie w potrzeby
stronnictwa francuskiego. Bez watpienia, gdyby nie pomoc przysztego arcybi-
skupa, takze w ttumaczeniu broszur, méw, tworzeniu kopii, osadzenie Henryka
na tronie moglo okaza¢ sie duzo bardziej skomplikowane lub wrecz nierealne.
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Abstract

The influence of Jan Dymitr Solikowski’s publications
on the election of the French prince during the first
interregnum after the death of Sigismund Augustus

Keywords: Jan Dymitr Solikowski, interregnum, election, nobility, Henry
of Valois

King Sigismund Augustus, despite three marriages and strenuous efforts, did
not live to see a descendant, and thus an heir to the throne. Even during the
monarch’s lifetime, the question of succession became an object of attention
in many political circles. The 16" century was a time of rivalry in Europe
between two powers: the Empire, ruled by the Habsburgs, and France, for
which a treaty with the Commonwealth seemed a favorable solution. Regent
queen mother Catherine de’ Medici allowed for the possibility of installing
her younger son Henry of Valois on the Polish-Lithuanian throne. After the
death of Sigismund Augustus in July 1572, steps were taken to implement
this idea. Bishop of Valencia Jean de Monluc was sent on a mission to win
the support of the nobility for the French prince and win the election. The
task was not easy. In the Commonwealth, little was known about the brother
of Charles IX, in addition to the rumors spreading about his involvement in
the Paris slaughter of Huguenots (St. Bartholomew’s Night) almost doomed
the chances of the plan. However, de Monluca’s agitation activities bore
fruit, and Valois, despite the obstacles, gained more and more supporters.
An important element of the political struggle here turned out to be opinion
works that convinced the nobility of Henry’s myriad qualities. Jan Dymitr
Solikowski was one of the most zealous and active supporters of the pro-
French party. During the interregnum he published 19 texts promoting the
pretender from the Seine, some of which were published unnamed. In the
article I analyze the impact of his activity on the outcome of the election. In
fact, did the works of the future archbishop prove to be an important tool
in the competition for the Jagiellonian legacy?

Translated by Stefan Kubiak



