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elem szkicu jest wskazanie desideriow szlachty litewskiej, ktére mogta

ona zaproponowac samodzielnie, bez wzgledu na stanowisko magnaterii.

Henryk Lulewicz wskazat przed omal dwudziestu laty, ze ,,Litwa dorobi-
la sie specyfiki funkcjonowania mechanizmoéw sejmikowych niemal natychmiast
po wprowadzeniu tej instytucji do tamtejszej praktyki politycznej (1566)” i nie
miat Zadnych watpliwosci co do ,sterowanego charakteru demokracji szlachec-
kiej w Wielkim Ksiestwie™. Klientalne podporzagdkowanie szlachty litewskiej
bylo silniejsze niz koronnej?, cho¢ por6wnanie w poszczeg6lnych epokach i na
réznych terenach wymaga gruntowniejszych badan.

Powszechnie przyjety przez nauke model podejmowania decyzji na sejmikach
litewskich przedstawial sie wiec - zaleznie od epoki — nastepujaco: magnaci bez-
posrednio® lub poprzez swych ductoréw* wpltywali na sejmikowe decyzje. Widaé to
bytlo juz na poczatku ,nowoczesnych” sejmikow litewskich - po reformie powia-

' H. Lulewicz, Sejmiki litewskie przed sejmem 1572 roku. Projekt obsady funkcji poselskich,
w: Litwa w epoce Wazow, red. W. Kriegseisen i A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 124.

> Przyktadowo: M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1648-1655, Opole 2010, s. 15-32.

* H. Lulewicz, op. cit., s. 118, 124.

* 7. Zielifiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw, PH 62, 1971, 3,

S. 397-419.
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towej lat 1565-1566. Problem i literature dla tego okresu ukazal Andrej Radaman®.
W epoce Zygmunta IIT subtelno$ci wplywu monarchy i magnatéw na sejmikowe
decyzje naswietlit Karol Zo0jdz®. Walke o uzyskanie hegemonii w epoce szerzej
ujetego panowania Michata Korybuta rzetelnie przedstawil Konrad Bobiatyniski’.
Dla epoki saskiej mechanizm sejmikowej polityki ukazal klasyczny juz szkic Zofii
Zielinskiej® oraz nowe prace Andreja Macuka®. Natomiast Monika Jusupovi¢ za-
rysowala to na poziomie jednego sejmiku - kowienskiego - dla czasow ostatnie-
go Wettina i Stanistawa Augusta'. Z kolei pierwsze pietnastolecie rzadéw tego
ostatniego i jego sejmikowa polityke ukazal - poprzez dzialalno§¢ Antoniego
Tyzenhauza - Stanistaw Ko$cialkowski'. Kulisy sejmikowej polityki po upad-
ku podskarbiego nadwornego litewskiego wyjasnia ostatnio Witold Filipczak™.
Karin Friedrich zauwazala, ze zawlaszczanie decyzji politycznych przez ma-
gnatéw powodowalo ,gwaltowne protesty majetniejszych przedstawicieli $red-
niej i nizszej szlachty”". Natomiast Konrad Bobiatyriski, badajac sejmiki 1672 r.,
ocenil ostrozniej: ,w Wielkim Ksiestwie Litewskim zgromadzenia te byly przede
wszystkim areng zmagan poszczegdlnych fakcji magnackich, a nie forum do pro-
wadzenia polityki na szczeblu lokalnym przez $rednig szlachte, dbajacg o intere-

5 A. Pagaman, [Tampanansna-kiienmanstolia adnocinwt j Hosazapoockim naseue i ix ynivij

HA NaAimuiKy i 03eUHAaAcYb Opeanay wasxeyxaza camaxipasanns y opyzoi narose XVI - na-
wamiy XVII cm., w: Maznayxi 080p i cayvrarvnae jzaemaozesnne (XV-XVIII cmem.), paj.
A. M. fnymkesidy, MiHCcK 2014, . 252-255.

K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie

Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 365-369.

K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w latach 1667-1674, Warszawa 2016.

Z. Zielinska, op. cit., s. 397-419.

A.Y. Manyk, I'pamadcka-narimoiunae scoiyyé Barikaza Knacmea Jimojckaea j uaco. becka-
pareja 1733 —1735 22., MiHCK 2020, idem, I1ag84mo8bLs cOUMIKL J CayblaibHA-NALTMbIYHbIM

wcviyyi Banikaza Knacmea Jlimojckaza (1697-1764 22.), BinbHs 2023.

M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dzialalnos¢ polityczna rodziny

Zabiettéw w latach 1733-1765, Warszawa 2014, S. 171-339.

S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 77—
164, tez W. Filipczak, Sejmiki w Wilkomierzu w czasach dominacji Antoniego Tyzenhauza

(1777-1780), w: Ilapramenmapuvizmy Barikim Kuacmee Jlimojckim y XVIII cmaz0003i, pe.
B.B. Aninspkoy, /I.B. Binpko, A.Y. Maryk, MiHCK 2020, §. 230-258.

W. Filipczak, Sejmiki powiatu witkomierskiego w latach 1781-1784, ZH 85,2020, 2, 5. 67-93;

idem, Uwagi o sejmikach litewskich w czasach Rady Nieustajqcej na tle praktyki parlamen-
tarnej powiatu kowieriskiego, ,Przeglad Nauk Historycznych” 19, 2020, 2, s. 71-103.

K. Friedrich, Obywatele i obywatelskos¢ w wielonarodowej Rzeczypospolitej, w: Wartosci

polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne,
red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017, s. 148-149.
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sy danej spolecznoséci”*. Nie wyklucza wiec, ze jednak istnial pewien margines
swobody, w ramach ktérej owa szlachta mogta zaspokoi¢ swe lokalne potrzeby.
W takich okolicznosciach wiele zalezato od osobowosci powiatowych przy-
wo6dcdw. Uladzimir Padalifiski wskazal, ze juz na sejmie lubelskim 1569 r. pojawili
sie dwaj szlacheccy przywddcy — Malcher Snowski i Mikotaj Stankiewicz-Bille-
wicz - formulujacy wowczas projekty korzystne dla $redniej szlachty, bynajmnie;
nie dla magnatéw". Musieli oni pochodzi¢ z sejmikowego wyboru. I nie byli oni
wyjatkami. Z kolei Andrej Radaman sadzi, Ze Andrzej Iwanowicz Obrynski nie
byl klientem Ostafiego Woltowicza'®. Zapewne dzieki Obryriskiemu i podobnym

mu w 1587 r. stwierdzono w nowogrédzkiej instrukcji na elekcje:

ITpakTeikoM 3a6erars, abbl He ObLIHN, XKeObl HAMU IIAHOBE He TAProBaId. A KO-
TOPBIH ObI B TOM Y3HaH ObLI, IPOTUB TAKOBOMY, SIKO TYpOATOPY pedr IIOCIOIUTOE,
HIOBCTATh U 3/[0POBsI CBOE /151 TOTPeObl ONYBI3HBI BOXKBITH. A XTO ObI 3 GpaTnu
Harroe, OyZAy4bl CIYT's UX 3aBOJIAHBIM, He XOTe/I CsI B THIM II0YYTh,IPbI OHYbI3HE

1 BOJIHOCTH CBOE#i 30CTaTH — 6YAeTh 6e3€1bHbIi".

Zauwazy¢ tu wiec mozna dgzenie czesci szlachty nowogrddzkiej do pel-
nienia samodzielnej roli politycznej. Widzimy tez wymuszony przez szlachte -
wbrew dyrektorowi — wyb6r posta w Trokach w 1586 r.'"* Odmienny przypadek
ukazat Konrad Bobiatynski: meandry politycznej kariery Samuela Hieronima
Kotla i jej przelozenie na sejmikowe decyzje, a wszystko to gtéwnie z motywow

ekonomicznych®.

'* K. Bobiatynski, Sejmiki litewskie wobec kryzysu wewngtrznego Rzeczypospolitej latem 1672
roku, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz,
M. Wagner, Siedlce 2013, s. 243.

' U. Padalinski, ,, Ja na to nie zezwalam, ani nie chcg nowego na bracig swq stanowic”. Przywddcy
szlacheccy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmie lubelskim 1569 roku, w: Unia lubelska 1569
roku i unie w Europie Srodkowo—Wschodniej, red. J. Krochmal, Warszawa 2020, s. 106-118.

16 A. Pagaman, Kaienmuot i ,npoiayeni” Acmagpes Bazoanasiva Banosiua j Hasazpadckim na-
seue BKJI y 1565-1587 ee., w: Unus pro omnibus: Baaosiusi j zicmopuii Basikaza kHacmea
JAimojcxaza XV-XVIII cmem., paa. A. Illananga, MiHCK 2014, 8. 295.

7" A. Pajaman, Incmpyxuyvia Hasazpadckaza colimika naciam Ha 31eKybliinbl colim 1587 2.,

»berapycki I'ictapbraast Aiag” 10, 2003, 1-2 (18-19), s. 176.

8 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjono-
wanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 122.

' K. Bobiatyniski, Kariera Samuela Hieronima Kocietla jako przyczynek do badania mecha-
nizmow awansu urzednikow skarbu litewskiego w drugiej potowie XVII wieku, ,Rocznik
Lituanistyczny” 8, 2022, 8. 193-198.
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Wiele tez zalezalo od pozycji i osobowosci magnackiego patrona. Diana Ko-
nieczna wskazala przyktad Lwa Sapiehy, ktory w 1632 r. nie dopuscit - jako dy-
rektor sejmiku i starosta brzeski — do realizacji na sejmiku brzeskim uchwat kon-
wokacji wileriskiej i powolania - zgodnie z nig - sadu kapturowego®’. Andrej
Macuk ukazat z kolei mozliwosci dziatania takiego bynajmniej nie magnackiego
dyrektora w poczatkach XVIII w., podczas sejmikéw z limity >,

Niemata cze$¢ uzgodnien pomiedzy patronami a klientami odbywata sie ustnie,
niektére pozostawialy §lad w korespondencji lub - niekiedy tylko — w pamietni-
kach. Natomiast efekty ich byly widoczne w sejmikowych instrukcjach, laudach
i protestacjach. Podstawowym zrddlem bedg wiec instrukcje. One jednak nie
pozwalaja na w miare pewne wskazanie: kiedy szlachta formulowata swe propo-
zycje bez magnackiego wplywu, albo - zgota — pomimo ich stanowiska. Zadanie
jednak sie komplikuje: istnialy problemy ogdlnopanstwowe, wobec ktorych caty
litewski nardd polityczny zajmowat stanowisko jednolite. Jednak wobec innych
kwestii trzeba w tych dociekaniach wzig¢ po uwage zaréwno efekty konfliktow
interes6w poszczegdlnych czesci magnackich rodzin®*, magnackich fakcji*’, jak
i wplyw stronnictwa regalistycznego - o ile akurat istnialo*. To moglo powodo-
waé wzajemne zablokowanie sie tych fakgji.

Wybér sejmowych postow i zaopatrzenie ich w stosowne instrukcje miaty
spore znaczenie dla przebiegu sejmu, stad nie dziwi nacisk ktadziony na to przez
poszczegdlne fakcje, zaréwno w wieku XVT, jak i XVIII. W kregu Mikotaja Radzi-
willa ,Rudego” powstala instrukcja na sejm warszawski 1570 r., w ktérej wtasng
reka dopisal w punktach dotyczgcych kwarty, cel, myt i egzekucji: ,nie podlegli”

»25

lub ,,gdyzej$my temu nie podlegli”*. Oznaczato to - zdaniem ,Rudego”- ze w tym

zakresie Litwa nie podlega regulacjom powstalym w Koronie i z takim ujeciem

%% D.Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, War-

szawa 2013, S. 157.
' AY. Mauyx, Poas coiimixagaza 0vipakmapa j npaxmoiypt pyHKUbLaHAAHHA A0KAA0IEHbLX
nagamosvix cotimixay BKJI (1697-1717 ze.), ,ApxiBapblyC” 2020, BBIIIyCK 16, s. 204-219.
** U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Ra-
dziwitla (1585-1640), Warszawa 2004, S. 194—-195.

Przyktadowo: K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac — wojewoda wiletiski, hetman wielki

litewski. Dziatalnosc polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 193; idem, Wwalce 0 hegemo-

23

nig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa
2016, S. 58-59, 94-97.

Dla epoki stanistawowskiej instruktywny opis takich mechanizméw na sejmikach litew-
skich: R. Kosinska, Sejmiki poselskie 1766 roku, KH 125, 2018, 4, s. 886-890.

H. Lulewicz, Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sej-

24

25

mik wileriski przed sejmem warszawskim 1570 roku, w: Studia historyczno-prawne. Prace
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powinni liczy¢ sie jej postowie. Z kolei Ostafi Woltowicz sporzadzit przed sej-
mem 1572 . Spisek postéw na sejm obejmujacy 9 litewskich powiatéw, w ktérym
zaznaczyl ,Kogom juz upewnil, ze si¢ nie wymowig z poselstwa”. Byl to efekt
wczesniejszych ustalen czterech litewskich senatoréw, dokonanych na zjezdzie
w Mostach, gdzie podzielono miedzy siebie strefy wptywu na sejmikowe wybo-
ry?°. Kilka lat pézniej Mikolaj Radziwill ,Rudy” przypominal Janowi Chodkie-
wiczowi okolicznosci tworzenia instrukcji wilenskiej przed sejmem torunskim
1576 r., ktorg ten ostatni ,raczyl znowu poprawowaé i dyktowac te instrukcja”’.
Dwa wieki pdzniej Kabinet Stanistawa Augusta przedstawil planowanych kan-
dydatéw do wyboru na sejmikach poselskich 1782 r., sam za$§ monarcha domagat
sie przemilczenia w instrukcji sprawy biskupa Kajetana Soltyka — tu widaé wiec
akcje scentralizowang®®. Sposéb spisywania instrukcji w Wielkim Ksiestwie ure-
gulowala - pottora stulecia po Koronie — konstytucja 1768 r.>° Wczesniej wiec
opisany przez ,Rudego” sposéb tworzenia instrukeji wskazywaé moégt - przynaj-
mniej w przewazajacej wiekszosci przypadkéw - na brak magnackiego sprzeciwu
wobec umieszczonych w dokumencie postulatow.

Inng dziedzing szlacheckiej aktywnosci byly wybory: marszatkéw, chorazych,
podkomorzych i cztonkéw sadu ziemskiego. Wydawatoby sie, ze obsadzenie wa-
kujacych urzedow sagdowych lezato juz w interesie catej szlachty powiatu. Stad
nierzadkie jej prosby o zwolanie elekcji na te urzedy - zwlaszcza w poczatko-
wym okresie funkcjonowania litewskich sejmikéw, gdy to hospodar zwotywat
nawet sejmiki elekcyjne®. Ale tez wielkg role odgrywaly personalia, stad litera-
tura podkresla duzy, niekiedy przemozny, wplyw magnackiej protekcji na wybo-
ry, zar6wno poselskie, jak i urzednicze. Diana Konieczna wskazuje wszakoz, iz
niekiedy ,szlachta podkreslala, Ze bez zadnej protekcji wybrata kandydatéw na
urzedy ziemskie”*'. Pojawia sie wiec pytanie: czy zawsze mozna wierzy¢ takim
zapewnieniom? Trzezwo spojrzal na t¢ kwestie Jan Wladystaw Poczobut Odla-
nicki. W 1683 r. zostal jednym z czterech kandydatéw sejmiku oszmianskiego na
pisarza ziemskiego. Jak sam pisal: ,z faski Bozej, za co niech chwala temuz Panu

dedykowane profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czter-
dziestopieciolecie pracy naukowej, Opole 2004, s. 171-180.

% Idem, Sejmiki litewskie przed sejmem 1572 roku. Projekt obsady funkcji poselskich, s. 115-127.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), opr. T. Ambroziak, T. Kempa, To-
run 2024, S. 174.

W. Filipczak, Sejmiki powiatu witkomierskiego w latach 1781-1784, s. 76-77.

A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 121.

Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), s. 85

D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego, s. 124.
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bedzie za Jego promocjs, bom tez innej nie mial”**. Przywilej na urzad otrzymal
jednak kto$ inny, dysponujacy protekcja bardziej przyziemns, ale - skuteczniej-
sz3. Bylo to zjawisko ponadczasowe. Andrej Macuk wskazal, ze w latach czter-
dziestych XVIII stulecia Sapiehowie, Radziwiltowie i Czartoryscy jeszcze przed
sejmikami deputackimi ustalali nawet obsade pisarstwa w trybunale®.

Bez szczegblowej analizy konkretnej sytuacji - w takim tekscie niemozliwej -
nie jesteSmy w stanie ocenié, czy podczas wyboru zwyciezyly osobiste walory
i wplywy kandydata, czy tez moc ktdrego$ z konkurencyjnych stronnictw lub
zablokowanie sie konkurentow. Przykladéw takich sytuacji dostarczaja w nad-
miarze - na poziomie powiatu lub wojew6dztwa - pamietniki Marcina Matu-
szewicza®, potrzebna jest jednak szersza analiza w kontekscie polityki fakcji nie
tylko Wielkiego Ksiestwa, ale i calej Rzeczypospolitej**. Dlatego tez problem ten
zostawimy na boku. Zdarzalo sie wszakoz, ze w naglej potrzebie - przykltadowo:
gdy urzad chorazego nie byl obsadzony®® - wybierano urzednikéw tymczasowo
(pro tunc), najczesciej byli to chorgzowie, niezbedni do poprowadzenia pospoli-
tego ruszenia lub choragwi zaciagnietej przez powiat®’.

Réwniez w sprawach wyznaniowych trudno niekiedy oceni¢, co brato si¢ z ma-
gnackiej inspiracji, co za$ - z umilowania przez szlachte wolnosci, rowniez religijne;j.
W 1618 r. hetman polny Krzysztof Radziwilt napisal do sejmiku list w zwigzku z ka-

sacja wyroku Trybunalu przez sad zadworny w sprawie ko$ciota kiejdariskiego®®.

Zadaé nas raczysz — omawiat dezyderat hetmana sejmikowy dyrektor Krzysztof

Naruszewicz — aby$my te sprawe do instrukcji naszej wlozywszy P.P. Postom

32 J. W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik, opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 299.

A. Macuk, Wybdr pisarzy Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 40. XVIII w.,
w: Rzeczpospolita panstwem wielu narodowosci i wyznaii, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-

33

-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 110-111.
** M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1-2, oprac. B. Krélikowski, komentarz Z. Zieliriska,
Warszawa 1986.
Por. V. Buben, Rozdwojone wybory urzednikow ziemskich na sejmiku elekcyjnym wojewddz-
twa nowogrodzkiego s lutego 1777 roku, ZN U] MCCLXXXIV - 2006, Prace Historyczne,
Z.133, 8. 55-70.
Przyktadowo: Rejestry popisowe pospolitego ruszenia szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
21621 71., opr. A. Rachuba, Warszawa 2015, s. 18.
D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmikow elekcyjnych w powiecie brzeskolitewskim
do 1764 roku, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red.
H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 52-53.
3% Zob.: J. Seredyka, Dzieje zatargéw i ugody o koscidt kiejdariski w wiekach XVI-XVIII, OiRP
21,1976, s. 83-109.
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naszym — — poruczyli, aby decreta trybunalskie, stusznie uczynione, kassowane
i w zadng watpliwo$¢ przywodzone nie byly. UczyniliSmy to bardzo radzi, nie
tylko dla prosby WKM, jako wiele wiecej dla ochrony spraw, ktére sg dusza na-

sz3 i szczytem majetnosci kazdego™.

Dosiegto to i Filipa Obuchowicza, ktéry w 1640 r. podczas procesu przed sg-
dem sejmowym w sprawie zboru wileniskiego nie zadbal o zachowanie §wigtyni
w miescie. Podczas sejmiku relacyjnego szlachta nowogrédzka potepila go za
to: ,Niemal prokuratorem, byt sprawy wilenskiej, a posel powinien praw i wol-
nosci strzec™*.

Instrukcje wydawaly nie tylko sejmiki przedsejmowe, cho¢ tam byty one
najczestsze. Akty takie — najogélniej rzecz biorac - skltadaly sie z czterech cze-
$ci: nakazania postom ztozenia monarsze zapewnien o wiernosci i podziekowan,
stanowiska sejmiku wobec najistotniejszych zagadnien politycznych, petitéw:
présb w sprawach indywidualnych oraz zobowigzania postéw do kierowania sie
sumieniem i dobrem panstwa*. Celem naszym jest jednak znalezienie postula-
tow, ktore szlachta mogta przeforsowac samodzielnie, bez wzgledu na konkretne
uktady w powiatowej polityce. Z duzg doza prawdopodobieristwa przypuszczac
mozemy, ze bez wplywu magnatow — a nawet z ich poparciem - powstawaly po-
stulaty ,ogélnostanowe”, stuzace calej szlacheckiej spotecznosci. Elicie politycznej
Litwy bynajmniej nie przeszkadzaly, byly nawet korzystne, bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ do fakcji. Byly to postulaty zaréwno lokalne*, jak i oglnopanistwowe.

Te pierwsze spotykamy juz przed zawarciem unii lubelskiej. Postowie pod-
lascy wspominali podczas pierwszego sejmu litewskiego funkcjonujacego na
podstawie nowych zasad - w BrzeSciu w 1566 r., Ze ,bracia naszy rozkazali nam
niktdre doleglosci a potrzeby powietne przed J. K. M. opowiedzie¢ i przelozy¢™.

Spis tych desideriéw nie zachowal sie, jednak nalezy przypuszczad, ze nie odbie-

¥ AGAD, ARV, sygn. 10662, k. 7, Troki, 4 11618 r. Por: J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole
1988, s. 89. O sejmiku polockim 1632 r.: B. Tany6oBiy, Iloaayxas wasxma i ObiHacmoLs
Basay, Minck 2016, s. 140.

Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), opr. H. Lulewicz i A. Ra-
chuba, Warszawa 2003, s. 94.

A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 122.

O nich: A. Pagaman, Yxea.erte Macuo8vix Nadamray Ha coumiKax i wasxeykix 3e30ax
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42

Hosazapoockaza éassodcmea BKJI y dpyeoti narose XVI — navamxy XVII cm., ,berapycki
riCTapbIYHBI 9aCOMIC” 2013, S. 22-33.
* E. Kalinowski, Stanowisko postéw podlaskich w sprawie unii polsko-litewskiej na sejmie

brzeskim w 1566 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 21, 2022, 1, s. 41.
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galy one od pochodzacych z innych terenéw. Byla to — przyktadowo - budowa
kancelarii grodzkiej czy domu sagdowego. Starania szlachty calej Rzeczypospo-
litej o zapewnienie wlasciwego funkcjonowania sadéw i przechowywanie ich
akt ukazal niedawno Janusz Losowski, zauwazajac tez problematyke litewska.
Szlachta chciala wiec budowy domu sadowego, wyznaczenia placéw na ich bu-
dowe, przynajmniej raz - budowy ,wiezy cywilnej”, szopy do sejmikowania czy
tez wynagrodzenia zregestrowania akt sgdowych. Lubelski badacz wspomniat
prosby szlachty minskiej (1568 r.), witkomierskiej (1569), nowogrddzkiej (1590,
1610), wotkowyskiej i stonimskiej i pdzniej — juz w XVIII w. - trockiej i brzeskiej
pragnacej wlasciwych warunkow tworzenia, przechowywania i udostepniania
tych akt, tak niezbednych dla szlacheckiej spolecznos$ci**. Przyklady mozna mno-
zy¢. Niekiedy inwestycje takie ciggnely sie przez dziesiatki lat*. W przedsiewzie-
ciach takich - jak budowa kancelarii grodzkiej czy domu sagdowego - bral udziat
z urzedu miejscowy starosta, ktorym byl najczesciej magnat*’.

Do podobnej kategorii nalezaly decyzje wobec - nazwijmy to - lokalnej in-
frastruktury. Szlachta nowogrédzka prosita wiec w 1568 r. o odbudowanie zamku
w stolicy wojewddztwa, na co hospodar sie zgodzit*”. Byta to zreszta niekoricza-
ca sie historia: w 1589 r. prosbe powtérzono (dodajgc ,dom sgdowy”) i zatwier-
dzita to konstytucja*®. W 1638 r. ta sama szlachta chciala pomieszczenia ksigg
sadowych w wiezy zamkowej*’. W 1710 r. planowata tamze budowe lub remont
izby sejmikowej, mostu do zamku i tamze - kancelarii*®. Niekiedy chciano re-
montu - shuzacego do sejmikowania — kosciota lub odbudowy mostu®. Robertas

* J. Losowski, Starania sejmikéw szlacheckich o nalezyte gromadzenie, zabezpieczanie akt

sgdow szlacheckich w XVI-XVIII wieku. Gtéwne problemy, ZN UJ, Prace Historyczne 145,
2018, 1, 8. 17-18 i 22.
4 A.B. Zakrzewski, Budowa archiwdw szlachty trockiej, ,Miscellanea Historico-Archivistica”
2000, 11, S. 111-118.
6 O wkladzie Jarosza Wottowicza w budowe istniejacego do dzi§ budynku w Upicie: A. Pa-
rayckac, Ilocmpoiika 30anus apxusa cy0os Ynumckozo nosema 6 nauare XVII 6. u ynum-
ckuti cmapocma Apow Boarosue, ,TicTappraHa-apxeaariqHbl 300pHIK”, BBIIYCK 32: 2017,
s. 96-103.
Pyccras ucmopuueckas 6ubauomexa, t. 30: dumosckas mempuxa, Omoeavt 1—2. JacTs 3.
Knueu ITyoauunsix Jen, FOpbes 1914, kol. 500-501.
VC2/2,s. 117.

BC 375, s. 647-654. Za udostepnienie tekstow instrukcji nowogrédzkich winienem
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49

wdzieczno$é Andrzejowi Rachubie.

50 AGAD AR II Suplement, nr 795, s. 1-14.

1 Nowogrédek 1685 r.: AGAD, AR 11, nr 1730, A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego XVI-XVIII w., s. 179.
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Jurgaitis wyliczyt, ze w latach 1717-1795 sposérdd 135 odbytych sejmikéw powiatu
wileriskiego gospodarskich bylo 27°, co nie znaczy, ze tylko na nich zalatwiano
sprawy lokalne.

Elementem, ktéry - wydawaloby sie - nie budzit sprzeciwu, bylo zapewnienie
porzadku w powiecie podczas bezkrolewi® i w sytuacjach wymagajacych egzekucji
wyrokéw sadowych®. Podobnie byto w wypadku mozliwego zewnetrznego zagro-
zenia - cho¢by kozackiego™. Ale zdarzaly sie niespodzianki: podczas bezkrélewia
wlatach 1733-1735 szlachta trocka zaprotestowala przeciw ,nieustajgcemu opodat-
kowaniu ubogich substancji” na wystawienie wojska powiatowego*. Nie wywoly-
walo rOwniez zastrzezen zaopatrywanie powietnikéw zubozatych czy dotknietych
kleska zywiolowa®” - byt to rodzaj zbiorowego ubezpieczenia szlacheckiej wspol-
noty powiatu. OczywiScie rodzi sie watpliwos¢: czy zadania zwrotu hetmanom
lub generatom artylerii pieniedzy wyloZonych na obrone panstwa lub tez wyna-
grodzenia ich za te dziatania rodzily sie zupelnie spontanicznie? Przeciez Samuel
Hieronim Kocielt podczas sejmiku oszmianskiego w lutym 1667 r. doprowadzit
do umieszczenia w instrukeji dwoch artykuldow, na ktérych zalezato Bogustawowi
Radziwillowi*®. Podobnie watpliwo$¢ budzg zadania szybkiego zwrotu zbieglych
poddanych - czy wyrazaly postulaty ogblnostanowe? Przeciez kto$ tych poddanych
przyjmowal, zapewniajac im korzystne warunki w nowym miejscu osiedlenia®.

Do postulatéw ogélnopanstwowych nalezata poprawa prawa. Byta ona sta-
tym elementem sejmikowych zadan od XVI do XVIII stulecia. Sejmik wilenski
w instrukcji na sejm 1570 r. zadal poprawy II Statutu:

R. Jurgaitis, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla
1717-1795 m., Vilnius 2016, s. 114, tab. 1.

Zob. O. Kanecki, Sgdy kapturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020,
s. 87-127. Jesli pominiemy wspomniany wyzej sprzeciw Lwa Sapiehy w Brzesciu w 1632 r.
%* A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., s.194-197.

%% H. Lulewicz, Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie w Wielkim Ksigstwie Litewskim na
przykladzie wydarzer z lat 1595-1596 (inwazja S. Nalewajki), w: Ilapramenyxia cmpyk-
mypuL Jaaovl j cicmame 03apmcaynaza Kipasannsa Barikaza knacmea Jimojckaza i Pauwvt

53

Hacnarimaii y XV-XVIII cmazodd3ax, MiHck 2008, s. 205-219; A. Pagaman, Baiickosuis
wasxeyxis 3'e30vt (nonicet i 360psL nacnarimaza pywsnns) Hasazpadckaza nasema j opyzoii
nanose XVI cm., ibidem, s. 220-231.
56 B. Tany6oBiy, IToraykas wiasxma i Ovinacmoia Basaj, MiHCK 2016, s. 125; A. Manyk, I pa-
maocka-narimorinae woiyyé Barikaza Knacmea Jlimojckaza j wacot beckapaieys 1733-1735
22., MiHCK 2020, S. 241.
%7 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., s. 199.
58 K. Bobiatyniski, Kariera Samuela Hieronima Kociella, s. 194.

B. Tany6oBiy, Ioraykas waaxma i Ovinacmois Basay, s. 124.
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O prawa i prywileje w statucie opisane, aby byli w klobe swa wstawione. I to
tez polskim ziemiam nalezy, bo nasze przywileja jeszcze nie wszytkie w Statut

wpisane, prosi¢ o to Kréla Jego M[ilos]ci, aby byli wpisane, a Statut drukowac®®.

O koniecznosci nowelizacji nie zapominaly tez, poczynajac od 1573 r. kolej-
ne sejmiki i zjazdy stanéw litewskich®. Tu widoczna byta wspélnota interesow
i pandw, i szlachty. Zagrozenie zwigzane z brakiem stosownej kodyfikacji malo-
wat podkanclerzy litewski Ostafi Woltowicz w liscie do wojewody wileniskiego
i kanclerza Mikotaja Radziwilta Rudego z 1577 r.: ,Zadna rzecz jeno Statut nasz
litewski przywiedzie nas pod prawo i rzady insze [czyli koronne - H.L.], czego
ja juz, da Bog, nie doczekam, ale kto mlodszy, niech sie oglada”®*. Stosunkowo
sprawnie doszto wiec do stworzenia III Statutu i zatwierdzenia go w roku 1588.

Jednak po jego wejsciu w zycie i utrwaleniu odrebnosci Wielkiego Ksiestwa
wyszly na jaw usterki kodeksu i jego niedostosowanie do zmieniajgcych sie realiow
prawnego obrotu. Wielokrotnie za panowania pierwszych dwoch Wazow korektu-
ry tego prawa domagaly sie sejmiki (1611: oszmianski, wilenski, witkomierski; 1632:
smoleriski, witebski)®’. W zadaniach tych diabet jednak tkwil w szczegotach: deside-
ria byly ogélnie stuszne, jednak gdy dochodzito do realizacji, okazywalo sie, ze jest
ona niemozliwa. Ostatnia komisja, nb. zwotana przez monarche pod kierownictwem
kanclerza Albrychta Stanistawa Radziwilta® - zaczeta prace wiosng 1636 r. w Wilnie.
Utkneta na rozdziale trzecim zawierajacym konfederacje warszawska i rozeszla sie
wskutek sporu miedzy czlonkami katolickimi a protestanckimi®. U podloza nie-
powodzenia lezata wiec kwestia wyznaniowa. Szlachta nowogrdodzka postulowata
w 1638 r.: ,,Correctura jurium iz z pewnych przyczyn do swego effektu dotad, lubo
juz znacznie zaczeta jest, nie przyszla, aby juz tandem do swego effektu przywie-
dziona byla”®. Litwini regularnie domagali sie poprawy prawa w tym i kolejnym

0 H. Lulewicz, Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 179.

' Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, opr. H. Lulewicz, t. 1: Okresy bezkrd-
lewi (1572-1576, 1586-1587, 1632, 1648, 1697-1697, 17061709, 1733-1735, 1763—1764), Warsza-
Wa 2006, s. 79; t. 2: Okresy panowari krélow elekcyjnych XVI-XVII wiek, Warszawa, 2009,
s.129; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, t. 3: Stawne Paristwo, Wielkie Ksigstwo Litewskie,
Warszawa 2008, s. 57—58.

62

Cyt. za: Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1582-1696). Spis,
opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 15. Stamtad tez uzupelnienia.

-\
>

O kolejnych pracach nad korekturg wlatach 1609-1636: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow,
t.3,8.57-58.

VC 3/2,s.273, art. 63.

J. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. 1, d. 2, Kaunas 1936, s. 434 n.

BC 375, s. 649, sejmik przedsejmowy w Nowogrodku 20 I 1638 .
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stuleciu. Sejmik kowienski - jak wynika z edycji jego aktow — w latach 1733-1791 co
najmniej 12 razy przedstawial takie zagdanie®”. Podobnie jak inne sejmiki wskazywal
konkretne instytucje wymagajace nowelizacji. Problem innowiercéw nie odgrywat
wowczas zadnej roli — a do poprawy prawa nadal nie dochodzito. Czy obawiano
sie, ze ruszenie kilku norm pociggnie za sobg dalsze Zadania - jest kwestig otwartg.

Zbior praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego zdecydowanie odrzucit sejm
1780 1., a jedng z przyczyn - obok skoordynowanej akcji papieskiego nuncjusza
i carskiego ambasadora - bylo wyrazone w sejmikowych instrukcjach przywigza-
nie szlachty litewskiej do swego kodeksu, symbolizujgcego odrebnos¢ Wielkiego
Ksiestwa i by¢ moze — w jej mniemaniu — jeszcze nie najgorzej spelniajacego swojg
role®. Tu zresztg warto wskazaé, ze jak stusznie wskazywal Stanistaw Ko$cial-
kowski - przeciwstawianie intereséw Koroniarzy i Litwindw ,zawsze sowicie
sie oplacalo w agitacji politycznej obroncom wszelkich odrebnos$ci prowincjo-
nalnych, jednajac im niezmiernie popularno$¢”®. Poniewaz kodeks byt niejako
sztandarem odrebnosci, trudno ocenié, czy byla to spontaniczna akcja szlachty,
czy raczej mobilizujacych jg patronéw.

Réwniez pomniejszanie terytorium Wielkiego Ksiestwa poprzez regulacje
granicy z Korong spotykato sie ze zgodnym przeciwdzialaniem Litwindw. Sejmik
wilenski w pazdzierniku 1573 r. domagat sie przywrécenia Wielkiemu Ksiestwu
oderwanych oden w Lublinie Kijowszczyzny, Wolynia, Bractawszczyzny i Pod-
lasia”. Szlachta wileriska i brzeska protestowata w latach 1590/1591, 1615, 1617
i 1618 przeciw prébom Koroniarzy, chcacych przylaczenia cze$ci wojewddztwa
brzeskiego w ramach rozgraniczenia Podlasia z Litwa. Nakazywala tez swoim po-
stom zwrécenie uwagi na rozgraniczanie powiatu mozyrskiego i grodzienskiego
z Korong”. Jeszcze u schylku XVIII w. szlachta wilkomierska domagata sie ure-

gulowania sporu granicznego z Kurlandig”*.

7 Akta sejmiku kowietiskiego z lat 17331795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019.

%8 E. Borkowska-Bagieniska, , Zbidr praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznari 1986,
s. 318.

S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, s. 104.

Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), s. 164.

J. Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy, ,So-
botka”, t. 48, 1993, 2-3, s. 196; Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2,
S. 182, 204, 224, 233-235; AxmuL u30asaemvie BULEHCKON APXe0ZPAPUHECKOI0 KOMUCCUEID
ozs pasbopa opesnux axmos (dalej: AWAK), t. 2, BusbHa 1867, s. 158; rowniez AGAD,
ARII, nr 693, k. 6.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), wyd. R. Jurgaitis,
A. Stankevié, A. Verbickiené, Vilnius 2013, s. 70.
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Stad pojawialy sie liczne postulaty wyréwnania pozycji Litwy w Rzeczypo-
spolitej: m.in. utworzenia urzedow ad instar koronnych. W 1669 r. sejmik brzeski
domagat sie, ,aby urzedy wszystkie w Koronie i w W.X.Lit. por6wnane byly [--]

»73

adaequalitare nalezy Ksiestwu Litewskiemu z Korong””°. Oczywiscie, chodzito
o zachowanie badZ przywré6cenie dawnych urzedéw litewskich i dodanie koron-
nych’. W 1764 r. postowie Wielkiego Ksigstwa bezskutecznie zadali utworzenia
arcybiskupstwa wileniskiego. Uzasadniali to istnieniem archidiecezji dla Matopol-
skii Wielkopolski. Dziesie¢ lat p6zniej domagali sie wiaczenia marszatkéw powia-
towych do senatu i uznanie ich za réwnych koronnym senatorom mniejszym”>.
Nie zawsze postulat mial tak powazne znaczenie ustrojowe. W 1699 r. szlachta
brzeska protestowala: ,,chociaz WXLit muneribus et oneribus subiacemus, miara
jednak lokciowa i waga réznych towaréw polska, a nie litewska w uzywaniu u kup-
cOW servatur: zaczym in posterum to inconveniens nie bylo””®. Tu trudno oceni,
czy za jego uchwaleniem stala wygoda konsumentdw, czy tez godnos¢ obywateli
Wielkiego Ksiestwa. Ale juz w zgdaniu odbywania sejméw na przemian w Ko-
ronie i na Litwie sejmik wilenski w pazdzierniku 1573 r. podkreslal niewygode
dojazdu - niekiedy az 150 mil - do Warszawy i niemozno$¢ dowiezienia do niej
wlasnej zywnosci. To za$, wobec wysokich cen na miejscu, powodowaé miato
nadmierne wydatki’”. Podobny problem - choé zdecydowanie powszechniej-
szy - stanowilo uruchomienie i uporzgdkowanie mennicy oraz monety litewskiej:
niezbedne zaréwno Wielkiemu Ksiestwu, jak i jego obywatelom. Domagaly sie
tego sejmiki wojewddztwa wileniskiego (oszmianski w latach 1598, 1616, 1618, 1636,
wilenski 1619, 1632, 1648, 1649, witkomierski 1625, 1634, 1643, 1646, lidzki 1630)7%,
jak i nowogrédzkiego (1627, 1632, 1634, 1641, 1664)”.

Szlachta litewska bronita sie przeciw obecnosci zZotnierzy koronnych by-
najmniej nie z powoddéw ideologicznych, lecz czysto materialnych. W 1615 r. na
sejmiku gléwnym w Slonimie Litwini zgdali: ,Zolnierz kwarciany koronny, aby

granic WKsL. dla stacji nie przechodzil”. Dwa lata pdzniej konwokacja wileriska

7 AWAK, T. 4, BuspHa 1870, s. 54.

* Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII
wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 23-24.

J. Malec, Préby scislejszego zespolenia Litwy z Korong w latach 176 4-1786, ,Lituano-Slavica

NI

75

Posnaniensia” 2, 1987, s. 169-170, 180.

76 AWAK, t. 4, s. 63.

77 Akta sejmikowe wojewddztwa wileiskiego (1566-1655), s. 146.

Ibidem, s. 388, 646, 677, 682, 745, 812, 832, 897, 915, 1012, 1069, 1099, 1123.

7 AGAD, AR I, nr 639, s. 1-6; AGAD, AR II, nr 1089; RGBSPet., F. 971, nr 321/2, nr 222,
k.1-6; BC 375, s. 603-612; NGABM, F. 1730, nr 2, k. 1391-1396V.
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zauwazala: ,Wojska koronne wdziraja si¢ w granice WKsL. po stacye i wlosci
niezmiernie ciemiezy”®.

Wskazac tez nalezy, ze postulaty zwiazane z godnoscig Wielkiego Ksiestwa
mogly mie¢ réwniez wyrazne znaczenie ekonomiczne. Sejmik w Wilkomierzu
w grudniu 1584 r. skarzyl sie: ,,0 zte gospody na sejmie, w ktorych nie tylko ze
wczasu przystojnego mie¢ nie mogg, ale i zdrowie mnodzy dla ztego, smrodliwego
starania tracg”®. Ponad p6l wieku pozniej w 1641 1. tej sam sejmik zadal: ,a jako
unius corporis membra inferentis oneribus trzeciej czesci podlega Wielk[ie] X. Lit.,
tak aby tez gospod czesé trzecia podczas sejmu Wielkiemu X. Litewskiemu na-

782 Nie byl to bynajmniej problem marginalny®’. Odbywanie za$ sejméw

lezata
w Grodnie natchnelo sejmik stonimski pomystem - zresztg niezrealizowanym -
budowy tam domu dla swoich postéw®*.

Ze stuzbg wojskowgq i podatkami zwigzana byla tez sprawa przywrocenia po-
spolitego ruszenia w dobie Sejmu Wielkiego. Sposrdd instrukcji 21 sejmikow az
w 11 wskazano mniej lub - rzadziej - bardziej szczegélowo sposéb przeprowadza-
nia - zupelnie archaicznych woéwczas — popiséw pospolitego ruszenia. Monarcha
w instrukcji na sejmiki 1788 r. pragnat aukcji wojska. I to od sejmikdw uzyskat. Na-
tomiast kwestia pospolitego ruszenia pozostawata poza monarszymi instrukcjami
i z duza pewnos$cig mozna zalozy¢, ze odzwierciedlata raczej pomysly lokalnej
szlachty, przywiazanej do instytucji pozbawionej woéwczas znaczenia. Stanistaw
August konstatowal bowiem w 1790 r.: ,instrukcje prawie wszystkie tchng wcale du-
chem staro$wieckim”®, Poniewaz sprawa nikomu nie wadzita, moze nawet dawala
szanse na zmniejszenie podatkowych obcigzen — uchwalono stosowne punkta®®.

Nie budzita tez wiekszych kontrowersji dbalo$¢ o obronnosé Rzeczypospolite;.
Nie kazdy bowiem postulat remontu zamku mial charakter lokalny. Szlachta do-

80 Akta zjazddw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2, s. 205, 224.

Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), s. 208.

Ibidem, s. 989.

Podczas elekcji 1674 r. doszlo do zatargu i bojki o gospody miedzy Litwinami a Koronia-
rzami, zob. T. Wasilewski, Wstep, w: J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. I, opr. T. Wasilewski,
Warszawa 1978, s. 56.

R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejmy Rzeczypospolitej za panowania Jana
IIT Sobieskiego, Poznan 2014, s. 134.

E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czterolet-

81
82
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85

nim, Warszawa 1957, S. 229—232.
8 Szerzej: A. Zakrzewski, Popisy pospolitego ruszenia w opinii szlachty litewskiej epoki Sejmu
Wielkiego, w: Verus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamigci Wojciecha Organiscia-
ka, red. A. Litynski, A. Matan, M. Mikolajczyk, D. Nawrot, G. Nancka, Katowice 2020,

s. 875-882.
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magala sie remontu i zaopatrzenia m.in. zamku smolenskiego — kluczowej fortecy
blokujacej Moskwie droge na Litwe. Tu jednak znowu diabel tkwit w szczegdtach.
Spory: kto, jak i ile mial na to tozy¢, byly calkiem ostre. Natomiast wskazywanie
z oddali niedostatkdw systemu obronnego byto do$¢ bezpieczne, zadano wiec od
sejmikowych wyslancow - jak w 1638 r. w Nowogrédku — by domagali sie tego®.

Trzebajednak przej$¢ od drugiego nurtu, widocznego juz we wspomnianym
wyzej cytacie w 1587 r.: ,, IIpakTsIKOM 3a0erarh, abbl He ObLIH, KeObI HAMU I1a-
HoBe He TaproBain . Widaé tu - jak stwierdzil Henryk Lulewicz - ,podskérne
tendencje szlacheckie, zmierzajace jesli nie do zreformowania, to przynajmniej
do uporzadkowania wielu istotnych dziedzin zycia publicznego”®®. Przejawily
sie one w poczatkach XVII w. w programie budzacym sprzeciw litewskiej elity —
coaequatio iurium. Byl to ciag przedsiewzie¢ majacych upodobnié¢ do Korony
ustroéj i prawo Litwy poprzez likwidacje pewnych réznic - w procedurze Try-
bunaléw, zasadach wydawania banicji oraz kompetencjach saqdéw hetmanskich -
uposledzajacych $rednig szlachte Wielkiego Ksiestwa wobec jego magnaterii®.

Widzimy wiec w niektérych sejmikowych uchwatach zgdania wprowadze-
nia kwarty®’. Jednak - sporadycznie wyplacana za Zygmunta III - jako podatek
staly pojawila sie za Wladystawa IV, nie przynoszac zresztg skarbowi zalozonych
wplywow. Zwyciezyl op6r dzierzawcow krolewszczyzn, ,przewaznie magnac-
kiego pochodzenia™".

Postulaty szlachty $redniej sktadajace sie na coaequatio iurium mozna byto
stworzy¢ jednak za zgoda przynajmniej czeSci magnaterii albo - i to nie zawsze -
po dlugiej z nig walce. Niekiedy wykorzystywano sprzecznosci intereséw magnac-
kich stronnictw, sprzymierzajac sie z ktdryms. Najostrzej postulaty szlacheckie
sformulowaly nie tyle sejmiki, ile w latach 1661-1663 Zwiazek Braterski wojska
litewskiego®?, zdecydowanie bardziej odporny na magnackie wplywy. Walka

8 Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), s. 656, 964, 1011, 1048; BC 375,

S. 647-654.
8 H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy: stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,

Warszawa 2002, s. 181.
8 J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w nowozyinej Europie, Krakow
2003, 8. 42-55.
0 T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z koronng, ZH 51,1986, 1, 5. 49.
Zob. A. Filipczak-Kocur, Skarbowosc¢ Rzeczypospolitej 1587-1648: projekty, ustawy, reali-
zacja, Warszawa 2023, S. 320-324.
Zob. A. Rachuba, Program reform paristwa w wystgpieniach wojska litewskiego w polowie
XVII wieku, ,Przeglad Wschodni” 4, 1997, 2 (14), s. 303-307; idem, Konfederacje wojska

litewskiego w latach 1655-1663, Zabrze 2010, s. 118-119.

91

92

472



Gdy magnaci nie musieli wptywac na sejmik — szlacheckie postulaty na sejmikach Wielkiego Ksiestwa...

o coaequatio byta ostra — co wida¢ w protestacjach i reprotestacjach podczas sej-
mu elekcyjnego na przetomie czerwca i lipca 1697 r.”> W jakim stopniu zasady te
wprowadzono w zycie — jest kwestig otwartg®*.

W rzeczywisto$ci jednak w instrukcjach nierzadko trudno oddzieli¢ elementy
stuzgce potrzebom Wielkiego Ksiestwa od korzystnych dla lokalnej spotecznosci.
Weskazaé to mozna na przyktadzie dwoch instrukeji, ktére dzielg omal dwa stulecia.
Desideria stuzgce miejscowej szlachcie instrukcja sejmiku oszmianskiego z 1590 1.
okresla ,jako zlecenie panom postom w reczach i potrebach naszych” i umiesz-
cza po czesci bedacej odpowiedzia na instrukcje hospodarska. Zlecenie obejmuje
poprawe Trybunalu, realizacje pactéw conventow, zapewnienie Litwie rOwnosci
z Korong podczas interregni, elekcji oraz koronacji. Zakazano postom zajmowania
sie - jako niedotyczacej Wielkiego Ksiestwa — compositio inter status, polecono
natomiast pilnowania postanowien konfederacji warszawskiej. Wymagano od
nich réwniez dopilnowania parytetu Litwy w Inflantach. Domagano sie lustracji
dobr stolowych i uporzagdkowania ich finanséw, zalozenia skarbu pospolitego
w Sloninie. Zgdano ustalenia ,opatrzenia” postéw na sejm®’, zastrzegajac, aby

»postowie prywat na tym sojmie nie sprawowali”. Chciano tez uchylenia konsty-
tucji o rewindykacji fragmentéw doébr stotowych, ktére w drodze zamiany dzier-
zyla szlachta. Domagano sie zaopatrzenia przez monarche zamkow ukrainnych,
Sciggniecia zaleglych podatkéw, jednoczesnie jednak — ulzenia w nich szlachcie
oszmiariskiej poszkodowanej przez zaraze. Zadano stworzenia sadu grodzkiego
w Miadziole, wprowadzenia jednolitej na calej Litwie miary zbozowej, zniesienia
natomiast bezprawnych myt i oplat mostowych. Sejmik generalny miat rozwazy¢
sens umieszczenia w I1I Statucie nakazu utrzymywania zamkéw z nowych myt®°.
Widaé wiec w czesci instrukeji odzwierciedlajacej problemy blizsze szlachcie osz-
mianskiej kwestie zardwno dotyczgce calej Litwy, jak i odnoszace sie wylgcznie
do oszmianskich powietnikow.

Z kolei w instrukcji kowienskiej z 1782 r. poza elementami wskazanymi przez
monarche szlachta postulowala unikniecie naduzy¢ przy wybieraniu podatkéw,
uznanie litewskich marszaltkéw powiatowych za senatoréw, przestrzegania alter-
naty sejmow, zachowanie przywilejéw Kowna, nagrodzenie: Franciszka Bukate-
go, Grzegorza Piramowicza, wydanie orzeczenia korzystnego dla Jana Szukszty,
utaskawienie Jana Niezabitowskiego, nagrodzenie Szymona Zabielly, zapewnie-

% Akta zjazddéw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 337-343.

°* Szerzej: T. Wasilewski, Walka o zrdwnanie praw szlachty, s. 45-62.

%5 Jest to o tyle dziwne, ze $wiezo wydany I1I Statut takg regulacje zawieral.
% Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), s. 292-294.
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nie spadkobiercom Stanistawa Woltowicza zwrotu dltugu, zachowanie zakon6éw
franciszkanskich przy ich prawach, wsparcie odbudowy koséciota Kameduléw
w Pozajéciu, zatwierdzenie majatkéw dominikanéw kowienskich®’. Tu réwniez
wida¢ wymieszanie kwestii lokalnych i ogélnopanstwowych®®.

Wadg przedstawianego szkicu jest ujecie statyczne. Jednak — pomimo §wia-
domosci, ze styl uprawiania powiatowej polityki w Wielkim Ksiestwie Litewskim
ulegl miedzy XVI a XVIII stuleciem powaznym zmianom - pewne elementy szla-
checkich postulatéw pozostaly w nim state: Statutu przez dwa wieki nie popra-
wiono, zamki i wieze sgdowe walily sie, powietnicy ilitewscy statysci potrzebowali
pomocy. A walka o pozycje Litwy w Rzeczypospolitej nieodmiennie mobilizo-
wala wszystkie warstwy litewskiego narodu politycznego. Niekiedy zmienialo sie
uzasadnienie postulatow. W drugiej polowie XVII w. nie bylo w Wilnie ,,czynne;j”
wiezy szlacheckiej — chciano wiec jej remontu. A w 1790 r. szlachta powiatu wi-
leniskiego apelowala: ,zamek niegdy$ ozdobny rezydencjonalny krélewski w Wil-
nie, zeby do pierwiastkowej na wygodng rezydencja krél6w byt doprowadzony
sytuacji”. Dlatego: ,chcgc obywatelskiej przychylnosci ogladania w swojej sto-
licy na tronie Panujacego i ofiar¢ dobrowolng na restauracje zamku” uchwalita
i deklarowata, ze zachecac do niej bedzie inne powiaty Wielkiego Ksiestwa®®. Tu
widac troske o poprawienie pozycji Litwy wobec Korony poprzez zapewnienie
panujgcemu w Wilnie rezydencji. Ale wspotgrat z tym aspekt ekonomiczny. Tam
tez chciano odbywania sejmé6w, gdyz: ,,tym sposobem Prowincja Litewska przez
odlegle miejsce sejmowania z pieniedzy wyniszczona, azeby ulepszenia i latwiej-
szej cyrkulacji pieniedzy do§wiadczy¢ mogta™°.

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna wiec stwierdzic, ze szlachta - zasad-
niczo — mogla przeforsowac swoje postulaty w sprawach korzystnych dla swego
powiatu lub calego Wielkiego Ksiestwa, niekolidujgcych jednak z interesami
magnackich fakcji. Byly to potrzeby lokalne: budowa kancelarii grodzkiej, sadu,
remont izby sejmikowej lub mostu, zapewnienie porzagdku w powiecie podczas
bezkrdlewia i w sytuacjach wymagajacych egzekucji wyrokéw sadowych. Cza-

7 Akta sejmiku kowietiskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019, s. 352-356.
8 Tez: A. Rachuba, Wolnos¢ szlachecka i niezaleznosé panistwa w opinii szlachty nowogrddz-
kiej za rzqdow Wazdw, w: Najwyzsza Pani swoich praw...: idee wolnosci, niepodleglosci
i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2019,
s. 112—-117; M. Jusupovi¢, Lithuanian matters among the demands of the eighteenth-century
nobility of the Grand Duchy of Lithuania, ,European Review of History - Revue européenne
d’histoire” 29, 2022, 4, S. 636-665.
% Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos, s. 124-125.
100 1hidem, s. 70.
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sami chodzilo o unikniecie zagrozenia zewnetrznego. Nie wywolywalo rowniez
zastrzezen zaopatrywanie powietnikéw zubozaltych czy dotknietych kleskg zywio-
tows. Niekiedy postulaty dotyczyly catego Ksiestwa. Temu stuzy¢ miato wyréw-
nanie pozycji Litwy w Rzeczypospolitej (poprzez stworzenie nowych urzedéw
i arcybiskupstwa wilenskiego, wlaczenie marszaltkéw powiatowych do senatu,
uruchomienie i uporzadkowanie mennicy oraz monety litewskiej, stosowanie
wlasciwych miar i wag, opér wobec préb pomniejszania terytorium Wielkiego
Ksiestwa, nietolerowanie obecnoéci zotnierzy koronnych na Litwie, przywrdce-
nie popisdw pospolitego ruszenia, utrzymanie zamkow pogranicznych). Oczy-
wiscie jest to tylko pewna — przykladowa - cze$¢ listy bardzo zréznicowanych
desideriow narodu politycznego Litwy.

Jednak juz starania o poprawe Statutu litewskiego wykazuja, ze w Zadaniach
takich mogty kry¢ sie zagrozenia niektérych intereséw (nie tylko wyznaniowych)
i koncepcje ogdlnie stuszne zarzucano. Inne zas zadania mogly pojawic sie w wy-
niku okolicznosci szczegdlnych, zwlaszcza gdy zablokowaly sie konkurencyjne
stronnictwa lub ktéres z nich nie dopilnowato ,wlasciwego” przebiegu sejmiku.
Caly czas obracamy sie¢ w kregu przypuszczen, rzadko bowiem dysponujemy
zrédtami doktadniej naswietlajacymi kulisy sejmikowych edycji.

Jednak kontrowersje miedzy szlachtg a magnaterig na sejmikach mogg zostac
naswietlone dzieki prowadzonym obecnie pracom nad aktami sejmikowymi po-
szczegblnych wojewddztw litewskich. Wowczas zorientujemy sie — w pewnym
przyblizeniu — czy postulat uchwalono istotnie nemine contradicente, nemine rec-
lamante, czy tez owa zgoda wystepowala wylacznie w laudum, a rzeczywisto$¢
ukazywaly protestacje. Na razie jesteSmy na poczatku drogi.
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Gdy magnaci nie musieli wptywac na sejmik — szlacheckie postulaty na sejmikach Wielkiego Ksiestwa...

Abstract

When the magnates did not have to influence the Sejmik -
nobles’ demands at the sejmiks of the Grand Duchy
of Lithuania of the 16"-18" centuries

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, parliamentarism, nobility

The conviction that the magnates dominated the political life of the Grand Duchy
of Lithuania in the era after the Union of Lublin is, at the current stage of research,
correct. However, researchers point to moments when factions failed to push
their aspirations through. This could have been due to both the factions blocking
each other and leaving room for the independent initiative of the middle nobility,
as well as their advantage in a particular situation: the weakness of the factions
or their indignation in the face of pressure. Certain elements were supported
by all the assemblymen (and their patrons). Probably, this is how “estate-wide”
demands were created — because they served the entire noble community. The
political elite of Lithuania was by no means disturbed by them, they were even
lucrative, regardless of faction affiliation. They were both local and estate-wide
demands. Local needs were to be met by the construction of a municipal chan-
cellery, a court, the repair of a sejmik chamber or a bridge, ensuring order in
the district during interregnum, external (Cossack) danger and in situations
requiring the execution of court judgments. Providing for fellow citizens who
were impoverished or affected by a natural disaster did not raise objections.
Sometimes the demands applied to the entire Principality. This was to equalize
the position of Lithuania in the Commonwealth (the creation of: new offices
and the archbishopric of Vilnius, the inclusion of county marshals in the Senate,
the launch and ordering of the mint and Lithuanian coinage, as well as weights
and measures). The nobility did not accept the diminution of the Grand Duchy’s
territory, the presence of crown soldiers, and wanted the restoration of the
showdowns of the common army or the proper maintenance of border castles.

However, the efforts to improve the Statute of Lithuania already show that
such demands may have harbored threats to certain interests (not only reli-
gious). Concepts that were fundamentally right were then alleged. Other de-
mands, on the other hand, may have arisen as a result of special circumstances,
especially when competing parties blocked each other or one of them failed
to see to the “proper” conduct of the assembly. In the current state of research,
it is very rare to be able to point with certainty to situations where these no-
bles could have presented their decisions without the influence of the mag-
nates, or, indeed, despite their position. Rather, we are doomed to conjecture.

Translated by Stefan Kubiak
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