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plywy magnatéw na sejmiki to temat, ktéry zajmuje duzo miejsca

w roznych pracach historycznych. Na ich podstawie wiemy, ze ma-

gnaci wptywali na sejmiki gtéwnie poprzez swoich szlacheckich klien-

tow. Nie zawsze magnat byl osobiscie obecny na sejmiku i bezposrednio wywierat

wplyw na wydarzenia, ktore si¢ tam rozgrywaly. Z okresu panowania Augusta III

pozostato wiele §wiadectw udzialu magnatéw w sejmikach litewskich. Byli to re-

prezentanci gléwnych rodéw szlacheckich tamtych czaséw: Czartoryscy, Radzi-

willowie, Sapiehowie, Ogifiscy i inni. Podczas sejmikow magnaci wystepowali

w réznych rolach - byli tylko uczestnikami obrad albo starali sie 0 wybdr na posta

lub deputata. W artykule rozwazone zostang przypadki bezposredniego udzialu ma-

gnatow w sejmikach litewskich za panowania Augusta III. Do rodé6w magnackich

za czasOw Augusta I11 zaliczamy: Radziwillow, Sapiehow, Czartoryskich (powiaza-

nych z nimi Massalskich i Jerzego Flemminga), Oginskich, Pociejéw i Soltohubéw.

W pierwszej kolejnosci zwrdéémy uwage na przypadki wyboru magnatow

na postow na sejm Rzeczypospolitej lub deputatéw do Trybunatu Litewskiego,

gdyz celem udzialu magnatéw w sejmikach litewskich byl wlasnie wybér na po-
sta lub deputata.

* Artykul powstal podczas realizacji grantu NPRH , Akta sejmikowe wojewddztwa potoc-
kiego (XVI-XVIII wiek)”, NPRH nr 0318/NPRH9/H11/88/2022.
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Sposrdd czotowych rodow szlacheckich najczesciej postami na sejm obiera-
no: Massalskich - 15 razy, Radziwiltéw - 14 razy, Pociejow - 12 razy, Sapiehéw
i Oginskich - po 9 razy, Sottohubéw - 6 razy. Jak widaé, za panowania Augusta IT1
Massalscy byli najczesciej wybierani na postéw na Litwie. Przez wiekszo$¢ pa-
nowania tego monarchy rodzina Massalskich nalezala do stronnictwa ,,Familii”,
co dawalo im wsparcie wszystkich zwolennikéw ,,Familii” na réznych litewskich
sejmikach. Glowa rodu byt Michal Massalski - wojewoda mécistawski, nastepnie
kasztelan trocki, kasztelan wileniski i hetman polski litewski, a pod koniec pano-
wania Wettyna hetman wielki litewski. Od 1737 r. jako wojewoda mscistawski nie
mogl on juz by¢ postem. Zatem postami w omawianym okresie zostawali jego
synowie: Jozef, Jan i Kazimierz. Najczesciej, bo osmiokrotnie, odbywalo sie to
na sejmiku grodzienskim. Z czas6w panowania Augusta III nie znamy innego sej-
miku na Litwie, na ktérym tak czesto wybierano by na postow przedstawicieli tej
samej rodziny magnackiej. Sposréd szlachty przedstawiciele tylko dwdch rodzin
zostali postami: Oskierkowie na sejmiku mozyrskim - 9 razy oraz Zabiellowie
na sejmiku kowieniskim - 8 razy. Dla por6wnania: Radziwiltow 6 razy wybrano
na postow na sejmiku nowogrédzkim'.

Massalskich 8 razy obrano postami na sejmiku grodzienskim. W powiecie
grodzienskim urzad starosty grodzkiego kolejno zajmowali ojciec Michal i syn
Jozef. Michal Massalski rozpoczat swojg karierg wlasnie w tym powiecie. Z czasem
miejscowe sejmiki byly juz zdominowane przez ten réd, wspierany przez innych
zwolennikéw ,Familii” — Sapiehow i Jerzego Flemminga. Zwolennicy Radziwil-
léw zdotali tylko niekiedy zerwac sejmiki grodzienskie po to, aby nie wybrano
na nich Massalskich i innych zwolennicy poplecznikdéw ,,Familii”. Radziwiltowie
cieszyli sie tu powodzeniem zazwyczaj tylko dzieki temu, ze nadawali miejscowej
szlachcie szarze wojskowe, wzmacniajac w ten spos6b ugrupowanie swoich zwo-
lennikéw. Dominowali jednak Massalscy. W okresie od sejmiku poselskiego 1744
do sejmiku poselskiego 1758 r. jednym z postéw grodzieniskich byl przedstawiciel
tego rodu. W latach 1744, 1750, 1752, 1754 i 1758 byl to starosta grodzki grodzien-
ski, a potem podskarbi nadworny litewski Jozef Massalski. W latach 1746 11756 na
sejmiku grodzienskim postem zostal wybrany jego brat Jan Massalski, a w 1748 r.

na posla z Grodna wybrano trzeciego z braci — Kazimierza Massalskiego®.

! Wiecej o tym: A. Mauyk, ,, Hecpvigaemvie” u ,ycnewnsie” ceiimuxu 8 Beauxom knancecmee
Jlumosckom 8o epems npasaenus Aszycma III, ,XVIII amziaus studijos”, t. 1: ,Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté: tarp tradicijy ir naujoviy”, Vilnius 2015, s. 35-53.

2 A Mauyxk, Saima I'apadsenckaza nasema j nepuiad nanasanne Ayeycma Il (1733-1763 2e.),
w: I'apadsencki narimncecm, I'pozgHa, BesracTok, 2008, ¢. 54-63; idem, Bapayvba mazna-
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Wplywy Massalskich na sejmiku grodzienskim nie zawsze byly tak silne. Mi-
chalowi Massalskiemu jeszcze w 1740 r. nie udalo sie doprowadzié do tego, aby
na miejscowym sejmiku obrano na posta jego syna Jozefa. Szlachta grodzienska
nie zgodzila sie na to, w wyniku czego Massalski musial sie wycofaé, a postem
zostal chorazy petyhorski Jozef Sosnowski’. Zupelnie inaczej stalo sie w 1746 r.:

»iZ za staraniem jw. jp. hetmana polnego sejmik tutejszy antekomicyjalny quam
Sfaustissime doszedl, postami obrani jw. jp. Massalski starosta radoszkowicki i jmp.
Chrebtowicza general-adiutanta™.

Jeszcze cztery razy za panowania Augusta ITI Massalscy byli wybierani na
postéow na sejm z sejmiku woltkowyskiego, gdzie rowniez mieli duze wplywy
wsréd miejscowej szlachty. Wrogie ugrupowanie Radziwiltow nazwalo ich nawet

,wolkowyskimi magnatami”®. W powiecie tym Massalscy - bracia Kazimierz i Jan,
a takze ich ojciec Michal - przez prawie cale panowanie Augusta IIT zajmowali
tez miejscowe starostwo grodzkie. To wiasnie miejscowych starostéw grodzkich
obierano postami na sejmiku wotkowyskim: Kazimierza Massalskiego w latach
1744, 1750 11752, a jego brata Jana w 1758 r.° Jednak nie zawsze tak bylo i w1748 r.
szlachta wolkowyska nie chciata dopusci¢ do wyboru na posta swojego starosty
grodzkiego Kazimierza Massalskiego’. W 1758 r. zwolennik radziwillowski Bie-
lawski zerwat pierwszy wolkowyski sejmik poselski i Jana Massalskiego wybrano
postem dopiero na powtérnym sejmiku®. Jednoczes$nie w 1758 r. Massalscy mimo
prosby lidera ,,Familii” Michata Czartoryskiego nie chcieli przeprowadzié¢ wyboru

na posta wojewodzica ruskiego Adama Czartoryskiego na tymze sejmiku wotko-

UKIxX 2pynosax na eapadsenckim coiimixy y nanasanne Ayeycma I, w: I'apad3encki nanim-
ncecm 2010. /3apucajnvla i cayblaavHbLa cmpykmypei, MiHCK 2011, €. 198-216; A. Macuk,
Udzial wojskowych w wyborach do Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
za panowania Augusta III, ,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 3: Armia a spoleczeristwo,
red. T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 225-226; Z. Zieliiska, Massalski Jan Mikolaj, PSB, t. 20,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 139-140; eadem, Massalski Jozef Adrian,
ibidem, s. 140-141; eadem, Massalski Michat Jozef, ibidem, s. 141-143.

> AGAD, AR, dz.V, sygn. 13075, cz. 3, M. Reszka do M.K. Radziwilla, b.m., 31 VIII 1740,
K. 70. HT'AB, ¢.1711, BoL.1, nr 29, apK. 646. AKTbI BrieHCKO# apxeorpaduaecKoi KOMUC-
cuu, T. 7, BuibHa 1874, C. 304.

* AGAD, AR, dz.V, sygn. 13075, cz. 5, M. Reszka do M.K. Radziwilta, Grodno, 30 VIII 1746,

K. 55.

T. Zielinska, Wiez rodowa domu Radziwillowskiego w swietle diariusza Michala Kazimierza

Radziwilla ,Ryberiki”, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 1989, t. 3, s. 189.

HT'AB, ¢. 1709, Bom. 1, nr 14, apk. 641-648a/8; HT'AB, ¢. 1710, BOIL 1, nr 16, apK. 211-212a/8,

217-217a78, 1388-1391az8. A. Macuk, op. cit., s. 224-225.

7 LMAB, f. 139, b. 4063, M.A. Sapieha do J.S. Sapiehy, Stonim, 18 V11748, p. 217.

8 LMAB, f. 139, b. 2724, M. Massalski do I. Massalskiego, Podindury, 23 VIII 1758, p. 301v.
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wyskim lub na grodzienskim. Jednym z powodéw odmowy bylo to, ze ,sejmik
ten wielkiego przyczynitby kosztu, bo bez 2000 zt grodzieniskiego, a bez 4000 zt

»9

wolkowyskiego utrzymac¢ by nie mozna”. Dla pordwnania te sejmiki: poselski

1756 i gromniczny 1757 r., kosztowaly Radziwiltow, przeciwnikéw Massalskich:

1'°. Swiadczy to o tym, ze Massalscy

grodzienski - 5 tys. z1, a wotkowyski - 3 tys. z
mieli mniejszy wplyw na sejmiki wolkowyskie niz na grodzienskie.

Oproécz sejmikow grodzienskiego i wotkowyskiego, Jozef Massalski byt takze
postem na sejmiku stonimskim w 1756 i sejmiku zmudzkim w 1760 r., a podczaszy
litewski Jan Massalski na sejmiku orszanskim takze w 1760 r. Widzimy, Ze za pano-
wania Augusta III nikt spo$réd Massalskich nie osiggnat takiego wyniku jak Jozef
(wybrany zostal siedem razy). Pigetnastokrotne postowanie na sejm przedstawi-
cieli Massalskich to najwieksza liczba wyboréw postem, ze wszystkich magnatow
litewskich za panowania Augusta IIT". Warto doda¢, ze na sejmikach zmudzkim
i orszanskim w 1760 r. Massalscy nie mogli by¢ tak pewni wyboru, jak w Grodnie
czy Wotkowysku. Na sejmiku zmudzkim 1760 r. miano dokona¢ wyboru na posta
Jana Massalskiego, ale przeszkody zmusity podczaszego litewskiego do udania
sie na sejmik poselski w Orszy. Z kolei podskarbi nadworny litewski Jozef Mas-
salski pojechat do Rosien na sejmik zmudzki i tam wybrano go na posta. Nalezy
tu zaznaczy¢, ze zwolennicy ,,Familii” podpisali instrukcje, protestujac jednak
przeciwko punktowi o inwestyturze Kurlandii krélewiczowi Karolowi. Spowo-
dowato to protest Billewicz6w, zwolennikéw radziwiltowskich, przeciwko temu
sejmikowi. Zwolennicy Radziwittéw byli sktonni wycofaé protestacje, jesli Jozef
Massalski przekona swoich stronnikéw, aby zrezygnowali ze swoich zastrzezen
pod instrukcjg dla postow".

Massalscy byli postami na sejm Rzeczypospolitej w latach: 1744 - 2, 1746 - 1,
1748 — 1, 1750 — 2, 1752 — 2, 1754 — 1, 1756 — 2, 1758 — 2, 1760 — 2. Zaden sposrod
Massalskich nie zostal postem z sejmikéw powiatowych Litwy na sejmy w latach
1736, 1738, 1740, 176111762. Jednocze$nie w latach 1744, 1750, 1752, 1756, 1758 11760
postami zostali dwaj przedstawiciele rodziny Massalskich. Synowie Michata Mas-

9

LMAB, f. 139, b. 2724, M. Massalski do ].S. Sapiehy, Olekszycy, 14 VII 1748, p. 251-251v.
1 A. Manyk, Qinancasa-apzanizaupiinae 3abecnaudnne 03elHACYi NABAMOBHIX COUMIKA)
1756-1757 2e.: HOBbLA KpbiHiybl, ,Becni HanprararpHalt akazamii HaByk Bemapyci. Cepbrsa
I'YMaHITapHBIX HaBYK , 2019, N 1, c. 61, 63.

HTI'AB, ¢. 1737, BOIL 1, 0r 41, apK. 401-408as8; AGAD, AR, dz. I, sygn. 27773, k. 1-5;
AGAD, AR, dz. II, sygn. 2828, k. 1-14; LMAB, f. 148, b. 96, p. 276-277; LVIA, SA 14558,
k.373-380; AGAD, Archiwum Pilsudskich-Giniatowiczow, sygn. XLVIII, k. 53-63; HT'AB,
. 1731, BoIL. 1, nr 36, apK. 674—6773/B.

BC, sygn. 3841, M. Pac do J. Mniszcha, Chwejdany, 30 VIII 1760, s. 343-344, 346-347.

11
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salskiego na poczatku panowania Augusta III byli zbyt mtodzi, co ttumaczy ich
nieobecno$¢ wérdd postéw na sejmy z lat 1736, 1738 1 1740. Pod koniec panowania
Wettyna aktywnie dziatal tylko podskarbi nadworny litewski Jozef Massalski. Jego
brat Jan w 1762 r. byl marszatkiem trybunalskim i dlatego nie mégt by¢ postem,
a zmarl na poczatku 1763 r.

Massalscy mogli konkurowaé z Radziwittami pod wzgledem liczby wyboréw
do sejmu dzieki temu, Ze synowie Michata Massalskiego — Jozef, Jan i Kazimierz -
nie otrzymali urzedéw senatorskich. Otrzymanie urzedu senatorskiego przeszko-
dzito w wyborze na posta nastepujacym Radziwittom: Michatowi Kazimierzowi
(od otrzymania urzedu marszatka nadwornego litewskiego w 1734 r.), Mikotajowi
Faustynowi (wojewodztwa nowogrodzkiego w 1729 1.) i Jerzemu (wojewodztwa
nowogrodzkiego w 1746 r.). Radziwiltowie byli postami na sejm Rzeczypospoli-
tej w nastepujacych latach: 1736 — 1, 1746 — 1, 1748 — 2, 1750 — 1, 1752 — 1, 1754 — 1,
1756 — 1, 1760 — 3, 1761 — 1, 1762 — 2. Zaden przedstawiciel tego rodu nie zostat
wybrany na posta z sejmikoéw powiatowych Litwy, na sejmy w latach 1738, 1740,
1744 11758. Jednoczesnie w latach 1748 i 1762 postami zostali dwaj Radziwiltowie,
a w1760 r. dokonany zostal wybor az trzech przedstawicieli rodu®.

Za panowania Augusta I1I tylko Karola Stanistawa Radziwilta ,, Panie Kochan-
ku” az pie¢ razy obrano postem, kolejno z sejmikow: oszmianskiego (1748), wilen-
skiego (1752), nowogrodzkiego (1754), stonimskiego (1760) i z mifiskiego (1761).
Mniej, bo cztery razy, za panowania Wettyna poslem na sejm byt Stanistaw Ra-
dziwill. Dwukrotnie wybdr ten pochodzit z sejmiku poselskiego w Nowogrodku
(w175011756 1.) i po jednym razie w Lidzie (1760) oraz Kownie (1762). Pojedyn-
cze mandaty poselskie petnili: Albrecht Radziwilt — sejmik nowogrédzki 1736 r.,
Jerzy Radziwilt - sejmik nowogrédzki 1746 r., Janusz Radziwilt - sejmik wilenski
1748 r., ordynat klecki Jozef Radziwill - sejmik pinski 1760 r., krajczyc litewski
Michal Radziwilt - sejmik nowogrédzki 1762 r. Jak widaé, najczesciej, bo az szes¢
razy, przedstawiciele rodu Radziwiltéw wybierani byli na postow z sejmiku w No-
wogrdodku (lata 1736, 1746, 1750, 1754, 1756 11762). Nalezy to thumaczy¢ zaréwno
posiadaniem rozleglych débr, jak i wplywami Radziwiltéw w powiecie nowo-
grodzkim'®. Na przyklad w 1746 r. na sejmiku poselskim w Nowogrédku postami
zostali starosta luboszanski Jerzy Radziwilt i sedzic ziemski nowogrdodzki Eliasz

B A. Macuk, Radziwittowie jako postowie na sejmy Rzeczypospolitej w czasach panowania
Augusta IIT, w: Wokdl Sobieskich i Radziwitlow. Prestiz, przejawy poboznosci, dziatalnosé
polityczna, red. J. Pietrzak, Nieboréw-Arkadia 2020, s. 68-76.

¥ Wiecej o tym: Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwitfowie w epoce saskiej. Zarys dziejow
politycznych i majgtkowych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 33”, 1989, s. 29—
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Mogilnicki®. Wybér Radziwilla odbyl sie jednoglo$nie, bez sprzeciwéw. Wobec
kandydatury Mogilnickiego na posta zgltoszono natomiast kilka protestacji. Jerzy
Radziwilt postaral si¢ jednak, zeby zgromadzona szlachta zaakceptowata wybor
Mogilnickiego i zrezygnowala z protestaciji, co sie udalo'. Jerzy Radziwill, jako
syn wojewody nowogrddzkiego Mikolaja Faustyna Radziwitta i krewny wptywo-
wych Radziwiltéw z galezi nieswieskiej, mial poparcie miejscowej szlachty. Po
$mierci ojca w 1746 1. zostal wojewoda nowogrddzkim i z tego powodu nie mogt
by¢ postem na sejm.

Radziwiltowie mieli jednak na sejmikach nowogrédzkich takze mocng opo-
zycje. Na jej czele stal inny magnat, wojewoda mscistawski Jerzy Felicjan Sapieha,
a pojego $mierci w 1750 r. — ugrupowanie zwolennikow ,, Familii”, srednioszlachec-
kich rodéw Chreptowiczéw, Wojnitowiczéw, Niesiotowskich, Niezabitowskich,
Kuncewiczéw, Mogilnickich i innych. Opozycja ta okazata sie wystarczajgco sil-
na, aby przeszkodzi¢ w wyborze Radziwiltéw na postéw na sejmiku nowogréodz-
kim". Latem 1748 r. w Warszawie doszto do gloénego konfliktu miedzy liderami
gtéwnych stronnictw magnackich Litwy — Michalem Kazimierzem Radziwiltem
i Michatem Czartoryskim (,,Familia”). Poktécili sie tak mocno, ze wczesniejsza
wspolpraca na sejmikach litewskich miedzy tymi czolowymi magnatami okazata
sie niemozliwa. Podczas konfliktu jeden drugiemu ostro wymawial: , Ty chcesz
rzadzi¢ Litwa! O toz nie dokazesz! Dokaze! Nie dokazesz!”'®. W tej konfrontacji
Michatl Czartoryski sprobowal powiekszy¢ liczbe zwolennikéw wsrdd szlachty
litewskiej: ,tym bardziej chce w przyjaciol sie opatrzy¢ i by¢ mocnym w Litwie

tak, jak tu u dworu™"’

. Do ostrych star¢ miedzy stronnictwami magnackimi do-
szlo juz na sejmikach poselskich w 1748 r. Wojewoda m$cistawski Jerzy Felicjan
Sapieha nie zgodzil sie na wybor poselski z sejmiku nowogrédzkiego syna Michata
Kazimierza Radziwilta - Karola Stanistawa. Z tego powodu na poczatku sierpnia

1748 r. Michat Kazimierz Radziwilt zdecydowal, Ze jego syn zostanie obrany po-

58; J. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 1996, t. 6,
s. 95-132; A. Macuk, Radziwitlowie jako postowie na sejmy Rzeczypospolitej, s. 68-76.
HT'AB, ¢. 1730, Bor. 1, nr 23, apK. 624—625aB7, 626-629a/8B.

HTI'AB, ¢. 1722, BOIL 1, nr 1042, apK. 229-229a/8, 230-230a48; AGAD, AR, dz. IV, sygn.
218, J. Radziwill do M.K. Radziwilla, Nowogrédek, 29 VIII 1746, k. 37; AGAD, AR, dz. 1V,
sygn. 869, M.K. Radziwill do J.F. Sapiehy, Mir, 25 VIII 1746, k. 15.

A. Manyxk, Anasiyvia Padsiginam Ha nasazpaockix cotimikax 1736-1763 zz., w: Hasazpyouoi-
Ha j zicmapviuna-kyaemypraii cnaduvine Ejjpone (da 600-200033 I'pynsaavockaii 6iment),
MiHCK 2010, C. 135-144-.

LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 2, J. Lopacinski do M. Lopaciniskiego, Wilno, 19 VII 1748, k. 121.
LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 14, I. Lopacinski do J. Lopaciniskiego, b.m., 4 11749, p. 14v.
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stem na sejmiku w Oszmianie*. Pierworodny syn Michata Kazimierza, Janusz,
mial by¢ wybrany postem na sejmiku wileniskim, dlatego ojciec przybylt do Wil-
na®’. Na sejmiku poselskim wileriskim, obradujacym pod dyrekcja koadiutora
wileniskiego Jozefa Stanistawa Sapiehy, postami zostali Janusz Radziwill i podko-
morzy wileriski Jan Antoni Horain*’. W tym samym czasie pojawily sie problemy
na sejmiku poselskim oszmianiskim 1748 r., gdzie podsedek oszmianski Samuel
Naramowski razem ze swoimi zwolennikami protestowal przeciwko obradom
sejmiku i tym samym przeciwko elekcji postow: miecznika litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta i marszatka oszmianskiego Antoniego Sulistrowskiego.
W wyniku wielkiej pracy i pewnych ustepstw Radziwittom udalo sie przekona¢
Naramowskiego, aby zrezygnowal z tej protestacji*.

W 1754 r. hetman wielki litewski i wojewoda wileniski Michat Kazimierz Ra-
dziwilt chcial, aby jego syn Karol Stanistaw zostat wybrany postem na sejmiku
nowogrédzkim. Radziwilt zgodzit sie, zeby wraz z Karolem Stanistawem postem
zostal réwniez zwolennik ,, Familii” stolnik nowogrédzki Jan Chreptowicz. Reali-
zacji tego planu przeszkodzila konkurencja o mandat poselski innego zwolennika

»Familii” starosty cyrynskiego Jézefa Niesiolowskiego. W rezultacie pomogt list
Michatla Kazimierza Radziwilta do kasztelana smoleniskiego Kazimierza Jozefa
Niesiotowskiego, wuja Jozefa. Kasztelan smolenski przekonal swojego bratanka,
aby ten zrezygnowat z konkurencji, i Radziwitt oraz Chreptowicz juz bez prze-
szkéd zostali postami®*.

Ta walka Radziwilléw z Niesiolowskim tylko sie umocnita. W 1760 r. lider
stronnictwa radziwillowskiego Michal Kazimierz Radziwilt wybral sejmik no-
wogr6dzki jako miejsce dla postowania podkomorzego litewskiego Stanistawa
Radziwilta. Przeciwko takiej propozycji zaprotestowal sam Stanistaw Radziwill,
poniewaz wiedzial, iz musialby przeznaczy¢ wysokie sumy na przekupienie szlach-
ty. Stanistaw Radziwill spodziewal si¢ ponadto, ze gdyby zostal wybrany postem,
szlachta zaprotestowataby przeciwko sejmikowi, a jego mandat zostalby pod-

20

JIHB, ¢. 103, nr 5244, J. Lopacinski do A. Sapiehy, Wilno, 17 VIII 1748, k. 1v.

? AGAD, AR, dz. IV, sygn. 436, M.K. Radziwilt do H.F. Radziwilta, Korelicze, 9 VIII 1748,
k. 10.

> AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 436, M.K. Radziwill do H.F. Radziwilla, Wilno, 19 VII11748, k. 17,
19; AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 436, M.K. Radziwill do J.F. Sapiehy, Wilno, 24 VII1 1748, k. 21;
AGAD, AR, dz.1V, sygn. 436, M.K. Radziwill do H.F. Radziwilta, Wilno, 24 VIII 1748, k. 24;
JIHB, ¢. 103, nr. 5245, J. Lopacinski do A. Sapiehy, Wilno, 21 VIII 1748, k. 1.

» AGAD, AR, dz.1V, sygn. 436, M.K. Radziwill do H.F. Radziwilta, Wilno, 19 VII1 1748, k. 17.

>* AGAD, AR, dz. IV, sygn. 876, Kopie listow Michala Kazimierza Radziwilta ,Ryberiko”,

1754-1755, k. 399, 405.
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wazony podczas rugéw poselskich na sejmie. Co gorsza, Radziwilt mégt zostacé
postem tylko wowczas, gdy jego kolega zostatby wybrany starosta cyrynski Jozef
Niesiolowski, a na to juz Radziwill nie wyrazal zgody**. Z tych powodéw Stani-
staw Radziwilt zdecydowat sie konkurowac o wybdr na posta z sejmiku w Lidzie,
co zresztg zakonczylo sie jego pelnym sukcesem. Drugim postem z tego sejmiku
zostal marszalek lidzki i zwolennik ,, Familii” Kazimierz Narbutt?®. Z kolei potega
zwolennikéw ,, Familii” zmusita Radziwiltéw pod koniec panowania Augusta III
do rezygnacji z planéw wyboru na posta podczas sejmiku nowogrédzkiego. To do-
prowadzito do zerwania nowogrodzkich sejmikow poselskich z lat 1758, 176011761.
Za panowania Wettyna nie wszystkie proby Radziwiltéw zostania postem
zakonczyly sie powodzeniem. Sejmik trocki 1748 r. zerwano, nie chcgc dopuscié
do wyboru na posta Stanistawa Radziwilta. Nie pomoglo Radziwiltom nawet po-
parcie innego magnata, wojewody trockiego Aleksandra Pocieja. Zerwano takze
sejmik minski 1754 r., na ktérym postem chcial zosta¢ Udalryk Radziwitl. Nie-
zadowolony z tego zerwania zagrozit on szlachcie konfederacjg i zniszczeniem
wojewodztwa minskiego. W tym samym czasie pisal do lidera partii Michata Ka-
zimierza Radziwilta: ,prawde pisze, [Ze] w przyjaciotach staby jestes, bo oczywi-

7?7, Jak widac z sejmikéw poselskich trockiego 1748

sto$¢ dowodna to pokazuje
i minskiego 1754 r., obecnos¢ przedstawicieli linii berdyczowskiej Radziwittow
nie zawsze gwarantowala, Ze zostang oni wybrani na postow.

Kolejny r6d magnacki, Sapiehdw, dzielit sie na dwie galezie: r6zanska i koden-
ska. Sapiehowie rozanscy do 1748 r. byli odrebnym stronnictwem magnackim. Po
$lubie Michata Kazimierza Sapiehy z cérka Michata Czartoryskiego Aleksandrg
w 1748 r. stali sie czescig ,,Familii”, co trwato do roku 1758. Za panowania Augu-
sta ITI Sapiehowie dziewiec razy byli wybierani postami na Sejm Rzeczypospoli-
tej: siedmiokrotnie byli to przedstawicieli galezi rézanskiej, a dwukrotnie galezi
kodenskiej. Trzy razy wybierano ich na sejmiku stonimskim, czyli w powiecie,
gdzie posiadali znaczace majgtki: Dereczyn, Rézana, Ostréw i inne. Najczesciej,
bo trzykrotnie, wybierany byl Aleksander Sapieha: w 1746 r. — sejmik witkomier-
ski, w 1748 - sejmik stonimski, w 1750 - sejmik wileriski. Michat Antoni Sapieha

%> AGAD, AR, dz. IV, sygn. 563, S. Radziwilt do M.K. Radziwilla, Zyrmuny, 13 VIII 1760,
k.20-22.

*6 M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli. Ksztaftowanie sig¢ obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998, s. 197; W. Konopczynski, Polska w dobie wojny sied-
mioletniej, t. 2, przypisy, Warszawa, Krakow 1911, s. 405; HI'AB, ¢. 1722, Bom. 1, cipaBa
112, apK. 112-119.

> A. Macuk, Radziwitfowie jako postowie na sejmy Rzeczypospolitej, s. 71-73; AGAD, AR,
dz. IV, sygn. 575. U. Radziwill do M.K. Radziwilta, Minsk, 20 VIII 1754, k. 53-55.
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w okresie panowania Wettyna byt dwukrotnie wybierany na sejmikach litewskich:
wolkowyskim w 1744 r. oraz stonimskim w 1746 r. Rowniez Michat Ksawery Sa-
pieha byt dwukrotnie wybierany postem na innych sejmikach litewskich: stonim-
skim w 1758 r. i starodubowskim w 1761 .8

Za panowania Augusta ITI na postéw na sejmikach litewskich wybrano takze
przedstawicieli kodenskiej gatezi Sapiehow: wojewodzica m$cistawskiego Jana
Sapiehe na brzeskim sejmiku 1752 r., a J6zefa Sapiehe (réwniez wojewodzica
mscistawskiego) na brzeskim sejmiku 1761 r. Jak widaé, przedstawiciele gatezi
kodenskiej zostali wybrani na postéw w W.Ks.Lit. wylgcznie na sejmiku brze-
skim, co jest zrozumiale, gdyz w powiecie brzeskim znajdowato sie najwiecej ich
posiadlosci i najwieksza liczba ich zwolennik6w>.

Sapiehowie byli wybierani na postéw w nastepujacych latach: 1744 - 1,
1746 - 2,1748 — 1,1750 - 1, 1752 — 1, 1758 — 1, 1761 — 2. Natomiast zaden przedsta-
wiciel rodu nie zostal wybrany na posta z sejmikow powiatowych W.Ks.Lit. na
sejmy z lat 1736, 1738, 1740, 1756, 1760 i 1762. Przerwe w poselstwach na poczat-
ku panowania Augusta ITI (1736-1740) ttumaczy sie obecnoscig czesci Sapiehow
(stolnika litewskiego Piotra, starosty wilkowskiego Jerzego Felicjana, starosty
gulbinskiego Michala Antoniego i pisarza polnego litewskiego Karola) na sejmi-
kach w Koronie i niewielkim zainteresowaniem zyciem politycznym Wielkiego
Ksiestwa innych (generala artylerii litewskiej Kazimierza Leona i podskarbiego
nadwornego litewskiego Jozefa Franciszka)*°.

Za panowania Augusta III po raz pierwszy przedstawiciel rodu Sapiehéw zo-
stal postem w 1744 r. Byt nim lowczy litewski Michal Antoni Sapieha, a wyboru
dokonano na sejmiku poselskim w Wotkowysku. Kolega Sapiehy na tym sejmiku
byl starosta grodzki wotkowyski Kazimierz Massalski. Ich wybdr na postéw stal sie
mozliwy tylko dzieki pomocy wojewody mscistawskiego Michata Massalskiego,
ktory mial duze wplywy wéréd miejscowej szlachty®'. Na kolejny sejm 1746 r. na
postow wybrano juz dwéch Sapiehéw. Na sejmiku stonimskim, gdzie Sapieho-

wie mieli najwieksze wplywy, na posta wybrano wspomnianego juz Michata An-

28 A. Macuk, Mixaa Anmoniii i FO3ag Cmanicaay Canezi ax Kipajuixi caneicbIncKkaii 2pynojxi
§ 40-x 2e. XVIII cm., w: Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapie-
howie, red. T. Ciesielski i M. Sawicki, Opole 2018, s. 185-186, 188-189, 196-197; A. Manyk,
Boibaps: Canezaj naciami va coiim y nanasanne Ayzycma III, ,ApXiBapslyc”, BBIITYCK 15,
MiHCK 2017, C. 257-272.

** A. Manyk, Botbaps: Canezaj naciami ua coiim, c. 258; Z. Zielitiska, Sapieha Karol, PSB,
t. 35, Warszawa-Krakéw 1994, s. 257.

30 A. Manyx, Buibaps. Canezay naciami na cotim, c. 258; 7. Zielitiska, Sapieha Karol, s. 257-258.

3 LMAB, f. 139, b. 2711, M. Massalski do J.S. Sapiehy, Wotkowysk, 24 VIII 1744, p. 108.
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toniego Sapiehe wraz z podstaro$cim stonimskim Kazimierzem Wollowiczem?®?.
Synowiec Michata Antoniego — Aleksander Sapieha zostal postem wraz z cho-
razym wilkomierskim Ignacym Dabrowskim na sejmiku w Wilkomierzu®. Wy-
bér ten napotkat spore trudnosci. Przeciwko kandydaturze Aleksandra mocno
oponowat krajczyc litewski Leon Radziwill. Po wyborach czes¢ szlachty witko-
mierskiej odmoéwita zlozenia podpiséw pod kredensem polecajgcym postéw, co
moglo swiadczy¢, ze podpisze ona protestacje przeciwko sejmikowi. W wyniku
dlugich negocjacji osiagnieto porozumienie i szlachta na czele z Leonem Radzi-
willem podpisala kredens poselski**. Trzeba przyzna¢, ze Sapiehowie byli $wia-
domi, iz taki sprzeciw moze pojawi¢ sie na sejmiku w Witkomierzu i sejmik moze
zostaé zerwany. Dlatego Sapiehowie mieli dodatkowe miejsce wyboru na posta
Aleksandra Sapiehy na sejmikach egzulanckich (smoleniskim i starodubowskim),
ktére odbywaty sie w Wilnie. Zgodnie z tym planem Sapiehowie przeciagali ob-
rady sejmiku starodubowskiego. Dopiero po dwdch dniach, kiedy juz wiedzia-
no, ze Aleksander Sapieha zostal wybrany w Witkomierzu na posta, Sapiehowie
zgodzili sie, zeby na sejmiku starodubowskim postami obrano staroste borcian-
skiego Antoniego Michala Paca i staroste orariskiego Michala Brzostowskiego™.

Jednak na tym nie skoiczyly sie problemy z poselstwami Sapiehéw na sejm.
Niespodziewanie napotkali sprzeciwy przed samym sejmem. Kolega Michata An-
toniego Sapiehy, Kazimierz Woltowicz, mocno wymawiat Sapiehom ich nierze-
telno$¢ i przedstawil otrzymane na nich kondemnaty sagdowe. Co wiecej, odgra-
zal sie, ze dolaczy do szlachty protestujacej przeciwko sejmikowi stonimskiemu
i ,pojdzie pod laske” podczas rugdéw sejmowych (czyli zrezygnuje ze swojego
wyboru postem). Rezygnacja Wottowicza mogta sprawic, ze i wybor jego kolegi
Michata Antoniego Sapiehy mogt zosta¢ uznany za nieprawomocny. W takiej sy-
tuacji Sapiehowie byli zmuszeni do poszukania pieniedzy, zeby zrekompensowac
rozne pretensje kierowane pod ich adresem. Michat Antoni Sapieha pozyczyl
500 czerwonych zlotych u podskarbiego litewskiego Jana Soltohuba, a Aleksan-
der Sapieha - 1300. Co wiecej, Michal Antoni Sapieha wyptacit 100 czerwonych
zlotych szlachciance Granowskiej na podstawie dekretu Trybunatu Koronnego,

32 A Manyx, Hacoasckia coimixi Cronimckaza nagema j nanasanne Ajeycma Ill, w: /la c8aéi
cicmopuii: Capaoneseuna i Panni Hogol wac: 360pHIK HABYK0BbLX APpMbIKYAAY, NPbICBEUAHBLX
namaui Ilayaa Jlotixi, HaByK. pa4. B.A. Baponin, CMaeHCK 2013, C. 106.

BJ, sygn. 5006, k. 355.

A. Macuk, Stronnictwo sapiezyriskie w powiatach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za pa-

33

34

nowania Augusta I1I, w: Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 2014,
s.308; BJ, sygn. 5006, k. 345.
* BN, BOZ, sygn. 941, k. 428.
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a Aleksander Sapieha zgodzit sie wyptaci¢ 400 czerwonych zlotych ,siemiatyc-
kiemu dhuznikowi” Lisickiemu®®.

W nastepnej kampanii wyborczej na sejm 1748 r. Aleksander Sapieha zostat
wybrany postem na sejmiku w Stonimie razem z fowczym litewskim Ignacym La-
niewskim Wolkiem®”. Podczas tych wyboréw wielkim wsparciem dla Aleksandra
Sapiehy byla obecnos$¢ na sejmiku wojewody podlaskiego Michata Antoniego
Sapiehy®®. W 1750 r. Aleksander Sapieha zostal wybrany postem na sejmiku wi-
leriskim razem z sedzig ziemskim wilefiskim Michatem Horodzienskim, mimo ze
zwolennicy radziwillowscy sfabrykowali przeciwko temu sejmikowi protestacje.
Sapiehom udalo sie jednak porozumie¢ z calg protestujacg szlachta, ktéra pod-
pisala kredens poselski. To za$ na pewno zmusito dyrektora sejmikowego Anto-
niego Abramowicza do podpisania i przekazania instrukeji wybranym postom®.
W 1753 r. Aleksandra Sapiehe wybrano na wojewode polockiego, tym samym
zostal senatorem. Od tego czasu juz nie mogt by¢ postem na sejm. W tym czasie
wérdd rézanskich Sapiehéw mogt nim zostac tylko jego brat Michal Ksawery, ale
nie zawsze odnidst sukces.

Michal Antoni Sapieha w 1752 r. nie widzial mozliwosci, aby jego synowiec
Michat Ksawery Sapieha zostal postem na sejmikach woltkowyskim lub stonim-
skim, gdyz bylo zbyt wielu konkurentéw*°. Podobna sytuacja miala miejsce na
innych sejmikach W.Ks.Lit. Michal Czartoryski musial nawet naméwic do re-
zygnacji z walki wyborczej podskarbiego nadwornego litewskiego Aleksandra
Sapiehe, pisarza polnego litewskiego Michata Kazimierza Oginskiego, staroste
grodzkiego upickiego Stanistawa Puzyne i straznika litewskiego Ludwika Pocieja.
Jednak i to nie wystarczylo, zeby pozyska¢ sejmik dla wyboru Michata Ksawere-
go Sapiehy. W rezultacie ten zrezygnowal z prob kandydowania na posta na sejm

36 LVIA. F. 1135. Ap. 14. B. 1. J. Lopacinski do M. Lopacifiskiego, Warszawa, 8 X 1746,
k. 330-330WV.

¥ A. Mauyk, Bapayvba maznayxix zpynosax y BKJI (17171763 22.), MiHCK 2010, C. 316;

idem, ITacoavckis cotimixi Cronimckaza nasema j nanaganne Ayeycma I, w: Jla céaéii

cicmopuii: Capaoneseuna i Panni Hogvi wac: 360pHIK HABYKOBbLX APpMbIKYAAY, NPbICBEUAHBLX

namsayi Ilajaa Jloiiki, HaByK. pag. B.A. Baponin, CMaeHCK 2013, ¢. 107-108; A. Macuk,

Mixan Aumoniii i FO3a¢p Cmanicaay Canezi, s. 197; LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 2, J. Lopacinski

do M. Lopacinskiego, Wilno, 19 VII 1748, k. 122; LMAB, f. 139, b. 4063, M. A. Sapieha do

J.S. Sapiehy, Stonim, 18 VI 1748, p. 217; JIHB, ¢. 103, nr 5243, M.A. Sapieha do A. Sapiehy,

Bialystok, 6 VII 1748, 71.1.

8 HTAB, ¢. 1737, BoIIiC 1, nr 37, apK. 270-275.

* LMAB, f. 139, b. 3, A. Abramowicz do A. Sapiehy, Wilno, 23 VII 1750, p. 2.

40 LMAB, f. 139, b. 4063, p. 451; LMAB, f. 139, b. 4040, p. 115.
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1752 1. W 1754 1. Sapiehowie uznali, ze lepszym miejscem dla wyboru Michata
Ksawerego Sapiehy na sejm bedzie sejmik w Witkomierzu. Potem jednak ponow-
nie przeanalizowali sytuacje i doszli do wniosku, ze nie jest to mozliwe*>. W 1756 1.
sam Michal Ksawery Sapieha nie walczyl o wybdr posta, a jedynie uczestniczyt
w sejmiku w Slonimie, gdzie podpisal instrukcje dla miejscowych postow*.

W rezultacie dopiero w 1758 r. po raz pierwszy wybrano go na posta. W tymze
roku Sapiehowie, chcac doprowadzi¢ do wyboru Michata Ksawerego na posta,
wzieli pod uwage juz trzy sejmiki: witkomierski, stonimski i wolkowyski**. Zdecy-
dowali sie na sejmik w Stonimie. Byla to stuszna decyzja. Pod dyrekcja marszatka
stonimskiego Kazimierza Wollowicza postami zostali wybrani tam starosta dudzki
Hieronim Zienkowicz i starosta puriski Michal Ksawery Sapieha*. W 1761 1. tegoz
Sapiehe wybrano postem juz na sejmiku starodubowskim. Jego kolegg zostal sta-
rosta lubiatycki Stanistaw Mycielski. W tym przypadku mozemy méwic o kompro-
misie miedzy stronnictwami Sapiehéw i Radziwiltow*°. Nie zawsze konkurencja
w wyborze na posta ze strony Sapiehéw z galtezi kodenskiej, majacych mniejsze
wplywy, koficzyla sie powodzeniem. Na sejmiku poselskim w Brze$ciu w 1744 r.
jednym z konkurentoéw byl pisarz polny litewski Karol Sapieha. W wyniku rezy-
gnacji kilku kandydatéw na postow zostalo tylko trzech. Jeden z nich, Marcin
Matuszewicz, nie chcial zrezygnowac¢ ze swojej kandydatury na korzys¢ Karola

Sapiehy, nawet mimo présb kanclerzyny litewskiej Konstancji Sapiezanki. Ka-

41

LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 3, J. Lopacinski do M. Lopaciniskiego, Wilno, 10 VIII 1752, k. 109.

2 AGAD, AR, dz. V, sygn. 10052, cz. 2, M. Morykoni do M.K. Radziwilta, Niedoly, 21 VIII
1754, k. 34.

HTI'AB, ®. 1737, BoIL. 1, CIipaBa 41, apK. 401-408a8. Wiecej o sejmiku poselskim stonim-
skim 1756 r. — A. Manyk, ITacast ad nasamosvix cotimixayj BKJI na coiim Pouwi Ilacnani-
maii 1756 2., w: Ykpaina kpi3e eixu: 30ipHuk HAYKOBUX npaub na nouwany axademika HAH
Ypainu npogecopa Barepis Cmoris, Kuis 2010, ¢. 624—-639.

A. Manyk, Bapayvba maznayxix epynosaxy BKJI (1717-1763 z2.), MiHCK 2010, C. 478-479;
LMAB, f. 139, b. 2724, M. Massalski do I. Massalskiego, b.m., 4 VII 1758, p. 42—-42v; LMAB,
f. 139, b. 2724, J. Massalski do I. Massalskiego, Olekszycy, 15 VIII 1758, p. 220; LMAB, f. 139,
b. 2724, M. Massalski do I. Massalskiego, Olekszycy, 16 VIII 1758, p. 304; LMAB, f. 139,
b. 2724, J. Massalski do I. Massalskiego, Olekszycy, 23 VIII 1758, p. 259; LMAB, f. 139,
b. 4060, M.A. Sapieha do A. Smogorzewskiego, Dereczyn, 15 VIII 1758, p. 269; AGAD,
AR, dz.V, sygn. 9855, cz. 7, J. Mniszech do M.K. Radziwilta, Warszawa, 28 VIII 1758, k. 90;

AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 878, k. 375-376, 380-381, 383.

W, Konopczynski, op. cit., s. 506; Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 3, Warszawa 1937,
s. 287; A. Manyk, Ilacoavckis cotimixi Cronimckaza nasema j nanasanne Ayeycma III,
c.109-110; HT'AB, ¢. 1737, BoIL. 1, nr 42, apk. 328-333a/48.

4 ABAK, T. 8: AkTHI Britenckoro I'POACKOro cyza, BuabHo 1878, c. 388; M. Czeppe, op. cit.,

s.209; A. Manyk, Boibaps: Canezaj nacaami na coiim, c. 267.
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rolowi Sapieze udato sie doprowadzi¢ do wyboru na dyrektora sejmiku swojego
zwolennika sedziego grodzkiego brzeskiego Michata Buczynskiego. Natomiast
Matuszewicz zgodzil ustapic staro$cie chwedajskiemu Ignacemu Pacowi. Jednak
to nie pomoglo i sejmik zostal zerwany przez zwolennikéw , Familii”*’. W 1748 r.
Ignacy Sapieha przeanalizowal sytuacje na sejmiku brzeskim i zrezygnowat ze
swojej kandydatury na tym sejmiku. Co wiecej, wystany w celu zerwania sejmiku
jego zwolennik Stanistaw Kropinski nie tylko tego nie zrobit, ale pogodzit sie ze
stronnikami ,,Familii” i razem z jednym z nich, wspomnianym Marcinem Matu-
szewiczem, zostal postem na sejm*®.

Za panowania Augusta III przedstawiciele rodu Oginskich byli wybierani na
postow na sejm dziewiec razy. Odbywalo sie to trzykrotnie na zjezdzie poselskim
w Witebsku: 1736 - starosta przewalski Tadeusz Oginski, 1744 — pisarz litewski
Tadeusz Oginski, 1762 — starosta merecki Mateusz Oginski. Nie byto w tym nic
dziwnego, gdyz w wojewddztwie witebskim Oginiscy mieli swoje gtéwne dobra,
a Marcjan Ogiriski do $mierci w 1750 1. zajmowal urzad wojewody witebskiego*.
Oginscy byli dwukrotnie wybierani postami na sejmiku oszmianskim: 1740 - pi-
sarz litewski Tadeusz Oginski, 1756 — kasztelanic trocki Franciszek Ogiriski*®.
Takze Oginscy na sejmikach poselskich w Brastawiu zostali wybrani duwkrotnie:
1736 — starosta wierzbowski Stanistaw Oginski, 1738 — pisarz litewski Tadeusz
Oginiski®". Zwigzany z ,,Familig” pisarz polny litewski Michal Kazimierz Ogiriski
byl wybierany na posta na sejmikach poselskich: pinskim w roku 1746 i starodu-
bowskim w 1748 r.>*> W tym ostatnim przypadku stalo sie to mozliwe dzieki zgo-

M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1, Warszawa 1986, S. 229-234.

* AGAD, AR, dz.V, sygn. 13831, cz. 10, J.F. Sapieha do M.K. Radziwilla, Warszawa, 23 VI
1748, k. 78; AGAD, AR, dz. V, sygn. 13831, cz. 10, J.F. Sapieha do M.K. Radziwilta, Koden,
26 V 1748, k. 68; AGAD, AR, dz. V, sygn. 13831, cz. 10, J.F. Sapieha do M.K. Radziwilla,
Koden, 20 VIII 1748, k. 94; LMAB, f. 139, b. 2730, M. Matuszewicz do J.S. Sapiehy, Brzes¢,
20 VIII 1748, p. 39; M. Matuszewicz, op. cit., s. 271-272.

A. Link-Lenczowski, Ogiriski Marcjan Michal, PSB, t. 23, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1978, s. 622-623; idem, Ogiriski Stanistaw Jerzy, ibidem, s. 637-638; Z. Zieliniska,
Oginski Tadeusz Franciszek, ibidem, s. 640; A. Manuyk, Biyebckis nacoavckis cotimixi j na-
nasaune Ayeycma I11y 1735-1763 22., ,Bectauk I1o101KOro rocyjapcTB€HHOIO YHUBEPCH-
tera. Cepust A. ['yMaHUTapHbIE HAYKU , 2019, N2 1, C. 121-128.

Z.Zielinska, Ogiriski Tadeusz Franciszek, s. 640; LMAB, f. 20, b. 2188, p. 1-8; PHB, ¢. 971,
A/l 133, 1. 45-48.

A. Manyxk, Bpacaajckisa cotimixi j opyeoii narose 30-40 22. XVIII cm., ,ApxiBapsryc’,
Brimyck 16, MiHck 2018, ¢. 226-227.

M. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo i konflikty na sejmikach brzeskim i piniskim w do-
bie saskiej w swietle pamietnikéw i korespondencji, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”,
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dzie Michata Kazimierza Radziwilta, ktory w zamian chcial, aby drugim postem
starodubowskim zostal stolnik nowogrédzki Jan Chreptowicz®.

Oginscy byli postami na sejm Rzeczypospolitej w nastepujacych latach:
1736 — 2, 1738 — 1, 1740 — 1, 1744 — 1, 1746 — 1, 1748 — 1, 1756 — 1, 1762 — 1. Nikt
z Oginskich nie zostal wybrany postem z sejmikéw powiatowych Litwy na sejmy
w latach 1750, 1754, 1758, 1760 1 1761. Tylko w 1736 r. dwdch przedstawicieli rodu
Oginskich obrano postami. Natomiast w 1744 r. Tadeusz Oginiski zostal senatorem
(kasztelanem trockim) i dlatego juz nie mégt by¢ postem na sejm. Inny lider tego
stronnictwa, Ignacy Oginski, od 1744 r. byt marszatkiem nadwornym litewskim,
ajeszcze wezesniej nie mogt uczestniczy¢ w sejmikach poselskich z powodu dwoch
swych poselstw do Rosji. Stanistaw Oginski w 1738 r. zostat senatorem - kaszte-
lanem m§cistawskim, a zatem tez nie mégl by¢ postem. To ttumaczy, dlaczego
przedstawiciele tej rodziny w latach czterdziestych i na poczatku lat piecdziesigtych
XVIII w. rzadko byli postami na sejm. Dopiero gdy dorosng przedstawiciele ko-
lejnego pokolenia, Ogiriscy pojawig sie wérdd postéw na sejm Rzeczypospolitej>*.

Bracia Pociejowie — Ludwik i Leonard - za panowania Augusta III byli wy-
bierani postami na sejm 12 razy. Ponadto obu wybrano czterokrotnie na poszcze-
go6lnych sejmikach powiatowych: Ludwika na sejmiku trockim (w latach 1744,
1750, 1752 1 1761), a Leonarda na witebskim (w latach 1750, 1752, 1756 i 1761). To
wlasnie w tych wojewddztwach znajdowaly sie ich gtéwne posiadtosci. Ponadto
w wojewddztwie trockim Pociejowie mieli znaczace wptywy dzieki Aleksandrowi
Pociejowi, ojcu Ludwika i Leonarda, ktory byl miejscowym wojewoda. Oprocz
tego Ludwika Pocieja wybierano na posla na sejmikach: kowienskim (1748),
rzeczyckim (1754), m$cistawskim (1756) i wotkowyskim (1762). Podsumowujac,
Ludwik Pociej byl wybierany do sejmu piec razy z rzedu w latach 1748, 1750, 1752,
1754, 1756, W sumie Pociejowie byli wybierani na postéw na sejmy z lat 1744, 1748,

20009, t. 6, s. 131; J. Michalski, A. Nowak-Romanowicz, Ogiriski Michal Kazimierz, PSB,
t. 23, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 624.

JIHB, ¢. 103, BoIL. 1, nr 5244, J. Lopacinski do A. Sapiehy, Wilno, 17 VIII 1748, . 3.

Z. Zielinska, Ogiriski Ignacy, PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk, 1978,

53

54

s.607-608; A. Link-Lenczowski, Ogiriski Stanistaw Jerzy, s. 637-638; Z. Zieliniska, Ogiriski
Tadeusz Franciszek, s. 640; eadem, Walka ,, Familii” o reformg Rzeczypospolitej, 1743-1752,
Warszawa 1983, s. 38-39; T. Ciesielski, Dwa poselstwa oboznego litewskiego Ignacego Ogiri-
skiego na dwor petersburski. Rola Litwinow w kontaktach dyplomatycznych z Rosjg w latach
1711-1763, ,XVIII amziaus studijos”, t. 6: Lietuvos DidzZioji Kunigaikstysté Personalijos.
Idéjos. Refleksijos, Vilnius 2020, s. 71-103.

Z.Zielinska, Pociej Leonard, PSB, t. 27, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1978, s. 640;
A. Macuk, Sejmiki wojewddztwa mscistawskiego za panowania Augusta III, w: Unie mig-
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1750, 1752, 1754, 1756 (dwaj przedstawiciele rodu), 17611 1762. Podczas pierwszych
trzech sejmow za panowania Augusta III (1736, 1738, 1740) zaden z Pociejéw nie
zostal postem, gdyz bracia Ludwik i Leonard byli za mlodzi, a ich stryj straz-
nik litewski Antoni byl gorliwym zwolennikiem Stanistawa Leszczyniskiego i po
bezkrélewiu lat 1733-1735 faktycznie wycofal sie z zycia politycznego W.Ks.Lit.

Pociejowie nie zawsze odnosili sukces w wyborach sejmikowych. W 1750 r.
Ludwik Pociej, wobec silnej konkurencji ze strony miejscowego stronnictwa ra-
dziwiltowskiego, zrezygnowal z walki o wybor na posla na sejmiku rzeczyckim
i udal do Trok, gdzie zostal wybrany*°. Sytuacja pogorszyla sie jeszcze bardziej
w 1758 1., kiedy to z powodu sprzeciwu ,Familii” nie mial zadnych szans zosta¢
postem na sejmiku w Mscistawiu, gdzie konkurowal o wyboér. Zdajac sobie z tego
sprawe, Ludwik udat na sejmik do Trok, ale i tam nie odnidst sukcesu, gdyz sej-
mik zostal zerwany®”. Na sejmiku w Trokach w 1760 r. doszlto do konfliktu miedzy
straznikiem litewskim Pociejem a trockim podkomorzym Andrzejem Ukolskim.
Pociej przybyl na sejmik poselski z duzg liczbg swoich zwolennikow. Krwawej
walki udalo sie uniknaé. Ukolski miat okoto 400 zwolennikdw, ale zatrzymat sie
¢wier¢ mili od Trok i wystat tylko jednego szlachcica na sejmik z protestacja, co
spowodowalo zerwanie sejmiku®®.

Do magnatéw zaliczamy tez r6d Soltohubdow. Podstawg sq zar6wno znaczace
posiadltosci tego rodu w W.Ks.Lit., jak i zajmowanie znaczacych urzedéw sena-
torskich przez jego przedstawicieli: Jana Sottohuba, podskarbiego litewskiego
i wojewode brzeskiego oraz Jozefa Sottohuba, kasztelana i wojewode witebskie-
go. Kolejnym kryterium jest to, Ze Solfohubowie mogli dziata¢ na sejmikach
jako samodzielne ugrupowanie magnackie. Najlepiej obrazujg to wydarzenia
7 1746 r., kiedy wraz z wojewoda nowogrodzkim Mikolajem Faustynem Radzi-
willem i Oginskimi przeciwstawili sie nawet ,wielkiej koalicji” czolowych rodow
W.Ks.Lit.: Czartoryskich, nieswieskich Radziwiltéw i Sapieh6w>’. Solfohubowie,

dzyparistwowe, parlamentaryzm i samorzqdnos¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red.
W. Uruszczak, Z. Noga, M. Zwierzykowski i K. Fokt, Warszawa 2020, s. 353.
%6 7. Zielinska, Pociej Ludwik, PSB, t. 27, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-£6d% 1983,
S. 47-48.
Ibidem, s. 47; A. Macuk, Sejmiki wojewddztwa mscistawskiego za panowania Augusta I1I,
S.353-354.
%8 LMAB. F. 139, b. 2556, J. Lopaciriski do M.A. Sapiehy, Wilno, 25 VIII 1760, p. 194v;
A. Manyxk, Bapayvba maznayxix epynosax y BKJI (1717-1763 2z.), MiHCK 2010, C. 535.
% A. Manyk, Bapausba maznayxix zpynosax, c. 263-268; idem, ILianv: maznamckux zpyn-
nuposok Ha uzbupamenvrvle kamnanuu 8 npasienue Aszycma I1I, ,XVIII amziaus studijos”,
t. 7: ,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Giminé. Bendrija. Grupuoté”, Vilnius 2021, s. 56-63.
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a doktadniej Antoni Soltohub, byl wybierany na posta szes$¢ razy. Dwukrotnie
zdarzylo sie to tylko na sejmiku orszanskim (1740 i 1750). To wlasnie w powiecie
orszanskim Solohubowie posiadali znaczny majatek. Poza tym Antoni Soltohub
zostal wybrany postem na sejmikach: Zzmudzkim (1744), witebskim (1746), smo-

leriskim (1748) i wilkomierskim (1754 ).

Tabela 1. Wybory magnatéw na postéw z sejmikow litewskich za panowania Augusta Il

Rody/ Lata 1736 (1738 1740|1744 1746 |1748 |1750 (1752|1754 |1756 |1758 |1760 1761 |1762
Massalscy 2 1 1 2 2 1 2 2 2
Radziwittowie | 1 1 2 1 1 1 1 3 1 2
Sapiehowie 1 2 1 1 1 1 2
Oginscy 2 1 1 1 1 1 1 1
Pociejowie 1 1 2 2 1 2 2 1
Sottohubowie 1 1 1 1 1 1

Razem 3 1 2 6 6 7 7 6 4 6 3 5 5 | 4

Zrédto: A. Mauyk, TaBsiToBbisi COMMIKI  CauUbISbHA-NAITEIYHBIM Xbiuyi Banikara Khscrea Jlitoyckara (1697-
1764 rr.), BinbHs, c. 568-575.

Z tabeli tej wynika, ze za panowania Augusta III magnaci byli najczeéciej wy-
bierani na postow na sejmikach litewskich w latach 1748 i 1750 - 7 razy, a w latach
1744, 1746, 1752, 1756 — 6 razy, najrzadziej zas na sejmy w1738 r. - 1i w1740 1. — 2.
Na trzy pierwsze sejmy za panowania Augusta III na postéw z sejmikow litew-
skich wybrano tylko sze$ciu magnatéw. Potem widzimy wzrost, kiedy to pod-
czas kolejnych pieciu sejméw (1744, 1746, 1748, 1750 i 1752) ta liczba wyniosta
6-7 magnatow. W sumie za panowania Augusta III na postéw na sejm wybrano
65 magnatow.

Rodzi sie od razu pytanie, czy na ktéryms sejmiku z tego okresu nie wybrano
przedstawicieli rodéw magnackich na postow do sejmu Rzeczypospolitej. Oka-
zuje sie, ze stalo sie tak na trzech sejmikach: upickim, potockim i mozyrskim.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, Ze magnaci zo-
stali wybrani na postéw na nastepujacych sejmikach: witebskim i grodzien-
skim - 8 razy, nowogrédzkim i wolkowyskim - 6 razy, stonimskim - 5 razy. Na
witebskim sejmiku postami zostali: w 1736 11744 r. — Tadeusz Oginski, w 1746 -
Antoni Softohub, w 1762 - starosta merecki Mateusz Oginski, a w latach 1750,
1752, 1756 11761 — Leonard Pociej. Sposérdd 14 sejmikow poselskich w Witebsku

60 p, Romaniuk, So#fohub Antoni, PSB, t. 40, Warszawa—Krakéw 2000-2001, s. 306-307;
HI'AB, ¢. 1731, BOIL 1, nr 26, apK. 142-147a48; LVIA, SA 14539, k. 442-447; B], sygn. 6304,
k. 34-39; LVIA, SA 13921, k. 481-486.
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za panowania Augusta III zerwano cztery. To znaczy, Ze z liczby 20 wybranych
postow witebskich na sejm o$miu byto magnatami (40 procent wszystkich po-
stéw). Wéréd postéw witebskich wybranych na sejmy 1740 i 1758 r. nie znalazl
si¢ zaden magnat.

Na sejmiku w Grodnie magnaci zostali wybrani na postéw osiem razy. Wszyscy
byli przedstawicielami rodu Massalskich. Za panowania Augusta III zerwano dwa
sejmiki poselskie w Grodnie, a zatem co trzeci posel z sejmiku grodzienskiego
reprezentowal r6d Massalskich. Jego przedstawiciele czterokrotnie byli wybiera-
ni na postéw na sejmiku w Wotkowysku. Oprécz nich na sejmiku wotkowyskim
wybrano jeszcze dwoch magnatéw: Michala Antoniego Sapiehe w 1744 r. oraz
Ludwika Pocieja w 1762 r. Poniewaz za panowania Augusta III zerwano cztery
sejmiki wotkowyskie, tzn. ze prawie co trzeci posel sposréd 20 postow woltko-
wyskich byl magnatem.

Na sejmiku poselskim w Nowogrdédku magnaci byli wybierani szeSciokrotnie.
Byli to przedstawiciele wylacznie rodu Radziwitltéw. Za panowania Augusta I11
zerwano siedem sejmikéw poselskich w Nowogrddku (nie wliczamy tu sejmiku
poselskiego 1756 1., ktory byl rozdwojony, i gdyby sejm 1756 r. sie odbyt, to mogt
tez by¢ uznany za zerwany), wiec 6 z 14 wybranych postéw nowogrédzkich na
sejm to Radziwittowie. Na sejmiku w Slonimie magnatéw wybrano na postow
pieciokrotnie. Trzy razy byli to przedstawiciele rodu Sapiehéw. Postami zostali
takze Jozef Massalski i Karol Stanistaw Radziwilt. Za panowania Augusta III ze-
rwano tylko jeden sejmik poselski w Stonimie - w 1740 r. To znaczy, ze w tym
czasie magnaci stanowili prawie pigta czes¢ sposrdd 26 postéw stonimskich
na sejm®. Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze za panowania Augusta III
na sejmikach witebskim i grodzienskim magnaci na Litwie zostali wybrani na
postow osiem razy - z sejmikéw nowogrédzkich wiecej niz 40 procent i wi-
tebskich 40 procent.

Znacznie rzadziej w tym okresie magnaci ci byli wybierani na deputatéw do
Trybunatu Litewskiego. Przeanalizujemy te wypadki.

' A. Macuk, Radziwillowie jako postowie na sejmy Rzeczypospolitej, s. 74; A. Manyx,
IHacoavckis coiimixi Caonimckaza nasema j nanasanue Ayeycma III, c. 13-116; idem,
,Hecpvisaemvie” u ,ycnewnvie” cetimuku 8 Beauxom kuancecmse Jumosckom 80 spems
npasaenus Aszycma II1, ,XVIII amziaus studijos”, t. 1. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté:
tarp tradicijy ir naujoviy”, Vilnius 2015, s. 35-53.
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Tabela 2. Magnaci wybrani na deputatéw do Trybunatu Litewskiego za panowania Augusta I1I°?

Rok Sejmik Magnat t':nyabrj::selk(i
1736 | stonimski krajczy litewski Marcin Radziwitt tak
1737 | zmudzki starosta sannicki Jozef Sottohub
1741 | grodzienski wojewoda mscistawski Michat Massalski tak
1743 | mozyrski towczy litewski Michat Antoni Sapieha tak
1744 | pifski starosta luboszanski Jerzy Radziwitt tak
1745 | trocki wojewoda trocki Aleksander Pociej tak
1747 | grodzienski wojewoda brzeski Jan Sottohub tak
1747 | kowieniski generat artylerii litewskiej Antoni Sottohub
1748 | grodzienski starosta grodzki grodzieriski J6zef Massalski tak
1750 | rzeczycki starosta grodzki rzeczycki Albrecht Radziwitt tak
1750 | kowienski Janusz Radziwit
1750 | pifski Karol Stanistaw Radziwitt
1751 | witebski kasztelan witebski Jozef Sottohub tak
1755 | kowieriski miecznik litewski Karol Stanistaw Radziwitt tak
1756 | kowienski podskarbi litewski Jerzy Flemming tak
1759 | wilenski starosta puriski Michat Ksawery Sapieha tak
1760 | kowieriski starosta grodzki oszmiariski Andrzej Ogiriski tak
1762 | wotkowyski podczaszy litewski Jan Massalski tak
1763 | stonimski podkomorzy litewski Stanistaw Radziwitt tak

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej probie wyboru reprezen-
tanta magnaterii na deputata. Dzialo si¢ to w 1761 r., kiedy na sejmiku mozyr-
skim wybrano podczaszego litewskiego Jana Massalskiego. W wyniku protestow,
a przede wszystkim sprzeciwu magnackiej partii Radziwiltow, musial jednak wy-
cofa¢ sie z tych wyboréw deputatem i konkurencji o wybér na marszatka trybu-
nalskiego, a sejmik mozyrski zostal uznany za zerwany®. Dlatego tego wyboru
nie bierzemy pod uwage. Znane s3 réwniez przypadki, gdy magnaci nie mogli by¢
dowolnie wybierani na postéw. W 1761 r. w Witebsku kasztelan trocki Tadeusz
Oginski bez powodzenia sprobowal doprowadzi¢ do wyboru swojego synowca
Mateusza Oginiskiego na deputata. Sejmik bowiem zostal zerwany®*.

2 Zlozony na podstawie Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(1697-1794). Spis, red. A. Rachuba; oprac.: A. Rachuba i P.P. Romaniuk, przy wspolpr.
A.Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa 2004.

% A. Manyx, Bapaysba maznayxix zpynosax y BKJI (1717-1763 22.), MiHCK 2010, C. 544-547.

" BC, sygn. 3843, J. Lopacinski do J. Mniszcha, Wilno, 23 1T 1761, k. 96.
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W sumie za panowania Augusta I1I 19 razy wybrano magnatéw na deputatéw
do Trybunalu Litewskiego. Pietnastu z nich zostalo jego marszatkami, co naj-
czeSciej wynikalo z ustalent w gronie jednego lub kilku ugrupowan magnackich.
Spos$réd rodéw magnackich Radziwiltowie pieé razy byli marszatkami Trybunatlu
Litewskiego. Sejmik stonimski dwukrotnie wybral przedstawiciela rodu Radziwil-
16w na deputata, za$ Massalscy i Soltohubowie zostali wybrani trzy razy, a Sapie-
howie dwa. Sejmik kowienski pie¢ razy wybral magnatéw (cztery razy zostawali
marszatkami trybunalskimi), a sejmik grodzienski - trzy razy (wszyscy wybrani
zostali potem marszatkami Trybunalu Litewskiego). Na sejmikach pinskim i sto-
nimskim magnatéw wybrano dwukrotnie. Marszalkami Trybunatu zostali jeden
deputat pinski i dwaj deputaci stonimscy. Najwiekszg liczbe magnatéw wybrano
na deputatow do Trybunatu Litewskiego w 1750 r. Oprocz Albrechta Radziwilla,
ktoéry zostat takze marszatkiem, wybrano réwniez na zwyktych deputatéw jego
mlodszych braci: Janusza i Karola Stanistawa, zeby zyskali niezbedne doswiad-
czenie w zakresie edukacji prawniczej i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$éci w Trybunale Litewskim®.

Omoéwimy tez przypadki tych magnatéw, ktorzy otwierali sejmikowe po-
siedzenia lub zostali obrani dyrektorami tych sejmikéw. Jednocze$nie przeana-
lizowany zostanie ich wplyw na dalszy przebieg obrad sejmikowych. Wojewoda
m$cistawski Michal Massalski byl dyrektorem sejmiku poselskiego wotkowyskie-
g0 1738 r. Tylko dzieki niemu po trzech dniach burzliwych obrad udato obronié¢
sejmik przed zerwaniem i doprowadzi¢ do sukcesu. Na postow wybrano Stefa-
na Oledzkiego i Franciszka Bielawskiego®®. W tymze roku inny magnat Tadeusz
Oginski zostal dyrektorem sejmiku poselskiego brastawskiego. To pomoglo mu
zostaé postem z tego sejmiku na sejm Rzeczypospolitej razem z podkomorzym
braslawskim Antonim Rudoming®’. Dziesie¢ lat pdzniej, w 1748 r., Janusz Ra-
dziwilt i Jan Antoni Horain zostali wybrani na postéw pod dyrekcja koadiutora
wileniskiego Jozefa Stanistawa Sapiehy, ktory nie chcial by¢ dyrektorem sejmiku,
ale musiat podjac sie tej funkcji na prosbe hetmana wielkiego litewskiego Mi-

7. Zielitiska, Walka ., Familii” o reforme Rzeczypospolitej, s. 322-323.

% HIAB, ¢.1710, BOIL 1, nr 12, ApK. 426, 430a4B.; AGAD, Archiwum Roskie, korespondencja,
sygn. LIII/14, K. KoMtataj do J.F. Sapiehy, Ros, 28 VIII 1738, k. 158-161; H. Palkij, Sejmy
1736 i 1738 roku. U poczgtkow nowej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej, Krakow 2000,
s.108.

7 A. Manyx, Bpacaajickia coiimiki j 0pyzoii naiose 3040 ze. XVIII cm., c. 227; AGAD, AR,
dz.V, sygn. 13425, A. Rudomina do M.K. Radziwilta, Drujka, 29 VIII 1738, k. 34-35; AGAD,
AR, dz.V, sygn. 13425, A. Rudomina do J.F. Sapiehy, Drujka, 29 VIII 1738, k. 37-38.
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chala Kazimierza Radziwilla®®. W tymze 1748 r. w Oszmianach na postéw zostali
wybrani Karol Stanistaw Radziwill i marszalek oszmianiski Antoni Sulistrowski
pod dyrekcja magnata kasztelana trockiego Tadeusza Ogifiskiego®®. Potem tego
rodzaju wypadki byly znacznie czestsze. Pisarz duchowny Ignacy Massalski byt
dyrektorem sejmiku poselskiego 1752 r. w Grodnie, gdzie na posta wybrano jego
brata grodzienskiego staroste grodzkiego Jozefa Massalskiego oraz podkomorzego
grodzieriskiego Tadeusza Jundzilta’. Dyrektorem sejmiku poselskiego oszmian-
skiego 1756 r. zostat kasztelan trocki Tadeusz Oginski. Wybrano go na te funkcje
na pewno po to, zeby postem mogl zostac jego syn Franciszek, co udalo si¢ osia-
gna¢”’. Na sejmiku poselskim witebskim 1758 r. dyrektorem byt obozny litewski
Leonard Pociej’® Byt on takze dyrektorem sejmiku poselskiego 1762 r. w Witebsku,
gdzie na postéw wybrano staroste mereckiego Mateusza Oginskiego i pisarza
ziemskiego witebskiego Ignacego Kaczanowskiego”*. Widzimy zatem, ze wybo-
ry magnatow na dyrektorow sejmikowych wigzaly sie z wyborem na posta kogo$
z ich krewnych lub w ramach wspotpracy z innymi stronnictwami magnackimi.

Jednak nie zawsze magnata czekal sukces w wyborach na dyrektora sejmi-
kowego. Glosny w Rzeczypospolitej byl wypadek zerwania sejmiku poselskiego
w Brzesciu w 1754 1., podczas wyboru na dyrektora tego sejmiku podskarbiego
litewskiego Jerzego Flemminga. Kandydature te zaproponowat wojewoda brze-
ski Karol Sapieha, ale szlachta zaprotestowala przeciwko temu i nawet doszto
do duzego tumultu, cho¢ kandydatura Flemminga zostala rzekomo uzgodniona
jeszcze przed sejmikiem na zebraniu szlachty w refektarzu jezuitow’*. Zauwaz-
my, ze w tym przypadku nie bylo innego magnata, ktéry mialby zosta¢ postem
pod dyrekcja Flemminga, co moglo poméc realizacji planéw w zerwaniu sejmi-
ku. Naprawde sam Flemming nie miat szcze$cia takze podczas wyboréw na posta.
W 1738 r. zerwano sejmik w Grodnie, aby przeszkodzi¢ wyborowi na posta wtedy
jeszcze generala artylerii litewskiej Jerzego Flemminga”. Tak wiec obie znane
nam walki tego magnata o wybor na posta lub dyrektora na sejmiku poselskim
zakonczyly sie jego porazka.

% JIHB, ¢. 103, nr 5244, J. Lopacifiski do A. Sapiehy, Wilno, 17 VIII 1748, 1. 2. LVIA. SA
4760, 1. 90.

BN, sygn. BOZ 939, k. 490.

7° LMAB, f. 139, b. 4088, p. 188.

7' PHB, ¢. 971, A/l 133, /1. 4706.

HT'AB, ¢. 1709, Boric 1, nr 21, apK. 176-183a/48.

HT'AB, ¢. 1709, Boric 1, nr 25, apk. 237-240a48; M. Czeppe, op. cit., s. 218.

M. Matuszewicz, op. cit., S. 419.

H. Palkij, op. cit., s. 109.
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Wiemy zatem, ze dyrektorami sejmikéw poselskich jednokrotnie zostali
przedstawiciele Sapiehéw, Radziwiltéw i Massalskich, a dwukrotnie - Pociejow
i trzykrotnie — Oginskich. Znanych jest nam tylko osiem przypadkow, gdy ma-
gnaci byli dyrektorami sejmikow poselskich. To niewiele, co z pewnoscig nale-
7y thumaczy¢ tym, ze magnaci walczyli gléwnie o wybor na posta, a rywalizacja
w walce o funkcje dyrektora sejmiku mogtaby zaszkodzié realizacji ich planéw.

Dwa razy wiecej magnatow zostalo dyrektorami sejmikéw gromnicznych
(nie liczymy sejmikéw uznanych za zerwane). Cze$ciej niz inni magnaci na dy-
rektora sejmikéw gromnicznych wybierany byt straznik litewski Ludwik Pociej.
Dwa razy, w 1747 11750 r., zostal dyrektorem takich sejmikéw w Trokach, gdzie
Pociejowie mieli duze wplywy, a jego ojciec Aleksander byl wojewoda trockim.
Tenze Ludwik Pociej zostat takze dyrektorem sejmiku gromnicznego rzeczyckie-
g0 1754 1., jego ojciec za$ dyrektorem sejmiku gromnicznego 1743 r. w Trokach,
mimo ze cze$¢ szlachty trockiej protestowala przeciwko temu’®.

Na sejmiku witebskim aktywnie dzialal inny przedstawiciel rodu Pociejow —
obozny litewski Leonard. Wtasnie na tym sejmiku najczesciej magnaci byli wybie-
rani na dyrektorow sejmikow gromnicznych. Byli to przedstawicieli rodéw Ogin-
skich, Soltohubéw i Pociejow. Dyrektorem sejmiku gromnicznego witebskiego
1739 r. zostal pisarz litewski Tadeusz Oginski. O wybor na deputata konkurowat
kasztelan m§cistawski Stanistaw Oginski, co doprowadzito do zerwania sejmiku
z powodu konfliktu Ogiriskich z Solfohubami”’. Na sejmiku witebskim gromnicz-
nym 1745 r. pod dyrekcj starosty jezierzyckiego Antoniego Sotohuba na depu-
tatéw wybrano czesnika witebskiego Franciszka Zabe i cze$nikowicza Adama
Mikosze”®. Wojewoda witebski Marcjan Ogiriski byt dyrektorem sejmiku grom-
nicznego w Witebsku 1749 r., gdzie deputatami zostali J6zef Piéro i Michal Krojer.
Jednym z powodoéw, dla ktérych Oginski zgodzit sie zosta¢ dyrektorem sejmiku,
bylo to - jak wspomniatl w li§cie do M.K. Radziwilla — ze kilka poprzednich sej-
mik6w witebskich zostalo zerwanych”. Na sejmiku gromnicznym w Witebsku
w 1751 1. pod dyrekcja Leonarda Pocieja na deputatatow wybrano kasztelana

76 A.Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIIT w. Ustrdj i funkcjonowa-
nie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 61-62, 228; LVIA, SA 5960, k. 849-849v; LVIA, SA
13693, k. 796-797v, 853-854v; LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 1, J. Lopacinski do I. Eopacinskiego,
Wilno, 6 111743, k. 177; HTAB, . 1736, Bor. 1, nr 18, apK. 65-653/B.

77 AGAD, AR. dz.1V. sygn. 627, A. Radziwillowa do J.F. Sapiehy, Biala, 4 1111739, . 51. AGAD,
AR, dz.V, sygn. 10717, cz. 2, M. Oginski do A. Radziwillowej, Witebsk, 2 III 1739, k. 96.

78 HTAB, ¢. 1709, BOIL 1, nr 15, apK. 153-156a/B.

7 AGAD, AR, dz.V, sygn. 10717, cz. 3, M. Ogiriski do M.K. Radziwilla, Marcjanéw, 5 11 1749,
k. 100; Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1697-1794), s. 222.
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witebskiego Jozefa Soltohuba i stolnika witebskiego Piotra Bohomolca. Wyboér
szlachty padl na Pocieja, cho¢ na sejmiku obecny byl takze inny magnat — generat
artylerii litewskiej Antoni Sotohub®°. Drugi raz Leonard Pociej zostat dyrekto-
rem na sejmiku gromnicznym 1762 r. w Witebsku, gdzie na deputatéw wybrano
J6zefa Bohomolca i Bernarda Zbrozka®..

Massalscy nie tylko czesto byli wybierani na postéw na sejmikach w Grodnie,
ale tez na dyrektoréw sejmikéw gromnicznych. Jozef Massalski byt dyrektorem
sejmiku gromnicznego grodzieriskiego 1744 r.**, natomiast hetman polny litewski
i kasztelan wileriski Michal Massalski - 1748 1.%* Na takimz sejmiku w 1753 . pod
dyrekcja pisarza duchownego litewskiego Ignacego Massalskiego, syna Michala,
wybrane na deputatow stolnika nowogrodzkiego Jana Chreptowicza i podcza-
szego wolkowyskiego Rafata Butharyna®*.

Z okresu panowania Augusta III znamy nieliczne przypadki wyboru przedsta-
wicieli Radziwiltéw na dyrektoréw sejmikéw gromnicznych. W 1741 r. wojewoda
nowogrdodzki Mikotaj Faustyn Radziwill, nie zwracajac uwagi na protestacje, zajat
miejsce dyrektora sejmiku gromnicznego w Nowogrédku. Pod jego dyrekejg de-
putatami zostali Szymon Danieyko i Franciszek Mogilnicki®’. W 1749 r. staroste
grodzkiego rzeczyckiego Albrechta Radziwilta wybrano na dyrektora sejmiku
gromnicznego rzeczyckiego®. W 1758 r. byt on dyrektorem sejmikow rzeczyckich
zaréwno poselskiego, jak i gromnicznego. Na gromnicznym, mimo protestow,
pod jego dyrekcja deputatami zostali sedzic ziemski rzeczycki Tadeusz Judyc-
ki i podkomorzyc rzeczycki Stanistaw Chalecki®’, na poselskim za$ na postow
wybarno staroste niemkowskiego Karola Wisczynskiego i sedziego grodzkiego
rzeczyckiego Jozefa Faszcza®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wybor Radziwilla na
dyrektora sejmiku poselskiego zostal oprotestowany i w rezultacie ten sejmik

80

HI'AB, ¢. 1709, Bo1. 1, nr 18, apk. 373-374a48; AGAD, AR, dz. V, sygn. 10725, cz. 4, T. Ogin-

ski do M.K. Radziwilta, Marcjanéw, 12 11 1751, k. 81.

HTI'AB, ¢. 1709, BOIL 1, nr 25, apK. 545448, 55-55a48; Z. Zielinska, Pociej Leonard, s. 37.

HT'AB, ¢. 1711, Bor. 1, nr 33, apK. 94—95.

HTAB, ¢. 1711, BOIL. 1. N1 37, apK. 41-42a/B.

8 LMAB, f. 139, b. 4924, J. Chreptowicz do J.S. Sapiehy, b.m., 18 IT 1753, p. 13; AGAD, AR,
dz. V, sygn. 14228, J. Sielicki do M.K. Radziwilta, Grodno, 8 II 1753, k. 8; LMAB, f. 139,
b. 4088, p.193v; LMAB, f. 139, b. 2711, I. Massalski do J.S. Sapiehy, Grodno, 8 I1 1753, p. 170;
LMAB, f. 139, b. 2724, cz. 3, J.S. Sapieha do M. Massalskiego, Wilno, 19 I 1753, p. 22.

85 PTAJA, §. 1463, A€o 1082, 1. 1-2.

8 HTAB, &. 1737, BOIL. 1, nr 37, apK. 620—6203/B, 621-622a/8B.

A. Manyx, Bapayvba mazuayxix zpynosax y BKJI, c. 469; HI'AB, ¢. 1736, Bom. 1, nr 22,

apK. 45-46a/B.

HT'AB, ¢. 1736, Bom. 1, nr 22, apK. 236-237a/B.
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uznano za zerwany®. Jesli zatem chodzi o rok 1758, to mozemy moéwic o Albre-
chcie Radziwille jako dyrektorze tylko sejmiku gromnicznego rzeczyckiego. Nie-
powodzenia w uzyskaniu funkgcji dyrektora sejmikowego doznat Jézef Sottohub.
W 1740 r. udalo mu sie zosta¢ dyrektorem tylko jednego z dwoch rozdwojonych
sejmikéw gromnicznych zmudzkich. Oczywiscie, w tym wypadku w wyniku
reasumpcji Trybunatu Litewskiego wybodr na tych dwdch sejmikach deputatow
zostala uznany za bezprawny, a same sejmiki zerwane®’. Nie pomoglo im nawet
to, ze jednym z dyrektoréw byl magnat.

Co dziwne, wérod dyrektoréw sejmikéw gromnicznych nie dostrzegamy
przedstawicieli magnackiego rodu Sapiehdw z galezi rozanskiej. W rzeczywisto-
$ci w 1740 1. Jozef Stanistaw Sapieha staral sie o wybor przyjaznych deputatow
na trzech sejmikach w Wilnie. O jego wielkim wplywie wéréd szlachty §wiadczy
fakt, ze szlachta wileriska zebrala sie u niego przed sejmem i zaproponowata wy-
bér koadiutora wilenskiego na dyrektora sejmiku. Jednak Jozef Stanistaw Sapie-

ha odmowit®!

. Niewiele lepiej sytuacja wyglada z dyrektorstwem sejmikowym
przedstawicieli Sapiehow gatezi kodenskiej. Wiemy jedynie, ze Ignacy Sapieha
zostat dyrektorem sejmiku brzeskiego gromnicznego 1758 r., ale sejmik 6w zo-
stal zerwany >

W sumie znamy 18 przypadkow, gdy przedstawiciele magnaterii za panowa-
nia Augusta III peknili funkcje dyrektoréw sejmikéw gromnicznych, w tym pie-
ciuz nich dyrektorowalo sejmikom witebskim. Jesli chodzi o rody magnackie, to
sze$¢ razy dyrektorami sejmikow zostali Pociejowie; trzy razy — Ogifiscy; dwa
razy — Radziwillowie, Massalscy i Soltohubowie; jeden raz — Sapiehowie.

Cze$¢ magnatow pelnita urzedy wojewodow lub kasztelandw, co umozliwia-
to rozpoczynanie sejmikéw powiatowych w tych wypadkach, kiedy oni byli na
nich obecni.

W. Konopczynski, op. cit., s. 507; Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 3, s. 289; HI'AB,
. 1736, Bom. 1, nr 22, apk. 236, 241; HT'AB, ¢. 1728, Borm. 1, nr 13, apk. 687-688a/8B.

P. Romaniuk, Sotlohub Jozef, PSB, t. 40, Warszawa—Krakow 2000-2001, s. 319; Deputaci
Trybunalu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794), s. 185.

LMAB, f. 139, b. 4087, p. 322-322v.

M. Matuszewicz, op. cit., s. 5-7. M. Wojciuk, op. cit., s. 119-120.
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Tabela 3. Wojewodowie i kasztelanowie W.Ks.Lit. za panowania Augusta Il

Urzad Lata Osoba
Wojewoda wilerski do1744r. Michat Wisniowiecki
Wojewoda wileriski 1744-1762 Michat Kazimierz Radziwitt
Wojewoda wilerski od 1762 r. Michat Massalski
Kasztelan wilerski do1742r. Kazimierz Czartoryski
Kasztelan wileriski 1742-1744 Michat Kazimierz Radziwitt
Kasztelan wiledski 1744-1763 Michat Massalski
Wojewoda trocki 1737-1742 Michat Kazimierz Radziwitt
Wojewoda trocki 1742-1763 Aleksander Pociej
Kasztelan trocki 1735-1737 Michat Kazimierz Radziwitt
Kasztelan trocki 1737-1739 Antoni Kazimierz Sapieha
Kasztelan trocki 1740-1742 Aleksander Pociej
Kasztelan trocki 1742-1744 Michat Massalski
Kasztelan trocki od 1744 r. Tadeusz Ogirski
Starosta generalny zmudzki 1742-1754 Jozef Tyszkiewicz
Kasztelan zmudzki do 1736 . Jerzy Hieronim Kryszpin-Kirszensztein
Kasztelan zmudzki 1737-1742 Jozef Tyszkiewicz
Kasztelan zmudzki 1742-1748 Jozef Sottohub
Kasztelan zmudzki od 1748r. Jozef Pac
Wojewoda smoleriski 1735-1744 Stanistaw Potocki
Wojewoda smoleriski od 1744r. Piotr Sapieha
Kasztelan smoleriski do1738r. Jan Scypion del Campo
Kasztelan smoleriski 1738-1752 Kazimierz Niesiotowski
Kasztelan smolenski 1752-1763 Stanistaw Burzyriski
Kasztelan smoleriski od 1763 r. Tadeusz Burzyniski
Wojewoda potocki od 1755 . Aleksander Sapieha
Kasztelan potocki 1736-1753 Walerian Zaba
Kasztelan potocki 1754-1758 Konstanty Plater
Kasztelan potocki od 1758 . Adam Brzostowski
Wojewoda nowogrddzki do 1746r. Mikotaj Faustyn Radziwitt
Wojewoda nowogrddzki 1746-1754 Jerzy Radziwitt
Wojewoda nowogrddzki od 1755 1. Jozef Jabtonowski
Kasztelan nowogrddzki do1739r. Bogustaw Niezabytowski
Kasztelan nowogrddzki 1739-1744 Jan Rduttowski
Kasztelan nowogrddzki 1744-1756 Jan Szyszko
Kasztelan nowogrddzki od 1756 . Jan Chreptowicz
Wojewoda brzeski 1738-1745 Adam Chodzkiewicz
Wojewoda brzeski 1746-1748 Jan Sottohub
Wojewoda brzeski od 1748 r. Karol Sapieha
Kasztelan brzeski do1736T. Walerian Zaba
Kasztelan brzeski 1736-1748 Stefan Tarkowski
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Urzad Lata Osoba
Kasztelan brzeski 1748-1756 Jan Chreptowicz
Kasztelan brzeski 1757-1763 Andrzej Abramowicz
Wojewoda witebski do 1750 . Marcjan Ogiriski
Wojewoda witebski od 1752r. Jozef Sottohub
Kasztelan witebski 1735-1739 Jan Rduttowski
Kasztelan witebski 1739-1740 Aleksander Pociej
Kasztelan witebski 1740-1748 Stanistaw Ogiriski
Kasztelan witebski 1748-1752 Jozef Sottohub
Kasztelan witebski od 1752 . Szymon Siru¢
Wojewoda mscistawski 1735-1737 Kazimierz Chtusowicz
Wojewoda mscistawski 1737-1742 Michat Massalski
Wojewoda mscistawski 1742-1750 Jerzy Felicjan Sapieha
Wojewoda mscistawski 1750-1758 Ignacy Sapieha
Wojewoda mscistawski od 1758 . Konstanty Plater
Kasztelan mscistawski do 1738r. Samuel tazowy
Kasztelan mscistawski 1738-1740 Stanistaw Oginiski
Kasztelan m3cistawski 1740-1745 Jozef Szczytt
Kasztelan mscistawski 1746-1752 Antoni Puzyna
Kasztelan mscistawski 1752-1761 Jan Zabietto
Kasztelan mscistawski od 1761 r. Jozef Tyszkiewicz
Wojewoda mirski do 1754 r. Jan Kazimierz Zaba
Wojewoda miriski od 1754 . Jan Hylzen
Kasztelan miriski do 1740r. Daniel Wyhowski
Kasztelan miriski 1740-1742 Aleksander Jézefowicz
Kasztelan miriski 1742-1758 Michat Judycki
Kasztelan miriski od 1758 . Jan Judycki

Zrédto: opracowanie wasne.

Oczywiscie, ze nie wszystkich wojewodow i kasztelanéw mozemy zaliczy¢ do
magnatow. Wydaje sie, Ze magnaci byli zainteresowani zajmowaniem najwyzszych
w hierarchii, a takze wplywowych stanowisk wojewodow i kasztelanow: wilen-
skich i trockich. Jedyny wojewoda potocki za czaséw Augusta III to tez magnat —
Aleksander Sapieha. W latach 1737-1750 magnaci byli takze wojewodami msci-
stawskimi (Michal Massalski i Jerzy Felicjan Sapieha). W tym przypadku nie mamy
zadnych informacji o ich udziale w oddalonych daleko na wschodzie W.Ks.Lit.
sejmikach mscistawskich, podobnie jak o udziale jedynego magnata kasztelana
mécistawskiego, czyli Stanistawa Oginskiego (byl nim krétko 1738-1740). Przez
krotki czas, od 1742 do 1748 r., kasztelanem zmudzkim byt J6zef Sottohub. Nie
mamy zadnej wzmianki o jego udziale w sejmikach zmudzkich w tym czasie. Od
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1744 r. wojewodg smolenskim byl Piotr Sapieha, ale miejscowy sejmik nie intere-
sowal tego magnata, gdyz swq dzialalno$¢ polityczng prowadzil glownie w Wiel-
kopolsce®*. Wojewodami nowogrédzkimi do 1755 r. byli przedstawiciele magnac-
kiego rodu Radziwiltéw: Mikolaj Faustyn i jego syn Jerzy. Przez cate panowanie

Augusta IIT urzgd wojewody witebskiego sprawowali magnaci Marcjan Oginski

iJozef Soltohub. Urzad za$ kasztelana od 1739 do 1752 r. pelnili: Aleksander Pociej,
Stanistaw Oginski i J6zef Solfohub. Wojewodowie oraz kasztelanowie witebscy
brali udzial w miejscowych sejmikach i czasami byli wybierani na ich dyrekto-
réow. Wojewodami brzeskimi od 1746 r. byli magnaci Jan Sollohub i Karol Sapieha.
Ten drugi czesto bral udziat w sejmikach w Brze$ciu, rozpoczynajac ich obrady.

Przesledzmy przypadki uczestnictwa tych wojewodow i kasztelanow z ro-
dow magnackich w sejmikach. Na sejmiku poselskim 1748 r. w Trokach szlachta
natychmiast zerwata sejmik, nawet nie zezwoliwszy wojewodzie trockiemu Alek-
sandrowi Pociejowi, by rozpoczal jego obrady®. Wojewoda nowogrdodzki Jerzy
Radziwilt byt na sejmiku poselskim 1750 r. w Nowogrdodku, gdzie na postéw zostali
wybrani jego brat general-major wojsk litewskich Stanistaw Radziwilt i rotmistrz
nowogr6dzki Stanistaw Sowicz Korsak®®. Z kolei krajczy litewski Stanistaw Ra-
dziwilt byt obecnym na sejmiku poselskim nowogrédzkim 1754 r., gdzie postami
zostali jego krewny miecznik litewski Karol Stanistaw Radziwilt oraz stolnik no-
wogrdodzki Joachim Chreptowicz. Natomiast nic nie wiemy o udziale w tym sej-
mie wspomnianego wyzej wojewody Jerzego Radziwitta®. Zwolennicy ,, Familii”
ze szlachty rzeczyckiej nie dopuscili starosty grodzkiego rzeczyckiego Albrechta
Radziwitta do rozpoczecia obrad sejmiku gromnicznego rzeczyckiego 1760 ., co
doprowadzito do zerwania tego sejmiku®’.

Zdecydowanie cze$ciej niz inni magnaccy wojewodowie w sejmikach uczest-
niczyt wojewoda brzeski Karol Sapieha. Byly to gtéwnie sejmiki poselskie. Wia-
domo na pewno, ze Karol Sapieha rozpoczynal obrady sejmikéw poselskich
w Brzesciu w latach: 1750, 1752, 1756 i 1762°%. W 1752 . Karol Sapieha wyjezdzat
na sejmik do Brzescia ,dla ulatwienia niektorych w pretendentach o funkcja po-

% M. Zwierzykowski, Sapiehowie w Wielkopolsce w dobie panowania Wettyndw i ich rola
w zyciu politycznym prowincji, w: Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku,
t. 1: Sapiehowie, s. 137-156.

JIHB, ¢. 103, BoIL. 1. nr 5245, J. Lopacinski do A. Sapiehy, b.m., 21 VIII 1748, 1. 1-2.
HTAB, ¢. 1730, BOIL. 1, nr 25, apK. 445-448.

HTI'AB, ¢. 1730, Bom. 1, nr 28, apK. 1473-1474a/B.

A. Manyxk, Bapayvba maznayxix epynosax y BKJI, c. 514.

M. Matuszewicz, op. cit., s. 308-310, 344; Z. Zielinska, Sapieha Karol Jozef, PSB, t. 35,
Warszawa-Krakow 1994, s. 30; HT'AB, ¢. 1705, Bom. 1, nnr 55, apk. 433; /IHB, ¢. 103, nr 6848,
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selskg trudnosci”, co si¢ udato i postami na tym sejmiku zostali krewny wojewody

brzeskiego wojewodzic m$cistawski Jan Sapieha oraz putkownik JKM Jézef So-

snowski®®. Planujgc wyjazd do Brzeécia na sejm 1754 ., Karol Sapieha dowiedziat

sie o zaleceniu Michata Kazimierza Radziwilla, aby zerwac te obrady. Wojewoda

brzeski nie bronit sejmiku przed wplywowym magnatem, a jedynie poprosit Ra-

dziwitta o wyjasnienie powodéw, dla ktdrych chce zerwania tego sejmiku. Co wie-

cej, Sapieha chcial, aby sejmik brzeski obradowal, ale zarazem byt gotéw zerwac

go na zyczenie Radziwitta

ture podskarbiego litewskiego Jerzego Flemminga na dyrektora tego sejmiku®".

190, Wojewoda brzeski bezskutecznie popierat kandyda-

101

W 1756 r. wojewoda brzeski Karol Sapieha chciat rozpocza¢ sejmik gromniczny

w kosciele Bernardynow. Wiekszo$¢ szlachty pragnela, aby sejmik odbywat sie

na zamku. Wojewoda byl jednak nieugiety, liczyl bowiem na to, ze sejmik w ko-

$ciele pozwoli unikngé rozlewu krwi'®%. Bernardyni bali si¢ tej krwawej bojki i nie

pozwolili na zgromadzenie w $§wigtyni. Wiekszo$¢ szlachty stanela po stronie

»Familii”, co nie podobalo si¢ wojewodzie brzeskiemu popierajacemu Radziwit-

téw. W takiej sytuacji Karol Sapieha pozegnat sie ze szlachtg, co doprowadzito

do zakonczenia bez sukcesu sejmiku gromnicznego

193 Taka sytuacja powt6rzyta

sie na sejmiku brzeskim w tym samym roku 1756. Ponownie wiekszo$¢ szlach-

ty chciala obrad w nowo remontowanej szopie na zamku, natomiast wojewoda

brzeski chcial obradowaé w kos$ciele Bernardynéw. Szlachta zagrozita Karolowi

Sapieze zorganizowaniem alternatywnego sejmiku, gdzie mialy by¢ przedsta-

wione krélewski uniwersat i instrukcja dotyczaca legalnoéci obrad. Nie zmienito

to jednak stanowiska wojewody brzeskiego, ktory rozpoczal obrady w kosciele

Bernardynow. Na tym sejmiku, nie zwracajac uwagi na wniesione protestacje,

udato wybra¢ postow na sejm: skarbnika brzeskiego Ignacego Oziembtowskiego

i podstolica brzeskiego Ludwika Suzina. Byli to kandydaci ,,Familii”, co wywo-

929

100

101

102

103

1. 1-11, 14-1706; HT'AB, ¢. 1705, Bom. 1, nr 58, apk. 2910; HT'AB, ¢. 1705, Bom. 1, nr 59,
apk. 441; PHB, ¢. 971, A/l 127, 1. 51-54; HT'AB, &. 1705, BoIL. 1, nr 60, apK. 1295, 1299-1306.
AGAD, AR, dz. V, sygn. 13846, cz. 2, K. Sapieha do M.K. Radziwilta, Romandw, 17 VIII
1752, k. 95.

AGAD, AR, dz.V, sygn. 13846, cz. 2, K. Sapieha do M.K. Radziwilta, Koden, 17 VIII 1754,
k. 122-124.

M. Matuszewicz, op. cit., s. 419; D. Konieczna, Ustroj i funkcjonowanie sejmiku brzeskoli-
tewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, S. 52.

AGAD, AR, dz.V, sygn. 13846, cz. 3, K. Sapieha do M.K. Radziwilla, Romanéw, 15 111756,
k. 3-5.

AGAD, APP. sygn. 55, t. 2, k. 199-202; HI'AB, . 1705, Bo1L 1, nr 59, apk. 342; M. Matu-
szewicz, op. Cit., t. 2, 8. 627-629; BC, sygn. 604, s. 628-630; AGAD, AR, dz.II, sygn. 2772,
k. 1; D. Konieczna, op. cit., s. 39—40.

395



Andrej Macuk

lato niezadowolenie wojewody brzeskiego. Niewiele jednak mégt zrobi¢, gdyz
wiekszo$¢ szlachty byta po stronie ,,Familii”. Jej zwolennicy szybko sporzadzili
laudum tego sejmiku i spotkali sie z wyjezdzajacym z Brzescia Karolem Sapieha,
proponujac, aby podpisal ten dokument sejmikowy. Wojewoda brzeski odmoéwit,
uzasadniajjc to protestami przeciwko sejmikowi. Generalnie Sapieha stwierdzit,
ze cho¢ w laudum jest mowa o obecnosci senatoréw, to jednak nie oznacza, ze
powinien je podpisaé. Senatorowie zostali wymienieni takze w laudum poprzed-
niego sejmiku gospodarskiego z 1756 r., ale i Karol Sapieha, i inni senatorowie
go nie podpisali. Wojewoda brzeski postanowil wiec, Ze nie podpisze réwniez
laudum sejmiku poselskiego 1756 r.'** Takie dzialania na sejmikach doprowadzi-
ty do konfliktu miedzy nim a znaczng liczbg szlachty. Karol Sapieha rozpoczynat
sejmik gromniczny 1757 r.'% W tym samym roku na sejmiku gospodarskim cze$¢
szlachty brzeskiej nawet nie chciala dopusci¢ Sapiehy do rozpoczecia obrad. Ten
impas udalo sie przetamaé, dzieki czemu wojewoda zagail sejmik, ale od razu
go pozegnal'®. Z kolei sejmiki deputacki i gospodarski 1758 r. zostaly zerwane
juz z inicjatywy Karola Sapiehy. Stalo sie to nawet wbrew stanowisku jego brata
wojewody mécistawskiego Ignacego, ktory chcial wyboru deputatéw brzeskich
i nawet zgodzil sie by¢ dyrektorem sejmikowym. Te dziatania wywotaly oburze-
nie stronnictw magnackich, zaréwno Radziwittéw, jak i Czartoryskich, ktore tez
byly zainteresowane sukcesem wybor6w deputatéw brzeskich'”’. Interwencje
Karola Sapiehy doprowadzily do tego, ze kiedy po jego zaleceniu, aby zerwac
sejmik deputacki brzeski 1760 r., uczynili to, powstata ,na wojewode brzeskie-
go publiczna aklamacja”. Sapieha mial szczescie, Ze nie byl osobiscie na sejmiku,
tylko dzialal przez swoich zwolennikéw'?®. Przedstawione przyktady §wiadczg
o tym, ze Karol Sapieha to wojewoda-magnat, ktéry za panowania Augusta III
byl najczestszym gosciem na sejmikach w calym W.Ks.Lit. Nalezy zaznaczyc, ze
nie mial on silnego wplywu na to, by na tych sejmikach przeprowadza¢ obrady
zgodnie ze swoimi osobistymi pogladami i interesami. Karol Sapieha przez caly
czas polegal na jednym z dwoch gléwnych stronnictw magnackich na Litwie:

Czartoryskich i Radziwiltéw. Jego obecno$¢é pomagata jednemu z tych stron-

104 AGAD, AR, dz. V, sygn. 13846, cz. 3, K. Sapieha do M.K. Radziwilta, Romanéw 26 VIII
1756, k. 40-43, 48-50; HT'AB, . 1705, BoIL. 1, nr §9, apk. 882.

19 AGAD, AR, dz. V, sygn. 17142, F. Wereszczaka do M.K. Radziwilla, Bereza, 14 111757, k. 34.

106 M. Wajciuk, op. cit., s. 108.

7 AGAD, AR, dz. V, sygn. 13846, cz. 3, K. Sapiecha do M.K. Radziwilta, Romanéw, 13 11 1758,
k. 140-142; M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 5-7; M. Wojciuk, op. cit., s. 119-120; D. Ko-
nieczna, op. cit., s. 53; Z. Zielinska, Sapieha Karol, s. 257-258.

108 M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 80-81.

396



Udziat magnatow w sejmikach litewskich za panowania Augusta Ill (1735-1763)

nictw w zagajeniu sejmiku, co wplywalo na dalszy przebieg obrad. Dzigki temu
udalo sie unikng¢ nawet rozlewu krwi podczas napiec na sejmach gromnicznych
i poselskich 1756 r., kiedy to zaostrzyla sie walka miedzy Radziwiltami i ,Familig”
w calym WKSsL. Z czasem Sapieha probowat odgrywac niezalezng od stronnictw
magnackich role, ale to tylko umocnito wrogos$¢ miejscowej szlachty do niego.

Nierzadko zdarzalo sie, ze tylko jeden magnat mdgt przeszkodzi¢ innemu
magnatowi na sejmiku. Wida¢ to wyraznie na przykladzie Ludwika Pocieja, ktory
na poczatku 1757 r. przybyl do wojewddztwa mécistawskiego i zamieszkal w Ra-
$nie. Jego celem bylo pilnowanie podkanclerzego litewskiego Michala Antoniego
Sapiehy, ktéry byt w Bychowie. Krazyly pogloski, ze Sapieha chce by¢ wybrany
na deputata na jednym z tych dwoch sejmikow, i Pociej osobiscie pilnowal na
jednym z sejmikéw, aby nie zostal on wybrany na deputata'®’.

Na koniec zauwazmy, Ze za panowania Augusta III nie zetkneliSmy sie ani
z jednym przypadkiem udzialu w sejmie gtéwnego znawcy sejmikéw litewskich
lidera ,,Familii” Michata Czartoryskiego. Ten magnat prowadzit zawsze szeroko
zakrojone kampanie wyborcze swojego stronnictwa na sejmikach litewskich,
uchodzit za gtéwnego znawce szlachty litewskiej i bardzo dobrze orientowat sie
w zmaganiach réznych grup szlacheckich na szczeblu powiatu W.Ks.Lit. Jego
obecno$¢ na sejmiku mogla zadecydowac¢ o zwyciestwie stronnictwa, ktére re-
prezentowal. Michal Czartoryski uwazal, ze lepiej wplywac¢ na sejmik zza kulis
przy pomocy swoich zwolennikéw niz poprzez osobisty udzial. Widzimy, ze
wiekszo$¢ magnatow byta tego samego zdania, co thumaczy ich rzadkg obecnos¢é
na sejmikach litewskich.

Magnaci wybierali sie gtéwnie na sejmiki poselskie, ktérych celem byt wy-
bér na poslow na sejm Rzeczypospolitej. Najczesciej wybierano magnatéw na
postow na sejmy Rzeczypospolitej w nastepujacych latach: 1748, 1750 - 7; 1744,
1746, 1752, 1756, 1760 — 6; 1754, 1761, 1762 — 4; 1736, 1758 — 3; 1740 — 2; 1738 — 1.
W sumie za panowania Augusta III to 65 wyboréw magnat6w na postéw z sejmi-
kow litewskich. W tymze okresie takze na sejmikach powiatowych wybierano
na postéw przedstawicieli magnaterii. Na sejmikach: witebskim i grodzienskim
wybrano 8 razy; nowogrdédzkim i wotkowyskim - 6 razy; stonimskim - 5 razy;
trockim - 4 razy; wilefiskim, oszmianskim i orszanskim - 3 razy; wilkomierskim,
brastawskim, kowienskim, starodubowskim, brzeskim i pinskim - po 2 razy; lidz-
kim, smoleniskim, m$cistawskim, minskim i rzeczyckim - po 1 razie.

109 LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 4, J. Lopaciski do M. Lopacinskiego, Strzeszyn, 9 111757, k. 275.
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Z analizy sejmikéw gromnicznych wynika, ze magnaci nie zostali wybrani
na deputatéw do Trybunatu Litewskiego w latach: 1738-1740, 1742, 1746, 1749,
1752—-1754 oraz 1757-1758, czyli do 12 Trybunaléw Litewskich na ogélng ich liczbe
28 w czasach panowania Augusta III. Na 16 innych Trybunaléw Litewskich wy-
brano na deputatéw 19 magnatéw. Pietnastu z nich zostalo potem marszatkami
Trybunatu Litewskiego. To wlasnie mozliwo$¢ wyboru na marszatka byla glow-
nym powodem uczestnictwa magnatéw w sejmikach gromnicznych.

Bardzo rzadko (znamy tylko osiem wypadkéw) magnaci zostawali wybrani
na dyrektoréw sejmikéw poselskich. Jest to bardzo niewielka liczba. Czesciej byli
wybierani na dyrektoréw sejmiké6w gromnicznych. Znamy 18 takich wypadkéw.
Szeséciokrotnie zostali nimi Pociejowie, trzykrotnie — Ogifiscy i Massalscy, dwu-
krotnie - Soltohubowie i Radziwiltowie, a raz Sapiehowie. Nalezy jednak pamie-
taé, ze sejmiki gromniczne odbywaly sie prawie dwa razy czesciej niz poselskie,
a zatem liczba dyrektoré6w-magnatéw na gromnicznych i poselskich sejmikach
jest mniej wiecej poréwnywalna.

Na podstawie analizowanych dokumentéw i Zrodet mozna stwierdzié, ze za
panowania Augusta III w poszczegdlnych powiatach i sejmikach dominowaty
nastepujace rody magnackie: Radziwiltowie — nowogrédzki, Sapiehowie (linia
rozanska) - stonimski, Sapiehowie (linia kodenska) — brzeski, Massalscy - gro-
dzienski i wotkowyski, Pociejowie — trocki, Sottohubowie i Oginiscy — witebski.
Wiasnie ostatni z tych sejmikow (witebski) byl bardzo interesujacym zjawiskiem
na scenie politycznej Litwy u schytku panowania Augusta III, gdyz aktywnie dzia-
laty na nim jednoczesnie trzy rody magnackie: Ogifscy, Solfohubowie i Pocie-
jowie. Na tych sejmikach oni sami tez bywali cze$ciej w poréwnywaniu z innymi
sejmikami litewskimi.

Podsumowujgc obecnos¢ magnatéw na sejmikach za panowania Augusta I11,
nalezy stwierdzié, Zze 65 magnatow zostalo postami; 19 deputatami; 8 dyrektorami
sejmikéw poselskich; 18 dyrektorami sejmikéw gromnicznych. Dysponujemy 110
przyktadami bezposredniego udziatu magnatow w sejmikach poselskich lub depu-
tackich za czaséw panowania Augusta ITI. Niewatpliwie sq tez przypadki udzialu
magnatéw w sejmikach litewskich, ktérzy nie kandydowali i nie byli wybierani na
zadne funkcje sejmikowe. Nie przekresla to jednak istotnego faktu, ze magnaci
na sejmikach dziatali gléwnie za kulisami. To zza nich czesto wptywali na prze-
bieg sejmiku poprzez swoich zwolennikéw wsrdd szlachty, osobiscie w sejmiku
nie uczestniczgc. Za panowania Augusta III jedynym powodem, ktéry zmuszat
magnata do bezposredniego udziatu w sejmiku, byla cheé zostania wybranym
na posta do sejmu lub poparcia w tej rywalizacji ktoregos ze swych krewnych.
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Abstract

Participation of magnates in Lithuanian sejmiks
during the reign of August III (1735-1763)
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The article is devoted to analyzing the participation of magnates in Lithuani-
an assemblies during the reign of Augustus III (1735-1763). The magnates of
the reign of August IIT include the families: Radziwill, Sapieha, Czartoryski
(related to them Massalski and Jerzy Flemming), Oginski, Pociej and Sollo-
hub. Magnates rarely attended sejmiks and mainly acted on it from behind
the scenes with the help of their supporters rather than through personal
participation. During the reign of August III, it was possible to reveal 110 ex-
amples of direct participation of magnates in parliamentary or deputy assem-
blies. Magnates mainly went to deputy assemblies to be elected deputies to
the Sejm of the Commonwealth. Of these, 65 magnates were successful and
were elected deputies. Nineteen more magnates were at thunderous assem-
blies, where they were elected deputies to the Lithuanian Tribunal. Twen-
ty-six more magnates were elected directors at sejmiks: deputies (8 times)
and Candlemass sejmiks (18 times).
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