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stanowisku i postawach szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wobec rokoszu Jerzego Sebastiana Lubomirskiego pisalo wielu histo-
rykéw zajmujgcych sie jego przebiegiem i relacjami wiadcy tak z eli-
tami, jak i ze szlachtg w tym okresie. Szeroko omoéwit poglady szlachty litew-
skiej wyrazane w instrukcjach sejmikowych Andrzej Rachuba w swojej pracy
doktorskiej, ktérej fragmenty opublikowal w artykulach naukowych'. Gléwne
dzialania wojenne toczyly sie w Koronie i to szlachta koronna byla zaangazowana
w konflikt z monarcha, ale takze na Litwie wydarzenia te wywolaly spory po-
miedzy adherentami dworu a opozycja chocby ze wzgledu na udzial korpusu sit
W.Ks.Lit. w wojnie domowej wspierajacych Jana Kazimierza w walce z rokosza-
nami. Tym bardziej ze nadal trwata wojna z Moskwg i zagrozone byly wschodnie
prowincje Ksiestwa. Stosunkowi szlachty litewskiej w ww. okresie w kontekscie
walki na sejmach walnych i obrad sejmikowych poswiecili uwage m.in. Stefania
Ochmann-Staniszewska i Zdzistaw Staniszewski* Witold Klaczewski®, Mirostaw

' A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego w latach
1664-1667, Warszawa 1979 (praca doktorska w Bibliotece Wydziatu Historii Uniwersytetu
Warszawskiego).

> S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - praktyka, t. 1-2, Wroctaw 2000.

> W. Klaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664-1665,
Lublin 1984.
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Nagielski* czy Pawel Krakowiak®. Nie spos6b poming¢ dorobku odnoszgcego sie
do Litwy A. Rachuby, ktéry wiele miejsca w swych publikacjach pos§wiecit stano-
wisku tak elit politycznych, jak i szlachty litewskiej wobec toczacej sie w Koronie
wojnie domowej°. Faktycznie nalezaloby opracowaé stanowiska poszczeg6lnych
sejmikow litewskich, ale niewielka liczba instrukeji sejmikowych powoduje, ze
badacze muszg ograniczy¢ sie do wybranych powiatéw i wojewodztw’. Stad
zespot akt, ktore odnajdujemy w Bibliotece im. V.L. Wernackiego w Kijowie
pod sygnaturg Fond I rkps 5953% zawierajgcych m.in. instrukcje powiatu wit-
komierskiego z okresu rokoszu J. Lubomirskiego, ukazuja relacje, jakie istniaty
miedzy dworem krolewskim a szlachta, ktdra ustosunkowywala sie do oczeki-
wan wladcy w instrukcjach przedsejmowych. Temat ten zostal juz czesciowo
opracowany w literaturze w kontekscie stanowiska szlachty wobec toczacej sie
wojny domowej w Koronie; warto jednak skonfrontowa¢ oczekiwania dworu
wobec szlachty i jej stanowiska na sejmikach przedsejmowych®.

Wobec toczgcych sie dzialann wojennych na pograniczu z Moskwg szlachta
litewska sceptycznie odniosta sie do postawienia marszatka i hetmana polnego
koronnego J. Lubomirskiego przed sagdem sejmowym przez stronnictwo dwor-

* M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994; idem, Druga woj-
na domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzgdow

Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011.

P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, Torun 2010.

Zob. A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, KH, 93,1987, 3,s. 679-707;

idem, Zabiegi Dworu i Jerzego Lubomirskiego o pozyskanie Litwy w 1664 r., PH 78,1987, 1,

=N

s.1-17; idem, Radziwillowie wobec rokoszu Lubomirskiego, ,Miscellanea Historico-Archi-
vistica”, t. 3: Radziwitfowie XVI-XVIII wieku: w kregu polityki i kultury, Warszawa 1989,
s. 85-103; idem, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002; idem, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach 1656 -
1668. Sukces stronnictwa dworskiego w walce z opozycjq, w: Dwir a kraj. Miedzy centrum
a peryferiami wladzy. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Kro-
lewski na Wawelu, red. R. Skowron, Krakow 2003, s. 415-430; idem, Konwokacja litewska
w Bialej w 1665 roku, w: Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi
Seredyce w siedemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej,
red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 267-278; idem, Litwa wobec rokoszu
Jerzego Lubomirskiego 1664-1667, w: Krol a prawo stanow do oporu, red. M. Markiewicz,
E. Opalinski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 249-258.

Zob. przykladowo prace A. Rachuby, Sejmiki generalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Wol-
kowysku i Stonimiu, w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej
w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 42-53.
Nacjonalnaja Biblioteka Ukraini im. V.I.Vernadskogo w Kijowie (dalej: NBU), f. I, nr 5953,
k. 44-338.

° M. Nagielski, Szlachta powiatu witkomierskiego wobec rokoszu, s. 61-68.
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skie. Para krolewska przykladata duzg wage do pozyskania postow litewskich, aby
wsparli jej plany wzgledem opozycji. Sejm walny, ktéry rozpoczat obrady 26 listo-
pada 1664 r., potwierdzil wplywy Pacéw na wielu sejmikach przedsejmowych. Na
sejmiku w Witkomierzu na postéw wybrano staroste witkomierskiego Wtadystawa
Szmelinga oraz Kazimierza Dowmonta Siesickiego chorazego witkomierskiego™.
Ten pierwszy, silnie zwigzany z dworem krolewskim, energicznie dziatat w jed-
naniu stronnikow dla pary krélewskiej, probujgc sktonic do jej poparcia staroste
zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza". Szlachta witkomierska reprezentowala
stanowisko regalistyczne, nie podnoszac kwestii postawienia marszatka wielkie-
go koronnego przed sgdem sejmowym. W wiekszos$ci postowie litewscy na tym
sejmie wspierali dwor w atakach na J. Lubomirskiego, a liderzy rodow Sapiehow
i Radziwiltow (Pawel Sapieha i Bogustaw Radziwilt) mimo préb wstawiennictwa
za nim zrezygnowali z udzialu w obradach sejmu, co usztywnito postéw litewskich
sktonnych do wystgpienia o darowanie win sadzonego senatora'. Jedynie nielicz-
ne instrukcje, jak np. z sejmiku stonimskiego, podnosily, iz skazanie J. Lubomir-
skiego moze doprowadzi¢ do wojny domowej, proszgc krola o przedstawienie
stanom Rzeczypospolitej powoddw jego postawienia przed sadem sejmowym".
Stanowisko szlachty witkomierskiej do narastajacego konfliktu pomiedzy eks-
marszalkiem a dworem mozemy bada¢ gléwnie na podstawie instrukcji na sej-
mikach przedsejmowych na trzy kolejne sejmy walne w latach 1665-1666, gdyz
nie mamy zbyt wielu relacji zaréwno szlachty, jak i elity litewskiej z tego okresu,
przedstawiajgcych ich stanowisko wobec genezy, przebiegu i rezultatu zmagan mo-
narchy z rokoszanami. Dla szlachty litewskiej obawiajacej sie, iz rokosz moze by¢
wykorzystany przez Moskwe w eskalacji dziatait wojennych na wschodnich rubie-
zach W.Ks.Lit., istotne bylo znalezienie Srodkoéw na oplacenie armii litewskiej. Nie
dziwi zatem, ze dwor w instrukcji na sejmiki przedsejmowe skierowane na Litwe
ustalilich termin na 19 lutego, wskazujac, Ze przyszly sejm nie powinien poruszac
spraw prywatnych, w tym restytucji eksmarszalka, a koncentrowac sie na zabez-
pieczeniu granic Rzeczypospolitej i obmysleniu sSrodkéw na optacenie wojska; stad

ustalono na radzie senatu z udziatem JKMci, iz bedzie to sejm dwuniedzielny**.

Zob. instrukcje powiatu witkomierskiego uchwalong na sejmiku przedsejmowym w dniu
15 X 1664 1., BN, rkp. 3092, k. 94-96v.

A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, s. 692.

Ibidem, s. 252-253.

Zob. instrukcje powiatu stonimskiego na sejm warszawski z 17 X 1664 r., AGAD, Archiwum
Radziwittowskie (dalej: AR), dz. II, ks. 20, k. 716-722.

W. Klaczewski, op. cit., s. 98-99.
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Dwor liczyl, Ze wplywy Pacow na sejmikach litewskich bedg na tyle silne, iz
opozycja bedzie zmarginalizowana; stad kanclerz litewski Krzysztof Pac wystal
wlasne ,punkty” na nie, aby wybrani postlowie wrecz podziekowali krélowi za
przeprowadzony proces eksmarszatka, co miato przywréci¢ w Rzeczypospolitej
spokdj. Bylo to zgodne z instrukcjami krolewskimi na sejmiki przedsejmowe tak
w Koronie, jak na Litwie, gdzie podnoszono kwestie niewtgczania Zadnych spraw
prywatnych poza obrong granic Rzeczypospolitej i optaceniem wojska. W instruk-

cji danej postowi krolewskiemu na sejmik wolynski czytamy:

aby zadnych innym postom swym w instrukcjach nie podawali materii, ktére
excedere same obrony mialy, tymze serio przykazawszy aby umyslnie na pocza-
tek sejmu zjachali sie do zgody powszechnej stosujac sie, sejmu tego rwad sie
nie wazyli, w tym sie przed Bogiem i §wiatem o$wiadczajac, iz jesli by jeszcze
sejm ten malignitas czyja rozerwac miala, a przez to w tak jawne poda¢ ojczyzne
niebezpieczenstwa czyjekolwiek nasadzilo sie zuchwalstwo zguby jej nie bedzie

przyczyna JKMci, ale raczej sami to sobie przypisa¢ bedziemy musieli®.

Brak odniesien do wyroku wydanego na J. Lubomirskiego wynikal takze
z faktu, ze listy eksmarszatka do szlachty litewskiej skutecznie kontrolowali Pa-
cowie i wiekszo$¢ z nich zostala przejeta przez nich przed rozpoczynajgcymi sie
sejmikami przedsejmowymi. Stusznie zauwazyt takze A. Rachuba, Ze szlachte
litewska bardziej interesowaly kwestie zwigzane z zabezpieczeniem granic Litwy
przed Moskwg, optaceniem ich armii czy funkcjonowaniem mennic niz sprawy
dotyczace restytucji eksmarszatka. Tym bardziej ze instrukcja JKMci w Zadnym
z punktow nie odnosita si¢ do skazanego wyrokiem sadu sejmowego J. Lubomir-
skiego'®. Potwierdzajg takie stanowisko uchwaly szlachty na sejmikach w Wilnie,
Rosieniach i Grodnie, gdzie ostro wystepowano wobec tych, ktorzy zdecyduja
sie na zerwanie obrad sejmu wiosennego 1665 r."”

Nie posiadamy instrukgji szlachty witkomierskiej na ten sejm, wiemy, iz jej
reprezentantem byl Stanistaw Zenowicz, podkomorzy wilkomierski'. Z diariu-
szy tego sejmu wynika, ze w walce z opozycja gléwna role odgrywali postowie
z Mazowsza i Litwy. Do najbardziej aktywnych wsrdd postow litewskich nalezeli:

5 Zob. Puncta instrukcyjej postowi na sejmik wojewddztwa wolynskiego dane od KJMci
w1665 1., BC, rkp. 2446 1V, s. 562-564.

16 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Lubomirskiego, s. 144.

7" W. Klaczewski, op. cit., s. 109-110.

18 Zob. diariusz sejmu zerwanego 1665 r., AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkp. 321, 5. 19.
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pisarz litewski Andrzej Kotowicz, postowie Zzmudzcy podsedek Piotr Rybiriski
i podstoli Jan Karol Billewicz, posel inflancki Jan Szlichtyng oraz z Witkomie-
rza wymieniony wczesniej S. Zenowicz". Jednak zerwanie sejmu wiosennego
1665 r. stawialo W.Ks.Lit. w trudnej sytuacji ze wzgledu na niezakonczong woj-
ne z Moskwa oraz nieoptacone sily litewskie. Stad na sesji litewskiej (29 I111665)
oraz dwdch radach senatu w dniach 30 i 31 marca uchwalono konieczno$¢ zwo-
tania konwokacji w Brzesciu lub Bialej na dzien 2 maja tego roku. Czy postowie
z sejmiku witkomierskiego wystali swych przedstawicieli do Bialej, nie wiemy.
W dniu jej rozpoczecia w Bialej znajdowalo sie zaledwie dwdch senatoréow oraz
jedenastu postow. Takze A. Rachuba wsrdd postow litewskich nie widzi przed-
stawicieli z Witkomierza®’.

Przedstawicieli z tego powiatu widzimy na kolejnej konwokacji litewskiej
w Grodnie w lipcu 1665 r. Na niej uchwalono podatki na optacenie wojska litew-
skiego oraz dla komisarzy prowadzacych rokowania z Moskwg. Pod aktem tej
konwokacji podpisat si¢ posel z Witkomierza Stanistaw Zenowicz, podkomorzy
witkomierski, o§wiadczajac, iz powiat jego ,praecavendo sobie wprzdd wzgle-
dem szesnastu podymnych, jeszcze za urzedu stawnej pamieci jmp. Gosiew-
skiego, podskarbiego wielkiego, hetmana polnego W.Ks.Lit., coaequatione na
sejmie przyszlym, teraz na tez podatki jako i wojewddztwo wileniskie pozwala,
salva coaequatione na sejmie przysztym”, co mial potwierdzi¢ sejmik tego po-
wiatu 6 sierpnia tego roku®. Zebrani poza zaleceniami do nagréd obu hetma-
néw Pawta Sapiehy i Michata Kazimierza Paca oraz biskupa wileniskiego Jerzego
Bialtozora poruszyli kwestie dotyczgce gratyfikacji dla pokaleczonych i Zotnierzy,
zastug towarzystwa roty husarskiej JKMci w kompucie litewskim, kontraktow
menniczych z Tytusem Liwiuszem Boratynim i Hornem®? czy uznania dlugéw
generala artylerii litewskiej Wladystawa Mikolaja Judyckiego*’. Majac poparcie

' A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 146.

>0 Zob. T. Wasilewski, Wazowie w Blotkowie (Terespolu) i Bialej, w: Z nieznanej przesztosci
Bialej i Podlasia, red. M. Skowronek, Biala Podlaska 1990, s. 98-99; por. A. Rachuba,
Wielkie Ksiestwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 158-159.

' Akt tej konwokadji z 3 VII 1665 r. znajdujemy w: Akty izdavaemyje Vilenskoju Archeogra-
ficeskoju Kommisseju dla rabora drevnich aktov v Vilnie, t. 34, Wilno 1909, s. 12-20.

*? Zob. o ich dzialalno$ci menniczej w: M. Nagielski, Tytus Liwiusz Boratyni (Burrattini)
i jego rozliczenia z wojskiem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat 1664-1668, w: Jednostka,
rodzina i struktury spoleczne w perspektywie historycznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Cezaremu Kukli z okazji 45-lecia pracy naukowej, red. P. Lozowski, R. Poniat, Biaty-
stok 2022, s. 147-157.

2 Ibidem, s. 15-17.
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wiekszosci postow, udalo sie Janowi Kazimierzowi przeforsowac za zgoda het-
mandw wystanie korpusu positkowego z sit litewskich pod komendg pisarza po-
Inego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubiniskiego do Korony do walki z ro-
koszanami J. Lubomirskiego. Rezultat byl optakany, gdyz ponidst on kleske pod
murami Jasnej Gory 4 wrzesnia 1665 r., a Litwini po wypuszczeniu z niewoli dali
sie we znaki szlachcie w wojewddztwie sandomierskim i lubelskim. Zawarcie
g listopada 1665 r. traktatu palczynskiego koniczacego zmagania wojenne w tym
roku szlachta litewska przyjeta pozytywnie, liczac, iz wszystkie oddzialy litew-
skie skuteczniej beda broni¢ pogranicza z Moskwa wobec koncentracji sit przez
Iwana Chowariskiego**.

Palczyn nie zadowalat Zadnej ze stron konfliktu, co nie rokowato dobrze ko-
lejnemu sejmowi walnemu zwotanemu przez Jana Kazimierza na dzien 17 mar-
ca 1666 r. Legacje krolewska na sejmiki przedsejmowe w lutym 1666 r. om6-
wit P. Krakowiak*®. Jakie byly oczekiwania monarchy wobec szlachty, widzimy
w instrukcji JKMci na sejmik przedsejmowy powiatu witkomierskiego (w dniu
3 lutego 1666), wydanej z kancelarii W.Ks.Lit. w Warszawie 22 grudnia 1665 r.>°
W instrukcji monarcha podkreslat trudy swego panowania w tym wojennym
okresie, gdyz juz

siedemnascie lat, non leve mortalis veni spatium, i nad to na tym thronie swigto-
bliwym Najasniejszych Przodkéw swoich wolnymi glosami osadzony zostaw-
szy JKMs¢ Pan Nasz Milosciwy o nic wiecej sie nie staral, ani do czego barziej
przykladal usilowania swojego, tylko zeby Panstwa sobie powierzone, w jako

najwiekszym obfitujgce sczeéciu widzial?’.

Podkreslal swoje zastugi wojenne i udzial w kampaniach zborowskiej, bere-
steckiej i zwanieckiej, ,ktorej fructu dotad z statecznej Krymu catego przyjazn
cieszy sie Ojczyzna”, a takze z odzyskania wielu miast doby wojny szwedzkiej,
udzialu w batalii pod Kuszlikami w 1661 r. oraz w wyprawie zadnieprzanskiej na
Moskwe. Jan Kazimierz przypominat szlachcie trudy sejmowania, gdzie odprawo-
wal dziesie¢ sejmow zakonczonych sukcesem, cztery rozerwane oraz odbytych

24

M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 7., s. 204—205.
P. Krakowiak, op. cit., s. 43—438.
Instrukcyja postowi JKMci na sejmik powiatu wilkomirskiego przedsejmowy dnia trzeciego

)

6

msca lutego w roku 1666 przypadajgcy dana z kancelariej wielkiej W. Ks. Lit. w Warszawie
dnia 22 mca grudnia roku 1665, NBU, f. I, nr 5953, k. 90-94.
?7 Ibidem, k. 90.
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przy swoim boku 20 walnych konwokacji. Ttumaczyl monarcha swe plany elek-
cyjne dobrem Rzeczypospolitej, gdyz chcial ,widzie¢ jeszcze za zywota swego
obranego” pana, co opacznie bylo widziane przez tych, ktérych ambicja ,samego
thronu siegata”, co wyraznie sugerowalo, iz zamysly takie miat rokoszanin J. Lu-
bomirski. Monarcha podkreslal, iz jego prace wojenne i sejmowe nie odnoszg
pozadanego skutku wobec rokoszu eksmarszatka, ktéry wprowadzit obce wojska
w granice Rzeczypospolitej oraz ,obnaza praesidio Ukraine, sollicitat nieprzyja-
cibli conspirat z nimi” niszczy Rzeczpospolita.

Szeroko rozwodzil sie monarcha w sprawie skazania J. Lubomirskiego przez
sad sejmowy w 1664 r., biorac

sobie na $wiadectwo, ze w tej calej sprawie nulli privatae indulsit vindicatae

JKMs¢, ale tak jako obowigzek nidst krélewski i siedzgcego na thronie sprawie-
dliwos$ci Pana, jako prawa ojczyste chcialy i winnego same wytknely sprawie-
dliwie osadzil*®.

Jednoczesnie ,lecz nie pozwalala tych ojcowskich faworéw zazy¢ zaslepiona

i dawnymi nadeta nadziejami ambitia, nasadzona wchodzi¢ niezwyczajnemi er-
rantibus do tej ojczyzny drzwiami, ktdre nie po jeden raz oblagkanemu otwarzata

taskawo$¢” JKMci, stwierdzal, iz nigdy nie odmawiat faski eksmarszaltkowi. Jed-
nak wiadca, majac na uwadze dobro Rzeczypospolitej i dwa kolejne sejmy walne

rozerwane, ,zahamowal ostra bron swoje, jako nigdy nie pragnacy krwie civium,
ktorych conservationis studium a nie zguba Regias dotad exercuit curas”. Na do-
wod, iz to strona przeciwna nie dgzy do zgody i zakonczenia rokoszu podawat

punkty, jakie po ugodzie palczyniskiej uchwalono w kole pospolitego ruszenia wo-
jewodztw kaliskiego i poznanskiego, gdzie upowazniano kasztelana poznarnskiego

Krzysztofa Grzymultowskiego do wydania uniwersatow do szlachty, wzywajac ja

na pospolite ruszenie, gdyby krdl nie zlozyl sejmikéw przedsejmowych, a w ra-

730 Monarcha

zie zerwania kolejnego sejmu szlachta miata wsia$¢ ,,zaraz na konie
ostrzegat szlachte przed dziataniami J. Lubomirskiego i jego adherentéw, ktorzy
wszczynajg mieszaniny domowe. Wspomnial takze, iz pod Palczynem omal nie
doszlo do bratobdjczej batalii, gdy do walki uszykowane zostaly sity obu stron

konfliktu:

28 Ibidem, k. o1r.
2% Ibidem.
30 M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, s. 205.
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O jako nader ciezki widok prezentowal sie¢ oczom JKMci, jako zalosne specta-
culum patrzac na ufce uszykowane z najwiekszych beneficiariis, lubo to przodkéw

JKMci, lub jego wlasnych, kazdy do siebie niech refleksyja uczyni®.

Zgodnie z dang obietnica monarcha zwotat sejm walny i sejmiki przedsejmo-
we bezposrednio po powrocie do stolicy, liczgc, ze to uspokoi szlachte i adheren-
tow J. Lubomirskiego. Pragnac rozerwaé zwiazek pomiedzy konfederatami Adama

Ostrzyckiego a rokoszanami, dazyt do oplacenia wojska, stad w instrukcji czytamy:

Przeto zaden dziwowacd sie nie moze, ze JKMs$¢ krwawe wojsk swoich zashugi,
i onych praetensje z prawem pospolitym i z samg zgadzajace sie stusznoscia, go-

raco barzo na wszytkich sejmikach przedsejmowych zwyk! promovere®>.

W specyfikacji dotyczacej optacenia wojsk litewskich wymienial monarcha
nie tylko choragwie bedace w stuzbie, ale szwadron wojewody wilenskiego (P. Sa-
piehy), roty zwinione, ale takze zalogi bedgce na zatogach w Bychowie i Stucku,
obiecujac takze wyplate czwartego miliona niedoptaconego wojsku starego za-
ciggu. Nie odlgczat od zastug réwniez oddzialow zaréwno polskiego, jak i cudzo-
ziemskiego autoramentu, ktére w zwigzku nie byly, oraz te, ktére na ,passach”
(na Ukrainie - M.N.) i na zalogach przebywaly, aby nie byly od zastug odlaczone
zgodnie z sugestiami postéw wojskowych. Monarcha zalecat réwniez postrzela-
nych i w r6znych okazjach poranionych zolnierzy, a takze powracajacych z niewoli,
aby za straty zdrowia i swoich majetnosci otrzymali na przyszlym sejmie nagrode.

Wtadca nie pominal wlasnych intereséw, proszac, aby szlachta poparta wy-
kupienie z rak Sapiehéw ekonomii szawelskiej, co zwiekszy prowenty stotu kro-
lewskiego. W kolejnych punktach instrukcji nie pominieto zalecen dygnitarzy
W.Ks.Lit., tj. pretensji wojewody wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego
Pawtla Sapiehy do kwot wydanych na wojsko litewskie oraz wojewody smolen-
skiego, hetmana polnego litewskiego M.K. Paca, aby: ,jego ustawiczne na ustu-
dze swojej i Rzeczypospolitej wydatki, aby praevia liquidatione z podatkéw na
przyszlym sejmie uchwalonych byly wyplacone”. Zalecono takze wyplate za-
leglych wydatkéw $p. Wincentego Korwina Gosiewskiego, podskarbiego wiel-

31

NBU, £. I, nr 5953, k. 92r. Jednak to strona krolewska dazyta do konfrontacji, ale jazda nie
chciala stang¢ do bratobdjczej walki, odmawiajac wziecia kopii przed decydujacym star-
ciem; zob. M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce, s. 270-271.

NBU, f. I, nr 5953, k. 92v.

Ibidem, k. 93r.
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kiego litewskiego, ktore winny by¢ wyplacone jego matzonce. Kolejne punkty

instrukgcji dotyczyly:

wyplaty poniesionych kosztow na rote kozackg $p. rotmistrza Krzysztofa
Odachowskiego na rzecz jego matzonki;

przyznania sSrodk6w na artylerie litewska, bez ktorej hetmani nie bedg mogli
wyprowadzi¢ wojska w pole przeciwko Moskwie;

wyznaczenia kwot na coraz wieksze wydatki ekstraordynaryjne skarbowe,
przeznaczane na postancéw, gonicow i funkcjonowanie poczty;

postowie winni zdecydowac, czy w sprawie traktatéw z Moskwa nalezy da¢
obecnym komisarzom odnowiong plenipotencje, czy tez nie;

dlugéw niesplaconych wobec cesarza Leopolda I, elektora brandenburskie-
go Fryderyka Wilhelma oraz ksigzat: kurlandzkiego Jakuba Kettlera oraz
Ernesta de Croya®!, mimo ze nie nalezaly one do skarbu W.Ks.Lit., wpisano
je z rozkazu monarchy;

zalecenia wojewody trockiego Mikolaja Stefana Paca, ktéremu wobec cze-
stych przemarszow wojska zrujnowano starostwo krzyczewskie, aby otrzymat
nalezng rekompensate;

podobne zalecenie monarchy dotyczyto zniszczonych débr podkomorzego
brzeskiego Wtadystawa Leszczyniskiego® oraz oboznego litewskiego Albrych-
ta Konstantego Ciechanowskiego.

Wiele miejsca w instrukeji po§wiecono trudnej sytuacji nieoptaconego woj-

ska litewskiego, stad znajdujemy w jednym z punktéw taki wpis:

Wie to JKMS$¢ barzo dobrze, ze ludzie rycerscy krew swoje dla dostojeristwa
jego i cato$ci Ojczyzny hojnie lejacy ztad najwiekszg zwykli miewac kontentece,
gdy za krwawe ustugi swoje winng od Rzeczypospolitej odbierajg wdzieczno$¢.
Zyczy zatem JKMS§¢ aby wszytkie lennosci w polockim, witebskim i innych wo-
jewodztwach bedace w possessiej ludzi rycerskich legitimo iure na ten czas zosta-
jace exemplo lennosci smolenskiego wojewodztwa i powiatu starodubowskiego

w wieczno$¢ na blisko nastepujgcym transformowane byly sejmie®.

34
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36

Chodzi o spadkobierce dlugu zaciagnietego przez Zygmunta Augusta u Anny, siostry
ostatniego ksiecia szczecinskiego Bogustawa XIV, zony Ernesta Ludwiga I Croy-Aarschota.
W. Leszczynski zm. w 1654 1., a urzagd podkomorzego brzeskiego objal mimo protestéw
E. Tyszkiewicza Krzysztof Piotr Piekarski, ktory w 1666 r. zostat kasztelanem brzeskim;
zob. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 8: Ziemia brzeska i wojewddztwo
brzeskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2020, s. 139.

NBU, f. I, nr 5953, k. 94r.
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Jednoczesnie monarcha wstawiat sie za cudzoziemcami, ktérzy wiele lat stu-
zyli w sitach litewskich, aby byli nagrodzeni szlacheckim klejnotem na przyszltym
sejmie z zalecenia hetmanoéw. Nie pominigto takze Inflantczykéw, ktdrzy znalezli
sie w Rzeczypospolitej i wiernie jej stuzyli, aby za straty swoje ,dla uspokojenia
Rzeczypospolitej z Szwedami poniesione predkg i proportionalng odniesli nad-
grode”. Z innych punktéw warto wymieni¢ zalecenie wojewody nowogrodzkiego
Krzysztofa Wolodkowicza, aby suma trubecka od wielu lat zalegajaca w skarbie
koronnym byta mu wyptacona. Widzimy zatem, iz wiekszo$¢ punktoéw dotyczy-
ta kwestii optacenia wojska litewskiego, starszyzny wojskowej, nagrodzenia jej
za wierng stuzbe oraz zapomag dla zranionych i wracajgcych z niewoli zolierzy.
W sprawie, ktdra i na sejmie wiosennym byla decydujaca, tj. restytucji eksmar-
szatka, monarcha byl wielce ostrozny, zapewniajac szlachte, Ze nie uchyli si¢ od
okazania mu laski, ale pod warunkiem ukorzenia si¢ jego przed Majestatem JKMci.

Jak szlachta witkomierska przyjeta instrukcje krolewska, widac z analizy po-
stanowien tego sejmiku w dniu 3 lutego 1666 r.>” Wybrala posléw na sejm wal-
ny w osobach Teofila Dunina Rajeckiego, marszatka lidzkiego, oraz Wtadysta-
wa Tyszkiewicza, marszatkowicza litewskiego. Zgodnie z przyjetym obyczajem
w preambule instrukcji podziekowano krolowi za dotychczasowe prace dla do-
bra Rzeczypospolitej, trudy zwigzane ze sprawowaniem rzgd6éw i utratg zdrowia
w licznych wyprawach wojennych. W instrukcji jednak znalazly sie punkty, ktdre
wskazywaly na krytyczny stosunek szlachty do wystania wojska litewskiego do
Korony do walki z rokoszanami, ktéra domagala sie od hetmanéw litewskich, aby
przedstawili oni powody wyprowadzenia tych oddzialéw z granic W.Ks.Lit. Tak-
ze zajela stanowisko wobec sprawy J. Lubomirskiego, proszgc kréla, aby okazat
mu taske ,ile kiedy submissis samego pana Lubomirskiego i stanéw Rzeczypospo-
litej instantia interveniet senatus etiam consultorum zarazem na poczatku sejmu
rationes byly odebrane”. Postowie mieli upraszac kroéla o rozdanie wakanséw na
sejmie oraz wyprowadzenie z Rzeczypospolitej szelggdw miedzianych. Uskar-
zano sie na Szwedow, ktérzy mimo podpisanych traktatéw oliwskich ,.cta od
naszych niezaleznie wybierajg, poddanych i zbieglych nie wydajg”. Postulowano
zatem, aby do rozmoéw z nimi powolano odrebng komisje sejmowa. Ze wzgledu
na niezakonczong wojne z Moskwg i przechody wojska litewskiego szlachta do-
magala sie przywrocenia konstytucji ,de disciplina militaris” wobec nasilajacych
sie gwaltow i grabiezy ze strony wojska oraz aby zadne choraggwie wolontarskie

%7 Instrukcja szlachty powiatu witkomierskiego z 3 IT 1666 na sejm warszawski 7 I1I tr., ibi-
dem, k. 108-112.
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»zadnego przejscia ani incursii do tego powiatu nie czynili”. Wyrazano nieufno$¢
do podskarbiego litewskiego Hieronima Kryszpina Kirszenszteina, zadajac, aby
podatki nie byly mu przekazywane, ale za asygnacjami hetmanéw byly rozdawa-
ne. Nie pominieto kwestii rokowan polsko-litewskich komisarzy z Moskwa, gdyz
szlachcie zalezalo na ustanowieniu pokoju ze wschodnim sgsiadem. Byla takze
przeciwna stalemu prolongowaniu obrad sejmowych, upowazniajac swych po-
stow, aby juz na poczatku sejmu postawili te kwestie przed obradujacymi stanami.

Zgodnie z instrukejg krolewska szlachta witkomierska wnosita szereg instancji
personalnych dla zastuzonych oficeréw i obywateli powiatu. Nie pominieto koniu-
szego litewskiego Bogustawa Radziwilta, domagajgc przywrdcenia mu starostwa
barskiego albo rekompensaty za nie. Szlachta wystepowala tez w sprawie pptka
Karola Marsona, ktéry przypuszczony do klejnotu szlacheckiego nie mégl z racji
stuzby w zamku dyneburskim ztozy¢ przysiegi, aby zatem uczynit to w Witkomie-
rzu na sejmiku relacyjnym. Postowie mieli takze poprze¢ Inflantczykdw, ktérzy
potracili dobra, a nie otrzymali od Rzeczypospolitej Zadnej rekompensaty, oraz
domagac sie, aby zwrécono monarsze pieczeé podskarbiego litewskiego W. Kor-
wina Gosiewskiego, ktora znajdowala sie w posiadaniu §p. wojewody wileniskiego
P. Sapiehy. Nie omieszkali réwniez domagac¢ sie wydania zbieglych chlopéw do
Ksiestwa Kurlandzkiego oraz czynili instancje tak za M. K. Pacem, hetmanem pol-
nym litewskim, aby otrzymat kwoty wylozone na rzecz wojska, jak za wojewoda
trockim M. S. Pacem w zwigzku ze zniszczeniem jego starostwa krzyczewskiego
oraz za referendarzem i pisarzem litewskim Cyprianem Pawlem Brzostowskim.

Podobne instancje mieli wnie$¢ takze za krajczym lit. Marcjanem Oginskim
oraz Kazimierzem Dowmontem Siesickim, chorgzym witkomierskim, ktéry przez
wiele lat utrzymywat swoim kosztem rote husarskg. Postlowie mieli takze interwe-
niowa¢ na sejmie w sprawie krwawych zastug w rocie kozackiej brata staro$ciny
starodubowskiej Abramowiczowej — Mikolaja Szemiota, aby zostaly jej wyplaco-
ne. Poparli réwniez starania Jana Zygmunta Tyzenhauza, chorgzego wileniskiego,
ktory stracit dobra w Inflantach, proszac, aby mégt on otrzymac za zastugi dzier-
zawe Meyszagole, oraz wniesli instancje za Jerzym Dowmontem Siesickim, pod-
stolim bractawskim, aby potwierdzono konstytucje z sejmu 1661 r. dotyczacg jego
dobr, w tym czesci Biategostoku, jako sukcesora marszatka wielkiego litewskie-
go Krzysztofa Wiesiolowskiego. Nie zapomniano w instrukcji ponownie wnie§¢
instancje za rotmistrzem Krzysztofem Odachowskim oraz Mikotajem Kopciem,
sedzig grodzkim witkomierskim, aby tenze otrzymat wytozone kwoty na komisji
skarbowej za 3 ¢wierci asekurowane przez hetmana. Poruszono takze niewypla-
cang kwote spadkobiercom po kniaziach Trubeckich, a takze uwolnienie od prze-
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chodéw wojskowych wojtostwa Traszkuny. Znajdujemy takze instancje dotyczace
potwierdzenia jezuitom wileriskim wioski Loczewicze w powiecie oszmiariskim
na erekcje kosciota. Postowie mieli takze wspierac starania ojcéw karmelitow wia-
dystawowskich, aby potwierdzono konstytucja sejmows nalezace do nich wtoki
mesztowskie w ekonomii jurborskiej. Przewazaly zatem instancje za zastuzonymi
wojskowymi i obywatelami powiatu witkomierskiego, co potwierdzajg zalecenia
Stefana Czarniawskiego, starosty marienhauskiego i putkownika ,ludu ochoczego”
oraz chorgzego witkomierskiego, ptka JKMci, Kazimierza Dowmonta Siesickiego,
aby jego dom na przedmiesciu budnickim zostal uwolniony od wszelkich ciezaréw.

Mimo poparcia wielu wojskowych szlachta witkomierska, wbrew prosbom
krola, przeciwna byta nadawaniu cudzoziemcom indygenatéw. Znamienne byto
takze poparcie udzielone M. K. Pacowi, aby go monarcha nie oddalat od nomina-
cji na hetmanstwo wielkie po §mierci P. Sapiehy. W jednym z punktéw instrukeji

czytamy bowiem:

majac [doswia]dczong dzielnosé tego odwaznego W.Ks.Lit. wodza, majac przed
oczyma diligentissimam okolo calo$ci W.Ks.Lit. tego prawdziwego Syna Ojczy-
zny, bulawy wielkiej oraz wojewddztwa wileriskiego od JM. Pana wojewody
smolenskiego nie oddalat®®,

W jednym z ostatnich punktéw instrukcji znajdujemy atak na Zydéw, aby nie

obejmowali oni intratnych stanowisk i arend:

Zydzi, ze mimo constitutia wyrazng znowu s admissi do wybierania cel, czo-
powego i innych arend skarbowych W.Ks.Lit. poniewaz stan szlachecki wielkie
od nich ponosi grawamina, tedy omnino o tym constitutig reasumowac i tego

postrzegac aby to poganistwo cale bylo od tego odstreczone™.

Frekwencja na sejmiku witkomierskim byta spora, gdyz pod instrukcja podpi-
salo sie kilkadziesiat 0séb, w tym urzednicy tego powiatu. Sposrdd nich warto wy-
mieni¢: marszatka witkomierskiego i staroste kokenhauskiego Jerzego Zygmunta
Dunina Rajeckiego, sedziego ziemskiego wilkomierskiego, staroste rumborskiego
Andrzeja Kaczynskiego, wojskiego witkomierskiego Stanistawa Oziemblowskie-

go, pisarza ziemskiego witkomierskiego Jana Kosciatkowskiego, sedziego grodz-

3 Ibidem, k.110v.
3% Ibidem, k. 112r.
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kiego witkomierskiego Mikotaja Kazimierza Kopcia, czesnika witkomierskiego
Wiadystawa Bialtozora, podstolego mscistawskiego Jana Szwykowskiego, pisarza
grodzkiego wilkomierskiego, skarbnika witkomierskiego Michala Stachowskiego
czy czes$nika wilenskiego Kazimierza Dabrowskiego. Wydaje sie, ze dwér mogt
by¢ zadowolony z postawy szlachty witkomierskiej, gdyz niewiele miejsca po-
$wiecono kwestii restytucji J. Lubomirskiego, proszac jedynie kréla o okazanie
mu laski. Trudno sie takze dziwi¢, ze krytycznie ustosunkowala sie do wypro-
wadzenia korpusu wojsk litewskich w 1665 r. do Korony do walki z rokoszanami,
gdy zagrozone bylo pogranicze ze strony sit moskiewskich. Petycje natomiast
dotyczace zastuzonych obywateli i Zolnierzy pokrywaly sie czesto z punktami
wyrazonymi przez kancelari¢ krolewska w instrukeji skierowanej na sejmik wil-
komierski. Rywalizacja stronnictwa krélewskiego pod przewodnictwem Pacow
7 0pozycja na Litwie zostala omdOwiona przez A. Rachube, ktory uznal, iz szlach-
ta kilku powiatow, w tym lidzkiego, witkomierskiego, potockiego, stonimskiego,
brzeskiego, minskiego i rzeczyckiego, wypowiedziala sie przeciwko dotychcza-
sowej polityce dworu®. Takze P. Krakowiak analizujacy walke na sejmikach li-
tewskich w lutym 1666 r. stwierdza, iz w Witkomierzu mandatami podzielili sie
stronnicy Pacéw z Radziwiltami*'. Dyskusje na sejmiku byly jednak zazarte, gdyz
obrady trwaly cztery dni przy duzej frekwencji szlachty.

Mimo krytycznej postawy wielu sejmikéw w stosunku do propozycji dworu
dotyczacej wyprowadzenia wojska litewskiego do Korony takze w 1666 r. Pacom
udalo sie ponownie skierowaé na pomoc Janowi Kazimierzowi korpus sit litew-
skich pod komendg hetmana polnego litewskiego M. K. Paca. Jednak niezakon-
czona wojna z Moskwg oraz liczne grabieze przechodzacych choragwi litewskich
do Korony i powracajacych latem na Litwe doprowadzity do wzrostu nastrojow
opozycyjnych wsrdd szlachty litewskiej. Takze sejmik szlachty witkomierskiej,
ktéry odbyl sie 2 czerwca pod dyrekcja Zygmunta Dunina Rajeckiego, nie widzac
pomocy ze strony M. K. Paca, wystal do B. Radziwilta posta Zygmunta Ginto-
wta, aby ksigze ,nie tylko chcial consilio prodesse, ale et vi fortunarum suarum te

katy opuszczone auxiliari”*?

. Wyraznie szlachta, obawiajac sie nowej ofensywy
sit moskiewskich, a nie widzac pomocy ze strony hetmana polnego litewskie-
go, postrzegata w osobie koniuszego litewskiego tego, ktéry moze stang¢ na

czele szlachty przeciwko Moskwie. Wzrost wplywow opozycji na tym sejmiku

40 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 220-228.

# P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, s. 86-88.

* AGAD, AR, dz. II, teka 11, nr 1524; za: A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec ro-
koszu Jerzego Lubomirskiego, s. 260.
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jest widoczny, biorgc pod uwage liczbe stronnikéw radziwiltowskich zebranych
w Witkomierzu. Obok marszatka witkomierskiego Zygmunta Dunina Rajeckie-
go widzimy Teofila Dunina Rajeckiego, marszatka tuckiego, sedziego ziemskiego
lidzkiego Andrzeja Kaczynskiego, podstarosciego wilkomierskiego Stefana Wan-
kowicza czy pisarza ziemskiego witkomierskiego Jana Ko$ciatkowskiego. Poset
mial w Krélewcu przekonaé B. Radziwilta, aby powrdcit do Rzeczypospolitej
ishuzytradq oraz swa fortung braci szlacheckiej. Jednoczesnie szlachta uchwalila
pospolite ruszenie, aby ,wszyscy nemine excepto swemi osobami jako wiele kto
moze strzelcéw i dragondw z cnoty i milosci ku ojczyZznie matce naszej stawic”
do obozu pod Onikszty ruszyli i odprawili tam 22 czerwca generalny popis. Po
popisie szlachta miata stang¢ na granicy swego powiatu i pelni¢ powinnosci wo-

jenne, zastrzegajac, iz

jesliby jmp. Kazimierz Dowmont Siesicki chorazy powiatu witkomierskiego
ratione putku swego w wojsku JKMci W.Ks.Lit. zostajacego na wyzej specyfi-
kowany termin do popisu i podniesienia chorggwi nie przybyl; tedy my w. jmp.
Zygmuntowi Rajeckiemu marszalkowi powiatu naszego dajemy zupelng do po-

pisowania wedtug prawa i koordynowania do dziel rycerskich moc i wladze*®.

Zawarcie ugody z rokoszanami pod Legonicami (31 VIL 1666) nie zakoriczyto
konfliktu dworu z opozycja, gdyz para krolewska nie zrezygnowata z wspiera-
nia elekcji vivente rege i nie zamierzata udzieli¢ zgody na restytucje do urzedow
eksmarszalka. Z kolei opozycja liczyla, iz na sejmie wyznaczonym na 9 listopada
1666 1. sprawa restytucji ich wodza zostanie przeprowadzona.

Jak zatem prezentowala sie instrukcja skierowana do szlachty powiatu witko-
mierskiego na sejmik przedsejmowy? Postem JKMci nan byt Kazimierz Woyna**.
W instrukcji potwierdzono wydanie amnestii dla uspokojenia nastrojéw wsrod
szlachty, a takze potwierdzono zwolanie sejmu walnego. Nie znajdujemy odnie-
sienia do sprawy J. Lubomirskiego, ze bedzie poruszana na sejmie. Monarcha
podkreslal, ze konieczne jest obmysélenie podatkéw na optacenie wojska koron-
nego, ktore finansowal przez trzy ¢wierci doby rokoszu. Podobny postulat skie-

+ Zob. laudum pow. witkomierskiego na sejmiku relacyjnym w Witkomierzu 2 VI 1666 r.,
NBU, f. I, nr 5983, k. 175r.

** Zob. instrukcje ur. Kazimierzowi Woynie postowi JKMci na sejmik przedsejmowy powiatu
witkomierskiego dnia 28 miesigca wrzesnia w Wilkomierzu przypadajacy dnia w War-
szawie z kancelariej wielkiej W.Ks.Lit. dnia 12 wrze$nia roku panskiego 1666, NBU, f. I,
nr 5953, k. 133-137.
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rowany byt do szlachty witkomierskiej w stosunku do wojska litewskiego, ktory
w borgowej stuzbie pozostaje. Jan Kazimierz potwierdzal, iz popiera wyplate
sitom litewskim czwartego miliona, ,ktéry wedlug postanowienia olitskiego na
pierwszym sejmie po rozwigzaniu zwigzku miat by¢ obmyslony”. Monarcha po-
nownie podnosil prawa chorggwi zaréwno polskiego, jak i cudzoziemskiego za-
ciagu, ktdre w zwigzku nie byly, a teraz sg zwiniete oraz te, ktore podjety stuzbe na
Ukrainie, aby byly usatysfakcjonowane w swoich zastugach. Takze i te roty, ,spod
ktérych towarzystwo przebrawszy nad proportig wydzielonej wojsku W.Ks.Lit.
zaplaty powyjezdzali, albo na placu za calo$¢ Ojczyzny polegli, albo w domach
poumierali, a drudzy ich nie mieli, aby to co skarb pro soluto ze trzech milionéw
tym choraggwiom wytracil”, byto im zwrécone®. Podobnie jak we wczesniejszych
instrukcjach przedsejmowych krol zalecal szlachcie opieke nad Zotnierzami ran-
nymi w bataliach oraz tych, ktérzy powrécili z niewoli moskiewskiej.

Nastepnie mamy szereg zalecenn do nagrody dygnitarzy litewskich oraz za-
stuzonych wojskowych jak np. hetmana polnego litewskiego M.K. Paca, ure-
gulowania dlugéw $p. W. Korwina Gosiewskiego, biskupa wileniskiego Jerzego
Biallozora oraz rotmistrza Krzysztofa Odachowskiego. Podniesiono takze sprawe
dlugéw zwigzanych z finansowaniem artylerii litewskiej oraz ponownie sptaty
zaciggnietych zobowigzan wobec elektora brandenburskiego zgodnie z paktami
bydgoskimi i dtugdéw wobec ksigzat kurlandzkiego Kettlera oraz de Croya. Nie
bez znaczenia bylo zobowigzanie zniesienia kondemnat w trybunatach tak ko-
ronnych, jak i litewskich na Zolnierzy w dobie rokoszu i potwierdzenie amnestii.
Wobec statych zatargéw miedzy mieszkaricami Inflant szwedzkich i polskich
znajdujemy punkt dotyczgcy wolnego handlu na DZwinie, ktéry byl zatwier-
dzony przez traktat oliwski, a nie jest respektowany przez Szwedow. Ponownie
w instrukcji znajdujemy zalecenie wojewody trockiego Mikotaja Paca, aby mogt
otrzymac zado$c¢uczynienie za szkody poczynione w jego starostwie krzyczew-
skim przez przechodzace przez nie choragwie litewskie i lokowane tamze obozy
nieprzyjacielskie. Podobne zalecenie znajdujemy w odniesieniu do wojewody
nowogrodzkiego Krzysztofa Wolodkiewicza, aby na tym jesiennym sejmie mogt
wreszcie otrzymac satysfakcje w wyplacie sumy trubeckiej. Nie pominieto tak-
ze kwestii znalezienia funduszy dla komisarzy polsko-litewskich negocjujacych
warunki traktatu z Moskwa, tj. nowej prowizji dla nich, gdyz: ,dwoje podymne

z konwokacji grodzieriskiej na prowizja onym pozwolone niespelna wydane”*°.

4 Ibidem, k. 134r.
46 Ibidem, k. 137r.

339



Mirostaw Nagielski

Pod instrukcjg widniejg podpisy kanclerza litewskiego Krzysztofa Paca oraz pi-
sarza W.Ks.Lit. Andrzeja Kotowicza.

Zebrana w Witkomierzu szlachta w dniu 28 wrze$nia wybrata na postow ko-
niuszego litewskiego B. Radziwilta oraz Teofila Skumina Rajeckiego, marszatka
lidzkiego, co oznaczalo wyrazng dominacje stronnictwa radziwiltowskiego oraz
kleske fakcji pacowskiej, ktora nie zdotata przeforsowac swego kandydata oraz
zadnego punktu do sporzadzonej instrukcji. Z relacji koniuszego litewskiego wy-
nika, ze kanclerz litewski K. Pac ,nastuchat sie jako mu publice od matki ajano.
Pana chorazego [Kazimierza Dowmonta Siesickiego] i podsedka [Wawrzynca

Poczobuta] tak skonfundowano, ze w kole jako dzieci ptakali”*’

. Wyraznie zatem
widad, iz szlachta po dwukrotnym wyprowadzeniu wojsk litewskich, w 1666 r.
pod komendg M. Paca i przy nadal aktualnym zagrozeniu granic ze strony Mo-
skwy wobec niezakonczonych pertraktacji krytycznie odniosta sie¢ do monarchy,
sprzeciwiajgc sie m.in. zwrotowi przez Rzeczpospolita kwot wydatkowanych
przez dwor na oddziaty walczace z J. Lubomirskim. Po kurtuazyjnym docenie-
niu starait monarchy o dobro Rzeczypospolitej szlachta w jednym z pierwszych
punktéw instrukeji domagata sie, aby amnestia byta aprobowana i zatwierdzona
przez konstytucje sejmowg. Wprost stwierdzano, iz jesli pokéj z Moskwa nie zo-
stanie zawarty, a wojsko litewskie ponownie od granic odejdzie, nalezy zwota¢
pospolite ruszenie do obrony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Wiele miejsca poswiecono w instrukcji optaceniu wojska litewskiego, postu-
lujac, aby czwarty milion ,.per constitutionem pozwolony” zostal przeznaczony dla
pokrzywdzonych. Wybrani postowie mieli sie stara¢, aby ,,rigor discipline militaris”
byl wprowadzony wobec szkdd i grabiezy czynionych przez przemarsze oddzia-
tow litewskich. Ostro wystepowano przeciwko powierzaniu komendy w forte-
cach i twierdzach cudzoziemcom, a takze przeciwko temu, aby rotmistrzostwa
w rotach wolosko-tatarskich powierzano tylko szlachcie osiadlej. Szlachta byta
przekonana, iz liczebno$¢ armii litewskiej na papierze znacznie rézni sie od tej,
ktéra znajduje sie w stuzbie. W jednym z punktéw instrukeji czytamy bowiem:

komput wojska zeby byt in liquido i zeby$my wiedzieli jezeli zupelna liczba w woj-
sku tych zostaje, na ktérych skarb dodatki wycigga upomnig sie na poczgtku sejmu
Ich. MM. PP. postowie u jmp. pisarza polnego W.Ks.Lit. [ Aleksandra Hilarego

Polubinskiego], zeby wedle zwyczaju oddat jmp. marszatkowi poselskiemu*®,

47

Za: A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 275-276.
48 Marszaltkiem sejmu jesiennego 1666 r. zostal starosta liwski Marcin Oborski; zob. P. Kra-

kowiak, op. cit., s. 376-377.

340



Sejmik witkomierski jako forum walki politycznej w dobie rokoszu Jerzego Lubomirskiego...

Uderzeniem w dwor byt punkt domagajacy sie, aby wszystkie konstytucje
dotyczace elekcji krolow zostaly na tym sejmie powtdrzone, co jednoznacznie
Swiadczylo, ze szlachta wilkomierska przeciwna jest dalszym planom pary krélew-
skiej elekcji vivente rege. Domagano sie takze, aby wojskowych bedacych w stuzbie
nie obejmowaly exempty hetmanskie, ktére zwalnialy ich przed stawiennictwem
przed sadami cywilnymi za szkody i grabieze poczynione w trakcie przemarszow.

Szlachte draznily nie tylko wydawane przywileje na urzedy ziemskie i grodz-
kie przez kancelarie litewska jednej osobie, co tyczylo takze taczenia butawy i la-
ski marszatkowskiej czy podskarbiostwa i butawy, co mialo miejsce w kreowaniu
kadry urzedniczej zar6wno na Litwie, jak i w Koronie. Inne punkty byty takze
nie w smak dworowi. Zadano bowiem zamkniecia mennicy wilefiskiej i Horno-
wej, aby sejmy nie byly prolongowane, bo daje to powdd do ich zrywania, i aby
wakanse przez monarche byly rozdawane na poczatku obrad sejmowych. Nie
pominieto takze stalego punktu w instrukcjach witkomierskich odnoszacego
sie do relacji ze Szwedami. Poslowie mieli donie$¢ sejmujacym stanom skarge

spostowi szwedzkiemu, Ze sie pactom [oliwskim] w tej mierze nie dzieje dos¢, iz
poddanych naszych, ktorzy do Inflant zbiegaja nie chca Szwedzi wydawac pp.
ich dziedzicznym”™*.

W innych punktach ostro wystepowano przeciwko cudzoziemcom, aby moca
konstytucji nie byli delegowani do zadnych poselstw i aby zadne indygenaty i no-
bilitacje nie byty im udzielane. Posrednio uderzalo to takze w dwor krolewski,
gdyz tak w dyplomacji, jak i w kadrze wojska zaciggu cudzoziemskiego byto wielu
obcokrajowcow, co nie uchodzito uwadze szlachty. Podnoszono kwestie, ktore
tyczyly codziennego zycia mieszkanicow W.Ks.Lit., w tym o odbudowie mostu
na rzece Wilii pod Wilnem, aby

na dawnym miejscu byt erigowany, ktory Ze nie tylko miastu i wojewddztwu
wileniskiemu, ale i Ksiestwu Zmudzkiemu, witkomierskiemu, upitskiemu, ko-
wienskiemu powiatom jest nader potrzebny zniosg sie Ich. Ms¢ PP. postowie
nasi z postami pomienionych powiatéw i pozwolg na sp6ing dla wystawienia

tego mostu z miastem wileriskim contributig®.

Ponownie w instrukcji znalazly sie punkty odnoszace sie do sptaty dtugdéw na
rzecz Fryderyka Wilhelma i ksigzat J. Kettlera i Ernesta de Croya. Zgodnie z in-

4 NBU, f.1, nr 5953, k. 149v.
%% Tbidem, k. 50r.
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strukcja krolewskg umieszczono punkty zalecajace wielu dygnitarzy litewskich,

m.in. M. K. Paca, hetmana polnego litewskiego, wojewody trockiego M. Paca

i koniuszego litewskiego B. Radziwilta. Tego ostatniego szlachta witkomierska

kilkakrotnie wymieniata w swej instrukcji. Prosita bowiem, aby szwadron z jego

pulku, ktéry z rozkazu hetmanoéw litewskich byl za Dnieprem we wszystkich

okazjach z JKMcia®, a inni zolnierze z tego putku stuzyli na zalodze w twierdzy

stuckiej i cale ,wojewddztwo nowogrodzkie od kozakoéw opedzajg” panowie.

Postowie majg zaleci¢ na sejmie JKMci i Rzeczypospolitej, aby pulk ksiecia ,,nie

tylko zastugi z skarbu Rzeczypospolitej zaréwno z drugim wojskiem jako dotad

odbierali, ale Zeby tez na tych ludzi osobliwy byl respekt tak z tej miary, ze sie do

zadnych zwigzkéw ani konfederacyjej przez te wszystkie czasy nie wigzali jako

ze chleboéw zadnych nie brali od pieciu lat”*>. Poslowie mieli sie domagac re-

kompensaty dla B. Radziwilla za utracone starostwo barskie. Wstawiali sie takze

za miastem Kopysig lezagcym na pograniczu z Moskwa, aby otrzymalo libertacje

w zwigzku z odparciem wielu szturméw moskiewskich i zniszczenia miasta przez

przechodzgace oddzialy. W petitiach znajdujemy ciag dalszy instancji o wyptate

zastug §p. W. K. Gosiewskiemu, a takze z pozostajagcym z nim w stuzbie wojskowe;j

pplk. Jozafatowi Abrahamowi Kreyszowi, staroscie tapiowskiemu®*. Na liscie tej

widzimy C. P. Brzostowskiego, pisarza i referendarza litewskiego, ktoéry poniost

koszty w trakcie negocjacji z postami moskiewskimi w Warszawie i we Lwowie

(z Afanasijem Ordinem Naszczokinem) oraz staro$cing starodubowskg Katarzy-

ng Abramowiczowg, ktéra wobec dlugdéw zaré6wno malzonka, jak i nieboszczyka

»Mikotaja Szemiota rotmistrza JKMci, rodzonego swego, zaciggnionych na ustuge

Rzeczypospolitej i zatrzymanie roznych w wojsku choragwi wszystkie majetnosci

ma oppignorowane i cale zawiedzione, aby z tego sejmu w otrzymaniu zaptaty

mogla by¢ ukontentowana”*.

Ponownie widzimy zalecenie ptka JKMci Kazimierza Dowmonta Siesickiego,

chorazego witkomierskiego, do libertacji jego kamienicy na przedmiesciu wilen-

skim naprzeciwko Bramy Rudnickiej. Postowie mieli goraco go zalecac za zastugi

wojenne i koszty ponoszone w utrzymaniu chorggwi. W instrukcji czytamy, iz

51

52

53

54

Chodzi o udzial tego szwadronu w kampanii zadnieprzanskiej Jana Kazimierza na prze-
lomie 1663/1664 1.

NBU, f. I, nr 5953, k. 151r.

Zapewne chodzi o pochodzacego ze znanej rodziny osiadlej na Zmudzi - Kesztortow;
zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 10, Warszawa 1907, s. 2—3.

NBU, f. I, nr 5953, k. 51v.
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jako odwazny syn Ojczyzny sifa czynigc i po dzi$ dzien w tejze Rzeczypospolitej
stuzbie zostaje i prowadzac szlachcie in audito exemplo przez tak dlugi czas hu-
sarskq choragiew, dragonii squadron wielkq substantiom swoim przynosi strate
a z sczodrobliwej reki Paniskiej po tak czestych instantiach naszych proportio-

nalnej nie odbiera za straty i odwagi swoje consolatii®.

Poparto takze starania podstolego bractawskiego Jerzego Dowmonta Sie-
sickiego, aby zwrécono mu dobra Bialystok pozostajace obecnie we wiadaniu
Rzeczypospolitej, oraz Mikotaja Kopcia, sedziego grodzkiego witkomierskiego,
ktéry wlasnym kosztem wystawit rote kozacka, aby otrzymat nalezne zastugi za
trzy ¢wierci stuzby. Z innych zalecen warto wymieni¢ poparcie prosby Scipiona
Morykoniego, sukcesora Fredianiego Morykoniego Pucciniego, aby przywilej
otrzymany od kréla Zygmunta Augusta na indygenat zostal potwierdzony na
przysztym sejmie walnym®°.

Wstawiono sie takze za karmelitami wladystawowskimi, aby w zamian za
przyznang im przez pare krolewska Cecylie Renate i Wiadystawa IV kwote 400 zt
z intraty jurborskiej fundowanej na ich klasztor otrzymali wiéki mesztowskie
nalezace do tejze ekonomii. I tym razem w obradach sejmiku witkomierskiego
wrzieto udziat kilkudziesieciu posesjonatow, w tym wielu urzednikow tego powia-
tu. Pod instrukcjg podpisaly sie bowiem m.in. nastepujace osoby: Jerzy Zygmunt
Dunin Rajecki, marszalek witkomierski i starosta kokenhauski, Stanistaw Zeno-
wicz, podkomorzy witkomierski i lesniczy wilkiski, Kazimierz Dowmont Siesicki,
chorazy witkomierski, Andrzej Kaczynski, sedzia ziemski witkomierski i starosta
rumborski, Wawrzyniec Odlanicki Poczobut, podsedek witkomierski, Stanistaw
Oziembtowski, wojski witkomierski, Jan Kos$ciatkowski, pisarz ziemski witkomier-
ski, Stefan Wankowicz, podstarosci powiatu witkomierskiego, Mikotaj Kope¢, se-
dzia grodzki witkomierski, Jan Szwykowski, pisarz grodzki witkomierski, Mikotaj
Danielewicz, podstoli wendenski czy Michat Stachowski, skarbnik witkomierski.

Jak widzimy, wiekszo$¢ zalecen sejmiku byta powtérnie kierowana do sejmu-
jacych stanéw ze wzgledu na zerwanie kolejnych sejméw i pokrywala sie takze
z punktami wystepujacymi w instrukeji JKMci na sejmik tego powiatu. Szlach-

ta witkomierska o$mielona przybyciem na obrady ksiecia B. Radziwilla i jego

5% Ibidem, k. 52r.

¢ Scypio Moriconi otrzymat indygenat dopiero na sejmie 1673 r. Na sejmie w 1676 r. wywi6dt
genealogie rodu i zlozyl przysiege; Album armorum Nobilium Regni Poloniae XV-XVIII
saec. Herby nobilitacji i indygenatow XV-XVIII w., oprac. B. Trelinska, Lublin 2001, nr 1107,
S.397.
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adherentéw wyraznie opowiedziala sie przeciwko polityce dworu wspieranej
przez Pacow. Nie tylko zdecydowanie sprzeciwiala sie, aby skarb litewski opta-
cit oddzialy litewskie, ktére w Koronie wspieraly kréla w walce z rokoszanami
J. Lubomirskiego, ale wrecz zadala potwierdzenia w konstytucjach przysztego
sejmu wszystkich praw dotyczgcych wolnej elekcji, stanowczo sprzeciwiajac sie
planom dworu wprowadzenia elekcji vivente rege zakazanej prawem®”. Z przed-
stawionego materiatu wynika, ze w ciggu dwoch lat rokoszu zmienily sie nastro-
je i poglady szlachty dotyczace polityki pary krélewskiej. Potwierdzajg to obie
omowione instrukcje tego sejmiku z 1665 11666 r. Nie tylko szlachta witkomier-
ska, ale i z innych powiatow litewskich, negatywnie odbierala wyprowadzenie
wojsk W.Ks.Lit. do Korony na pomoc krélowi, gdy zagrozone byly granice od
strony Moskwy i nadal nie przynosily skutku dlugotrwate rokowania komisarzy
obu stron. Takze P. Krakowiak zwraca uwage, ze dzialania opozycji, ktorej prze-
wodzili Radziwiltowie, Sapiehowie i Oginscy, doprowadzily do wyboru na wielu
sejmikach postéw opozycyjnie nastawionych do dworu, a przede wszystkim do
supremacji na Litwie rodu Pacow®®,

Deputacja witkomierska na czele z B. Radziwiltem uczestniczyta w obradach
sejmu walnego, ktéry rozpoczat obrady 9 listopada 1666 r. pod laskg marszatka
Marcina Oborskiego. O aktywnosci obu postéw witkomierskich nic nie wiemy,
mimo dysponowania diariuszami tego sejmu oraz opisem jego przebiegu autor-
stwa zarowno P. Krakowiaka, jak i S. Ochmann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskie-
g0*. Sam B. Radziwill przybyl do Warszawy dopiero 14 grudnia, a wiec niemal
miesigc od rozpoczecia jego obrad, i faktycznie dopiero 18 grudnia zasiadl w izbie
poselskiej. Sejm zerwal posel witebski Teodor Eukomski, zwigzany z opozycja li-
tewska na czele z Radziwiltami, Sapiehami, Oginskimi, a takze A. H. Polubiniskim
iJ. K. Hlebowiczem. Rozdanie butaw: wielkiej M. K. Pacowi, a polnej wojewo-
dzie witebskiemu Wladystawowi Woltowiczowi, do ktérej pretendowat poza pi-
sarzem polnym litewskim takze B. Radziwilt, bylo jednym z gtéwnych powodow
protestacji posla witebskiego®. Mimo ze sprawa J. Lubomirskiego poczatkowo
nie absorbowala postéw, opozycja ztozona z postéw koronnych, kierowana przez
kanclerza koronnego Jana Leszczynskiego i kasztelana poznanskiego Krzysztofa

Grzymuttowskiego, domagata sie restytucji eksmarszatka.

57 Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego,

S.275-276.

P. Krakowiak, op. cit., s. 361-363.

Ibidem, s. 375-462; por. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. I, s. 449-479.
P. Krakowiak, op. cit., s. 435-438.
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Wedlug Wtadystawa Czaplinskiego o zerwanie sejmu ,pomawiano o to
w pierwszym rzedzie dwor, nie braklo takze podejrzen na stronnikéw Lubomir-
skiego. Sadzac jednak z relacji zamieszczonej w listach Krzysztofa Paca do woje-
wody smolenskiego [M.K. Paca], mozemy przypuszczaé, ze sejm ten padl ofiarg
wzajemnych nienawisci wielmozow litewskich, Pacéw z jednej, a Sapiehow, Ogin-
skich i Potubinskich, ktérych narzedziem w tym wypadku byt Lukomski [ Teodor],

z drugiej strony”®"

. Analizujac obrady tego sejmu, P. Krakowiak stusznie jednak
uznal, iz Jan Kazimierz szedl na duze ustepstwa zaréwno w kwestii wakansow, jak
izamkniecia mennic tak w Koronie, jak i na Litwie. Osobiscie staral sie przekonaé
posta witebskiego, aby zrezygnowal ze swoich zadan i zezwolil na prolongate ob-
rad sejmowych. Do zgody nie przekonaty postéw ani odczytana korespondencja
komisarza do rozméw z Moskwa C. P. Brzostowskiego, ani coraz trudniejsza sy-
tuacja na Ukrainie, grozaca konfliktem z Chanatem Krymskim. Sam T. LEukom-
ski skarzyl sie w izbie poselskiej na grozby skierowane przez delegacje wojska
litewskiego wobec niego, proszac o gwarancje bezpieczenstwa. Nie odmowit jej
monarcha, potwierdzajac, ze obrazajacy go wojskowi stang przed sgdem mar-
szalkowskim®. Podczas obrad dochodzito do ostrych atakéw postow litewskich
na deputatow od wojska litewskiego, ktorzy domagali sie gléwnie wyplaty zoldu,
straszac, iz wojsko wybierze stacje (aprowizacje) w tym wojewodztwie, z ktore-
go posel zerwie obrady. Najbardziej aktywni w tych atakach byli malkontenci li-
tewscy, ktorzy zarazem stanowili rdzen opozycji wobec dworu. Do nich zaliczyt
A.Rachuba m.in. marszalka lidzkiego Teofila Rajeckiego, Teodora Lukomskiego,
podskarbiego nadwornego litewskiego Kazimierza Sapiehe, krajczego litewskiego
Marcjana Oginiskiego, marszatka wolkowyskiego Jana Oginskiego, podczaszego
nowogrddzkiego Jana Cedrowskiego, chorazego stonimskiego Damiana Je§mana
czy wojskiego lidzkiego Kazimierza Teofila Kuncewicza. Wielu z nich zwigzanych
bylo z Radziwittami i Sapiehami, stanowigc coraz silniejsza opozycje wobec trzy-
majacych z dworem Pacow®.

Rozejscie sie sejmujgcych stanéw bez uchwal 27 grudnia 1666 r. zwiastowato
kolejne klopoty wobec nieoptacenia armii oraz zniesienia pod Sciang i Braito-
wem dywizji sit koronnych pod komendg Sebastiana Machowskiego przez sity

kozacko-tatarskie. Jak zachowali sie postowie witkomierscy w ostatnich dniach

' 'W. Czapliniski, Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (1660-1668), Krakéw 1930,
s. 132; por. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego,
S.290-291.

2 p, Krakowiak, op. cit., s. 426-431.

% A.Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 289.
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funkcjonowania sejmu, nie wiemy, ale sadzi¢ nalezy, Ze solidaryzowali sie z opo-
7ycja, tym bardziej Ze sporym zaskoczeniem byla nominacja na hetmana polne-
go litewskiego Wladystawa Woltowicza, pomijajgca aspiracje zar6wno B. Radzi-
willa, jak i A.H. Polubinskiego. W instrukcjach tego powiatu dominuja kwestie
zwigzane z zabezpieczeniem granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, rozméw
komisarzy z Moskwg, optaceniem armii litewskiej, zamknieciem mennic oraz
funkcjonowaniem trybunatéw skarbowych. Wiele miejsca zajmowaly instancje
i zalecenia zastuzonych wojskowych i urzednikéw litewskich, ktérzy dotad nie
otrzymali satysfakcji na kolejnych zrywanych sejmach lat 1664-1666. Z prezen-
towanych instrukcji tego powiatu wynika, Ze szlachta nie chciala angazowac sie
w walke o restytucje J. Lubomirskiego, gdyz grozito to ponownym uzyciem przez
Pacow korpusu litewskiego, wzmacniajgcego kréla w jego walce z rokoszanami
przy jednoczesnie toczacych si¢ rokowaniach z Moskwa o zawarcie traktatu po-
kojowego. Spory o restytucje eksmarszatka, ktore doprowadzily do zerwania
czterech kolejnych sejmoéw, stanowily dla Litwinow istotny przekaz, iz ktotnie
w Koronie mogg doprowadzi¢ do dalszych strat terytorialnych na rzecz Moskwy.
Brak srodkéw na oplacenie armii litewskiej, tak potrzebnej na pograniczu z Mo-
skwa, zacigzyto na rokowaniach komisarzy polsko-litewskich z moskiewskimi
wlatach 1665-1666. Dwuletnia wojna domowa w Rzeczypospolitej miata istotny
wplyw na ostabienie stanowiska strony polsko-litewskiej w rokowaniach i ksztal-
cie rozejmu podpisanego z Moskwa w Andruszowie®*.
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Abstract

Wilkomierz Sejmik as a forum for political struggle
in the era of Jerzy Lubomirski’s rebellion in the light
of royal instructions

Keywords: Wiltkomierz, instructions, rebellion, Lubomirski, Grand Duchy
of Lithuania

Jerzy Lubomirski’s rebellion in 1665-1666 significantly influenced the trans-
formations taking place among the political elite of the Grand Duchy of
Lithuania, as well as changing the views of the nobility not only on the on-
going civil war in the Crown, but on the policy of the royal court during the
mentioned period. This is linked to the struggle between the royalist party
led by the Pacs and the opposition grouped around the Radziwills and the
Sapiehas. The nobility of Witkomierz was critical of the ongoing civil war in
the Crown, as twice, in both 1665 and 1666, the Pacs led a corps of Lithua-
nian troops out of its borders to reinforce the royal troops to fight J. Lubom-
irski’s rebels. The immediate threat to the Lithuanian borders in the face of
the unfinished war with Moscow and the lack of funds to pay for the armed
forces of the Grand Duchy of Lithuania were important problems to which
the Wilkomierz nobility drew attention in pre-Sejm instructions. It became
increasingly strongly associated with opposition to the royal court, coming
out sharply against the plans raised by the royal couple to resume vivente
rege elections, and demanding that the laws on free election in the Common-
wealth be confirmed at the Sejm. In its instructions, it devoted a great deal
of space to recommending both the military and its citizens for awards for
war merits, while demanding that no indigenates be granted to foreigners.
The difficult situation of Lithuania in the face of the protracted treaties with
Moscow and the civil war in the Crown resulted in a large attendance of the
nobility at the pre-Sejm assemblies, which testified to their involvement in
public life in the important problems that troubled not only the elite, but the
society of the Commonwealth at the time.

Translated by Stefan Kubiak



