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iedy 25 kwietnia 1627 r. krél Zygmunt 111 Waza rekomendowat kapitu-
le katedralnej ptockiej dotychczasowego biskupa tuckiego i zarazem
podkanclerzego koronnego Stanistawa Lubieriskiego' na biskupstwo
plockie, ta na posiedzeniu partykularnym, jakie odbyla juz 19 maja tego roku,
jednoglosnie wybrala krolewskiego kandydata na biskupa ptockiego® W sktad
diecezji plockiej, ktéra obejmowat Stanistaw Lubienski, wchodzito wojewddztwo
plockie (ziemie: zawkrzenska, plocka), prawie cata ziemia dobrzynska, prawie
cate wojewddztwo mazowieckie (ziemie: ciechanowska, tomzyniska, nurska, r6-

' 'W. Czaplinski, Lubieriski Stanistaw h. Pomian, PSB, t. 18, Wroclaw-Warszawa 1973, s. 498—
501; P. Sczaniecki, Tyniec, Krakéw 1980; P. Sczaniecki, Katalog opatow tynieckich, ,Nasza
Przeszto$¢”, 49/1978, s. 157-162; J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej
gnieznierskiej od roku 1000 az do naszych czaséw, t. 2, Gniezno 1883, s. 537-538; T. Zebrow-
ski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Ptock 1976, s. 57; A.J. Nowowiejski, Plock. Monografia
historyczna, Plock 1939, s. 62-65; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat plocki w latach
1075-2015, Plock 2015, 5. 176-182; W. Graczyk, Stanistaw Lubieriski, pasterz, polityk i pisarz,
Krakéw-Tyniec 2005.

Zygmunt I1I do kapituly katedralnej ptockiej, 25 IV 1627, ADP, Acta Capituli Cathedralis
Ploccensis (1604-1627), sygn. 9, k. 477; W. Goéralski, Diecezja pltockaijej synody w okresie
potrydenckim, ,Studia Plockie”, 1986, 14, s. 161-162. Bulle translacyjng z biskupstwa tuc-
kiego na plockie papiez Urban VIII wydal S. Eubiefiskiemu 30 VIII 1627 1., 2 28 IX 1627 1.
zatwierdzit go na biskupstwie plockim. Por. ADP, Acta Capituli Cathedralis Plocensis
(1627-1644), sygn. 10, S. 19.
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zanska, wiska, wyszogrodzka i zakroczymska). W granicach diecezji znajdowaty
sie rowniez ziemia warszawska i liwska, kilka wiosek z ziemi czerskiej oraz czes¢
ziemi gostyninskiej z wojewddztwa rawskiego i ziemi michatowskiej z wojewddz-
twa chelminskiego®. Kazda z wymienionych ziem posiadala swoj sejmik. Zjazdy
sejmikowe, ktore odbywaly sie w ziemiach, gromadzity od kilkudziesieciu do stu
0s6b, a w sytuacjach wyjatkowych mogto by¢ wiecej*.

Na poczatku XVI w. sejmiki uzyskaly prawo do wybierania czterech kandy-
datdéw na urzedy sedziego i podsedka, a pézZniej takze pisarza. Monarcha sposrod
zgloszonych kandydatow powotywat urzednika. Konstytucja z 1550 r. uznawata
wolne wybieranie urzednikéw sgdowych za warunek zachowania wolnosci szla-
checkich. Potwierdzila to konstytucja sejmu koronacyjnego z 1588 r., w ktdrej
zaznaczono, ze podobne prawo ma obowigzywaé w przypadku elekcji podkomo-
rzego®. Na terenie bedacym w jurysdykecji koscielnej biskupa Stanistawa Lubien-
skiego dzialaly sejmiki: w wojewddztwie rawskim w: Gabinie, Rawie i Sochacze-
wie; plockim - w Racigzu oraz mazowieckim w stolicy kazdej z ziem®.

Lubienski, przechodzac z Lucka do Plocka, nie byl postacig mato znang w $ro-
dowisku tak dworskim, jak i koscielnym. Byl przez lata najblizszym wspolpra-
cownikiem kréla Zygmunta III, posiadat beneficja w kapitutach: gnieZznienskiej
(kantoria) i krakowskiej (archidiakon), od 1618 r. godno$¢ opata komandataryj-
nego w Tyncu, pozostawal w dobrych stosunkach z dwoma pelnigcymi pdZniej
najwazniejsze urzedy w panstwie dygnitarzami: Jakubem Zadzikiem i Tomaszem

> Wér6d zgromadzeni sejmikowych mozna wyrdzni¢ sejmiki: przedsejmowe, posejmowe
(zwotywane dla potwierdzenia zwlaszcza deklaracji podatkowych zawartych w konsty-
tucjach sejmowych), relacyjne (sprawozdanie postéw z sejmu), deputackie (wybieraly
sedziow do Trybunatu), elekcyjne (wybierano kandydatéw na wakujace urzedy np.
podkomorzego, pisarza ziemskiego itd.). Zwotywane byly uniwersalami krélewskimi,
ktore dostarczal do urzedu grodzkiego tzw. komornik. Pismo to zawierato zaréwno
termin, jak i miejsce, gdzie zjazd mial sie¢ odby¢. W obradach brali udzial senatorzy
duchowni i §wieccy, szlachta i przedstawiciele kapituly ptockiej (mieszczanie nie mieli
prawa czynnego udziatu — mogli przypatrywac si¢ obradom). J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 9-10, 15-25, 51; W. Goralski, op. cit.,
S.161-162.

J. Dziegielewski, Mazowszanie w zyciu publicznym Rzeczypospolitej od rokoszu Zebrzydow-
skiego do abdykacji Jana Kazimierza, w: Mazowsze w procesach integracyjnych i dezinte-
gracyjnych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku. Studia i szkice, red. idem, Warszawa 2010,
s. 95; J. Choinska-Mika, op. cit., s. 48-50.

J. Stolicki, Elekcje na urzedy ziemskie (sejmiki elekcyjne) w wojewddztwach ukrainnych
w czasie wygnania, KH, 2022, 1, s. 7-8.

¢ J. Choinska-Mika, op. cit., s. 23.
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Zamoyskim’ oraz prymasami: Janem Wezykiem, a zwlaszcza swoim bratem Ma-
ciejem. Lubieniskiemu zalezalo, by mie¢ wpltyw na obsade wazniejszych urzedéw
na Mazowszu i w ten sposéb oddziatywac na rézne aspekty zycia lokalnego, w tym
politycznego. Nie nalezalo do rzadkosci, ze przedstawial swoich kandydatow
na urzedy i godnosci ziemskie, na starostwa i dzierzawy krolewskie, jak tez na
stanowiska lub godnosci koscielne. Jego autorytet polityczny na Mazowszu byt
niekwestionowany, a regalizm szlachty mazowieckiej utatwial mu prokroélewska
polityke. Dobre wzajemne relacje szlachty mazowieckiej i biskupa mogty by¢ sku-
teczng trampoling do rozwoju kariery®. Jako biskup plocki Stanistaw Lubieriski
byl zarazem najwazniejszym senatorem duchownym na Mazowszu. Wykorzystu-
jac ten atut, staral sie pozyskac wsrdd szlachty lojalnych stronnikéw, by przy ich
pomocy realizowaé okreslone plany polityczne®.

Lubienski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze znaczny wpltyw na
ksztaltowanie §wiadomosci politycznej ludnosci Mazowsza posiadali urzednicy
ziemscy, dlatego zalezalo mu na tym, by byli to ludzie odpowiedzialni i lojalni
wobec krola i wladzy duchownej. Wprawdzie urzednikow ziemskich mianowat
krol, ale kandydatéw na podkomorzych, sedziéw, podsedkow i pisarzy przed-
stawialy sejmiki. Krol wybieral jednego z czterech kandydatéw, zazwyczaj po-
danego na pierwszym miejscu. Najwazniejszym sposrod urzednikow ziemskich
byt podkomorzy'. Lubieriski na tym urzedzie chcial mie¢ swoich ludzi. Cho¢by
w liScie do kréla Zygmunta ITII Wazy z 13 grudnia 1628 r. prosit o podkomorstwo
gostynskie dla Pawta Garwaskiego, argumentujac swq prosbe tym, ze zaréwno
Gostynin, jak i powiat gostynski nalezg do diecezji, ktorej jest on pasterzem.
Zalezy mu wiec bardzo na tym, aby pracowali tam ludzie szczerze oddani za-
rowno krolowi, jak i jemu. Wychwalal przy tym dotychczasowe zastugi Garwa-
skiego dla Kosciola oraz Rzeczypospolitej". W tej samej sprawie wstawial sie
rowniez u kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, proszac go o protekcje u kro-
la. Podkreslal przy tym, ze jesli sprawa dojdzie do skutku, bedzie mial wobec

7 Jakub Zadzik, podkanclerzy koronny w latach 1627-1628 oraz kanclerz w latach 1628-1635.
Tomasz Zamoyski, podkanclerzy koronny (1628-1635), kanclerz (1635-1638). Por. Urzed-
nicy, t. 10: Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chta-
powski, S. Ciara, Kérnik 1992, s. 215-215.

E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako instytucji w latach
1587-1648. Proba postawienia problematyki, KH 90, 1983, 4, s. 806.

W. Graczyk, op. cit., s. 223.

Ibidem, s. 227.

List S. Lubienskiego do kréla Zygmunta III z 13 XII 1628 r., BO, sygn. 157/1L, k. 65; List
S. Lubienskiego do kréla Zygmunta I1I z 13 XII 1628 r., BC, sygn. 120, nr 106.
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kanclerza duze zobowigzania'?. Warto doda¢, ze Pawel Garwaski byl szwagrem
starosty plockiego Ludwika Krasiniskiego, z ktérym Lubienski pozostawal w do-
brych stosunkach. Popieral tego ostatniego w staraniach o dzierzawe blonska.
W liscie do krola zaznaczyt, ze do§wiadczyt wiele zyczliwo$ci od starosty™. Na
podstawie zachowanej korespondencji Lubienskiego wiadomo, ze wstawial sie
jeszcze o podkomorstwo nurskie dla Stanistawa Brzéski. Warto zaznaczyd, ze
podkomorzy nurski Stanistaw Brzdska bral udzial w reprezentacji Mazowsza
i Podlasia uczestniczacej w elekcji Wladystawa IV na kréla w 1632 r.'* Ponadto
postowal na sejmy z ziemi nurskiej i r6zanskiej w 1629 II, 1632 (sejm konwoka-
cyjny), 1633, 16411 1642".

Do tych urzedéw, na ktérych obsade wplyw mialy sejmiki, nalezaty urzedy:
sedziego ziemskiego, podsedka i pisarza ziemskiego. Urzednicy ci zazwyczaj nie
legitymowali sie ukonczeniem studiéw prawniczych, a swojg wiedze nabywali
dzieki praktyce, czyli poprzez lekture akt'. O tym, jak wazna jest rola pisarza
ziemskiego i jak powinien on postepowad, pisal Lubienski w liscie z 1630 r. do

pisarza ziemskiego sieradzkiego, sugerujac mu, by zachowywal szczero$¢ i zycz-

2 List S. Lubieriskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika z 13 XII 1628 r., BC, sygn. 120,
nr 108.

List S. Lubienskiego do kréla Zygmunta 111z 1628 1., BC, sygn. 120, nr 124; K. Wisniewski,
Wplyw polityczny Stanistawa Eubieriskiego, biskupa plockiego w latach 1627-1640, na szlachte
mazowieckq i podlaskg. Proba rekonstrukcji zaplecza politycznego, ,Rocznik Mazowiecki”
14,2002, 5. 38. W 1618 1. ozenil si¢ z Anng Krasinska h. Slepowron, c6rka Franciszka (zm.

13

1603), kasztelana ciechanowskiego, oraz zapewne jego drugiej Zony, Zofii z Lubierica Nie-
mojewskiej h. Rola, kasztelanki chelminskiej. Dnia 6 VIII 1618 r. malzonkowie spisali akt
dozywocia. W tym samym dniu Pawel oprawil posag Zony na cze$ci miasta Kutna. Oba akty
zostaly nastepnie roborowane w ksiegach grodu teczyckiego. Por. Z. Anusik, Garwascy
herbu Grzymala w XV-XVII wieku. Przyczynek do dziejow i genealogii rodu, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2015, 2, s. 71.

W. Kaczorowski, P. Dydynski, Reprezentacja Mazowsza i Podlasia wsréd elektorow Wia-
dystawa IV Wazy w 1632 roku, ,Studia z Dziejow Panstwa Polskiego i Prawa” 9, 2006, 2,
s. 287. Wsrod wyborcow Wiadystawa IV byli nastepujacy mazowieccy i podlascy senato-
rowie: Stanistaw Lubienski - biskup ptocki, Jan Stanistaw Karnkowski - wojewoda ptocki,
Stanistaw Warszycki — wojewoda mazowiecki, Filip Wolucki - wojewoda rawski, Walenty
Zielinski - kasztelan wiekszy plocki, Mikotaj Gizycki - kasztelan wigkszy czerski, Stani-
staw Niemira - kasztelan wiekszy podlaski, Walenty Plichta - kasztelan wigkszy rawski,
Franciszek Filip Lipski - kasztelan mniejszy sochaczewski, Stanistaw Wilkanowski - kasz-
telan mniejszy wyszogrodzki, Jan Brochowski — kasztelan mniejszy zakroczymski, Piotr
Zabicki - kasztelan mniejszy liwski. Por. ibidem, s. 283.

W. Graczyk, op. cit., s. 237; J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zyg-
munta IIT Wazy, Opole 1989, s. 98.

16 7. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 191-193.
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liwo$¢, jak czyni to przyjaciel”. Wprawdzie odnosilo sie to do pisarza spoza jego
diecezji, ale Smialo mozna powiedzie(, ze biskup chcialby, aby taki cechami cha-
rakteru odznaczal sie kazdy, kto ubiega sie o ten urzad na jego terenie'®.

Lubienski starat sie wskazywaé ludzi nieskazitelnych. Jednym z tych, kté-
rych polecat krélowi do urzedu sedziego ptockiego, byt Klokowski. Wyrazat sie
o nim bardzo pochlebnie w li§cie z 3 maja 1633 r."” Zabiegi biskupa zakonczyly
sie sukcesem. W liscie z czerwca 1633 r. dziekowal krolowi za spetnienie swojej
prosby, jeszcze raz podkreslajgc zalety nowo mianowanego sedziego plockiego®.
W liscie z 19 sierpnia 1637 r., skierowanym do Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go, na urzad sedziego ziemskiego ciechanowskiego osobg polecang byl Balcer
Sarbiewski. Lubienski wystawil o nim §wiadectwo jak najbardziej pochlebne,
podkreslajac, ze jest cztowiekiem dobrym, zatem i odpowiedzialnym, godnym
tego urzedu®'. Zdarzalo sie, ze Lubieriski polecal na jakis urzad od razu kilku kan-
dydatéw. Tak byto w 1633 r. podczas elekcji podsedka ziemskiego drohickiego.
W liscie z 13 sierpnia 1633 r. do kanclerza najpierw zaproponowal na ten urzad
Wojciecha Wolinskiego, a jesli ten nie zostalby wybrany, to w dalszej kolejnosci
Jana Zaleskiego i Stanistawa Skiwskiego. W tym przypadku na podsedka zostat
wybrany ten ostatni*’.

Wybér kandydatow do urzedu niekiedy nie byl tatwy. W kwietniu 1634 r. pod-
czas elekcji pisarza ziemskiego dobrzynskiego brak zgody doprowadzit do krwa-
wych zaj$¢ i profanacji kosciota. Biskup Lubienski opisat zdarzenie w liscie do
kanclerza Zadzika, ubolewajac, ze do niego doszto i nad tym, ze zaproponowany
przez niego Chelmicki nie uzyskal wystarczajacego poparcia®. Dotknelo go to
osobiscie, o czym nie omieszkal wspomnie¢ w liscie do Tomasza Zamoyskiego,
gdzie wrecz sie skarzyl, ze zostal zniewazony>*. Nalezy doda¢, ze elekcje powt6-

7 List S. Lubieriskiego do pisarza ziemskiego sieradzkiego M. Zaleskiego z 1630 r., BC,

sygn. 123, nr 132.
W. Graczyk, op. cit., s. 233.

List S. Lubienskiego do kréla Wladystawa IV z 3 V 1633 1., BC, sygn. 128, nr 92.

List S. Lubienskiego do kréla Wladystawa IV z 16 V11633 r., BC, sygn. 128, nr 119.

List S. Eubienskiego do M.K. Sarbiewskiego z 10 VIII 1637 r., w: Korespondencja Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieriskim, wyd. J. Starnawski, Warszawa 1986,
s.138.

List S. Lubienskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika z 13 VIII 1633 r., BC, sygn. 128,
nr 187; K. Wisniewski, op. cit., s. 42; W. Graczyk, op. cit., s. 233-234.

List S. Lubienskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika z 16 V1634 r., BC, sygn. 129, nr 133.
»Mnie swego pasterza tak zniewazyli i do zadnej pokory i satisfacti nie odzywali”. List
S. Lubienskiego do podkanclerzego koronnego T. Zamoyskiego z 6 IV 1634 r., AGAD,
AZ, sygn. 351.
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rzono, ale i za drugim razem zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Zostala zerwana.
Ostatecznie zamiast czterech wybrano 16 kandydatéw, co i tak trudng sytuacje
skomplikowalo jeszcze bardziej. Co wiecej zaden z wybranych nie chciat ustgpic.
Wobec tego Lubieniski w liscie do J. Zadzika proponowal, aby krél wzigt pod uwa-
ge tylko czterech pierwszych kandydatéw i jednego z nich wybral®.

Na podstawie analizy zachowanej po Lubieniskim korespondencji widaé, ze
czesto bral udzial w sejmikach (najczesciej racigskim). Jesli pojawialy sie prze-
szkody (choroba, wylewy rzek), wysytat listy, w ktorych prosit o poparcie planow
kréla, przekonywal do nich osoby cieszgce sie zaufaniem szlachty i majgce wpltyw
na przebieg obrad sejmikowych?®.

Oprocz urzedéw i funkeji, na ktérych obsade Lubienski mial wplyw, wazne
gremium stanowili postowie na sejmy. Oni urabiali wtasciwe postawy polityczne
i mieli bezpo$redni wplyw na szlachte z ziem, z ktérych zostali wybrani. Eubien-
skiemu zalezato na tym, by postami zostawali ludzie osobiscie godni i rozwazni,
majacy podobng jak on wizje polityki Rzeczypospolitej. Nierzadko wykorzysty-
wal swe prywatne stosunki, by wptyna¢ na wybér odpowiedniego posta na sejm.
Jako senator bywatl uczestnikiem sejmdow. Zabiegat o to, Zeby przedstawiciele
ziem, ktorych byt biskupem, swojg prywata i niezrozumieniem spraw panstwa nie
kompromitowali takze jego osoby. Wyrazal glebokie przekonanie, Ze na sejmiku
biskup musi by¢ przywodca i sternikiem obrad. Nie powinien tworzy¢ stronnictw,
lecz godzi¢ powasnione strony. Tam gdzie nie moze by¢ obecny osobiscie, powi-
nien wystaé swoich zaufanych przyjaciol, tym bardziej ze zdaniem Jana Dziegie-
lewskiego szlachta mazowiecka w pierwszej polowie XVII w. przejawiala wielkg
aktywno$¢ w zyciu publicznym paristwa®’.

Prawie wszyscy postowie z wojewodztwa plockiego w latach 1628-1640
byli ,ludZmi biskupa” - starosta bobrownicki Jan Czerski, najpierw poset na
sejm z ziemi dobrzynskiej w 1627 i 1629 r., p6zniej dzieki poparciu Lubienskie-
go sejmik racigski na zgromadzeniu przedsejmowym 4 wrzes$nia 1630 r. wybral
go na posla na sejm. Z wojewo6dztwa plockiego postowat w latach 1631, 1632,
1633, 1634 i 1635°%; Jan Narzymski — posel z wojewddztwa plockiego na drugi

5 List S. Lubieriskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika z 21 V 1634 r., BO, sygn. 157/11,
k.398v-399v; List S. Lubienskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika, BR, sygn. 31, k. 131.

*6 W. Graczyk, op. cit., s. 236.

*7 J. Dziegielewski, op. cit., s. 93; R. Mienicki, Poglgdy polityczne w dziejopisarstwie polskim
XVII wieku, PH 16, 1913, s. 59—60.

8 J. Choinska-Mika, op. cit., s. 31. Lubieniski nazywal go mezem ,szlachetnym i poboznym”.
Por. List S. Lubienskiego do pani Skiwskiej z 2 II 1630 1., BC, sygn. 123, nr 22; J. Seredyka,
op. cit., tabela I, s. 75-76.
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sejm w 1629 r.; Jakub Narzymski — postowal w 1634, 1635 Ii 1642 r.; Mikotaj Na-
rzymski — w 1638, 163911640 1., a W 1634 . zostal wybrany na marszatka sejmiku
plockiego®’; Balcer Sarbiewski, sedzia ciechanowski — w 1639 r. zostal wybrany
na marszatka sejmiku w Racigzu, a nastepnie na posta na sejm*°. Z innych ziem
lezacych w granicach diecezji ptockiej zaufanym biskupa Lubienskiego, ktéry
otrzymal mandat poselski, byl Krzysztof Brzozowski, pisarz ziemski bielski
i starosta klucza biskupiego Brok (z ziemi bielskiej postowat w 1618, 1620, 1623,
1629 1,163211633r.3Y).

Jolanta Choinska-Mika, badajac sejmiki mazowieckie w okresie Wazow,
zwrocila uwage na postepujacy wzrost zaangazowania postow mazowieckich
w pracach sejmowych, co jej zdaniem §wiadczylo o postepujacej integracji Ma-
zowsza z Rzeczpospolita*®. Po czesci byto to zastugg takich postaci jak Stanistaw
Lubienski, ktory nie szczedzil wysitku w czasie swojej pracy duszpasterskiej na
Mazowszu, by ksztattowaé swiadomo$¢ i kierowac uwage szlachty mazowiec-
kiej na problemy wykraczajace poza ramy geograficzno-historyczne Mazowsza.
Pozostajace do lat dwudziestych XVI w. w luZznym zwiazku formalnoprawnym
z Korong, podkreslajace swoja odrebnos¢ i niezaleznos¢, potrzebowalo ono
czasu na pelng integracje, rdwniez na polu dzialalnosci propanstwowej. Zda-
niem Jana Dziegielewskiego u schylku panowania Zygmunta III Wazy oraz
jego nastepcow aktywno$¢ Mazowszan w sejmie bedzie widoczna, mimo ich
odplywu z grona urzednikéw centralnych, np. po $mierci kanclerza wielkiego
koronnego Feliksa Szczesnego Kryskiego (1618)*, podskarbiego nadwornego

? Instructio palatinatus Plocensis 15 XII 1634, BPAU-PANKr., TP, sygn. 966, k. 140-140v;
Laudum palatinatus Plocensis 2 IV 1635, BPAU-PANKTr., TP, sygn. 966, k. 142-142v;
Laudum cum instructione palatinatus Plocensis 27 11638, BPAU-PANKTr., TP, sygn. 966,
k.143-149. Za Janem Narzymskim wstawial si¢ u podkanclerzego koronnego T. Zamoy-
skiego. J. Narzymski prosil biskupa, aby wstawil sie u kanclerza, proszac go o wydanie
pisma od instigatora sadu ziemskiego w zwigzku z infamig, jaka zostala na nich natozo-
na wskutek rozbicia rokéw. Por. List S. Lubienskiego do podkanclerzego koronnego
T. Zamoyskiego z 26 IV 1634 1., AGAD, AZ, sygn. 351; List S. Lubienskiego do pod-
kanclerzego koronnego T. Zamoyskiego [b.d.], BR, sygn. 31, k. 130-130v; W. Graczyk,
op. cit., s. 236.

30" Lubienski pisat o nim, ze jest zacnym cztowiekiem i ze ,,czesto zajmuje si¢ moimi sprawa-

mi ilekro¢ go o to poprosze”. List S. Lubieniskiego do M.K. Sarbiewskiego z 18 V 1639 1.,

w: Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieriskim, s. 211;

W. Graczyk, op. cit., s. 236-237.

3 J. Seredyka, op. cit., tabela I, s. 74-75; W. Graczyk, op. cit., s. 237.

32 7. Choinska-Mika, op. cit., s. 108.

3 Urzednicy, t. 10, s. 142.
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koronnego Andrzeja Gorskiego (1626)**, podstolego koronnego Jana Krosnow-
skiego (1620)%.

U schytku lat dwudziestych XVII w. reprezentanci mazowieccy obecni na sej-
mach wlaczali sie w biezgce dyskusje, ktore wynikaly z aktualnego rozwoju wypad-
kow w panstwie. Przyktadem jest stosunek do wojny polsko-szwedzkiej 1626-1629,
azwlaszcza wyrazenie zgody przez sejmiki na opodatkowanie z przeznaczeniem
na cele wojenne. Podatki zostaly uchwalone na sejmie w 1628 r. Lubienski jako
senator Mazowsza nalegal na ich przyjecie. Nawet 31 lipca 1628 r. skierowal pi-
smo do sejmiku racigskiego, gdzie do$¢ emocjonalnie opisywal przyblizajace sie
do Mazowsza ,teatrum wojenne” i zachecal do przyjecia finansowego zobowia-
zania. Ton pisma wynikal z obawy co do zachowania szlachty, doswiadczonej
latem 1628 r. skutkami powodszi i strat, jakie z tego wyniknely*®. W podobnym
tonie napisat Lubienski w 1628 r. do szlachty zgromadzonej na sejmiku w Roza-
nie, proponujac oprécz poparcia dzialan krola, przygotowanie sie do obrony™’.
Obawy i leki biskupa nie byly bezpodstawne, gdyz 12 lutego 1629 r. pod Goérz-
nem doszto do bitwy pomiedzy Szwedami a Polakami. Zniszczeniu uleglo wiele
miejscowosci: Cieleta, Gorzno, Grazawy, Gulbiny, Jastrzebie, Mikotajki, Strzygi,
Sudragi, Szczutowo, Rypin, a takze prepozytura szpitalna w Brodnicy oraz ko-
§ci6l parafialny i szpital w Sierpcu oraz 30 kosciotow*®. Wszystkie znajdowaly sie
pod jurysdykcja biskupa Lubienskiego. Dopiero chyba bezposrednie zagrozenie
podzialalo motywujgco na szlachte mazowiecka co do przyjecia podatkow>®.

Analogiczna sytuacja miala miejsce podczas wojny smolenskiej, ktora rozpo-
czela sie w 1633 r. na poczatku rzagdéw krola Wiadystawa IV. Zadaniem Lubien-
skiego bylo wspieranie polityki kréla na terenie Mazowsza — zwlaszcza podczas
zjazdow sejmikowych. Powodzenie wojny moskiewskiej w duzym stopniu zale-
zalto zatem od stanowiska szlachty, wyrazonego podczas sejmikow, jakie mialy sie
odby¢ jesienia 1633 r. Lubienski zaangazowal sie bardzo mocno w akcje nalozenia

dodatkowych obcigzen finansowych na szlachte, cho¢ zdawal sobie sprawe, ze

** Urzgdnicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, J. Kurtyka,
A. Sochacka, Kérnik 1998, s. 201.

J. Dziegielewski, op. cit., s. 92-93.

List S. Lubienskiego do sejmiku racigskiego z 31 VII 1628 r., BC, sygn. 120, nr 67.

List S. Lubienskiego do szlachty w Rézanie zgromadzonej z 1628 1., BC, sygn. 120, nr 151;
W. Graczyk, op. cit., s. 245-246.

scirciter Triginta Ecclesia in diversis dacanatibus sunt ab hoste vastata”. ADP, Relacja o stanie

35
36

37

38

diecezji biskupa Stanistawa Lubieniskiego z pazdziernika 1630 r. (fotokopia dokumentu
z Archiwum Watykanskiego - teczka diec. plockiej), [bez sygn.], s. 225.
W. Graczyk, op. cit., s. 254.
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przekonac¢ szlachte nie bedzie tatwo, przekonywal tych, ktérzy nie dostrzegali re-
alnego zagrozenia ze strony Moskwy, nie byli zainteresowani wojng, a co za tym
idzie, ,do podatkéw nie s3 sklonni”*°. O podejmowanych przezen dzialaniach
zwigzanych z budzeniem $wiadomosci szlachty mazowieckiej na temat groza-
cego niebezpieczenstwa informowal w liscie z listopada 1633 r. kanclerza Jakuba
Zadzika*. Osobiscie zachecatl do finansowego wsparcia szlachte zgromadzong
11 wrze$nia 1633 r. na sejmiku wojewodztwa plockiego w Racigzu*?. Nie byto to
tatwe, bowiem szlachta nie wyrazata zgody na dodatkowe opodatkowanie, pod-
kreslajac, ze skarb koronny nie wywigzat sie ze swoich wzgledem niej zobowigzan
i ,przez caly rok najmniej soli dostali”*’. Trudno bylo przekona¢ do wyrazenia
zgody na nowe podatki réwniez szlachte wojewddztwa mazowieckiego. Prosby
Eubienskiego nie przyniosly pozytywnego rezultatu, o czym pisal z goryczg do
kasztelana zakroczymskiego Jana Brochowskiego w listopadzie 1633 r.**

Czy byl to oportunizm wobec krdla? Raczej nie. Wcze$niej wojna ze Szwecja
i obecne dzialania wojenne sprawily, ze uboga szlachta mazowiecka nie byla juz
zdolna do $wiadczen finansowych na rzecz panstwa. Nieche¢ szlachty do pta-
cenia nowych podatkéw nie wynikata z braku poparcia dla polityki krolewskiej,
ale byla wyrazem skrajnego zubozenia - o czym Lubieniski doskonale wiedzial**.
Ostatecznie wojewodztwa plockie i mazowieckie — nie bez wplywu biskupa ptoc-
kiego — w grudniu 1633 r. zgodzily sie przyja¢ podatki ustalone na sejmie korona-
cyjnym. Podobnie w styczniu 1634 r. uczynilo réwniez wojewddztwo podlaskie*®.

Obrazujac zaangazowanie Mazowszan w sprawy ogoélnopanstwowe, warto
przywotac sprawe podnoszong juz zreszta od lat dwudziestych XVII w., czyli

O prosbie kréla do niego skierowanej pisal w liscie do podskarbiego koronnego z 29 XI
1633 1., BC, sygn. 128, nr 290. Urzad podskarbiego koronnego sprawowal Jan Mikotaj Da-
nifowicz. Por. Urzednicy, t. 10, s. 125, nr 757; W. Graczyk, op. cit., s. 295.

List S. Lubienskiego do kanclerza koronnego J. Zadzika z 19 XI 1633 r., BO, sygn. 157/11,
k. 330-331.

W. Graczyk, op. cit., s. 296.

List S. Lubienskiego do podskarbiego koronnego J.M. Danilowicza z 13 XI 1633 r., BC,
sygn. 128, nr 284.

List S. Eubienskiego do kasztelana zakroczymskiego J. Brochowskiego z 14 XI 1633 1., BC,

41

42

43

44

sygn. 128, nr 286.

W. Graczyk, op. cit., s. 298; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587
1652, s.157. Echa zubozenia Mazowsza mozemy dostrzec w korespondencji Eubienskiego.
W liscie do biskupa tuckiego Bogustawa Radoszewskiego z 12 XII 1633 r. skarzyl sie, ze
pod wzgledem materialnym lepiej mu byto na biskupstwie tuckim i opactwie tynieckim.
Zob. BC, sygn. 128, nr 313.

E. Opalinski, op. cit., s. 161.

45

46
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nastepstwa tronu po krélu Zygmuncie III i reforme wolnej elekcji — czyli elek-
cje vivente rege, majgcej w przyszlosci zaoszczedzi¢ Rzeczypospolitej przykrych

niespodzianek. O powodzeniu projektu miato zadecydowaé przede wszystkim

stanowisko szlachty zgromadzonej na sejmikach. Sprawa ta staneta na sejmie

W 1631T1., powolano komisje, zlozong z przedstawicieli obu izb, w celu opracowa-
nia projektu konstytucji, ktéry poprzez sejmiki powrécitby pod obrady nastepne-
go sejmu. W styczniu 1632 r. krol Zygmunt ITI Waza wydal uniwersaly zwotujace

sejm na 11 marca. Tradycyjnie juz poprzedzily go sejmiki. W instrukcji na sejm

znalazla sie sprawa dotyczaca reformy przyszlej elekcji. Sejmik raciaski zapro-
ponowal, by postowie uchwalili zasady w formie projektu, ktéry powinien by¢

przeniesiony na sejmiki i tam poddany dyskusji. Zatem Instrukcja racigska propo-
nowala wziecie projektu reformy elekgcji ,,do braci”, natomiast nie kwestionowata

jej celowosci?’. Sejmik zgodzil sie na opatrzenie potomstwa krola, z wyjatkiem

nadania biskupstwa krakowskiego Janowi Olbrachtowi*. I w tym przypadku

widac oddzialywanie Lubienskiego, ktéry jeszcze jako podkanclerzy koronny na

sejmie w Toruniu w 1626 r. referowal potrzebe przeprowadzenia reformy wolnej

elekcji. Reprezentujac linie polityczng Zygmunta III Wazy, przekonywat do niej

przedstawicieli sejmikujacej szlachty mazowieckiej.

Reasumujgc, biskup Stanistaw Eubienski od 1627 r. kierujacy diecezjg ptocka,
nalezal do grona senatoréw wyrézniajacych sie powaznym traktowaniem swoich
obowigzkow wobec pafistwa i poczuciem odpowiedzialnosci za jego losy. W tym
duchu oddziatywal tez na sejmiki ziemskie funkcjonujgce w trzech wojewodz-
twach lezgcych na terenie diecezji plockiej zaréwno poprzez osobiste zaangazo-
wanie, jak i umiejetnie prowadzong polityke personalng. Nie zawsze bylo latwo
przekonac szlachte do propozycji krolewskich, ale raczej nie wynikalo to z nieche-
ci, lecz braku mozliwosci, szczegdlnie gdy sprawa dotyczyta kwestii finansowych.
Mozna $miato zaryzykowac stwierdzenie, Ze aktywnosc¢ sejmikowa tego biskupa

nalezala w srodowisku episkopatu plockiego do modelowych.

47 J. Seredyka, op. cit., s. 70.

*8 Ibidem, s. 146. Ponad miesigc pdzniej, 30 IV 1632 r., krdl Zygmunt 111 Waza zmarl. Dzien
przed $miercia tytul dziedzicznego krdla Szwecji przekazal najstarszemu ze swoich sy-
now - Wiadyslawowi. Mlodsi synowie zamierzali respektowaé wole zmartego ojca i uznaé
pierwszenstwo brata do tronu polskiego i szwedzkiego. Postanowili wspdlnie wystgpi¢
do stanéw Rzeczypospolitej z poparciem dla Wiadystawa. Por. H. Wisner, Wiadystaw IV
Waza, Wroctaw—-Warszawa-Krakoéw 1995, s. 56.
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Abstract

The influence of the Bishop of Plock Stanistaw Lubienski
(1627-1640) on the Mazovian sejmiks and their participation
in local and state politics

Keywords: Stanistaw Lubienski, Mazovia, sejmiks, nobility, politics

Bishop Stanislaw Lubienski, in charge of the Plock diocese since 1627, was
one of the senators distinguished by his serious treatment of his duties to
the state and his sense of responsibility for its fate. The Plock diocese, which
he took over, included the Plock province (lands: Zawkrzanska, Plock), al-
most the entire Dobrzyn land, almost the entire Mazovian province (lands:
Ciechan6w, Lomza, Nur, R6zan, Wizna, Wyszogrdd and Zakroczym). The
boundaries of the diocese also included the lands of Warsaw and Liw, a few
villages in the land of Czersk, as well as part of the land of Gostynin from
the Rawa province and the land of Michaléw from the Chelmno province.
The bishop was keen to influence the staffing of the more important offices
in Mazovia and thus influence various aspects of local life, including politics.
It was not uncommon for him to present his candidates for land offices and
dignities, for starosties and royal leases, as well as for ecclesiastical positions
or dignities. His political authority in Mazovia was unquestioned, and the
royalism of the Mazovian nobility facilitated his pro-kingdom policies. Good
mutual relations between the Mazovian nobility and the bishop could have
been an effective springboard for career advancement.

Translated by Stefan Kubiak



