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agnaci w rozny sposob probowali wptywac na dzialalnos¢ sejmikéw,

aby przekonac zebrang szlachte do swoich postulatow czy wsparcia

konkretnych intereséw osobistych. Waznym zrédlem pozwalajacym
na zidentyfikowanie sukceséw poszczegdlnych magnatow na konkretnych sej-
mikach s3 instrukcje sejmikowe. Mogly one zawiera¢ wytyczne i opinie zgodne
z sgdami tego czy innego magnata, mogly tez zalecaé krolowi i sejmowi jego oso-
be, jego sprawy prywatne. Dotyczylo to takze magnackich klientdéw i przyjaciol.
Naturalnie symptomatycznym zjawiskiem pozostaje brak odniesien do osoby czy
postulatéw konkretnych magnatéw w instrukcjach sejmikowych.

Zycie sejmikowe wojewddztwa podlaskiego wydaje sie niedostatecznie roz-
poznane, z réznych zreszta powoddw, wsrdd ktdrych poczesne miejsce zajmuja
rozproszenie Zrodetiich trudna dostepnos$¢. Oczywiscie nie nalezalo ono do wo-
jewodztw ,gbérnych”, a szlachta podlaska w przeciwienstwie do braci ze ,starej”
Korony nie mogta pochwali¢ si¢ dtugg tradycja sejmikowg. Mnogo$¢ zagadnien
wymagajacych zbadania sklonita do przyjrzenia sie instrukcjom sejmiku ziemi
bielskiej z Branska z korica XVI i pierwszych dziesiecioleci XVII w., ingrosowa-
nym do ksigg grodzkich branskich, pod katem obecno$ci w nich spraw i postu-

* Artykul powstal na podstawie materialéw zebranych podczas realizacji projektu badaw-
czego finansowanego w ramach konkursu PRELUDIUM 6 przez Narodowe Centrum
Nauki (nr DEC-2013/11/N/HS3/04734).
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latow, ktére mogly zosta¢ zamieszczone pod wplywem oddzialywania magna-
tow. Poniewaz jest rzecza sporng ustalenie, ktére fragmenty instrukcji powstaty
pod magnackimi auspicjami, zdecydowali$my sie ograniczy¢ naszg analize do
postulatéw zalecajacych postom osobe czy sprawy konkretnych jednostek jako
dotykajacych ich Zzywotnych intereséw. Dokumenty z ziemi bielskiej zostang po-
réwnane z odpowiednimi instrukcjami wybranych 6wczesnych sejmikow: kra-
kowskiego, poznanskiego i kaliskiego, lubelskiego, chelmskiego. Sejmik branski
w tym okresie stanowi interesujgcy przedmiot badan takze z uwagi na brak ro-
dzimej magnaterii — znaczniejsze (jak na miejscowe warunki) dobra nalezaty do
rodow z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub ,starych” Koroniarzy, oni réwniez
trzymali dobra krélewskie'.

Instrukcja uchwalona na sejmiku ziemi bielskiej 14 stycznia 1595 r. dla postow:
Krzysztofa Brzozowskiego, podkomorzego bielskiego, i Wojciecha Siekluckiego,
podkomorzego drohickiego?, informuje nas, ze postowie najpierw mieli sie stara¢
o zados$cuczynienie przez krola paktom konwentom. Szlachta domagata sie po-
nadto przeprowadzenia rozgraniczenia miedzy Korong a Litwa?®, zgodzila sie na
zwolanie sejmiku nadzwyczajnego do Drohiczyna w sprawie poboréw. Stwier-
dzila, ze dzierzyciele krélewszczyzn nie respektujg granic uczynionych przez
komisarzy krolewskich, a niektorzy jeszcze uzyskuja przywileje na dobra szla-

checkie wbrew przywilejowi podlaskiemu®*. Te sprawy polecita zatatwi¢ swoim

! O magnaterii oraz $redniej szlachcie w ziemi bielskiej zob. E. Kalinowski, Szlachta zie-
mi bielskiej wobec bezkrolewi w XVI-XVII wieku, Warszawa 2020, s. 90-95 (tam dalsza
literatura).

HanpissHaIbHBI ricTapbIubl apxiy berapyci (Minsk, dalej: NHAB), f. 1708, op. 1, d. 13,
k. 556-558v. Pod instrukejg podpisali sie Jan Jalbrzyk Wyszeniski, chorazy ziemi bielskiej,
Fabian Jalbrzyk Wyszenski, podsedek ziemi bielskiej, Wawrzyniec Domanowski, An-
drzej Niewiarowski, Melchior Wroczeniski, Pantaleon Zaleski, Mikotaj Eupienski, Marcin
Brzeznicki, Stanistaw Rytel, Matys Mroczek, Nikodem Zaleski, Kalikst Wyszenski, Adam
Golebiewski, Krzysztof Markowski, Andrzej Rytel, Jan Wojno, komornik ziemski, Matys
Domanowski, Marcin Wyszenski, Michal Eupieniski, Mikolaj Piekutowski, Baltazar Rytel,
Jerzy Brzeznicki, Sebastian Bajkowski, Franciszek Wyszenski, Adam Mroczek, Szczesny
Wiszowaty, Krzysztof Peski, Mikotaj Rzepny, Erazm Piotraszko, Wawrzyniec Brzdska.
Ten postulat wraca bardzo czesto w instrukcjach sejmikowych. Spory dotyczace przebiegu
granicy wigzaly si¢ z przynaleznoscia dobr choroskich i zabludowskich, powotywane za$
komisje albo nie zbieraly sig, albo nie byly w stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniec. Zob.
wiecej: E. Kalinowski, op. cit., s. 60-67, a takze A. Wilkiewicz-Wawrzynczykowa, Spory
graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w., ;Wiadomosci Studium Historii Prawa Litew-
skiego”, t. 1, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1938, s. 1779-198.

Wspomniano tu przywilej inkorporacji Podlasia do Korony Polskiej. Na naruszanie jego
postanowien, w tym zwigzane z uzyskiwaniem nadan dobr szlacheckich pod tytulem kro-
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postom w pierwszej kolejnosci, dajac im moc zupelna, i innymi sie wczesniej nie
zajmowac. Gdy ten cel zostanie osiggniety, to w tych innych sprawach postowie
mieli naradzi¢ sie z pozostalymi postami (w przedmiocie bezpieczenstwa kraju,
swawoli ukrainnej i tumultu gdanskiego) z mocg catkowitg. Ponadto szlachta nie
zgodzila sie na skrécenie sejmu, zazadata przeprowadzenia lustracji krolewsz-
czyzn, objasnienia konstytucji o akcesoriach (czy optaty za wyroki dotyczg tylko
Trybunatu Koronnego, czy takze nizszych sagdow), aby pamietnego nie ptacono
od akcesoriow w sgdach nizszych, tylko od ostatecznego wyroku.

Wracajac do spraw lokalnych, podkreslono konieczno$¢ rozwigzania sprawy
szkdd pogranicznych wyrzgdzonych niektérym przez mieszkancéw Prus Ksigze-
cychiosgdzenia na sejmie roznych spraw, w tym kryminalnych. Skarzgc si¢ na brak
soli koronnej, poproszono o zgode na wwozenie soli pruskiej. Sejmikujacy zalecili
do task krélewskich Pawla Raczka, dworzanina i rotmistrza, oraz Wojciecha Sie-
kluckiego, podkomorzego drohickiego. Wracajgc do problemoéw z rozgranicze-
niem débr, wniesiono, aby szlachcie Lapom i Danitowskim oddano wlgczone do
starostwa suraskiego Danitowo. Pewne problemy wywolywato funkcjonowanie
sadownictwa szlacheckiego - zgdano, aby roki ziemskie w Bransku, Surazu i Ty-
kocinie po ich wznowieniu rozpoczynano od rozstrzygania spraw z tej parafii, na
ktorej przerwano sgdzenie, utworzenia grodu w Tykocinie (z powodu dalekiej
izlej drogi do Branska), wreszcie odbywania podlaskich sejmikéw deputackich na
przemian w Drohiczynie i w ziemi bielskiej (w Bielsku albo Brarisku)®. Domagano
sie takze ukrdcenia praktyki wykorzystywania wybraricow z débr krélewskich do
gwaltéw wszczynanych przez tenutariuszy przeciwko szlachcie, jak réwniez znie-
sienia wszelkich przeszkdd w zegludze Narwig, tak faktycznych (upustow, jazow),
jak i prawnych, w tym nalozenia kar na przeszkadzajacych®. Wstawiono sie takze za
obecnym na sejmiku Fabianem Jalbrzykiem Wyszenskim, podsedkiem ziemi biel-
skiej, poborcg wlatach 1581-1583 powiatéw drohickiego i mielnickiego, proszac, aby

lewszczyzn, szlachta ziemi bielskiej skarzyla sie wielokrotnie, takze podczas bezkrolewi.
Zob. wiecej: E. Kalinowski, op. cit., s. 105, 294-295.

Sejmik deputacki dla calego Podlasia odbywal si¢ w Drohiczynie, wybierajac dwdch de-
putatéw, co przy trzech ziemiach (bielskiej, drohickiej i mielnickiej), na ktore dzielilo sie
wojewodztwo, wywolywalo spory wokot kandydatur. Od 1611 1. jeden z deputatow wy-
bierany byl przez szlachte drohicks, a drugi naprzemiennie przez bielska i mielnicka, co
niezupelnie satysfakcjonowalo licznych Bielszczan. Zob. J. Urwanowicz, Funkcjonowanie
sejmikéw podlaskich w XVI-XVIII wieku. Typowosc czy specyfika?, w: Cywilizacja prowincji
Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski i A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 110.
Chodzi tu najpewniej o powolujgcych sie na przystugujace im prawa do pobierania myt
czy cel.
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wynagrodzono mu pewne straty. Na zakornczenie szlachta polecita postom poprzeé
zarzuty i skargi wspotbraci z sejmiku drohickiego. Widzimy zatem, ze w omawianym
dokumencie nie znalazly sie Zadne instancje za przedstawicielami magnaterii. Co
chyba wazniejsze, sejmikujacy oczekiwali od swoich postow rozwigzania lokalnych
bolaczek i to w pierwszej kolejnosci, w sprawach ogélnopanstwowych nie zajmujac
zdecydowanego stanowiska i zdajac si¢ na uzgodnienie pogladéw podczas sejmu.
Sejmikowi przedsejmowemu ze stycznia 1600 r. towarzyszyl zbrojny najazd na
Bransk urzgdzony przez Tomasza Rytela, pisarza ziemskiego bielskiego, i Adama
Domanowskiego wespo6t z banitami i proskrybowanymi - przynajmniej w §wietle
zlozonej w sobote 15 stycznia przez sejmikujgcych protestacji. Przybysze mieli za-
ja¢ kwatery przy kosciele, a ks. Andrzej Frankowski w obawie przed tymi ludZmi
zamknal §wigtynie, sejmik musiat zatem odby¢ sie na cmentarzu wokét kosciota.
Niemniej zgodnymi gtosami wybrano dyrektora, czyli marszatka, oraz postéw na
sejm: Marcina Brzozowskiego, podstolego podlaskiego, i Mikotaja Wyszkowskie-
go, za$ legatem krolewskim byt Eukasz Gornicki, starosta tykocinski. Sejmik po-
stanowil jednak przenieé¢ sie do grodu w Branisku’. Instrukcja sejmikowa, rowniez
7 15 stycznia 1600 r.%, rozpoczyna sie od tradycyjnego podziekowania krolowi za
czynione starania wokot dobra Rzeczypospolitej, by przej$é¢ do oczekiwan Biel-
szczan wobec spraw rudymentarnych: zados¢uczynienia recesom poprzednich
sejméw (co interesujace procz konfederacji - oczywiscie warszawskiej — i procesu
inter dissidentes de religione) i poprzednim konstytucjom (zwlaszcza o wykupie
débr zastawionych i lustracji dobr krélewskich), ustalenia warunkow realizacji
paktéw konwentow (zwtaszcza co do Estonii), zapewnienia respektowania po-
stanowien przywileju inkorporacji wojewddztwa podlaskiego do Korony Polskiej.
Co do postulatow zawartych w instrukcji krolewskiej, to postowie mieli pdjs¢ za
zgoda wszystkich stanéw, zachowujac prawa i wolnosci oraz godnos¢ osoby kro-
lewskiej, acz Bielszczanie zyczyli sobie raczej uzgodnienia pokoju z sgsiadami niz
wojny. Ze spraw ogdlnej natury wrocit postulat przeprowadzenia rozgraniczenia
Podlasia z Wielkim Ksiestwem Litewskim, sejmikujacy chcieli takze potrzebnej
poprawy Trybunatu Koronnego, korektury praw, zabezpieczenia przed awantu-

rami i napa$ciami podczas sagdéw, sejmikéw czy komisji. Nowoscia byt postulat

7 Zob. NHAB, f. 1708, op. 1, d. 86, k. 5v-6v i 9; z urzednikéw wymienieni w protestacji
Krzysztof Brzozowski, podkomorzy, Melchior Kostro, sedzia ziemscy bielscy. W zwigzku
z tym tumultem wiasny protest zlozyt tez pleban branski, ks. Frankowski - zob. ibidem,
k. 14v.

® Ibidem, k. 9-14. Podpisali ja i dostarczyli do grodu: Krzysztof Brzozowski, podkomorzy,
Melchior Kostro, sedzia ziemi bielskiej, Hieronim Mienski i Marcin Faszczewski.
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powstrzymania skladania protestow przeciwko konstytucjom, czynionym - we-
dhug instrukcji - zawsze z pobudek prywatnych i szkodzacym zgodzie publiczne;.
Powotano sie przy tym na przyklad ostatniego posta ziemi bielskiej, Tomasza Ry-
tela, o ktorego roznych czynach na sejmie i po powrocie z niego méwil na sejmiku
drugi posel, podkomorzy Krzysztof Brzozowski — nic dziwnego zatem, Ze sejmi-
kujacy zadali, aby obecny sejm sadzit sprawe Brzozowskiego przeciw Rytelowi.

Pozostale postulaty zebranych w Bransku odnosily sie do spraw lokalnych:
uspokojenia krzywd pogranicznych, ktérych pograniczna szlachta doznaje od
mieszkancoéw Prus Krdlewskich, wprowadzenia alternaty przy wyborze podla-
skich deputatow (tak jak w wojewddztwie mazowieckim), obmyslenia skutecz-
niejszego karania swawolnikow i bandytow (ktorzy ostatnio licznie wystapili),
ustalenia taksy wpisow ziemskich i grodzkich, zapewnienia, aby pisarz ziemski
bielski na przyszlo§¢ zawsze byt na rokach i lezeniu ksiag, zapewnienia soli ko-
ronnej oraz ewentualnego dopuszczenia przywozenia soli pruskiej przez szlachte
i chlop6w. Zgdano takze, aby mieszczanie bielscy nie wywozili skor na sprzedaz
do cudzych ziem, i podniesiono, ze wielkie bezprawie cierpi szlachta w okoli-
cy Tykocina (chodzi tu niewatpliwie o dzialania starosty Lukasza Gornickiego,
zreszty legata krolewskiego na tym sejmiku, ktory uznawat okolicznych ziemian
za podleglych jurysdykcji staro$ciniskiej). Wsrdd petitéw znalazty sie: Zyczenie
zapewnienia wojewodzie podlaskiemu godnej gospody, na ktorej brak sie czesto
skarzyl, sprawy wojewodziny mazowieckiej (mlyny na Bugu i suma arendy sta-
rostwa stanistawskiego), potwierdzenie na pisarstwie ziemskim drohickim Al-
brychta Irzykowicza, sprawy Raczkow, takze Lapow i Danitowskich (oczywiscie
wies Danitowo zabrana do starostwa suraskiego), ustalenie, o co mozna pozywaé
mieszczan do ziemstwa i grodu (to w zwigzku ze skargg mieszczan bielskich), po-
stulat, aby w sprawach o glowe i rany szlachcica badz chiopa z mieszczaninem
odbywato si¢ skrutynium, prosba mieszczan Knyszyna, aby nie pocigganoich do
placenia wiekszego czopowego z doméw rynkowych i ulicznych, niz to wynika
z przywileju i deklaracji krolewskiej, prosba wszystkich miast, aby kancelarie
ziemskie i grodzkie nie braly od nich wiecej niz przepisano, a takze, aby réwniez
podniesiono im gléwszczyzny jak szlachcie i chlopom.

Widzimy zatem, ze znalazly sie tu takze problemy ogdlne, ale wskazane przez
miasta ziemi bielskiej, nie przez samg szlachte. Ta polecita postom wykona¢ in-
strukcje, dajac jednak moc ograniczong i przychylajac sie do ogdlnej zgody. Wy-
raznie wsparla interesy magnackie w przypadku Janusza Zastawskiego, wojewody
podlaskiego; wojewodzina mazowiecka to zapewne pochodzaca z podlaskiej ro-
dziny Katarzyna z Kosinskich Kryska. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze sprawy, ktére
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mozna uzna¢ za wyrazny wplyw magnaterii, trudno znalez¢ takze w instrukeji

Sredzkiej (ktdra, acz obszerniejsza, poruszajgca wiecej spraw ogélnopanstwowych,

tez zawiera postulaty w sprawach lokalnych)®. W instrukcji za$§ powtornego sej-

miku proszowickiego z 3 lutego 1600 r. znalazto sie Zyczenie, aby krdl uspokoit

wasnie miedzy znamienitymi ludZmi, w tym tez Mikotlaja Krzysztofa Radziwitta

»Sierotki”, wojewody wilenskiego, a takze poparcie dla staran prawnych kaszte-

lana wislickiego Mikotaja Ligezy"’.

Instrukcja poselska sejmiku odbytego w Bransku 8 stycznia 1601 r. zostata

oblatowana do ksigg grodzkich nastepnego dnia". Dowiadujemy sie z niej, ze

jednomyslnie obrano postami Marcina Brzozowskiego staroste branskiego, pod-

stolego podlaskiego, i Tomasza Rytela, pisarza ziemskiego bielskiego, a poniewaz

nastapilo to juz po zachodzie storica, odtozono spisanie instrukcji na dzie nastep-

ny (uczyniono to w kosciele branskim jako zwyczajowym miejscu), zastrzegajac,

aby postowie nie odwazyli sie wystepowac przeciwko jej artykutom i dawnym

statutom. W samej instrukgcji szlachta polecita podziekowa¢ krélowi oraz het-

manom koronnym wielkiemu i polnemu ( Janowi Zamoyskiemu i Stanistawowi

Zotkiewskiemu), postom za$ udzielila mocy ograniczonej do dzialania na sejmie -

najpierw miala bowiem zostaé przeprowadzona lustracja zgodnie z ostatnim re-

cesem i konstytucjg 1598 r.”* Szlachta zadala ponownie wprowadzenia alternaty

w wyborze deputatéw na Trybunal Koronny z wojewddztwa podlaskiego na wzor

mazowieckiego, uskutecznienia komisji granicznej z Wielkim Ksiestwem Litew-

skim, a takze powolania drugiej, z Ksiestwem Pruskim z powodu krzywd z obu

stron. Postowie mieli sie zgodzi¢ na pobdr, jesli takie bedg potrzeby Rzeczypo-

spolitej i zgoda wszystkich stanéw, a wskazany przez krdla na sejmiku generalnym

warszawskim poborca, a nie inny, ma ten pobo6r wybierac. Wreszcie sejmikujgcy

z3dali gwarancji bezpieczenstwa sadéw i sejmikow ziemskich.

ASWP, t. 1, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 219-224.

ASWK, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 237. Co wazne, na jednego z po-
stow zostat wybrany Kacper Dembiriski, podkomorzy mielnicki.

NHAB, f. 1708, op. 1, d. 91, k. 2v—4v. Oblaty dokonali: Krzysztof Brzozowski, podkomorzy,
Melchior Kostro, sedzia bielscy, Hieronim Mienski, Przectaw Irzykowicz, Baltazar Wy-
szkowski, Trojan Wyszeniski, komornik ziemski bielski, Adam Mienski, komornik polny
graniczny ziemi bielskiej, Bernard Brzozowski, Jakub Mystkowski, Bartlomiej Brzozowski,
Felicjan Makowski, Andrzej Lapinski, Piotr Czaczkowski, Andrzej i Stanistaw Frankow-
scy, Tomasz Uszenski, Pantaleon Modzelewski, Stanistaw ZieleZznicki, Mikotaj Kamienski,
Baltazar Proszenski, Piotr Poptawski i inni niewymienieni z imienia i nazwiska.
Najpewniej wspomniano tu ustawe sejmu 1598 r., ktorg zapewniono wyznaczenie lustra-
toréw na kolejnym sejmie - VC 2/2, s. 238.
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W petitach wniesiono, aby nie pozywano szlachty o jej dobra do sagdu zadwor-
nego wbrew konstytucji sejmu koronacyjnego (wskazujac osoby dotkniete taka
praktykga)"®, szlachta tykociriska i rajgrodzka nie podlegata jurysdykcji starosty
tykocinskiego, by tzw. akta gasztotdowskie z zamkéw w Tykocinie i Rajgrodzie
starostowie tamtejsi przekazali do akt ziemskich tykocinskich, ustalono wedtug
propozycji terminy sadéw ziemskich tykociniskich, wyasygnowano fundusze na
przepisanie ksigg ziemskich bielskich z Branska i zbudowanie ,sklepu” dla ich
przechowywania, zaradzono brakowi soli koronnej (a w razie braku tejze wolno
bylo wwozi¢ z Gdanska i Prus s6l zamorska grudows). Wskazano tez, ze w kon-
stytucji 1598 r."* opuszczono kocze sedziego ziemskiego bielskiego, ktorych sad
ziemski lubelski nie oddaje, a sedzia jest pozywany pro gravamine i dla skasowania
apelacji na Trybunal, zatem winny mu by¢ przez ziemstwo lubelskie oddawane
po odebraniu tak jak podkomorzemu, staroscie czy podstarosciemu. Zastrzezono
przy okazji, ze postom nie wolno nic nowego stanowi¢ nad dawne prawa (tak co
do sadéw ziemskich, jak i lezenia ksiag) zgodnie z mocg ograniczong. Na koniec
znajdujemy zyczenia w sprawach szczegétowych: aby w odestanej do sadu sej-
mowego sprawie Albrycht Irzykowicz zostal utrzymany na pisarstwie ziemskim
drohickim, aby starosta drohicki mégt miec surogatora na sady grodzkie na okres
trzech lat, aby Lapom i Danitowskim zwrdcono Danilowo, aby sagdzono sprawe
Jana Raczki i jego Zony o zabicie ich tescia i ojca, Gérskiego, aby ustanowiono
komisje w sprawie Irzykowiczéw z Dzieciolowa z lesnictwem bielskim. Zatem
szlachta zn6w podkreslita sprawy, na ktérych jej najbardziej zalezalo (tym razem
byla to lustracja krolewszczyzn), stawiajac je na ostrzu noza. Pozostala zawartosc¢
instrukgcji zostata zdecydowanie zdominowana przez problemy bliskie Bielszcza-
nom, ktérzy zarazem do$¢ elastycznie podeszli do sprawy podatkéow.

Kolejna instrukcja sejmiku branskiego zostata oblatowana w §rode 1 stycznia
1603 1., sejmik odbyt sie dzienh wczesniej, a postami zgodnie obrano Krzysztofa
Brzozowskiego, podkomorzego bielskiego, i Pawta Szczawinskiego'. W instrukcji
szlachta tradycyjnie dzigkowala krélowi i hetmanom, nastepnie po raz kolejny do-

B Konstytucja ta dotyczyla m.in. pozwéw kierowanych do sadéw zadwornych przeciwko
szlachcie z okolic Rajgrodu i Tykocina, dawnej szlachcie zaleznej, wbrew przywilejowi
inkorporacji Podlasia do Korony Polskiej - zob. ibidem, s. 79-80.

* Zob. ibidem, s. 242. Konstytucja ta, wobec braku odpowiedniej regulacji w ustawach

z 1578 1. tworzgcych Trybunat Koronny, nakazala, aby sady ziemskie miejsca odbywania

sesji trybunalskich przekazywaly tym urzednikom kocze nalezne podkomorzym, staro-

stom, podstaro$cim czy sedziom grodzkim.

NHAB, f. 1708, op. 1, d. 20, k. 12-13v - oblaty dopelnili Tomasz Rytel, pisarz ziemski biel-

15

ski, Jan Szczawinski, Baltazar Pietkowski, Stanistaw Mezenski, stolnik fomzynski, Adam
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magala sie zabezpieczenia swych praw okreslonych w przywileju inkorporacyjnym
wojewodztwa podlaskiego i skasowania pozwow zadwornych, a po zaspokojeniu
jej zadan w tym przedmiocie postowie mieli uzgodni¢ rozwigzanie probleméw
wskazanych w instrukcji krolewskiej z reprezentantami innych wojewddztw, co
istotne — z mocg zupelng. Wirdd szczegdtowych postulatéw powtarzajg sie zna-
ne z poprzednich instrukcji: zabezpieczenie bezpieczenstwa sagdow lokalnych
i sejmikow, przeprowadzenie alternaty wyboru deputata z Podlasia, dokoncze-
nie korektury praw, dokonanie rozgraniczenia Podlasia z Litwg; zastrzezono, ze
wybor poborcy ma nastapi¢ w Braisku. W petitach réwniez znajdujemy znajome
zyczenia, zagadnienia i prosby: aby nie pozywano za dworem szlachte o jej do-
bra, sprawe szlachty tykocinskiej i rajgrodzkiej oraz jurysdykcji, akt zamkowych
tykocinskich i rajgrodzkich, aby hetman wielki litewski i wojewoda wilenski
(Krzysztof Radziwill ,Piorun”) otrzymat nagrode za dzialania wojenne i zwro-
cono wydatki wlasne jego oraz pisarza polnego (postowie majg porozumiec sie
z Litwinami), sprawy solne (sktad w Drohiczynie, mozliwo$¢ korzystania z soli
zamorskiej), zmiany terminéw rokéw w Tykocinie, zniesienie poradlnego ze
szlachty ziemi bielskiej. Wéréd zalecen w interesie jednostek warto wyréznic¢
prosby za Stanistawem Mezenskim, stolnikiem tomzyniskim (zreszta obecnym
na sejmiku) do kréla w jego sprawie, za Lapami i Danitowskimi o Danilowo, za
Janem Kostro, ktéry pod Kokenhausen zostal postrzelony, stracit konie i rynsztu-
nek, aby za to otrzymal nagrode. Na koniec wymieniono jeszcze m.in. postulaty,
aby lezenie ksigg odbywalo sie przed sesjq Trybunatu, aby surowiej kara¢ szkod-
nikéw lesnych, aby rozstrzygnac¢ sprawe podsedka banity, przez ktérego nie ma
rokéw ziemskich, aby ztozono elekcje kandydatéw na podsedkostwo bielskie,
gdyz uptynely dwa lata od ukarania banicjg obecnego podsedka. Wreszcie wiemy,
ze do sejmiku wniesiono réwniez inne prosby od szlachty i miast - tez zlecono
postom, aby je popierali na sejmie ,za instancjg stron”. Widzimy zatem, Ze poza
podziekowaniem dla hetman6w jedyny postulat, ktéry mogt by¢ inspirowany
przez magnata lub jego stronnikéw, wigzal sie z nagroda lub zwrotem kosztow dla
Radziwilta ,Pioruna”. Analogiczny postulat znalazt sie takze w instrukcji sredz-
kiej'®, a szlachta lubelska wniosta o zwrot sum i nagrody dla wszystkich hetma-
néw i Jana Potockiego, starosty kamienieckiego oraz pisarza polnego koronne-
go, proszac takze o wynagrodzenie zastlug - obecnego na sejmiku - wojewody

Mienski, komornik polny bielski, Jan Grabowski, Adam Domanowski, Marcin Faszczewski,
Krzysztof Markowski, Adam Czajkowski, Sebastian i Jan Bajkowscy.

16 ASWP, t. 1, cz. 1, s. 258 (wstawiono sie takze za Maciejem Dembiriskim, wojewod3 par-
nawskim, i Jakubem Potockim, generatem ziem podolskich).
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lubelskiego Marka Sobieskiego'. Sejmikujgcy w Proszowicach oczekiwali za$
wdziecznosci krolewskiej wobec obu hetmanéw koronnych: Jana Zamoyskiego
i Stanistawa Z6lkiewskiego, nie omieszkali tez przedstawi¢ postom dlugiej listy
petitéw, w tym w sprawach kasztelana krakowskiego ksiecia Janusza Ostrogskie-
go, wojewody wilenskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki”, starosty
zmudzkiego Jana Karola Chodkiewicza czy Potockich, a takze podkomorzego
mielnickiego Kacpra Dembiriskiego'®. Co wazne, artykul instrukcji proszowickiej
dotyczacy splawiania artykuléw budowlanych rzeka Ropg zostal oprotestowany
w imieniu Mikolaja Ligezy, kasztelana wislickiego, starosty bieckiego i Mikotaja
Spytka Ligezy, kasztelana czchowskiego, starosty zydaczowskiego, jako wpisany
wbrew zdaniu wiekszosci sejmikujgcych, sama za$ rzeka miata by¢ niezdatna do
splawu, a sprawa forsowana przez pewnych mieszczan z Biecza". Wynika z tego
niedwuznacznie, ze rézne okoliczno$ci mogly wplywaé na zawartosc¢ instrukeji
sejmikowej i nawet wplywowe osoby nie zawsze byly w stanie jej dopilnowac.
W przypadku sejmiku branskiego trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu stronnicy
Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” zadbali o korzystny dla swego patrona zapis, nie
mozna jednak tego wykluczy¢?®. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wiesci o suk-
cesach hetmana w wojnie inflanckiej (szlachta ujeta sie m.in. za kombatantem
spod Kokenhausen) musialy przychylnie usposobi¢ sejmikujacych do jego osoby.

Pod datg 21 sierpnia 1611 r. w ksiedze grodzkiej braniskiej znajdujemy jedynie
punkty do instrukcji*’. Na posléw wybrano Stanistawa Taruse i Adama Mien-
skiego, podsedka bielskiego, ktéry byl réwniez marszalkiem sejmiku. Doku-
ment ten polecil postom po podziekowaniach nie przystepowaé do propozycji
sejmowej, tylko zadbaé, aby krél w przysztoéci nie zwolywal nadzwyczajnych

sejmikow, zwlaszcza w sprawie poboru. Poslowie mieli tez najpierw rozwigzac

7 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Fontes Lublinen-
ses, t. 7, Lublin 2016, s. 115, 120.

ASWK, t.1,S.243-244, 247-249.

Ibidem, s. 245, 249-251. Odpowiednia konstytucja zostala uchwalona na sejmie zwyczaj-
nym 1613 r. — VC 3/1, s. 123. Postulat wolnego splawu Ropa i kary na powstrzymujacych
go pojawil sie jednak w instrukcji proszowickiej z 1616 r. — zob. ASWK, t. 1, s. 364.

18

19

20 Wszak do ,,Pioruna” od kilkunastu lat nalezata wlo$¢ orlariska w ziemi bielskiej, a od korica

XVIw. takze dobra zabludowskie graniczgce z Podlasiem - zob. np. E. Kalinowski, op. cit.,
s. 91, a przede wszystkim M. Sierba, Radziwitlowskie dobra Orla (1585-1695), Biatystok
2017, S. 23-39, 41-46, 53—-62 (dzieje tych dobr do potowy XVII w.).
?! NHAB, f.1708, op. 1, d. 27, k. 37v-38v. Oblaty dokonali tylko niektérzy sposrod deputatow
wyznaczonych do sporzadzenia artykutéw: Krzysztof Brzozowski, podkomorzy bielski,
Adam Domanowski, Wojciech Brzozowski, podstarosci branski, nie stawili si¢ za$ posto-

wie oraz Baltazar Wyszkowski.
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sprawe osobnego sejmiku deputackiego w Bransku albo Bielsku dla ziemi biel-
skiej z powodu odleglosci do Drohiczyna i wielkoéci ziemi. Zgdano takze, aby
poborcy czynili sprawozdania z poboru takze miejscowej szlachcie (gdyz o osobe
poborcy dochodzi do ktétni przy wyborze postéw), aby przyszty poborca ze swe-
go wynagrodzenia dal 2000 zt na budowe lamusa w grodzie w Branisku na ksiegi
grodzkie i ziemskie. Wskazano réwniez, ze niektére miasta, jak Bielsk, trzymaja
duze czesci puszczy, z ktorych nie ptacg poboréw - postulowano, aby to uleglto
zmianie. Wreszcie zagdano zapewnienia bezpieczenstwa sagdow i skarzono sie, ze
sady domagajq sie nadmiernego pamietnego - szlachta chciata zatem ustalenia sta-
wek od poszczegélnych rodzajow wpiséw>. Po zalatwieniu tych spraw postowie
mogli przystapi¢ do instrukcji krolewskiej i dziala¢ w porozumieniu z kolegami
z izby, ale nie wolno im byto wprowadza¢ zadnych nowos$ci w prawie pospolitym,
wolnosciach i prerogatywach szlachty, a takze w darowaniu lenn, szczegélnie
za$ wyrazac zgody na konstytucje majgce posmak wladzy absolutnej — wyraznie
podkreslono, ze wladza postow jest ograniczona i nie mogg oni przekraczaé woli
sejmikujgcych. Nic dziwnego, ze mieli po sejmie na pierwszych rokach grodzkich
lub ziemskich zda¢ sprawe z czynnosci. Tym razem nie zdecydowano si¢ na do-
danie protestow prywatnych, podkreslajac, Ze jest zwyczajna droga dochodzenia
krzywd. Postulaty Bielszczan wydaja sie w ogdlnych zarysach bardzo podobne
do wyrazanych w poprzednio omawianych instrukcjach. Dla odmiany szlachta
lubelska znacznie obszerniej i szczegdétowo odniosta sie w swojej instrukcji do
réznych spraw biezgcych; przedstawila wiele rozmaitych postulatow, ale trudno
wskazaé te odnoszace sie wprost do interesow konkretnych magnatéw. Wéréd
licznych petitow — gdzie przewazaja zastuzeni zZolnierze i wdowy - znajdujemy
jednak wstawiennictwo za wojewodziankg sandomierskg Maryng Mniszchéwna,
aby krél uwzglednil jej interesy w rokowaniach z Moskwa*. Zas szlachta chelm-
ska zalecila krélowi hetmana Zé6lkiewskiego oraz wojewode sandomierskiego
Jerzego Mniszcha®*,

Krotka instrukcja z 30 listopada 1613 r. zostala przygotowana dla zgodnie
wybranych na postéw Krzysztofa Brzozowskiego, podkomorzego bielskiego

2 Podobne postulaty w tym samym czasie podnoszono na s3siednim Mazowszu. O regula-
cjach dotyczacych oplat i kar sadowych oraz praktyce zob. A. Moniuszko, Mazowieckie
sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — postepowanie, Warszawa 2013,
S.150-156.

2 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego, s. 197.

% Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 15721668, opr. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Fontes
Lublinenses, t. 5, Lublin 2013, s. 113-114, 116.

406



Sprawy magnackie w instrukcjach sejmikow ziemi bielskiej z przetomu XVI i XVII w. oblatowanych...

i Stanistawa Wyszkowskiego?. Oprocz tradycyjnego podziekowania krélowi
szlachta wyrazita sprzeciw wobec sejméw trzytygodniowych i poprosita o rozda-
nie wakansow, zwtaszcza hetmanstwa koronnego (wakujacego wszak od 1605 1.).
Polecita postom nie zajmowac sie podatkami, gdyz pobory poprzedniego sejmu
miaty wystarczy¢ na oplacenie zaciaggéw; zamiast tego sugerowala koniecznos¢
przestuchania podskarbich i wejrzenia w kwity poborcow. Mikotaj Irzykowicz, syn
wojskiego mielnickiego z roty nieboszczyka Chometowskiego, znalazt sie w nie-
woli u Turkéw, szlachta zazadala zatem, aby krol przeznaczyl sume z poboréw
na jego wykupienie. Wreszcie, skoro sejm zwolano w jednej sprawie, postowie
nie mieli godzi¢ si¢ na konstytucje i na odbywanie sadéw. By¢ moze charakter
sejmu, ktory mial rozwigza¢ problem oplacenia zaciagnietych wojsk, wptynat
na nieche¢ do zamieszczania w instrukcji mniej istotnych postulatéw; jednak
w réwniez krotkiej instrukeji lubelskiej znalazlo si¢ zalecenie krélowi Jakuba
Potockiego wojewody bractawskiego®.

Niezbyt rozbudowang instrukcje z 17 stycznia 1615 r. przekazano jednomysl-
nie wybranym postami bielskimi Stanistawowi Skaszewskiemu, chorgzemu za-
kroczymskiemu, i Sebastianowi Brzozowskiemu®’. Po zwyczajowym wyrazeniu
podziekowania krolowi, sejmikujacy wyrazili Zyczenie, aby postowie porozumieli
sie z postami wojewddztw goérnych w sprawie zado§¢éuczynienia paktom konwen-
tom. Zgodnie z obietnicg krdlewska sejm mial sie zaja¢ egzorbitancjami, zatem
szlachta nie zgodzila sie na pobory, ktére by zachecaly do wojny ofensywne;j.
Weciaz nierozwigzany pozostawal problem wyboru deputatéw podlaskich: doma-
gano sie rozwigzania sprawy awantury i gwaltéw na sejmiku drohickim, a takze
przyznano ziemi bielskiej mozliwo$¢ wyboru jednego deputata w Bransku, co
miato rozwigza¢ problemy na przysztos¢. W sprawie zagrozenia zewnetrznego
postowie winni naradzié sie z wojewodztwami gornymi w sprawie odpowiednich
remediéw, procz pobordw, a nastepnie przedstawili je szlachcie. Postom dano
moc ograniczong, ktdra sprowadzala sie do braku zgody na pobory. Ponadto po-
lecono postom upomnie¢ sie o wyptacenie sobie naleznych im salariéw, sprawic,

% AGAD, Ksiegi grodzkie braniskie, sygn. 30, k. 562v-563; edycja: J. Siedlecki, Sejmiki szlachty
ziemi bielskiej w Brarisku w XVI-XVIII wieku, PH 80, 1989, 2, s. 260-261. Artykuly pod-
pisali Baltazar Wyszkowski, chorazy, Melchior Kostro, sedzia, Adam Mienski, podsedek,
Adam Domanowski, podwojewodzi ziemi bielskiej.

%6 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego, s. 206.

NHAB, f. 1708, op. 1, d. 30, k. 25-26v. Oblaty dokonali Tomasz Rytel, pisarz ziemski bielski

jako marszalek, Adam Mienski, podsedek ziemi bielskiej, Samuel Wyszkowski, Marcjan

27

Wiszowaty. Oprdcz nich deputatami do spisania artykulow instrukcji byt takze Krzysztof
Brzozowski, podkomorzy bielski.
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aby wedlug dawnego zwyczaju i prawa kocze przypadaly stronom, a nie sedziemu
bielskiemu (uchwalona bez wiedzy postéw konstytucja 1613 r. w tej sprawie win-
na zostac zniesiona®®), uskuteczniono komisje pruska, poborcy 1613 r. spokojnie
wybierali czopowe w ramach arend. Na koniec wniesiono, aby osagdzono sprawy
Kacpra Dembinskiego, podkomorzego mielnickiego, eksces niewymienionego
z imienia Struzewskiego tudziez dobr Pawla Burzynskiego. Nie sposob zidenty-
fikowaé w niej spraw, ktére mozna uzna¢ za wprowadzone pod wplywem wiel-
mozéw. Wiele petitow korzystnych dla magnaterii (np. Stanistawa Zotkiewskiego,
ksiecia Janusza Radziwilla), takze lokalnej, znajdujemy w instrukcji sredzkiej*’,
a takze w lubelskiej (podziekowanie hetmanom Zotkiewskiemu i Chodkiewiczo-
wi, a takze magnatom z Ukrainy ,za ratunek w wielkim niebezpieczenstwie ukra-
innym”, wérdd petitdw instancje za ksieciem Januszem Radziwiltem, referenda-
rzem litewskim Aleksandrem Gosiewskim, starostami chmielnickim Mikotajem
Strusiem i kamienieckim Walentym Aleksandrem Kalinowskim, wojewodzicem
lubelskim Jakubem Sobieskim, ale tez Dembinskim, podkomorzym mielnickim)*°.
Ostatnia ze znalezionych przez nas instrukcji, z 8 marca 1616 r., zostata prze-
znaczona dla zgodnie wybranych postéw Jana Zrzobka, czesnika podlaskiego,
i Marcjana Wyszowatego®". Zadeklarowawszy wdzieczno$¢ krélowi, szlachta za-
strzegla, Ze postowie nie maja dopuszczaé, zgodnie z tradycja wojewddztwa, zad-
nych przedtozen godzacych w wiare katolicka, prawa ko$ciotéw i duchownych ani
tez spraw nieporuszonych w instrukcji krélewskiej. Otrzymali oni moc zupelna,
aby z postami gérnych wojewo6dztw ustali¢ postepowanie w sprawie obrony i wy-
prawy krélewicza do Moskwy. Na poboér jednak sie nie zgodzono, chyba ze inne
wojewodztwa bedg innego zdania, to wtedy postowie maja sprawe do szlachty
odnies¢. Ze spraw ogdlnych sejmikujacy zadali, aby rozdano na poczatku sejmu
wakaty, egzorbitancje zostaly naprawione, a w izbie poselskiej tylko postowie mo-
gli by¢ obecni. Przechodzac do spraw lokalnych, zaczeto od postulatu przyznania
ziemi bielskiej deputata w Trybunale, Zadano, aby konstytucja 1613 r. o koczach

8 Zapewne chodzi o ustawe, ktéra zezwolono podkomorzym, sedziom ziemskim i starostom

odbierac nalezne sobie po rozpoznaniu apelacji kocze przez pelnomocnikéw - zob. VC 3/1,
s.138. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu, Ze ta konstytucja zostala Zle zinterpretowana przez
sejmikujacych.

22 ASWP, t.1,Cz. 1, 5. 466-467.

30 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego, s. 225-226.

NHAB, f. 1708, op. 1, d. 30, k. 625v-628. Oblaty w grodzie braniskim dokonali Samuel

Wyszkowski jako marszalek, Stanistaw Skaszewski, chorazy zakroczymski, Wojciech

31

Brzozowski, podstarosci branski, Sebastian Brzozowski, wyznaczeni na deputatéw do
jej sporzadzenia.
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nie rozciaggala sie na wojewddztwo podlaskie (jako sprzeczna ze zwyczajem daw-
nym i statutem 1523 r., a postowie bielscy zgody na nig nie wyrazili), powotano
komisje rozgraniczeniowe, okazowanie odbywalo sie pod Surazem, nie Drohiczy-
nem, s6l wedtug konstytucji 1613 r.** dostarczano do Drohiczyna (a w wypadku
jej braku, aby mozna byto korzysta¢, jak na Litwie, z pruskiej soli), rozliczono
podskarbiego koronnego. Wyjatkowo urzednicy ziemscy z powodu choroby pisa-
rza nie mogli zlozy¢ przysiegi na lezeniu ksiag, szlachta chciala zatem, aby ksiegi
ziemskie mogly zosta¢ otwarte wobec nadchodzgcej sesji Trybunatu. Ponadto
zalecono postom szereg drobniejszych spraw: aby szlachta z parafii w Kobylinie
nie w Surazu, tylko Tykocinie byla sagdzona po wszystkich innych, aby na sejmie
sagdzono sprawe plebana kobylinskiego z Makowskimi o okrwawienie kosciota
izranienie pewnych os6b, aby zniesiono prawa uszczuplajace dochody starostwa
drohickiego, aby na sejmie sadzono sprawe Mieleszkowej z Pawlem Konieckim
o porwanie, aby przedstawiono niewinno$c szlachty parafii rajgrodzkiej, na ktérej
dochodza swoich krzywd Prusacy, aby postowie zatroszczyli sie¢ o dobra Pawla
Burzynskiego, aby zwrocili sie do krola w sprawie praktyki egzekwowania srogich
praw uchwalonych ostatnio przeciwko konfederatom, aby miasta Bielsk i Bransk
byly zachowane w przywilejach podatkowych, aby ostatecznie osgdzono sprawe
Kadlubowskiej ze starostg branskim, aby zakazano i surowo karano falszowanie
monety, aby krél nakazal obowigzanym naprawe mostu zlotoryjskiego zniesio-
nego przez powodzie. Tym razem zatem sejmikujacy w Bransku nie zalecili kro-
lowi zadnego magnata ani jego spraw. Instrukcja §redzka, tradycyjnie znacznie
obszerniejsza, tym razem wsrod petitéw niewatpliwie ,magnackich” wymienia
postulat wstawienia sie za hetmanem Zotkiewskim®. Takie samo Zyczenie znala-
z1o sie w instrukcji proszowickiej, w Proszowicach bowiem zebrana szlachta pole-
cila na poczatku sejmu dokonacé zalegltych rozliczen ze Stanistawem Warszyckim,
podskarbim koronnym, i spowodowa¢ predkie uwolnienie z niewoli Mikotaja
Strusia, wérdd petitow zamieszczajac m.in. wstawiennictwo za potomkami Mar-
ka Sobieskiego®*. Podobnych postanowien — dotyczacych 0s6b spoza ziemi czy
wojewddztwa — zabraklo w instrukcji lubelskiej, ktora - jak sie wydaje - zalecita
miejscowych zastuzonych i pokrzywdzonych®®. Za$ szlachta chelmska polecita
postom podziekowaé wojewodzie ruskiemu Janowi Danitowiczowi za jego stara-
nia okoto bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, ponadto zalecita krolowi wydobycie

32 70b.VC 3/1,s. 132.

3 ASWP, t.1, cz. 1, 5. 489—490.

3 ASWK, t. 1, s. 358-359, 362—363.

3 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego, s. 234.
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z niewoli moskiewskiej starosty chmielnickiego Mikotaja Strusia, wreszcie wno-
sita 0 nagrody dla Jana, kasztelana chelmskiego, i Wactawa (marszalka sejmiku,
wybranego na posta) Zamoyskich®®.

Podzielamy stanowisko Emila Kalinowskiego, ktéry analizujac postawy
szlachty bielskiej w dobie bezkrdlewi podczas zajmujgcego nas okresu, zauwa-
zyt koncyliacyjng, pacyfistyczng i wyczekujacq postawe, zastrzegajac, ze mozna
ja roznie interpretowac: albo jako wyraz zacofania i peryferyjnosci, albo swiado-
mosci wlasnych mozliwosci i ograniczen®’, odnoszac je do obrazu sejmikujacych
w Bransku, wylaniajgcego sie po lekturze odnalezionych w tamtejszych ksiegach
grodzkich instrukcji sejmikowych. Bielszczanie niewatpliwie nie byli sktonni wy-
stepowac z samodzielnymi propozycjami rozwigzania réznych bolaczek Rzeczy-
pospolitej, nie odnosili si¢ bezposrednio do probleméw zawartych w legacjach
kroélewskich, unikali poruszania zagadnien dotyczacych polityki zagranicznej,
polecajac swoim postom wspdtdziatanie w tych sprawach z kolegami wybranymi
przez szlachte z innych wojewddztw. Bardzo mocno natomiast domagali sie od
wlasnych reprezentantéw zalatwienia probleméw trapigcych ich ziemie, czy to
strictelokalnych (jak dotrzymywanie postanowien przywileju inkorporacyjnego),
czy tez zwigzanych z trudno$ciami badz potrzebami ogdlnokrajowymi (jak cho-
ciazby przeprowadzenie lustracji krolewszczyzn, rozne egzorbitancje lub wyko-
rzystanie podatkow). Na tle zachowanych instrukcji innych koronnych sejmikdw,
zwlaszcza czotlowych (Proszowice, Sroda), szlachta bielska (a na pewno czlon-
kowie deputacji do opracowania instrukcji) nie wyrdzniala sie inicjatywg czy sze-
rokoscig spojrzenia. Sadzimy, Ze istotne znaczenie odgrywato w tym przypadku
takze nie tak duze do$wiadczenie parlamentarne Bielszczan wobec ,starszej” Ko-
rony. Moze to ttumaczy¢ brak zainteresowania magnaterii sejmikiem w Bransku,
z ktérego wynikta niewielka liczba interwencji sejmikujacych na rzecz magnatéw.
Gwoli sprawiedliwosci wypada jednak zauwazy¢, Zze w wybranych jako materiat
poréwnaweczy instrukcjach innych sejmikéw tego rodzaju postanowienia tez nie
zawsze pojawialy sie w duzej liczbie i zwykle dotyczyly oséb zwigzanych z dang
ziemig. Niemniej uwzglednienie dwoch zjawisk: mocno wywazonego stanowi-
ska prezentowanego na przetomie XVI i XVII w. przez szlachte ziemi bielskiej
i braku wiekszych dobr prywatnych w jej granicach moze sktania¢ do przyjecia
hipotezy, ze (niezaleznie od zainteresowania magnatéw wyrazeniem przez sejmi-

ki poparcia dla ich intereséw) sejmik w Bransku dla 6wczesnych wielmozow nie

36 Akta sejmikowe ziemi chelmskiej, s. 123-124.
37 Zob. E. Kalinowski, op. cit., s. 306.
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Sprawy magnackie w instrukcjach sejmikow ziemi bielskiej z przetomu XVI i XVII w. oblatowanych...

jawil sie jako atrakcyjne miejsce zdobywania i gruntowania wplywow>®, Nalezy
miec nadzieje, ze rychle ogloszenie drukiem akt sejmikow podlaskich umozliwi
nie tylko weryfikacje powyzszej hipotezy, lecz takze zapoczatkuje badania nad
meandrami polityki magnatéw wobec zgromadzen szlachty podlaskiej.
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Abstract

Magnate affairs in the instructions of the sejmiks
of the Bielsk Land from the turn of the 16t and 17t
centuries, recorded in the Bransk town books

Keywords: Bielsk Land, magnates, sejmik in Bransk, sejmik instructions,
Old Polish parliamentarism

The article analyzes the instructions of the sejmik of the Bielsk land from
the late 17t and early 17 centuries registered in the Bransk town books in
terms of the presence in them of provisions instructing deputies to claim
rewards for the magnate or to support some of his cause. These instructions
were compared with analogous documents of the Proszowice, Sroda, Lublin
and Chelm sejmiks. Against this backdrop, the Sejmik of Brac appears as an
assembly that rarely patronized magnates (although in the corresponding
instructions of other sejmiks the relevant provisions appeared with vary-
ing frequency), who most likely did not seek to obtain such patronage at it.

Translated by Stefan Kubiak



