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ematyke obrad sejmikéw przedsejmowych wytyczata tre§é legacji kro-

lewskiej, przedstawiajaca pod rozwage braci przedmiot pracy zbliza-

jacego sie sejmu. Szlachta powinna za$ ustosunkowac sie do jej kolej-
nych punktéw, dajac tym samym wytyczne swoim postom w poszczegdlnych
sprawach’. W rzeczywisto$ci nie zawsze jednak poczuwala sie ona do tego, aby
przedyskutowaé w catosci monarszg instrukcje, pomijajac kwestie jawigce sie
z perspektywy danego sejmiku jako mniej istotne. Zamiast tego zglaszano na-
tomiast wnioski dotyczace partykularnych probleméw lub wypowiadano sie
na temat materii nieuwzglednionych w legacji’. Swoje miejsce podczas debat
znajdowaly takze sprawy konfliktow prywatnych. Zaréwno poszkodowani, jak
i sprawcy chetnie wysylali pisma do zbierajacej sie przed sejmem braci z prosba
o poparcie, w ktorych nie szczedzili inkaustu na utyskiwanie na doznane krzyw-
dy, usprawiedliwianie wlasnego postepowania i przekonywanie do swych racji.
Sejmiki z satysfakcjg przyjmowaly korespondencje zawierajaca skargi i supliki,
traktujac ja jako wyraz prestizu ich zgromadzenia oraz sprawowania kontroli nad

! 'W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIIT wieku, Warszawa 1991,
s. 85; S. Holdys, Sejm polski i parlament angielski w XVI-XVII wieku. Poréwnanie procedury,
PH 71,1980, 3, s. 500.

% S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), cz. 1, Warszawa-Krakow 1984, s. 98-99.
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zyciem publicznym®. Trudno byto jednak oczekiwad, aby podczas ich obrad wy-
reczano sady w roztrzasaniu szlacheckich uraz i rankoréw, za$ sejm pochylat sie
nad lokalnymi wasniami. W zwiagzku z tym tylko nieliczne sposrdd tego rodzaju
wnioskdw omawiano na przedsejmowych forach, a co za tym idzie - nieczesto
znajdowaly one swoje odbicie w instrukcjach poselskich®. Przede wszystkim
zajmowano stanowisko wobec gtosnych i kontrowersyjnych sporéw, szczegdlnie
toczonych przez magnatéw lub przedstawicieli elity urzedniczej zwigzanych z da-
nym wojewddztwem poprzez dobra ziemskie lub obowigzki publiczne. Uzyskujac
poparcie braci, usitowali oni wywierac presje na wyroki w sprawach, ktore miaty
by¢ rozstrzygane przed sadem sejmowym®. W staraniach o protekcje okreslone-
go sejmiku sprzyjalo posiadanie majatku na jego terenie. Ponadto wykorzystujac
swoich klientéw, magnaci mogli nie tylko wplywac na tre$¢ instrukcji poselskich,
ale takze forsowaé wybor konkretnych parlamentarzystéw, ktérzy mieli czuwaé
nad ich sprawami podczas obrad sejmu. Nic tez nie powstrzymywato wielmozéw
przed rozsylaniem pism do herbowych zbierajacych si¢ poza gléwnym obszarem
ich wplywo6w politycznych oraz spoteczno-ekonomicznych. Dzieki odpowiedniej
argumentacji lub wsparciu wysoko postawionych oséb panowie bracia, kierujac
sie troskg o praworzgdnosc i sprawiedliwo$¢ spoteczng, mogli bowiem pochylaé
sie takze nad problemami wnoszonymi pod obrady ich sejmiku przez nieterrige-
néw. W zwigzku z tym w co glos$niejszych konfliktach magnaci prowadzili istne
kampanie propagandowe, starajac si¢ przekonac¢ do swoich racji jak najwiekszg
liczbe szlacheckich zgromadzen®.

* Podkomorzy kijowski Stefan Niemirycz w styczniu 1623 r. informowal wojewode kijowskie-
go Tomasza Zamoyskiego o niskiej frekwencji na sejmiku przedsejmowym w Zytomierzu,
ktora wynikata z braku informacji o jego zwolaniu, oraz wspominat o reakcji zebranych na
niewielka liczbe listow od szlachty: ,Prawda to jest, Zesmy na sejmiku naszym zytomier-
skim nie mieli posta JKMci z instrukceyjg i listow sejmikowych ledwo trzy abo cztery do
wszytkiego wojewddztwa, i to dniem tylko przed sejmikiem, co bylo w wielkim podzi-
wieniu”. Stefan Niemirycz do Tomasza Zamoyskiego, b.m., 24 11623, AGAD, Archiwum
Zamoyskich (dalej: AZ), 734, s. 20.

W. Kriegseisen, op. cit., s. 85.

Do kompetencji sadu sejmowego po 1578 r. nalezaly sprawy dotyczace: obrazy majestatu,
zdrady stanu, naduzy¢ skarbowych wyzszych urzednikéw, gwaltow na sejmach, rozbijania
sejmikow oraz obrad Trybunatu, zbrodni zagrozonych karami banicji i infamii oraz spraw
cywilnych waznych z perspektywy kondycji skarbu panstwa. J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 265.

Analiza instrukcji sejmikowych, w ktorych odnoszono si¢ do takich sporéw, daje mozli-
wos$¢ nakreslenia swego rodzaju mapy wplywow poszczegélnych osob.
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W taki sposo6b dzialal miedzy innymi Jeremi Michat Wisniowiecki przy okazji
swoich licznych zatargéw z przedstawicielami elity wladzy. Ten ,maz wielkiego
i rezolutnego ducha, ufny w sile wojska, a nie powstrzymywany szacunkiem dla
prawa”’, niezaleznie od tego, czy zostal faktycznie pokrzywdzony, czy tez sam spro-
wokowal konflikt, przedstawial szlachcie jego istote z wlasnej perspektywy, pod-
kreglajac przy tym poniesione krzywdy oraz wczesniejsze zastugi. Spory pana na
Eubniach i Wisniowcu zostaly do$¢ dobrze opisane przez jego biografow, wszelako
nie widzieli oni potrzeby drobiazgowego analizowania stanowiska sejmikéw na ten
temat lub ewentualnie skupiali sie na pojedynczych instrukcjach dla postow, ktore
zr6znych wzgledow uznali za istotne®. Kwerenda archiwalno-biblioteczna ujawnita,
ze kwestie stosunku poszczegélnych zgromadzen do zatargéw Jaremy mozna na-
kregli¢ wcale szeroko, wzbogacajac tym samym dotychczasowe ustalenia badaczy.

Pierwszym z glosniejszych konfliktéw z udzialem Jeremiego Wisniowieckie-
go byla jego wasn z podkanclerzym koronnym Jerzym Ossoliniskim wokdét prawa
do uzywania tytutéow ksigzecych. Geneza tego sporu ma zwigzek z poselstwem
obediencyjnym tegoz dostojnika (natenczas pelnigcego urzad podskarbiego nad-
wornego koronnego) do papieza Urbana VIII z 1633 r. w celu poinformowania
go o wstgpieniu Wtadystawa IV na tron, porozumienia sie z nim w sprawach
natury kos$cielnej oraz uzyskania wsparcia finansowego Stolicy Apostolskiej na
prowadzenie dziatait wojennych przeciwko Paristwu Moskiewskiemu i Porcie
Otomariskiej’. Ossolifiski z wielka pompg przybyt do Rzymu 27 listopada 1633 r.,
a 6 grudnia odbyt audiencje u nastepcy $§w. Piotra, podczas ktérej wygtosit dobrze
przyjeta oracje. Chociaz nie udato mu sie uzyskac wigzacych deklaracji w sprawie
subsydiéw, poselstwo to mozna postrzega¢ w kategoriach sukcesu, dyplomata
bowiem zrealizowal wiekszoé¢ z postawionych przed nim wytycznych'. Misja

7 A.S.Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, oprac. A. Przybos, R. Zelew-
ski, Warszawa 1980, s. 417.

8 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933; J. Widacki, Kniaz Jarema,
Katowice 1984; I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 164-218;
0. Pypuuipkuil, Iepemia Buwnescyvuii: cnpoba peabirimayii (Eceicmuqna po3sioka,),
JIbBiB 2008; R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009.

° P. Duda, ,, Jego Swigtobliwos¢ uznaje, ze lepiej bedzie kontynuowac wojng, tym bardziej kie-
dy jest nadzieja na zwyciestwo”. Aktywnos¢ dyplomacji papieskiej podczas konfliktu polsko-

-tureckiego z lat 1633-1634, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” (dalej: WRH) 16, 2019, 2:
Jedno nierozdzielne i nierdzne cialo”. Studia z dziejow polsko-litewskiej Rzeczypospolitej,
red. A. Goszczynski, s. 83.
19 L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 46-48. Kanclerz wielki litewski Albrycht
Stanistaw Radziwill okreslit poselstwo Ossolinskiego mianem ,niestychanego”. A.S. Ra-
dziwill, op. cit., t. 1: 1632-1636, s. 417.
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ta przyniosta mu takze prywatne profity - 23 grudnia Urban VIII nadal mu dzie-
dziczny tytul ksiecia na Ossolinie", wracajgc za$ z Rzymu, zostal zaproszony do
Wiednia przez cesarza Ferdynanda IT Habsburga, ktdry 20 stycznia 1634 r. obda-
rowal go godno$cig ksiecia Rzeszy Niemieckiej".

Szlachta, przywigzujaca ogromng wage do idei réwnosci, negatywnie zapa-
trywala sie na wszelkie proby wywyzszania sie ponad ogdél. Zagrozenia dla niej
upatrywano miedzy innymi w tytulach arystokratycznych nadawanych przez
obcych monarchdéw, w zwigzku z czym jeszcze pod koniec XVI w. postulowano
wprowadzenie konstytucyjnego zakazu ich przyjmowania®. Zasadniczo jednak
samo posiadanie zagranicznych godnosci nie wywolywato kontrowersji, a przy-
najmniej dopoki nie uzywano ich na terenie Rzeczypospolitej'*. Wyjatkiem od
tego byly dziedziczne tytuly kniaziow litewsko-ruskich, powszechnie stosowane
i akceptowane przez bra¢ szlachecka, zgodnie z litera unii lubelskiej'*. W przypad-
ku godno$ci Ossolinskiego szlachta jednoznacznie zaczela dawaé wyraz swojemu
niezadowoleniu zar6wno przez sam fakt ich przyznania, jak i nadania mu prawa
do nabywania dobr w Rzeszy przez cesarza oraz wykreowania przez papieza ksie-
stwa w Koronie'®. Kontrowersje dodatkowo prowokowal sam obdarowany, ktory

"7 Pomimo narasta-

rzekomo zaczat sie tytutowac ,,Dei gratia dux et comes S.R.I
jacego oburzenia nie roztrzgsano tej sprawy na sejmie w 1634 r., przyjmujac, ze nie
mozna winic go za to, ze Urban VIII i Ferdynand II zechcieli nada¢ mu godnosci.
Znalazlo ono jednak swoj upust podczas obrad z 1638 r., kiedy od$wiezono ten
problem w zwigzku z mocno krytykowanym projektem utworzenia Kawalerii
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny. Szlachta dos¢ szybko pola-

czyta krélewskg inicjatywe z tytutami otrzymanymi przez Ossoliniskiego, ktory

' Breve Summi Pontificis Urbani VIII, w: S. Okolski, Orbis Poloni, t. 3, Cracoviae [post

1645], 5. 42-44.

Diploma Romani Imperatoris Ferdinandi IT, w: ibidem, s. 44-46.

E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995,
s. 87-88.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 132.

Przywilej przywrdcenia ziemie wolynskiej do Krolestwa Polskiego [26 V 1569 1.], w: Unia
lubelska 1569 roku. Akty prawne, oprac. H. Litwin, Kijéw 2019, s. 31-32; Przywilej okolo
uniej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korona, na walnym sejmie lubelskimi, od panéw
rad duchownych i §wieckich i poslow ziemskich roku panskiego 1569 uchwalony [1 lipcal],
w: ibidem, s. 52; Potwierdzenie unii miedzy narody polskiemi i litewskimi na sejmie wal-
nym lubelskim roku 1569 skoficzonej [11 sierpnia], w: ibidem, s. 69-70.

L. Kubala, op. cit., s. 67-70.

7 Ibidem.
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podczas poselstwa do Rzymu uzyskat zgode na utworzenie bractwa'®. W czasie

tego sejmu przeciwko komandorii oraz zagranicznym godnosciom arystokratycz-
nym pojawily si¢ zdecydowanie krytyczne glosy'. W tym tonie sformulowano

projekt konstytucji ,,0 zniesieniu tytuléw margrabiéow i hrabiow”, ktéry sprowo-
kowat burzliwe dyskusje. Pan na Ossolinie, pelnigcy wowczas urzad podkancle-
rzego koronnego, postanowil broni¢ otrzymanych zaszczytéw, utrzymujac, ze

w zaden sposéb nie zabiegat o ich przyznanie, a nastepnie zadeklarowat, Ze nie

bedzie ich uzywaé w kraju badz z nich zrezygnuje. W nastepstwie jego wystapie-
nia pojawily sie opinie za uniewaznieniem tytuldw gwarantowanych przez unie

lubelskg. Postulat ten doprowadzil do zaognionej wymiany zdan, podczas ktérej

ksigzeta litewsko-ruscy zostali zmuszeni do obrony swoich praw. Powstaly fer-
ment wykorzystat Ossolifiski, ktéry zaproponowal, iz zrzeknie si¢ otrzymanych

splendoréw, jesli kniaziowie zrezygnuja z wlasnych?. Natenczas ograniczono sie

do uchwalenia zniesienia obcych godnosci z wyjatkiem litewsko-ruskich, przy
czym kolejny sejm miat dokonaé korektury konstytucji w tej sprawie®.

Jeremi Wisniowiecki uczestniczyt w obradach z 1638 r. jako posel. W zrédtach
nie udato sie odnalez¢ informacji sugerujacych, aby aktywniej zaangazowal sie
w dyskusje na temat godnosci ksigzecych. Niemniej, jak twierdzi Rafal Jaczynski,
byl on postrzegany jako gléwny przedstawiciel intereséw kniaziéw w sprawie ty-
tuléw, przez co Ossoliriski zaczal traktowaé go jako osobistego wroga®”.

Konstytucja dotyczgca spornych godnosci z 1638 r. byta tylko tymczasowym
kompromisem. Po zakoniczeniu obrad zwolennicy i przeciwnicy litewsko-ruskich
tytulow rozpoczeli agitacje wsrdd szlachty, negujac je badz opowiadajgc sie zaich
stosowaniem. Wtadystaw Tomkiewicz uwaza za Jaczynskim, ze Wisniowiecki po-
mimo mtodego wieku odgrywat wazng role w sSrodowisku bronigcym starozytnych
zaszczytow >, co Ilona Czamanska uwaza za przesadzong opinie**. Niezaleznie
jednak od tego, kto wodzil w nim rej, zachowaly sie¢ dokumenty potwierdzajace,
iz pan na Lubniach i Wisniowcu byl Zzywo zaangazowany w te sprawe. Apelowatl on
do sejmikéw matopolskich, krytykujac postulat odebrania kniaziom ich godnosci

18

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 133; A. Tomaszek, Projekt Orderu Niepokalanego Poczecia NMP,
OiRP 32,1987, s. 123.

A. Tomaszek, Sejm 1638 r., w obronie szlacheckiej rownosci, CPH 39, 1987, 2, s. 26-28.
Ibidem; A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 89-90.

O tytulach cudzoziemskich, VC 3/2, s. 315.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 134; R. Jaczynski, Collectanea circa virtutes et casus praecipue
Poloniae, BO 627, s. 236.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 134.

I. Czamanska, op. cit., s. 176-177.
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oraz dowodzac zasadnosci ich funkcjonowania. W liScie wystanym do szlacheckich

zgromadzen podkreslal, ze przestrzeganie z dawna ugruntowanych praw jest gwa-
rantem spokoju i stabilnosci. Krytykowal zawzieto$¢ i ztg wole oséb, ktore sie na

nie targnely oraz obwieszczal swoj zal z tego powodu. Przypominat starozytno$¢

oraz dawne zashugi rodéw kniaziowskich, przeciwstawiajac dawne litewsko-ruskie

tytuly godnosciom, ktére niedawno pojawily sie w Rzeczypospolitej za sprawg

nadan dla niektorych oséb. Powolujac sie na ich dlugie, potwierdzone przez kro-
niki funkcjonowanie, dowodzil, ze nie przynosza one zadnej szkody dla panistwa,
czego nie mozna powiedzie¢ o nowych zaszczytach, co w jego opinii znajdowato

potwierdzenie w zwigzanych z nimi kontrowersjach®.

Ze wzgledu na brak Zrédet trudno okresli¢, czy oprocz Wisniowieckiego tak-
ze inni ksigzeta wystosowali podobne apele do sejmikéw oraz jak dalece sama
szlachta poczuwala sie do zabrania glosu w tej sprawie. Niemniej mozna uznad,
iz pan na Lubniach i Wisniowcu usilowal zainteresowac tg sprawg jak najszersze
rzesze panow braci, przede wszystkim z obszaru Malopolski. Najdosadniej na
jego odezwe odpowiedzieli obywatele wojewddztwa wolynskiego, ktorzy uznali,
ze ,konstitutia o tytutach cudzoziemskich, w ktorey, iz starozytne xigzece familie
nie tylko nienaleznie s3 wlozone, ale y quod maius est, przeciwko prawu incorpo-
ratiey wojewodzstwa naszego Wolynskiego z Korong Polskg, srodze s aggravo-
vane”*°. W zwigzku z powyzszym postowie delegowani z sejmiku tuckiego na
obrady z 1639 r. mieli twardo opowiadac sie za utrzymaniem praw wynikajacych
z zapisOw unii lubelskiej. Zakazano im przy tym przystepowania do debat nad
innymi sprawami przed rozwigzaniem problemu spornych godnosci. Co wiecej
tamtejsza szlachta domagala sie ukarania wszystkich, ktdrzy dgzyliby do zmiany
przywilejow zagwarantowanych aktem z 1569 r.>” Bra¢ zebrana w Proszowicach
zajela zblizone stanowisko, domagajac sie reasumowania konstytucji ,,0 tytu-
tach” 7 1638 r. oraz sankcji finansowych dla os6b przyjmujacych zagraniczne za-
szczyty z jej pogwalceniem, jednoznacznie wspierajac tym interesy kniaziow>®.
Sejmiki belski i lubelski natomiast opowiedzialy sie nie tylko za zachowaniem

5 Kopia listu do ichmm. pp. braciej na sejmiki de titulis od ksigcia jm. Jeremiego Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego anno domini 1639, JIbBiBCbKa HaIjiOHa/IbHa HayKoBa 0ibGri0TeKa
Vxpaiuu imeni B. Credanuka (dalej: THHBY), @. 5, Om. 1, Cup. 231, k. 90-91.

26 VIHCTPYKIIist ABOPSIH BOJBIHCKUX TIOC/IaM, OTTIpABIeHHbIM Ha Bapmmasckiit ceitm, GpIBuii
B 1639 roay, w: Apxus IOrozamaZHo# poccin, n3gaBaeMbIi BpeMeHHOI0 KOMMUCCieTo A1
pasbopa gpeBHUX aKTOB, (dalej: AJZR), 4. 2, T. 1, KieB 1861, s. 255.

?7 Ibidem, s. 255—256.

8 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojew6dztwa krakowskiego w Proszowicach
25 VIII 1639 1., ASWK, t. 2: 1621-1648, s. 239.
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tytutéw litewsko-ruskich, ale rowniez wnioskowaly o wynagrodzenie trudéw
i kosztow poniesionych przez Wisniowieckiego w ostatnich kampaniach wo-
jennych?. Szlachta zgromadzona w Sadowej Wiszni nie odniosla sie do sprawy
godnosci, niewgtpliwie jednak dotarly do niej pisma Jaremy, zlecita ona bowiem
swoim reprezentantom, aby domagali sie oni wynagrodzenia jego militarnego
zaangazowania oraz poniesionych szk6d*’. Za niewzruszaniem starozytnych ty-
tuléw opowiedzieli sie rowniez herbowi obecni na sejmiku plockim®. Trudno
powiedzied, czy pan na Lubniach i Wisniowcu wysylal w tej sprawie takze listy
do sejmikow litewskich, w Wielkim Ksiestwie byto bowiem wielu kniaziow zywo
zainteresowanych zachowaniem prawa do swoich godnosci, ktérzy mogli samo-
dzielnie dziala¢ na tym polu.

Spor ten ostatecznie zakonczyl sie pomyslnie dla ksigzat litewsko-ruskich,
sejm z 1641 r. utrzymal bowiem w mocy konstytucje z 1638 r., dodajgc do niej
wyrazny zapis podtrzymujacy ich prawo do spornych zaszczytow>2. Ossoliriski
musial pogodzi¢ sie z porazkg i, jak twierdzi Wtadystaw Tomkiewicz, w ramach
odwetu w kolejnych latach konsekwentnie starat sie szkodzi¢ Jaremie na dworze,
podkopujac jego autorytet oraz dgzgc do zwasnienia go z przedstawicielami eli-
ty wladzy .

Kolejnym z konfliktow, przy okazji ktérego pan na Lubniach i Wisniowcu
apelowal do szlachty o poparcie, byt spor o opieke nad potomstwem zmartego
w1636 1. jego dalekiego kuzyna Janusza, dajaca prawo do administrowania ogrom-
nym majatkiem, zlozonym nie tylko z ojcowizny nieboszczyka, ale réwniez odzie-
dziczonej przezen czesci fortuny ksigzat Zbaraskich®*. Koniuszy koronny Janusz
Wisniowiecki, w testamencie sporzadzonym na krotko przed $miercig, piecze nad

dzie¢mi oraz naleznymi im majatkami powierzyt swojej zonie Katarzynie Eugenii

* Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa belskiego

w Belzie, 25 VII1 1639 1., w: Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1572-1655, wyd.
M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, Krakéw 2020 (dalej: ASWB), s. 455-456; Instrukcja
postom na sejm z sejmiku lubelskiego 25 VIII 1639 1., w: Akta sejmikowe wojewddztwa
lubelskiego 1633-1668, oprac. H. Gmiterek, Lublin-Radom 2021 (dalej: ASWL), s. 95.

3% Instrukcya sejmiku postom na sejm, w Wisni [25 sierpnia] 1639, AGZ, t. 20: Lauda sejmi-

kowe, t. 1: Lauda wiszeriskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 428.
* Instrukcja sejmiku generalnego wojewddztwa plockiego na sejm 1639 r., Raciaz,
25.08.1639 ., BPAU-PANKT. 8336, k. 160-160V.
320 tytulach, VC 4/1s. 17.

¥ W. Tomkiewicz, op. cit., s. 137.

** Drugg spadkobierczynig dobr Zbaraskich byta siostra Janusza Wisniowieckiego — Helena.
J. Horwat, Mlodo$¢ ksigcia Dymitra Wisniowieckiego, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”

6, 1989, s. 7-8.
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z Tyszkiewiczé6w™. Ojciec i bracia zmarlego starali sie uniewazni¢ jego ostatnig
wole, utrzymujac, ze przynosi ona szkode jego potomstwu, oraz wymoc na wdo-
wie, aby poddata sie pod ich opieke®S. Ostatecznie jednak w pazdzierniku 1637 r.
Wisniowieccy uznali jej prawa do tutorii, stwierdzajac, iz ,.ksiezna jejm. koniuszy-
na koronna wyraznie wedlug prawa w testamencie sprawionym opiekunka, tak
potomkdw, jako i dobr nieboszczyka ks[ie]cia jmci pana koniuszego koronnego
malzonka swego pozostatych jest zostawiong” oraz zadeklarowali, ze ,ks[ie]znie
jejmci jako opiekunce zapisanej zadnej prepedycyjej ani prawnej trudnosci o tez
opieke czynié nie bedg, jakoz wszelkich pretensyi do opieki i attendencyi”’. Jak
sugeruje Ilona Czamanska, administrowanie mezowskim latyfundium wyraznie
przerosto wdowe, czego nie omieszkali wytkna¢ Wisniowieccy, ktoérzy wkrotce
potem zarzucili jej niegospodarno$¢*®. Z koricem marca 1639 r. zdecydowala sie
ona zawrze¢ z nimi nowg ugode na zgota odmiennych warunkach. Zwazywszy
na dobro dzieci, ,respektujgc na ciezary prawne majetnosci rozne zachodzace,
ktére wielkiej pilnosci, kosztu i meskiego obmyslewania potrzebuja”, dobrowol-
nie zrzekta si¢ opieki nad nimi, upraszajac ,ksigzat ichmciow, aby ten cigzar na
sie przyjeli”*®. W zwigzku z tym postanowiono, ze synowie Janusza Wisniowiec-
kiego — Dymitr Jerzy i Konstanty Krzysztof — bedg pozostawa¢ przy matce do 12.
roku zycia, za$ corki — Anna i Barbara - do osiggniecia wieku sprawnego*’. Ceng
porozumienia byly dobra wotynskie w Zbarazu, Czechowcach, Jampolu, Tyla-
wie i Bialej Krynicy, ktére mialy pozostaé w jej posiadaniu®’. Katarzyna Eugenia
kilka miesiecy p6zniej zdecydowala sie na powtorne zamazpdjscie, oddajac reke
marszalkowi wielkiemu litewskiemu Aleksandrowi Ludwikowi Radziwittowi*>.
Niedlugo potem otworzyta sie przed nig perspektywa odzyskania opieki nad
potomstwem. W ciagu kolejnych dwoch lat zmarli bowiem bracia oraz ojciec

¥ 1. Czamanska, op. cit., s. 238. Wedlug Jerzego Horwata, opieke nad dzie¢mi Janusza Wi-

$niowieckiego miata sprawowac rada powolana specjalnie w tym celu. Dokument, na ktory
powoluje si¢ Czamanska, zdaje si¢ jednak przemawiaé za Tyszkiewiczowng, J. Horwat,
op. cit., s. 10-11.

I. Czamanska, op. cit., s. 238.

%7 Intercyza miedzy ksiazetami Wisniowieckimi wzgledem opieki uczyniona, Lublin, 3 X 1637,
AGAD, Archiwum Radziwillow (dalej: AR), dz. XI, nr 101, s. 8.

38 1. Czamanska, op. cit., s. 238-239.

% Postanowienie miedzy Eugenia Katarzyng Tyszkiewiczowng a Konstantym, Aleksandrem

i Jerzym Wisniowieckimi, Podkamien, 31 III 1639, AGAD, AR, dz. XI, nr 101, s. 21.

40 Ibidem.

“ Ibidem.

4 ].Jaroszuk, Radziwitt Aleksander Ludwik, h. Trqby (1594-1654), PSB, t. 30, Wroclaw-Kra-
kow 1987, s. 153.
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jej poprzedniego meza*’. Ten ostatni, wojewoda ruski Konstanty Wisniowiecki,
przed $miercig zdazyl spisac ostatnig wole, w ktérej piecze nad wnukami powie-
rzyl wojewodzie belskiemu Jakubowi Sobieskiemu, kasztelanowi wojnickiemu
Piotrowi Szyszkowskiemu, a takze swemu dalekiemu krewnemu i dawnemu
podopiecznemu Jeremiemu Wisniowieckiemu®**,

Jarema, dowiedziawszy sie o testamencie, bezzwlocznie zajal majatki nalez-
ne synom Janusza Wisniowieckiego oraz zazgdat od Katarzyny Eugenii wydania
krewniak6w*’. W tej sytuacji w sprawe zaangazowal si¢ jej aktualny malzonek,
ktory wykorzystujac swoje wplywy na dworze, staral si¢ o krélewska interwencje.
Gléwnym sprzymierzericem Aleksandra Ludwika Radziwilta byl jego stryjeczny
brat, kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw, usitujacy naktoni¢ monarche
do odebrania panu na Lubniach i Wisniowcu pieczy nad krewnymi poprzez anu-
lowanie testamentu wojewody ruskiego*®. Po zakoriczeniu sejmu z 1641 r. krdl
zwolal w tej sprawie rade senatoréw, podczas ktorej stwierdzono, ze Konstanty
Wisniowiecki nie mial prawa wyznacza¢ opiekunéw dla swoich wnukéw. Uzna-
no réwniez, ze Jeremi Michal, nie bedgc sukcesorem koniuszego koronnego, nie
moze sprawowac tutorii, tym bardziej Ze laczace go z nim pokrewienstwo jest
nazbyt dalekie*’. Senatorowie zaproponowali wladcy, aby w zwigzku z tym sam
uczynil sie opiekunem Dymitra Jerzego i Konstantego Krzysztofa, dobierajac so-
bie do tego kilku cztonkéw izby wyzszej. Wladystaw IV przystal na ten pomyst
i powotat do tego biskupa poznariskiego Andrzeja Szotdrskiego, kasztelana kra-
kowskiego Stanistawa Koniecpolskiego, wojewode ruskiego Jakuba Sobieskiego
oraz Albrychta Stanistawa i Aleksandra Ludwika Radziwilléw*®. Do pana na Lub-
niach i Wisniowcu wystano posta w osobie scholastyka gnieznienskiego Filipa
Lipskiego, ktéry mial oznajmic¢ o powzietych postanowieniach oraz przekazac
pismo nakazujace mu ustgpienie z opieki, co de facto oznaczato takze zwrot za-

* ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 570-572.
* ,Wnuczeta moje Dmitra i Konstantego, Anne i Barbore Konstancyjg wprzéd Panu Bogu
w sirotstwie ich poruczam, a miltosci ich upraszam, ktérychem mitos$ci za zycia doznati teraz
po $mierci mam nadzieje w fasce ichmciéw jasnie wielmoznego jm. p. Jakuba Sobieskiego,
woje[wode] belskiego, ks[ig]z[¢]cia Jeremia, wielmoznego jm. p. Piotra Szyszkowskiego
kasz[telana] wojnickiego syna mego milego egzekutoréw tego testamentu i ostatniej woli
mej naznaczam, aby ichm. radg zdrowg i pomoca we wszystkim tym sirotom pozostalym
byli i ku dobremu tych sirot i wychowaniu starania swe czynili”. Testament wojewody ru-
skiego Konstantego Wisniowieckiego, Zalozce, 31 V 1641, AGAD, AR, dz. XI, nr 101, 5. 87.
I. Czamanska, op. cit., s. 239.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 120.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 277.

Ibidem, s. 277-278.
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jetych wczesniej dobr. Spodziewajac sie sprzeciwu ksiecia, legata zaopatrzono
w pisma skierowane do poddanych magnata, ktére miat wykorzysta¢, gdyby ten
nie chcial zaakceptowac woli kréla. Zakazywano im w nich postuszenstwa wo-
bec Jaremy oraz wzywano ich do podporzadkowania sie decyzjom monarchy*’.
W tej sytuacji pan na Lubniach i Wisniowcu musial podja¢ dziatania w obronie
wlasnych interesow. Niezwlocznie wyruszyl na dwor, tak aby dotrze¢ nan jeszcze
przed uwierzytelnieniem stosownych dokumentéw i ich oblatowaniem. Wi6dt on
ze sobg cenny podarunek dla wladcy w postaci 600 woldéw, ktérym chciat ztagodzié
jego niecheé oraz skloni¢ go do zmiany powzietej decyzji*®. Wladystaw IV udzielit
Jaremie audiencji, podczas ktorej ten nachalnymi stowy zabiegal o pozostawienie
krewniakow pod jego opieka. Jak twierdzi Albrycht Stanistaw Radziwilt, krél miat
zganic¢ ksiecia za butny ton, czym jednocze$nie oznajmil mu swéj nieprzychylny
stosunek do tej prosby*. W odpowiedzi na to magnat mial stanowczo o§wiadczy¢,
iz predzej postrada zycie, niz pozwoli na to, aby kto§ inny sprawowal piecze nad
potomkami Janusza Wisniowieckiego. Zachowanie to wyraznie poruszylo mo-
narche, ktéry wobec braku opieczetowania dokumentu regulujacego kwestie tu-
torii postanowil odwlec ostateczng decyzje w tej sprawie do nastepnego sejmu®2.
Dalo to czas zaangazowanym w spor na poszukiwanie poparcia dla swoich racji.
Aleksander Ludwik Radziwilt konsekwentnie zabiegat o sojusznikéw w otoczeniu
monarchy, starajac sie zjedna¢ sobie dwor oraz senator6w. Pan na Lubniach i Wi-
$niowcu zaapelowat natomiast do szlachty matopolskiej, ktéra wezesniej poparta
go w sprawie tytuléw ksigzecych®. Niestety nie udalo sie odnalez¢ pism, jakie
wysytal na sejmiki, nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze takowe wystosowal.
Problem synéw Janusza Wisniowieckiego pojawil sie bowiem podczas obrad
w Sadowej Wiszni, Belzie oraz w Lublinie. Tamtejsze instrukcje sugeruja, ze ksig-
Ze W swojej argumentacji musial potozy¢ nacisk na kwestie wiezow krwi, ktore
pomimo Ze byly dos$¢ dalekie, nadal predysponowaly go do tutorii. Szlachta ruska
stanowczo poparla Jareme, przyjmujac, ze przekazanie opieki komukolwiek inne-
mu bedzie niezgodne z prawem publicznym oraz przeciwne naturalnym zwigzkom

pokrewienistwa i polecila swoim postom stara¢ sie o uniewaznienie stwierdzaja-

49

Ibidem, s. 278.

Ibidem, s. 279.

5! Ibidem.

52 Ibidem. Krdl rzekomo zalit si¢ Albrychtowi Stanistawowi Radziwiltowi, ze zaniechanie
opieczetowania tegoz dokumentu bylo btedem i zganit za to podkanclerzego koronnego.
Niewykluczone, Ze pelnigcy ten urzad Jerzy Ossolinski celowo opéznil jego uwierzytel-
nienie, aby wzmoc konflikt miedzy Jaremq a marszatkiem wielkim litewskim. Ibidem.
W. Tomkiewicz, op. cit., s. 121; J. Widacki, op. cit., s. 49.
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cej to decyzji**. Przy okazji podkreslono réwniez zaangazowanie Wisniowiec-
kiego w dzielo obrony kraju i nawigzujac do tego, zaapelowano o zwolnienie go
z podatkéw z jego, pustoszonych wrogimi najazdami, zadnieprzanskich wloéci®®.
Podobnie do tej sprawy ustosunkowaly sie sejmiki belski i lubelski, podnoszac
w petitach, Ze pan na Lubniach i Wisniowcu ma naturalne prawo do tutorii, przy
czym podczas pierwszego z tych zgromadzen nie omieszkano takze upomnie¢ sie
o wynagrodzenie jego zastug®®. Przypuszczalnie po jego stronie mogl by¢é réwniez
sejmik tucki, nie udalo sie jednak odnalez¢ potwierdzajacej to instrukcji.

Na sejmie w 1642 r. dyskutowano o sprawie opieki nad Wisniowieckimi podczas
rady senatu z dnia 27 lutego. Postanowiono upomniec¢ ksiecia za krngbrne zacho-
wanie wobec kréla oraz powota¢ komisje do rozstrzygniecia sporu. W jej sktad we-
szli wojewoda ruski Jakub Sobieski, krajczy koronny Piotr Danitowicz i arcybiskup
Iwowski Stanistaw Grochowski®”. W miedzyczasie Aleksander Ludwik Radziwill
porozumial sie z tesciowa Wisniowieckiego, Katarzyng Zamoyskq z Ostrogskich,
ktora sklonita swego ziecia do polubownego zakoriczenia konfliktu®®. Niespodzie-
wanie jednak marszatkowa wielka litewska porzucita meza i udata sie do Wisniowca,
gdzie wraz z dzie¢mi oddata si¢ pod opieke Jaremy i poprosita go o pomoc w rozwo-
dzie. Ksigze byl niechetny wobec zamiaru zerwania przez nig wiezow matzeriskich,
ostatecznie jednak udzielil jej swojego wsparcia. Wobec takiego rozwoju wypadkow
Wisniowiecki przejat tutorie nad krewniakami, czego publicznie nie negowano™.

3+ A iz w tem ksigze Im¢ Jeremiej Wiszniewiecki w wydaniu z kancellarjej kréla IMci pew-

nym osobom opieki na zrazenie naturalium tutorum paterni sangvinis praeiudicium sobie
uczynione praetendit i prawa dawnego incusat zniesienie, starac si¢ o to pp. postowie beda,
aby takowa opieka jako prawom i swobodom naszym przeciwna lege publica kasowana
byla, a we wszystkich sprawach prawa stare o opieki, aby wcale zachowane byly, stara¢
si¢ o to panowie postowie nasi bedg”. Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm,
w Wisni 7 11642, AGZ, op. cit., s. 459.

% Ibidem.

56 Tenze ksigze jm. in tutoria sua, ktorg trzyma iure naturali nad dziatkami stawnej pamieci
ksigzecia koniuszego koronnego, brata swego, inquietatur, a w takowej sprawie i prawo
pospolite nam wszystkim stuzace laeditur, przeto zlecamy to ichm. postom naszym, aby
[przy] tak jasnym prawie stawali i jesli by tego potrzeba byla, obostrzenie prawu temu
na sejmie terazniejszym otrzymali”. Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsej-
mowego wojewodztwa belskiego w Belzie, 711642, ASWB,; s. 485; ,,0s0bliwg teraz woje-
wodztwo nasze wnosi za ksieciem jm. Jeremiem Wisniowieckim instancyja, aby opieka
ksigzat Wisniowieckich mlodszych contra ius agnationis ksigzecia jmci nikomu z kancelarii
koronnych wydawang nie byta”. Sejmik przedsejmowy w Lublinie 7 11642, ASWL, s. 116.

57 A.S. Radziwilt, op. cit., t. 2, 5. 296.

%8 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 122.

%% 1. Czamanska, op. cit., s. 240-242; W. Tomkiewicz, op. cit., s. 122-127.
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Zgola inny charakter mial konflikt pana na Lubniach i Wisniowcu z marszal-
kiem nadwornym koronnym i faworytem Wtadystawa IV Adamem Kazanowskim
o Rumno na KijowszczyzZnie. Dobra te byly dziedzicznym majatkiem ojca Jare-
my - Michata. Po $mierci tegoz w 1616 r. na krdtko zajal je brat zmarlego, Jerzy,
uzurpujgcy sobie do nich prawo wobec braku pozostawienia ostatniej woli przez
krewnego. Ostatecznie przypadly one jednak wdowie — Rainie z Mohylow, ktéra
uzyskata przed Trybunalem Koronnym korzystny dla siebie wyrok i objeta zarzad
nad mezowskimi wlo$ciami. Nastepnie przekazata ona Rumno w czasowy zarzad
swojemu szwagrowi Samuelowi Koreckiemu. W zwigzku z tym, Ze Koreccy nie
chcieli zwrécié jej tej majetnosci, doszlo do serii spraw sadowych i weryfikacji
przez kancelarie krolewska statusu owych dobr, ktére bezprawnie uznano za
krolewszczyzne®. Korzystajac z tego, Zygmunt I11 w 1620 r. nadal je Marcinowi
Kalinowskiemu, ten za$ w 1632 r. odstapit swe prawa do nich faworytowi Wtady-
stawa IV Adamowi Kazanowskiemu®'. Wedlug Albrychta Stanistawa Radziwitta
ulubieniec monarchy mial uprosi¢ sobie te wlosci jeszcze przed elekcjg z 1632 1.5
Rumno prawnie nalezalo sie jednak Wisniowieckim, w zwigzku z czym Jarema od
mlodzienczych lat ubiegat sie o jego zwrot. Byl on nawet gotéw dokona¢ zbroj-
nego najazdu, ostatecznie jednak po interwencji kréla doprowadzono do ugody,
w mys$l ktorej sporne dobra miaty dozywotnio pozostawa¢ w posiadaniu Kaza-
nowskiego, a po jego $mierci wroci¢ do Wisniowiecczyzny ®.

Rumnenszczyzna byla rozlegtym i dochodowym majgtkiem - znajdowato sie
tam ok. 6 tys. gospodarstw®*, w zwigzku z czym pan na Lubniach i Wisniowcu
musial by¢ zainteresowany jej rewindykacja. Pretekstem do tego stala si¢ pogloska
o $mierci Adama Kazanowskiego, jaka rozeszta sie po Ukrainie w 1644 r. Faktycz-
nie zywota wowczas nie dokonat faworyt kroéla, a jego kuzyn noszacy takie same
personalia®. Jarema zapewne zdawal sobie z tego sprawe, niemniej postanowil

60 1. Czamariska, op. cit., s. 124-126, 130; H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraing
1569-1648, Warszawa 2000, S. 102.

H. Litwin, op. cit.; I. Czamanska, op. cit., s. 169.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 432.

Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S.]. Powiekszony dodatkami z pdézniejszych autorow,
rekopismow, dowodow urzedowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1842, s. 356; W. Tom-

61
62

63

kiewicz, op. cit., s. 138.
A. Przezdziecki, Podole, Woly1i, Ukraina. Obrazy miejsc i czasow, t. 1, Wilno 1841, s. 44.
W. Tomkiewicz, op. cit., s. 138-139. Tomkiewicz i inni badacze sugerujacy sie jego opinig

64

65

utrzymuja, ze zmarty wowczas Adam Kazanowski byl starosta bohustawskim. Stwierdze-
nie to jest jednak bledne, urzad ten pelnil bowiem woéwczas inny krewny faworyta Wta-
dystawa IV - Aleksander Dominik Kazanowski. K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi
w Koronie 1595-1795 (materiaty Zrédlowe), Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2017, s. 186.
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wykorzysta¢ owg zbiezno$¢ nazwisk do odzyskania ojcowizny przed faktycznym
wygasnieciem umowy dozywocia. W polowie maja postat swoich ludzi do Rum-
na, ktérzy powotujac sie na dziedziczne prawo Wisniowieckiego, zajeli gwattem
calg te wlo$¢ wraz z miastem oraz tamtejszym zamkiem, wymuszajac przy tym
postuszenstwo od poddanych®.

Warto zastanowic sie w tym miejscu nad motywami, ktdre sktonity ksiecia do
przeprowadzenia najazdu. Niewatpliwie chcial on odzyskaé intratne dobra, dla-
czego jednak zdecydowal sie na to wlasnie w 1644 r.? Pretekst wykorzystany przez
pana na Eubniach i Wisniowcu byt dosy¢ stabym argumentem dla uzasadnienia
zbrojnej napasci i trudno bylo sadzié, ze uda sie nim ja usprawiedliwic. Niewy-
kluczone, ze zdecydowat si¢ on na tak radykalny krok w zwigzku z rozmowami
dotyczacymi rewizji granicy z Paiistwem Moskiewskim, podczas ktérych Rum-
nenszczyzna pojawiala sie w kontekscie terytoriow, ktore carscy delegaci chcieli
oderwac od Rzeczypospolitej®’.

Adam Kazanowski, dowiedziawszy sie o zajeciu Rumna, udal sie ze skargg
do Wiadystawa IV oraz pozwal Wisniowieckiego przed sad krolewski, ktory za-
ocznie skazal go na banicje. Monarcha wystosowal przy tym stanowczy list do
ksiecia, nakazujgc mu wytlumaczenie sie z najazdu®®. Jarema w odpowiedzi na to
udal sie do Krakowa, gdzie panujgcy przebywat w zwigzku z pogrzebem krélowej
Cecylii Renaty. Obrazony wladca odméwil mu jednak postuchania, wobec czego
dumny magnat wrécit do Wisniowca. Niedlugo potem wytoczono mu zaoczny
proces przed sagdem asesorskim, decyzja ktérego mial on zwréci¢ zajete dobra
oraz wyplaci¢ odszkodowanie Kazanowskiemu w wysokosci 150 tys. zt. Dodat-

6 Matepia.ibl 110 icTOpi 3eM/IeBIaeHis kusizeit Bumneserkux B JleBobepexHoii Ykpauue,
coct. ®. Hukosmaitauk, w: Yrenist B ucropuieckom obmiecrse Hecropa Jleronuca, KH. 14,
ot. 3, moz pex. H. I1. lamkesuya i M. H. SIcunckaro, Kues 1900, s. 166; A.S. Radziwill,
op. cit., t. 2, s. 432—433; W. Tomkiewicz, op. cit., s. 138-139.

7 Zaczynajuz Moskwa wdziera[¢] sie w Winiowiecizne ksia[ze¢]cia Hieremiego pafist[w]o

je[ go] rumskie starostwo wszystko zagarna¢ chcg, ktdre teraz jest w dzierzawie jm. p. pod-

komorzego koronnego, ktory im stanal serdit, jak sami mowieli na tych sesjach, ktore teraz
odprawowali sie w Warszawie”. Teodor Tarnowski do Tomasza Zamoyskiego, Warszawa

16 V 1637, AGAD, AZ, 390, s. 21-22; ,,Juz byl privatim jm. p. marszalek z nimi [ postami

moskiewskimi - przyp. A.G] transegerat, ze in gratiam jego Rumna z carskiego rozkazania

odstgpili nawet i Korzenny Las, ktory jest carski, dozywociem mu od cara puscili i przydali

o owej WisniewiecczyzZnie, ktéra za Rumnem i Hadziaczem lezy, Ze »uzasz teraz pane

Kazanowski za swoim Rumnom, jak pod twoju borodoju Wisniewiecki siedyt«”. Mar-

cin Wituski do Piotra Gembickiego, b.m. 17 IX 1644, Riksarkivet Stockholm, Skokloster

Samlingen, E 8606, k. 8.

% W. Tomkiewicz, op. cit., s. 139-140.
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kowo sprawg napasci na Rumno mial zajg¢ sie instygator®. Albrycht Stanistaw
Radziwilt wspomina takze o zaocznym wyroku banicji wydanym na Wisniowiec-
kiego”®. W odpowiedzi na to Jarema postanowil wykorzysta¢ sprawdzong juz
metode odwotania sie do opinii szlacheckiej, liczac, Ze panowie bracia popra go,
pomimo iz ewidentnie dopuscit sie zlamania prawa.

Dnia 3 grudnia 1644 r. pan na Eubniach i Wisniowcu wystosowal do sejmiku
wiszenskiego pismo, w ktérym narzekal, ze zostal nierdwno potraktowany przez
krola faworyzujacego swojego ulubienica. Utyskiwal, iz nie mogt przedstawié¢ wta-
snych argumentéw w sprawie Rumna Wiadystawowi IV oraz podkreslat upoko-
rzong dume, stwierdzajac, ze okazat sie ,niegodzien pokazac sie przed twarz i ma-
jestat panski”. Przedstawil on takze braci swoje prawa do spornego majatku oraz
okoliczno$ci przekazania go w czasowe posiadanie Kazanowskiemu”'. Kwestie te
dosadniej powtérzyt w wiadomosci z 1 stycznia 1645 r. skierowanej do sejmikéw
matopolskich. List ten rozpoczat od przypochlebiania sie szlachcie. Podkreslit
fundamentalne znaczenie stanu rycerskiego dla funkcjonowania panstwa, ktory

Dpietatis in Patriam professione po roznych desudujac wojewodztwach i w jedne
officine bona mala| que)] Reipub|licam] po sejmikach zbierajac, w prawach i swo-
bodach od przodkéw nabytych paternas imagines reprezentuje sobie, gdy publicis
calculis podaje parent Patriae 0zd6b onej firmamenta w obmysliwanie legum vi-

gilias i gdzie naprawy albo opatrznosci potrzebuje, curam offert et integritatem’™.

Nastepnie odniést sie do dobrobytu i dostojenstwa szlachty, ktére w jego
opinii majg swoj fundament w prawach i swobodach uzyskanych przez antena-
téw. Bylo to swego rodzaju wprowadzenie do wlasciwej czesci listu, gdzie Wi-
$niowiecki skarzyl sie na postepowanie dworu wobec swojej osoby. Najpierw
stwierdzil, ze ,w starozytnej przodkdw naszych, w Swietej legu[m] et libertatis
pilnosci, ktére aeternitatis fabricabat manus barzo sila depravatum”, a nastepnie
zaapelowal, aby dociekaé¢ wszelkich przejaw6w szkodzenia tym warto$ciom”.
Nastepnie utyskiwal na postepowanie krola, ktéry odmawiajac mu mozliwos$ci

usprawiedliwienia sie oraz nie dopuszczajac go do ucalowania swej dloni, postapit

% Ibidem, s. 140.

7% A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, 5. 432.

71 Jeremi Wisniowiecki do sejmiku wiszeriskiego, Wisniowiec, 3 XI1 1644, BC, 139, 5. 129-132.

72 Jeremi Wisniowiecki do sejmikéw powiatowych, Wisniowiec, 111645, THHBY, ®. 5, Om. 1,
Cup. 231, k. 91-91v. (druk w: K. Szajnocha, Szkice historyczne, t. 3, Lwoéw 1861, s. 191-197).

7 Ibidem, k. 91v—-92.
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wbrew idei réwnosci szlacheckiej, a takze jawnie wzgardzil jego osobg. Wine za
to zrzucal na Kazanowskiego, majacego naginac fakty na temat sprawy Rumna.
Ksigze nie zamierzat jednak kry¢ swego zalu do monarchy za odmoéwienie postu-
chania i orzeczenie winy de facto przed rozpatrzeniem wszystkich aspektow sporu.
Nawigzujac do otrzymanej zaocznie banicji, stwierdzit, ze nie dopusciwszy sie
zadnej zdroznoéci wobec Rzeczypospolitej, zostat oddalony z jej fona’. W dalszej
czedci listu odnidst sie do istoty konfliktu z marszatkiem nadwornym koronnym.
Podkreslal swoje dziedziczne prawa do Rumna i deklarowat, ze w kazdej chwili
jest gotéw udokumentowac je poprzez okazanie stosownych dokumentow. Wi-
$niowiecki przypomnial, w jakich okoliczno$ciach Kazanowski wszedl w posia-
danie tej wtosci, oraz podkreslit, Ze nie doszloby do tego, gdyby nie jego dobra
wola, ktorg okazal wobec licznych apeli za pozostawieniem majatku w posiadaniu
krélewskiego faworyta”. Przedstawiwszy swoj zal oraz opisawszy caly sprawe,
Jarema zwrdcil sie do szlachty o poparcie w sporze:

abyScie WMMPP. Publicae saluti subvenire w tym raczyli, jakoby studia inhia-
ntium na dziedziczne convicium dobra poskromione poenis legu[m] by¢ mogly,
iz nienawisci takich przywilejow na uragania wiecej nie upraszano, male obtenta
extrudant z rak swoich ad cassationem i zebySmy unius societatis, eiusd[emque]
cultus ac religionis cives zyjac, zaréwno jednym mlekiem matki swojej wszyscy,
ktére nam w swobodach i ozdobach propinat nasza Ojczyzna, bez braku tez uni-
zali sie majestatowi Pana swego, facilitate[m] w dostepie i benignitate[m] otrzy-
mali principis, a animu[m] onego solertia, adwersarzéw invidiose informatu[m],
nie wprzod asperu[m] offerentes niewinnos$¢ swoje uznawali$my, az syn koronny
bedzie przez sentencyja sedziego deturbatus z tej preminencyjej swojej, iz nie
ma juz i fidem, i wiecej nie ma w sobie (p[rolpter excessus cognitos) widzie¢ regi-

men imperantis’®.

Jak twierdzi Karol Szajnocha, ksigze rozestal listy o tej tresci po catej Malo-
polsce””. Ponadto wystosowal on osobng wiadomo$¢ do blizej nieokreslonych
»przyjaciol”, ktorzy mieli dodatkowo wspierac jego stanowisko’®, a takze epi-

74

Ibidem, k. 92v-93.

7> Ibidem, k. 93.

Ibidem, k. 93-93v.

K. Szajnocha, op. cit., s. 197.

Jeremi Wisniowiecki do réznych przyjaciol, Wisniowiec, 11 1645, THHBY, ®. 5, Om. 1,
Crp. 231, k. 93v-95v.
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stoly do niektdérych senatoréw, m.in. marszatka wielkiego koronnego Lukasza
Opaliniskiego™.

Najgorliwiej na apel Wisniowieckiego odpowiedzial sejmik wolynski, na ktory
Jarema przybyt osobiscie i zostal nait wybranym jednym z postéw na sejm 1645 r.
W wytycznych dla jego reprezentantéw stwierdzono, ze w zwiazku z dziedzicz-
nym prawem ksiecia do Rumna postepowanie wobec niego ,w sobie zawiera nie
telko strate wolnosci, ale tez praeiudicium praw naszych”®’. Uznano, ze pan na
Eubniach i Wisniowcu zostal poszkodowany juz samym faktem przekazania ma-
jatku Kazanowskiemu. W zwigzku z tym sprawe te potraktowano priorytetowo,
zapisujac w instrukcji, iz ,tedy Panowie postowie nasi do zadnej a zadnej conc-
lusiey seymowey y sprawy przystempowac nie maig, az xigze Jego Mo§¢ w urazie
SWey a my wszyscy w urazie prawa pospolitego uspokoieni bedziemy, w czym fide

honores, consciencia postow naszych obligujemy”®

. Pozostale sejmiki matopolskie,
na ktérych poruszano te kwestie, przyjely tagodniejsze stanowisko, kladac na-
cisk przede wszystkim na to, aby doprowadzi¢ zwasnionych magnatéw do zgody.
W Belzie procz tego podniesiono takze postulat, aby nikt nie upraszal sobie przy-
wilejéw na dobra dziedziczne, aczkolwiek nie odniesiono tego do konkretnych
0s6b**. W Lublinie i Chelmie zalecono postom, aby domagali si¢ wypracowania
kompromisu miedzy Wisniowieckim i Kazanowskim, zaznaczajac, aby odbylo
sie to bez uszczerbku dla pana na Lubniach na Wisniowcu, ktéry pomimo zastug
dla Rzeczypospolitej nie zostal za nie odpowiednio nagrodzony®’. W podobnym
tonie sformutowal swoje stanowisko takze sejmik wiszeriski®*. Szlachta kijowska,
starajac sie kompromisowo podej$¢ do sprawy, wstawila sie za Jarema, uznajac,
ze powinien on mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze swojego patrimonium, jednocze-
$nie jednak domagano si¢ takze, aby odpowiednio uhonorowa¢ Kazanowskiego
za jego dzialania na rzecz pafistwa®, przy czym postulat ten byl czysto kurtuazyj-

3

® Jeremi Wisniowiecki do Lukasza Opalifiskiego, Wisniowiec, 6 XII 1644, BN, Biblioteka

Ordynacji Zamoyskiej, 858, k. 14v-16v.
80 Mucrpyxris ABOpsAH BOIBIHCKHX MOCIAM OTIIPABICHHBIM Ha BapmiaBckiii ceiiM, GbIBITiH
B 1645 roay, AJZR, 4.2, T. 1, s. 289.
Ibidem, s. 291-292.

Sejmik przedsejmowy w Belzie, 2 11645 r., ASWB, s. 516-517.

81
82

8 Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 2 11645 r., ASWL, s. 155; Instrukcja postom

na sejm z sejmiku przedsejmowego 2 11645 r., Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572-1668,
oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 258.

8% Instrukcya sejmiku wiszefiskiego postom na sejm, w Wisni, 11 1 1645, AGZ, op. cit., s. 482.

85 11. KymakoBcokuit, Ceiimuk Kuicbkozo 60€600cmaa i cetim 1645 poxy, ,YKpaiHChKHI apxe-

orpadivnnii mopivuauk. Hosa cepis”, Bumr. XXIII-XXIV, 2020, s. 264.
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ny, bowiem marszatek nadworny koronny obiektywnie nie mogt si¢ takowymi
pochwali¢. W Szadku, Srodzie, Malborku i Proszowicach polecono postom, aby
domagali sie rozsadzenia sporu. Krakowianie dodatkowo nadmieniali o zastu-
gach Jaremy dla kraju oraz postulowali, aby ugoda zadowalata obydwie strony®®.

Adam Kazanowski réwniez prowadzit kampanie propagandowg w swojej
sprawie, skarzgc sie szlachcie na krzywde, jakiej doznal w wyniku pogwalcenia
prawa przez Wisniowieckiego. Poparcie znalazl na Litwie, co wynikalo z admi-
nistrowania przezen starostwem borysowskim w wojewddztwie mifskim, oraz
na Mazowszu, gdzie regalistycznie nastawiona bra¢ herbowa postanowila po-
piera¢ monarszego faworyta. W Brastawiu i Mifsku uznano, ze marszatek nad-
worny koronny padt ofiarg bezprawia ze strony pana na Lubniach i Wisniowcu®”.
Podobnego zdania bylo rycerstwo zebrane w Czersku, Wiznie i R6zanie, gdzie
skrytykowano postepowanie Wisniowieckiego w sprawie Rumna oraz domagano
sie zwrotu spornego majatku dozywotniemu wiascicielowi®.

8¢ Artykuly seimiku szadkowskiego dnia 2 stycznia roku 1645 zgodnie umdwione i na sejm blisko
przyszly ichm. pp. zgodnie obranym podane, BC, 139, s. 273; Artykuly sejmiku Srzedzkiego na
dzien 2 miesigca stycznia w roku 1645 na sejm szescniedzielny warszawski pro die 13 mensis
februari, BR, 149, k. 189v; Instructio statuum et ordinum terrar[um] prussiae ad instantia
generalia regni comitia in mensis februari a[nnjo 1645 Varsaviae celebranda, magnificis et
gle]n[er]osis terrar[um] prussiae dd internuncis ex conventu generali mariaenburgensis] data
die 23 mensis januari a[nn]o 1645, Archiwum Pafstwowe w Gdansku, 300,29.126, k. 53v;
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach 2 11645 r., ASWK, t. 2, 5. 299.
87 Zastuszng rzecz rozumiemy postulatu[m] jm. p. marszatka koronnego nadwornego, ktory
odniozszy wielkie bezprawie od ksigzecia Jeremiego Wisniowieckiego w zajachaniu nullo
iure starostwa rumienskiego, satysfakcyi do tego czasu nie odnosi. Za czym prosi¢ JKM, aby
ta sprawa na tym sejmie sadzona i dekretem uspokojona zostata, gdyz by barzo takowa sequ-
ella szkodliwa obojgu narodom byta, jezeliby impune to uchodzito”. Instrukcyja ichmciom
pp. postom powiatu brastawskiego na sejm roku 1645 obranym, BPAU-PANKTr., 365, k. 117v;
Instrukcja sejmiku wojewddztwa minskiego na sejm 1645 r., BPAU-PANKT., 360, k. 482.
Articuli conventis terrae cernensis [2 11645 r.], BPAU-PANKT., 8319, k. 166v; Oblata arti-
culorum conventus particularis visnensis [211645], BPAU-PANKT., 8350, k. 161v; Conventus
Rozanensis [2 11645], BPAU-PANKT., 8337, k. 94. Wedlug Tadeusza Wasilewskiego uzy-
skat on takze poparcie sejmikéw wielkopolskich. T. Wasilewski, Dzialalnos¢ polityczna
i wojskowa Jeremiego Wisniowieckiego, w: Epoka ,Ogniem i mieczem” we wspolczesnych
badaniach historycznych, red. M. Nagielski, Warszawa 2000, s. 75. Sejmik §redzki ogra-
niczyt si¢ do postulatu, aby ,sprawe jm. pana marszatka nadwornego z ks. jm. Jeremim
Wisniowieckim o zajechanie dobr R.P., aby ja K.J.M. sadzil”, czym uznawal, ze Rumno
nie bylo dziedziczng wloscig pana na Lubniach i Wisniowcu. Instrukcja dana postom
na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
211645, w: Akta sejmikowe wojewddztw poznaiiskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd.

88
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Na poczgtku sejmu z 1645 r. marszatek nadworny koronny usitowat doprowa-
dzi¢ do odsuniecia Jaremy od pelnienia mandatu poselskiego, argumentujac to
cigzgcym na nim wyrokiem sadu asesorskiego®®. Ksigze cieszyt sie jednak wiek-
szym poparciem szlachty®’, a dodatkowo kasztelan czernihowski Adam Kisiel,
przedstawiajac interpretacje obowigzujacego prawa, dowiddl, zZe nie mozna wy-
rugowac go z izby®". Co wiecej w tym czasie Wladystaw IV zmienil swoj stosunek
do pana na Eubniach i Wisniowcu. Wtadca dopuscit go do zaszczytu ucalowania
swej dloni oraz nakazal Kazanowskiemu, aby zaprzestat dazen do usuniecia go
z obrad. Nie wynikalo to jednak z nastrojow, jakie zapanowaly w izbie poselskiej
a z rozwijajacych sie krélewskich planéw wojny z Portg Otomariska®*. Nad spra-
wgq Rumna pochylil sie sad polubowny, ztozony z monarchy, oraz kilku senatorow,
ktéry po trzydniowych obradach uznal, ze dobra te przystuguja rodowi Wisnio-
wieckich. Ponadto ze wzgledu na zastugi Jaremy dla Rzeczypospolitej darowano
mu zarzut zbrojnego najazdu®’. Wiadystaw IV nie omieszkat jednak zadba¢ o in-
teresy swojego faworyta, ksieciu nakazano bowiem wydzierzawienie spornego
majatku marszatkowi nadwornemu koronnemu w terminie szesciu tygodni®*.
Ostatecznie jednak Rumno pozostalo przy panu na Lubniach i Wisniowcu, ktory

195

zamiast udzielenia arendy wyptacit Kazanowskiemu 100 tys. zI”°. Po zakonczeniu

sprawy ksiaze wydal uczte, podczas ktérej zartowano, Ze ,,sam na niej sam cele-
bruje swoje za$lubiny z narzeczong imieniem Rumno”®.

Ostatni z glosnych konfliktow prywatnych Jeremiego Wisniowieckiego do-
tyczyt prawa do posiadania débr hadziackich i chorolskich, o ktére 6w swarzyt
sie ze swoim szwagrem, chorgzym koronnym Aleksandrem Koniecpolskim. Ich

I. Kraszewski, M. Zwierzykowski, R. Kolodziej przy wspoélpracy A. Kamienskiego, Po-
znan 2023, s. 382.
8 A.S. Radziwill, op. cit., s. 433-434; W. Tomkiewicz, op. cit., s. 144.
Wedlug posta szwedzkiego Axela Sparre miat on ok. 30 stronnikéw wérod postow. Axela
Sparrego Barona de Cronberg, szambelana krélowej szwedzkiej Krystyny i wielkiego tow-
czego krdlestwa szwedzkiego, Poselstwo do Polskiw r. 1645 i wiadomosci o dwczesnym stanie
Polski, oprac. A. Mosbach, ,,Czas. Dodatek Miesieczny” 2, 1857, 7, s. 377.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 144-145; Rationes stabiliendae dignitatis ks. jmci Wisniowieckiego,

90

91

zeby z izby poselskiej nie byl rugowany. Koncept jm. p. Kisiela kasztelana czernihowskiego,
BC, 1657, s. 504-505.

W. Tomkiewicz, op. cit., s. 145-146.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, 5. 444.

Mamepianst no icmopiu 3emieaadenis kuasei Buwmneseyxux 6 /lesobepencroil Ykpaune,
S. 173-174.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, 5. 444.

°¢ Ibidem.
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spér byl nastepstwem bledu kancelarii krélewskiej, polegajacym na dopusz-
czeniu do podwojnego nadania Hadziacza. Majatek ten znajdowal sie od 1636 r.
w posiadaniu hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, ktory
rok pézniej uzyskal zgode kréla na jego cesje na rzecz syna. W zwigzku z jego
$miercia w 1646 r. doszto do zmian na urzedach. Wojewodzie ruskiemu Jakubowi
Sobieskiemu oddano kasztelanie krakowska, wakat po nim przyznano zas Wisnio-
wieckiemu, przekazujac mu wraz z krzestem senatorskim takze zadnieprzanskie
dzierzawy zmarlego wodza, tj. Hadziacz i Bobryk®”. Nadanie to, ze wzgledu na
weczesniejsze przeniesienie praw do nich na Aleksandra Koniecpolskiego, bylo
niewatpliwie bezprawne, nie wiadomo jednak, czy pan na Lubniach i Wisniowcu
mial tego Swiadomos¢. Jak wynika z pamietnika dworzanina Jaremy, Bogustawa
Kazimierza Maskiewicza, wiedza na ten temat nie byla oczywista i powszechna®®.
Karol Szajnocha uwazal, ze ksigze wiedzial o cesji®®, natomiast Wladystaw Tom-
kiewicz zrzuca calg wine na kancelarie, stwierdzajac, ze jej obowigzkiem byto
sprawdzenie statusu dobr przed wydaniem przywileju dla Wisniowieckiego'®°.
Wedlug Tadeusza Wasilewskiego byt to wynik celowego dziatania kanclerza wiel-
kiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, ktory zywigc uraze do Jaremy, usitowat
sprowokowa¢ konflikt ostabiajacy jego pozycje'®.

Chociaz szybko zorientowano sie, ze doszlo do pomylki, pan na Lubniach
i Wisniowcu nie przyjmowal tego do wiadomosci. Dnia 12 czerwca 1646 r. obla-
towal w Kijowie przywilej na sporne wlosci i usitowal przeprowadzic¢ intromisje,

102

do czego nie dopuscili poddani Koniecpolskiego“*. W odpowiedzi na opér ksia-
7¢ zdecydowal sie uzy¢ sily. Jego siedmiotysieczna prywatna armia nocg 19 lipca
wkroczylta w granice Hadziacza, zajmujac go wraz z okolicznymi majgtkami. Na
wie$¢ o najezdzie chorazy koronny ztozyl przeciwko Wisniowieckiemu stosowng

protestacje w kijowskim grodzie oraz przedstawil sprawe krolowi'®. Przy oka-

97

A. Goszczynski, Aleksandra Koniecpolskiego, chorgzego koronnego, sprawy publiczne i pry-
watne (do 1648 roku), WRH, 2019, 2: ,, Jedno nierozdzielne i nierézne ciato’..., s. 55-56.
Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Saj-
kowski, red. W. Czapliniski, Wroctaw 1961, s. 229.

K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646. 1648. Opowiadanie i Zrédla, t. 1: Polska
w roku 1646, Lwow 1864, s. 188.
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190 W, Tomkiewicz, op. cit., s. 169.

T. Wasilewski, op. cit., s. 75.
W. Tomkiewicz, op. cit., s. 169.
Ibidem, s. 170; A. Goszczynski, op. cit., s. 57; Mamepiaav: no icmopiu 3emiesradenis kHa3ei

101
102
103
Buwneseyxux 6 Jlegobepencroti Ykpaune, s. 181-184; Summariusz generalny dokumentow
autentycznych calego archiwum Wiszniowieckiego do dobr w Koronie Polskiej i za Dnieprem
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zji, naginajac fakty, oskarzyl go takze o bezprawne przywlaszczenie débr Chorol
w starostwie perejastawskim, zakladajac, ze odium, jakie spadnie na wojewode
ruskiego, spowoduje, iz dobra te zostang potraktowane jako krélewszczyznaiode-

104

rwane od Wisniowiecczyzny na jego rzecz'”*. Wladca odnoszgc sie do skargi Ko-
niecpolskiego, potepil zachowanie Jaremy oraz wezwal go przed sad sejmowy'®.

Nie udalo sie odnalez¢ listéw kierowanych przez Wisniowieckiego na sejmi-
ki, w ktoérych 6w podnositby problem prawa do débr hadziackich. Mozna jednak
zalozy¢, ze staral sie on usprawiedliwiaé swoje postepowanie lub neutralizowa¢
wlasnymi pismami skargi Koniecpolskiego, jakich nalezalo sie spodziewac. W tym
przypadku trudno bylo oczekiwaé, ze szlachta poprze jego dzialania. Sprawa Ha-
dziacza przypominata poniekad sp6r z Kazanowskim o Rumno, tyle ze tym razem
to Jarema otrzymal przywilej na dobra znajdujace si¢ w posiadaniu innej osoby.
Ponadto dokonal on zbrojnego najazdu, co podlegato karze z tytutu czterech ar-
tykuléw grodzkich. Co ciekawe, bra¢ nie potepita gremialnie jego dzialan, a za-
miast tego zaczeta zabiega¢ w instrukcjach o pojednanie wojewody i chorgzego.
Przed sejmem Zz 1646 r. postulat ten pojawil sie podczas obrad wielu sejmikow.
W Sadowej Wiszni, majac na wzgledzie porzadek w kraju oraz zgode miedzy
obywatelami, proszono krdla, aby przyczynit sie do zakoriczenia magnackiego
konfliktu'*’. Podobne wytyczne dla swoich reprezentantéw wystosowata w Eucku

w réznych wojewddztwach lezqcych znajdujgcych sig J.O Ksiqzqt Wiszniowieckich dziedzicz-

nych anno 1749 die 12 februari w Wiszniowcu spisany, JTHHBY, ®@. 91, Cup. 59, S. 437-440.
104 A. Goszczyniski, op. cit., s. 58. ,Pozwal pan chorazy ksiecia de usurpatione bonorum rega-
lium Chorel, pro bonis haereditaris, a Chorel jest to rzeka na 12 mil i siadlo nad nim miasto
Chorel wielkie i kilkadziesiat wsi in summa 5300 osady”, Kompendium tego, co si¢ w tych
dniach dzialo w poselskiej izbie, to jest a die 23 ad 28 [novembris] anni 1647(sic!), BR, 11,
s.17. Wisniowieccy mieli dziedziczne prawo do posiadania wlo$ci nad rzekq Sulg. Chorol
byl potozony czesciowo nad Orzycg bedacy jej doplywem, w zwigzku z czym wloéci te
nalezaly si¢ Jaremie. Koniecpolski, uzasadniajac swoje oskarzenie, twierdzil, ze rzeka ta
nie nalezy do zlewiska Suly. I. Czamanska, op. cit., s. 106-107; Mamepiaiv. no icmopiu
3emaesaadenia knaseli Buuneseyxux 6 Jlesobepencnoii Yxkpaune, s. 176-181. Chorazy ko-
ronny, podnoszgc kwestie praw do Chorola, odswiezyl postulat swego ojca, ktory w1642 r.
zarzucal Wisniowieckiemu, ze 6w bezpodstawnie dzierzy czes$¢ nalezacego don starostwa
perejastawskiego, a konkretnie obszar miedzy rzekami Chorolem i Orzyca, wrzynajacy
sie w te tenute na 70 mil, gdzie wedlug Albrychta Stanistawa Radziwilla miato znajdowac
sie 40 miast. A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 327; I1. KyrakoBcokuii, Celimuk 80AUHCbK020
8oe800cmaa i ceiim Peui Ilocnoaumoi 1642 poky, w: Kpise cmoaimms. Cmydii na nowany
Muxoau Kpuxyna 3 nazodu 80-piuus, pes. O. Binandenko, I'. Tmitepek, JI. 3aKigbHAK,
A. 3asanp, O. Kymuuacekuii, H. fkoenko, JIbBiB 2012, 5. 507-508.
195 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 170.
196 Instrukcya sejmiku wiszeriskiego, w Wisni, 13 IX 1646, AGZ, op. cit., s. 495.
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7. W Lublinie ponadto zaapelowano, aby ,za tym uspokoje-

»108

szlachta wolynska
niem nie dziata sie uraza prawu pospolitemu ani ze szkodg Rzeczypospolitej
Sejmik belski, do ktorego list ze skarga na Jareme wystosowat Koniecpolski, nie
poparljednoznacznie chorgzego, a zamiast tego zobligowal postéw, aby ,starali sie
uichm. panéw senatoréw, jakoby tak wielkich ludzi zgodzi¢ mogli. Jesliby jednak
ten $rodek non succederet, wniosg do K.J.M. publico nomine prosby, aby te spra-
we miedzy ichm. wzgledem Adiacza bez odwloki decydowaé raczyl”%. Szlachta
czernihowska, nie odnoszgc sie do istoty sporu miedzy wojewoda a chorgzym,
polecila swoim delegatom na sejm przypomnie¢ zastugi tego pierwszego i prosic¢

110

o ich stosowne wynagrodzenie’. W Zytomierzu i Proszowicach odniesiono sie

natomiast do samej przyczyny magnackiego konfliktu, wystepujac przeciwko po-

", Szczegélnie glosno wybrzmialo to na sejmiku wojewddz-

dwéjnym nadaniom
twa krakowskiego, gdzie podkreslono, iz spdr ten jest nastepstwem bataganu pa-
nujgcego w kancelarii krolewskiej i nalezy podjaé kroki, aby w przysztosci ,tak
szkodliwe inconvenientia stamtad nie wychodzity, gdzie custodia i tutela ma by¢
libertatum”"'*. Tamtejsza szlachta nie opowiedziala sie explicite za Koniecpolskim,
niemniej w instrukcji dala swoim postom jasne wytyczne, aby staneli po stronie
chorgzego, ganigc Jareme za to, ze dokonal zbrojnego najazdu, bez wczesniejszego
podjecia krokéw w celu uregulowania statusu prawnego Hadziacza'.

Jeremi Wisniowiecki nie przybyl na sejm w 1646 r., usprawiedliwiajac sie cho-

114

roba'*. Na obrady wyslal jednak swojego plenipotenta, stolnika bractawskiego

Jana Baranowskiego, ktéry mial reprezentowac go w sprawach Hadziacza i Cho-

197 WHcTpyKiis ABOPSAH BOMBIHCKUX TOCAaM, OTIIPABIeHHBIM Ha BapmraBckuii cefim GbIBITii
B 1646 rozay, 1646 ceHTs0ps 13, AJZR, 4. 2, T. 1, 5. 332.
Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 13 IX 1646 ., ASWL, s. 165.

108

199 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa belskiego

w Belzie, 131X 1646 r., ASWB, s. 525.
10" T1. KyznakoBcpkuii, [HCTPyKIis cefiMuKy UepHiriBCbKOro BOEBOACTBA 1646 POKY, , YKpaiHa
MozepHa”, 6, 2001, S. 123.
" Instrukcyja ichm. pp. na sejm walny jadgcym pro die 25 oktobra 1646, IlenTpanbauii gep-
JKaBHMH icTopuaHu apxiB Ykpaiuu, M. Kuis (dalej: IJJIAVK), ®. 11, Om. 1, Crip. 11, k. 663v.
Drukw: A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wojewddztwa kijowskiego na sejm z 1646 r., PH
113, 2022, S. 504-514.
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach 13 IX 1646, ASWK, t. 2, s. 312.

,Ostrzegg oraz i tego, aby kto ad importunam instantiam drugi na dawne posesyje uprosiw-

112

13

szy sobie przywilej, nie wprzdd de facto niz de iure postepowal i non per violentias prawo
swoje windykowal”. Ibidem.

Mamepians: no icmopiu 3emieaadenis kuasei Buwmneseyxux 6 /lesobepencrotll Ykpaune,
s. 185.
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rola. Zanim przedstawiciel ksiecia dotart do Warszawy, sad sejmowy zdazytje juz

115

zaocznie rozpatrzy¢'®. Uchylanie sie od obecno$ci na rozprawie byto jednym ze

sposobow odroczenia terminu sgdowego™’, w tym wypadku jednak postgpiono

7, Ksieciu nakazano zwrot Chorola Koniec-

stosownie do zasady absens carens
polskiemu, uznajac, ze majatek ten nie znajduje si¢ w granicach dziedzicznych
wlosci Wisniowieckich i byl on przezen bezprawnie zarzgdzany. Wyznaczono
przy tym specjalng komisje, ktéra w lutym 1647 r. miata wytyczy¢ granice utwo-

8 Dodatkowo na rzecz chorazego zasgdzono

rzonej w ten sposob krolewszczyzny
odszkodowanie w wysoko$ci 100 tys. zl, podlegajace egzekucji z dobr Jaremy'™.
Studzy ksiecia, przygladajacy sie obradom, komentujac te decyzje, rzekomo mieli
powatpiewac w objecie Chorola przez Koniecpolskiego, wyrazajac to stowami:

,wszak obaczymy jako bedzie bral intromisyjg”**°. Sprawe Hadziacza odroczono
natomiast do kolejnego sejmu, zastrzegajac, ze Wisniowiecki bedzie musial zto-
zy¢ przysiege potwierdzajaca, iz zty stan zdrowia byt faktycznym powodem jego
nieobecnosci w Warszawie'?.

Jak wczeéniej wspomniano, szlachta zgromadzona na sejmikach w 1646 r. nie
palata z3dza skarcenia Jaremy. W tym wypadku kluczowe byty jednak dziatania
jego rywala, ktory pojawil sie na sejmie i dochodzit tam sprawiedliwosci. Koniec-
polski poniést szkody w wyniku najazdu na Hadziacz, a co wiecej zebrani podczas
walnych obrad sprzyjali mu przez wzglad na szacunek i zastugi jego zmarlego nie-

122

dawno ojca'**. Zauwazalny byl rowniez wzrost niecheci do Wisniowieckiego, co

rzekomo chcieli wykorzystaé stronnicy Kazanowskiego postulujacy rewizje decy-

zji dotyczgcej Rumna'?

. Niesprawiedliwy wyrok w sprawie Chorola zmienit jed-
nak nieco optyke sporu, bowiem po jego ogloszeniu to Jarema byl strong poszko-
dowanag i w zwigzku z tym mogt uskarzaé sie na doznang krzywde i upokorzenie.

Dnia 30 grudnia 1646 r. wojewoda ruski napisat list do Whadystawa IV, w kt6-

rym dal wyraz swojemu rozgoryczeniu. Utyskiwal, ze pomimo zastug dla Rze-

5 1, Czamariska, op. cit., s. 184.

6 7. Bardach, Prawidlnik w dawnym polskim prawie, CPH 21,1969, 2, s. 60.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 3: 1647-1656, s. 13.

Mamepians: no icmopiu 3emieaadenis kuasei Buwmneseyxux 6 /lesobepencrotl Ykpaune,

117

18

s.179-181. Por. przyp. 105.

Ibidem, s. 177-179; W. Tomkiewicz, op. cit., s. 171.

Kompendium, s. 18.

Mamepiane: no icmopiu 3emaesaadenisa kuaseii Buuneseyxux 8 Jlesobepencroti Yipaune,
s. 184.

NN do NN z Warszawy, 12 XII 1646 1., BC, 141, s. 331-332.

Ibidem, s. 332; A. Goszczynski, Chorgzego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, s. 60.
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czypospolitej oraz checi oddawania wiernych stuzb krélowi odebrano mu wlosci
wchodzace w sklad dziedzictwa wywalczonego przez jego antenatéw'>*. Podkre-
slat, ze wszystkie grunty przylegajace do rzeki Suly naleza do Wisniowiecczyzny
i prosil, aby mu ich nie odbierano. Nie omieszkal przy tym zaznaczy¢, ze Koniec-
polscy sg na Kijowszczyznie rodem naptywowym, sarkajac, iz ,kwiecia przodkow
moich pracy zazywaé ten abunde bedzie, ktéry w tych krajach nie pokaze przod-
ka”'?, Jarema narzekal przy tym na decyzje krélewskie, jakie w ostatnich latach
doprowadzily do uszczuplenia jego dziedzictwa. Poza odsagdzeniem go od Chorola,
W 1644 r. utracit on bowiem takze Nedryhajtéw, ktéry w ramach prac komisji gra-
nicznej oraz rozméw z poselstwem moskiewskim przeszedl w posiadanie cara'S.

Pan na Lubniach i Wisniowcu nie zamierzat godzi¢ sie na utrate, ktdrego
sprawe chciat od$wiezy¢ podczas kolejnego sejmu. W zwigzku z tym urzednicy
ksiecia uniemozliwili prace komisarzy wystanych do tego majatku celem wyty-
czenia granicy'’. Chociaz nie udalo sie odnalez¢ listow Jaremy na sejmiki w tej
sprawie, mozna przypuszczaé, ze usilowat on agitowac zebranych na nich her-
bowych przedstawiajac im swoje rozgoryczenie oraz mobilizowat klientele mo-
gacq go wesprzed.

Wobec sitowego zajecia Hadziacza oraz uniemozliwiania pracy komisji gra-
nicznej szlachta byta wyraznie nieprzychylna Wisniowieckiemu. Przed sejmem
71647 r. bezprawne dzialania ksiecia pietnowaly sejmiki, do ktérych Koniecpolski

28, W Proszowicach domagano sie wyegzekwowania de-

zwracal sie o poparcie
kretu w sprawie Chorola, upatrujac wielkg ruine sprawiedliwo$ci w hamujacym
to postepowaniu wojewody ruskiego'*’. Tego samego zadano w Belzie, gdzie
ponadto powtérzono punkt z poprzednich obrad nakazujacy postom zabiegaé
u senatoréw i kréla o doprowadzenie do zakoriczenia magnackiego konfliktu'°.

Sejmik generalny mazowiecki wydal za$ wytyczne dla reprezentantéw swojej

2% Jeremi Wisniowiecki do Wtadystawa IV z Wisniowca 30 XI1 1646, Harfionanpna 6i61ioTexa

VYxpainu imeni B.I. BepHazgcpkoro, [ncturyt pykonucy, ®. 1, Hp 5964, k. 22-22v.
Ibidem, k. 22v-23.

26 Tbidem, k. 23.

27 A.S. Radziwill, op. cit., t. 3, s. 13.

Wiadomo o liécie, jaki chorgzy koronny wystosowal w tej sprawie do sejmiku krakowskiego.
Terminata roznych rzeczy, ktére sie dziaty od roku 1648 do roku Pariskiego 1664, THHBY, @. s,
Om. 1, Cmp. 189, s. 44. Druk w: M. Toxiuckuii, Silva rerum (1648-1665), 4. 1: (1648-1649),
ynop. O. 3aanp, f. Pexopyk, Kuis 2019, s. 58.

125

128

2% Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego

w Proszowicach 11 IV 1647 1., ASWK, t. 2, s. 332.
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa belskiego
w Belzie, 11 IV 1647 1., ASWB, s. 537.
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prowingcji, aby dowiedzieli sie, czy komisja wystana do Chorola zakonczyta z po-
wodzeniem swoje prace''. Ponadto mieli oni takze domaga¢ sie, aby kancelaria

nie wydawata dokumentéw szkodzacych porzadkowi wewnetrznemu'*?

.Jareme
otwarcie wsparl natomiast sejmik lubelski, ktérego delegaci mieli wnosi¢, aby nie
czyniono rewizji na dobra dziedziczne oraz o wyznaczenie komisarzy do ograni-

czenia spornego majatku ,per legem publicam™>*

. W Lidzie, odnoszgc sie do tej
sprawy, rowniez wzieto strone ksiecia, stwierdzajac, ze sagdy zadworne nie majg
kompetencji do ferowania o wlosciach stanowigcych rodowe spuscizny. Zapadtg
podczas sejmu decyzje o statusie Chorola uznano za$ tam jako podjeta ,contra
naturam legum” i polecono postom dopilnowac¢ jej zniesienia'**. W kwestii roz-
graniczenia majatkéw prywatnych i krélewskich w dorzeczu Suly przypomnia-
no o uregulowaniu tej materii przez konstytucje z 1590 r., reprezentanci lidzkiej
szlachty mieli za§ domagac sie przestrzegania jej zapisow od powolanych do tego
komisarzy'*®. W instrukcjach sejmikéw wiszenskiego oraz winnickiego bra¢ zy-
czyla sobie, aby krél doprowadzil do zgody miedzy zwasnionymi szwagrami'*®.
Skléceni magnaci przybyli na sejm w 1647 r. w asy$cie prywatnych oddzia-
16w wojskowych'”. Wisniowiecki z racji pelnionego urzedu mial mozliwo$¢
wygloszenia wotum w senacie, w ktérym magt przedstawic¢ swoje racje doty-
czace istoty sporu o Hadziacz i Chorol oraz wypowiedzie¢ sie na temat decyzji
dotyczacych jego dobr, jakie zapadly podczas poprzednich obrad™®. Sprawe
miedzy chorazym koronnym i wojewodg ruskim wniesiono na sejmows agende
13 maja i za wstawiennictwem kroélewicza Kazimierza skierowano do ugodowe-
go rozstrzygniecia, czym zajela sie komisja ztozona z deputatéw wyznaczonych

139

przez monarche oraz przedstawicieli zwasnionych stron™”. Trudno bylo jednak

B Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego, Warszawa, 25 IV 1647 r., BPAU-PANKT.,
8334, k. 114v-115.

132 Thidem, k. 115.

33 Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 11 IV 1647, ASWL, s. 179.

Instrukcja sejmiku powiatu lidzkiego na sejm 1647 r., Lida 11 IV 1647 r., BPAU-PANKT.,

365, k. 172v.

Ibidem, k. 173v. Approbacya daniny pustynie rzeki Sule, Michalowi Hribunowiczowi

134

135

Baybuzie uczynionej, VC 2/2, s. 156-157.
136 Instrukcya sejmiku postom na sejm, w Wisni, 11 IV 1647, AGZ, op. cit., s. 508; Instrukcja
sejmiku wojewodztwa braclawskiego na sejm 1647 r., Winnica 13 IV 1647 r., IIIAVK,
®. 43, Om. 1, Cop. 1, k. 67v.

A. Goszczynski, op. cit., s. 62-63.

137

138

A.S. Radziwill, op. cit., t. 3, s. 17-18; Recess des im Jahre 1647 in Warschau gehaltenen drei-
wochigen Reichstages, Archiwum Paniistwowe w Gdarisku, 300,29/128, k. 109v-110.
139

A.S. Radziwill, op. cit., t. 3, s. 24.
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o porozumienie, Koniecpolski bowiem ,nie chcial do niczego przystepowac, az
ksigze Wiszniowiecki jurament wprz6dy wykona, jako prawdziwie byt chory
podczas przeszlego sejmu”'*’. Z drugiej strony Jarema nie zamierzal dokonywac
upokarzajgcego dla siebie aktu. Po kilku bezowocnych spotkaniach do mediato-
réw dolaczyli hetmanowie koronni Mikotaj Potocki i Marcin Kalinowski, ktérzy
zareczyli, ze zalagodza magnacki konflikt. Krél nie zamierzal jednak odwlekaé
sprawy Hadziacza o kolejne dni i wyznaczyl termin sadu sejmowego na 20 maja**.
Widzgc up6r chorazego w sprawie przysiegi, pan na Eubniach i Wisniowcu uciekt
sie do swego rodzaju szantazu. Zebral swoich poddanych i zapowiedzial im, ze
jesli zostanie zmuszony do jej zlozenia, podniesie szable nie tylko na Koniecpol-
skiego, ale réwniez na kazdego innego oponenta, cho¢by i samego kréla. Wzywat
ich przy tym: ,wszyscy co do jednego dworni studzy i ml6dz do senatorskiej izby
wecisnijcie sie, a positkujcie mie”***. Wie$¢ o deklaracji ksiecia szybko dotarta do
wladcy i senatoréw, ktorzy sklonili chorazego, aby odstapil od domagania sie jura-

143, Byl to pierwszy krok do zakonczenia sporu, magnacijednak

mentu od Jaremy
nie chcieli ze sobg rozmawiad, co znaczgco utrudnialo pojednanie. Ostatecznie

Wisniowieckiemu nakazano zwrdci¢ Hadziacz, wszystkie zagarniete zen rucho-
mosci oraz zyski osiggniete z tamtejszego lasu. Koniecpolski mial za$ wyptacic

wojewodzie ruskiemu 100 tys. zt w ramach rekompensaty za Chorol, uznany for-
malnie za cze$¢ Wisniowiecczyzny i niestusznie obrécony dekretem sejmowym

w krolewszczyzne'**.

Na przykladzie sporéw Jeremiego Wisniowieckiego mozna zauwazy¢, ze
sejmiki szlacheckie, odnoszac sie do konfliktow magnackich, czesto czynily to
nie zwazajac na litere prawa pozwalajaca okresli¢ winowajce i pokrzywdzonego.
Wiele z nich zajmowalo neutralne stanowisko wobec wystepkow ksiecia i apelo-
walo o pogodzenie go z jego adwersarzami. Niektore za$ okazywaly mu wsparcie,
nawet kiedy 6w wyraznie tamal obowiazujace przepisy, jak np. zgromadzenia
w Lublinie czy w Lucku. W przypadku tych ostatnich taka postawa wynikata z
dysponowania przez Jareme rozlegltymi dobrami w wojewddztwie wolynskim,
oraz spowinowacenia sie przezen z Zamoyskimi posiadajacymi swoje majatki
na LubelszczyZnie. Nie mozna jednak doszukiwac sie reguly w tej kwestii, bo-
wiem podczas konfliktu z Aleksandrem Koniecpolskim sejmik belski zwigzany

0 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, s. 228.

A.S. Radziwill, op. cit., t. 3, s. 30.
Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, s. 229.
3 Ibidem.

4 A.S. Radziwill, op. cit., t. 3, 5. 43.
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z panami na Zamosciu poparl w pewnym stopniu adwersarza ksiecia. W tym wy-
padku rowniez herbowi z Kijowszczyzny zachowali zdystansowane stanowisko,
najpewniej majac na wzgledzie fakt, iz chorazy koronny posiada niemate wtosci
w ich wojewddztwie. Warto zauwazy¢, ze w czasie szlacheckich zgromadzen

czesto podkreslano zashugi Jaremy dla bezpieczenstwa panstwa, dajac tym wy-
raznie do zrozumienia, iz przy rozstrzyganiu sporu nalezy zwrdci¢ na to uwage.
Wisniowiecki niewatpliwie musial zdawac¢ sobie sprawe z poparcia, jakim cieszy
sie wérdd panow braci (szczegdlnie w Matopolsce, gdzie posiadal wielu poplecz-
nikow). Znat on takze doskonale szlachecki system wartosci, do ktérego potrafit

sie umiejetnie odwolywaé przy przedstawianiu swoich krzywd. Pan na L.ubniach

i Wisniowcu potrafil doskonale wykorzystywaé zyczliwos¢ herbowych podczas

swoich gtosnych konfliktéw. Sposdb zwracania sie przez niego do sejmikow su-
geruje, ze traktowat on sympatie szlachty jako narzedzie swojej prywaty.
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Abstract

Nobility sejmiks and private conflicts
of Jeremi Michal Wisniowiecki (1612-1651)

Keywords: Jeremi Wisniowiecki, Wladyslaw IV Waza, private conflicts, no-
bility sejmiks in the first half of the 17t century, Jerzy Ossoliniski, Aleksander
Koniecpolski, Adam Kazanowski, Aleksander Ludwik Radziwilt, Rumno,
Hadziacz, Dmitry Jerzy Wisniowiecki

Prince Jeremi Wisniowiecki fought several high-profile conflicts with rep-
resentatives of the power elite, some of which he provoked himself. He

stood up for the titles of Lithuanian-Ruthenian kniazi against the Crown

Sub-Chancellor Jerzy Ossolinski, he waged a dispute with Katarzyna Eugenia

of Tyszkiewicz and her second husband, Grand Marshal of Lithuania Alek-
sander Ludwik Radziwill over custody of Janusz Wisniowiecki’s children, and

caused brawls with the Crown Court Marshal over Rumno and Crown Stand-
ard-Bearer Aleksander Koniecpolski over Hadziacz, forcibly seizing estates

used by them. In all these conflicts Jarema sought support from the sejmiks

(mainly those of Malopolska), which often took his side or remained neutral,
even when he committed lawlessness. Analyzing Wisniowiecki’s letters to

the nobility and guidelines for the deputies of the various noble assemblies,
it can be seen that he treated sympathy and popularity among the nobles as

a tool of his private interests.

Translated by Stefan Kubiak



