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bserwujac dzialania izby poselskiej podczas obrad siedemnastowiecz-

nych sejmoéw, trudno nie zauwazy¢ znaczenia w jej funkcjonowaniu

synéw magnackich, zar6wno mez6éw dojrzatych, jak i mtodziezy. Pra-
wie wszyscy z tego gremium wchodzili w pewnym momencie do senatu. Intere-
sujace wydawalo sie ich dzialanie na forum izby, zanim osiggneli status senatora.
W trakcie pojawiajacych sie pytan badawczych dotyczacych tej problematyki
powstata konieczno$¢ siegniecia poza Zrédlami rekopismiennymi do biogramoéw
magnatow, zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym, do pamietnikow,
licznych monografii sejmowych poswieconych siedemnastowiecznym sejmom,
a takze prac traktujacych o parlamentaryzmie wspomnianej epoki'. Obserwacje
dotyczg drog karier do stanowisk senatorskich czolowych magnatéw zaréwno
z Korony, jak i z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tekst przygotowany zostat na
wybranych przykladach. Dokladne opracowanie drogi karier do stanowisk wiel-

kosenatorskich podczas panowania Zygmunta I11 Wazy czytelnik znajdzie w pracy

' Marszatkowie sejméw Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, opr. W. Bon-
dyra, D. Kupisz, L.A. Wierzbicki, Warszawa 2021; I. Lewandowska-Malec, Comunis consen-

sus. Unanimus consensus. Sejm walny Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1586-1668,
Krakéw 2021.
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Edwarda Opalinskiego Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach
i na Mazowszu za Zygmunta I11°.

Zdaje sobie sprawe z roznic w podstawach materialnych elit moznowtadczych
w Koronie i w Litwie, tym bardziej interesujaca wydaje sie obserwacja, czy ini-
cjacja uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa wygladata wsrdd elit tak samo
w obu panstwach Rzeczypospolitej. Czy postowie obu panstw wchodzacych
w sktad Rzeczypospolitej wykonywali obowigzki poselskie jednakowo?

Tematyka badawcza pozwolila na postawienie wielu pytan, ktére dotyczg roli
magnaterii w funkcjonowaniu panstwa.

Czy nakre§lona byta granica wieku inicjacji w zyciu publicznym? Czy prawo
decydowalo o tym fakcie i od jakich czynnikéw zalezal poczatek dziatalnosci
publicznej syné6w magnackich? Jaki wiek byt uznawany za bezpieczny w decy-
dowaniu o sprawach panstwa?

Czy wyksztalcenie bylo elementem przygotowania do aktywnosci politycz-
nej i wplywato na latwiejszg realizacje ambicji rodowych w osiaganiu urzedéw,
godnosci, krolewszczyzn?

Jakie byly cele towarzyszace uczestnictwu synéw magnackich i dorostych ma-
gnatéw w wyborach na sejmikach i potem w obradach izby poselskiej; czy byla
to powszechna droga kariery? Czy syn magnacki, zanim zostal senatorem, musiat
w praktyce sejmikowej i sejmowej uczy¢ sie aktywnosci publiczne;j?

Czy 6wczesni obywatele potrafili zakresli¢ granice miedzy interesem jednost-
ki (rodu) wynikajacym z prawa a dobrem publicznym?

Praktycznie wiek, w ktérym magnaci zaczynali swojg dziatalno$¢ publiczna,
byl bardzo rézny. Nie byt zbiezny z osigganiem pelnej zdolnosci prawnej. Stani-
staw Plaza twierdzi, iz czasy nowozytne przyniosty duze zmiany w jej orzekaniu.
Dzielac dochodzenie do pelnej dojrzato$ci prawnej na nieletnio$¢ (14 lat - dziew-
czeta, 18 — mlodziency), lata sprawne (osiagniecie 24. roku zycia) i lata dojrzale
(od 24. roku), odnosié nalezy to do mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego,
uczestnictwa w procesie sgdowym, decydowaniu o rozporzadzaniu majatkiem®.
Nie nalezy wigza¢ tej kwestii z aktywnoscig publiczng, podobnie jak Przemystaw
Dabkowski, ktory na podstawie konstytucji sejmowych twierdzi, iz ,Prawo wy-
chodzilo z zalozenia, ze poznanie i rozsagdek nabywajg sie dopiero z latami i sto-
sownie do tego stanowilo pewne granice wieku, od ktérych osiggniecia zalezata

* E. Opaliniski, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za
Zygmunta II1. Podstawy karier, Warszawa 2007.
* S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakéw 2002, s. 219.
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mozliwo§¢ spelniania pewnych czynnoéci prawnych”*. Pozostawienie wolnosci
prawnej do uczestnictwa w zyciu publicznym panstwa skazane bylo wiec na
,rozsadek” rodzicow, opiekunoéw i uczestnikow aktywnych w zyciu publicznym.
Zalezalo takze, jak zobaczymy, od pozycji rodu magnackiego w okreslonej ziemi
i wojewodztwie. Nie okreslano bowiem wowczas podzialu prawa na publiczne
i prywatne.

Problem jest bardzo wazny, nierozwigzany w gruncie rzeczy do konca do
dzi$. Wprawdzie Jozef Nowacki w swej pracy Prawo publiczne — prawo prywatne®
stwierdzil, iz dobro ogétu wyznacza granice prawa publicznego, a prawo prywat-
ne odnosi sie do spraw dotyczacych jednostki, to jednak zaznaczyt jednoczesnie,
iz podzial ten wyznaczajg korzysci jednostki. Porzgdek ten w odniesieniu do ba-
danego okresu (i nie tylko) wydaje sie do dzisiaj dyskusyjny. Igor Zachariasz na
przyktad w swej pracy o Prawie w ujeciu strukturalnym wspomina, ze podzial ten
niekiedy wyznaczany jest przez ,sfere prywatng” i ,sfere publiczng”®.

A jezeli sfery te naktadajg sie na siebie i interes indywidualny utozsamiany
jest przez obywatela z interesem publicznym?

Dyskusja na ten temat trwa’. Tym bardziej trudno oczekiwa¢, iz prawna sfera
publiczna od prawnej sfery prywatnej oddzielana bytaby posréd spoleczenstwa
obywatelskiego w spos6b formalny w epoce nowozytnej. Sadze, iz wykorzysty-
wanie sfery publicznej dla korzysci indywidualnych kosztem racji stanu wkraczato
w $wiadomosci obywatelskiej w sfere etyki. Problem wydaje sie mie¢ charakter
ponadczasowy.

Zdarzalo sie, ze panujacy pod wptywem staran wplywowego opiekuna uzna-
wat za petnoletniego mlodziefica szesnastoletniego. Tak stalo sie miedzy innymi
w wypadku Bogustawa Radziwilla, syna niezyjacego Janusza wojewody wilen-
skiego. Jego stryj i opiekun Krzysztof Radziwill ,Piorun” sktonil Wiadystawa IV,

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 214.

J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 52.

1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa
na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016 (szczegélnie punkt 1z rozdziahu II,
zatytulowany: ,Nieustajacy spor o mozliwo$¢ i zasadnos¢ dychotomicznego podziatu
prawa”).

Miedzy innymi: R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010; Z. Duniewska,
Prawo publiczne a prawo prywatne, w: System prawa administracyjnego, t. 1, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2009; Studia z prawa publicznego, t. 1, red.
S. Fundowicz, Lublin 1999; W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Krakow 2002;
G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009; M. Zimmermann, Pojecie administracji
publicznej a ,swobodne uznanie”, Warszawa 2009.
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aby jego podopieczny otrzymat ,,przyznanie lat” w wielu 16 lat. W tym samym
wieku wybrano go na posta na sejm na sejmiku oszmianiskim. Nie bylo to jego
pierwsze uczestnictwo w sejmie. W wieku 11 lat bowiem byl obecny ze stryjem
podczas obrad sejmu w 1631 r., podczas ktérego ,wyglosit uczong przemowe
do kréla upominajac sie o dobra Kopys, o ktére toczyl sie proces z wojewoda

wileriskim, Lwem Sapiehg”®

. W tym wypadku przekroczone bylo prawo, po-
niewaz nie byl jeszcze w tym momencie Radziwilt ani ,sprawny” (od 24. roku
zycia), ani ,dojrzaty” (po 24. roku) i w §wietle prawa nie powinien by¢ wiaczony
w procesy sagdowe, nawet jesli dotyczylo to jego dobr. Zwlaszcza ze do uznania
przez kréla (,przyznanie lat”) jego uprawnien do dzialann dotyczacych nieru-
chomosci pozostalo pie¢ lat. Podobnie wczesnie udzial w zyciu publicznym
rozpoczynal Michal Kazimierz Radziwill, pdZniejszy wojewoda wilenski: ,Na
poczatku pazdziernika 1648 roku przybyl u boku ojca na sejm elekcyjny” (oj-
ciec: Aleksander Ludwik, wojewoda potocki, ordynat nie§wieski), majac 13 lat

»,do Warszawy [ przyjechal] i oddat glos z wojewddztwem trockim na Jana Kazi-
mierza”’. Nie zetknelam si¢ z tak wczesna inicjacjg publiczng syna magnackiego
w Koronie. Aby stwierdzi¢ jednak stanowczo, ze takich przypadkéw nie byto,
trzeba by poglebi¢ badania.

Wyraznie widaé, jak bardzo zalezalo mlodym magnatom, ich ojcom badz
opiekunom, by mlodzieniec z ich rodu byt wybrany na posta. W grudniu 1671 .
w zwigzku z konkurencja w wyscigu o poselstwo miedzy Franciszkiem Stefanem
Sapiehg a Dominikiem Mikotajem Radziwiltem (19 lat) doszto do zerwania sej-
miku w Brzesciu Litewskim. Na ponownym sejmiku odbywajacym sie w styczniu
nastepnego roku, dzieki wplywom Jana Karola Kopcia, marszatka sejmiku i jedno-
czes$nie ojczyma mlodego Radziwilta, wybrano obu konkurujacych ze sobg mto-
dych magnatéw'. Posréd czotowych rodéw koronnych najwcze$niej postem na
sejm wybrany zostal m.in. szesnastoletni Adam Opalinski, syn Piotra wojewody
teczyckiego, starosty generalnego wielkopolskiego. Jak twierdzi W. Dworzaczek,
autor biogramu, ojciec ,,przeforsowal” go najpierw na marszatka sejmiku w maju

1688 1., podobnie wplynal na jego marszalkowanie na sejmiku z limity w listopa-

8 T.Wasilewski, Zarys dziejéow Bogustawa Radziwitta. Wstep, w: B. Radziwill, Autobiografia,
Warszawa 1979, s. 7-99; idem, Radziwill Bogustaw (1620-1669), koniuszy litewski, generalny
gubernator Prus Ksigzecych, PSB, t. 30, Wroclaw-Krakéw 1987, s. 161-162.

® J. Jaroszuk, Radziwitt Michal Kazimierz (1635-1680), wojewoda wileriski, podkanclerzy
i hetman polny litewski, ordynat nieswieski i olycki, syn Aleksandra Ludwika, PSB, t. 30,
Wroclaw-Krakow 1987, s. 293.

19 A. Rachuba, Radziwitl Dominik Mikolaj (1653-1697), kanclerz wielki litewski, ordynat klecki,
syn Aleksandra Ludwika, PSB, t. 30, Wroclaw-Krakéw 1987, s. 174.

76



Udziat synow magnackich w obradach izby poselskiej w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej

dzie tegoz roku, na ktérym obrano go postem™. Piotr, ojciec Adama, musial mie¢
silne wptywy na sejmiku $redzkim. On sam, zanim zostal senatorem, postowal na
sejmy siedmiokrotnie. Kilka razy wybrano go na marszatka sejmiku'>. Posréd po-
zostatych synéw moznowtadczego rodu Opalinskich postowali na sejmy w réznym
wieku m.in.: Eukasz Opalinski, syn Andrzeja marszatka wielkiego koronnego (19
lat) w 1600 1., i Piotr Opalinski, syn Jana kasztelana rogozinskiego, takze w Sro-
dzie, w 1606 r., rtéwniez w wieku 19 lat**. Ale na przyklad Jan Opalifiski, p6Zniej-
szy wojewoda brzesko-kujawski, zostal po raz pierwszy postem w wieku 23 lat,
podobnie jak jego kuzyn, Krzysztof, syn Piotra wojewody poznariskiego®, a Jan
Piotr Opalinski, syn Piotra krajczego, poslowat po raz pierwszy dopiero w wie-
ku 30 lat, senatorem za$ (wojewodg podlaskim) zostal dopiero gdy skonczyt 52
lata'®. Inni synowie z tego rodu podobnie, juz jako dojrzali mezczyZni zaczynali
dziatanie w izbie poselskiej: Piotr Adam, syn Krzysztofa wojewody poznanskiego,
pierwszy raz postowat w wieku 25 lat'’, a Piotr Opaliriski, syn wojewody kaliskiego,
Piotra, péZniejszy wojewoda teczycki i starosta generalny Wielkopolski, postem
zostal w wieku 20 lat". Leszczyriscy, drugi znaczacy réd wielkopolski, jeszcze
pozniej niz Opalinscy debiutowali jako postowie na sejmy. Bogustaw, syn Rafala,
wojewody belskiego, on sam - podskarbi wielki koronny, a pdzniej podkanclerzy
koronny - debiutowat w izbie poselskiej z sejmiku $redzkiego na pierwszy sejm

W 1637 1., majac 25 lat™. Jego stryj, Jan, syn Andrzeja wojewody brzesko-kujaw-

" 'W. Dworzaczek, Opalifiski Piotr z Bnina (1649-1691), wojewoda teczycki, starosta general-

ny wielkopolski, syn Piotra wojewody kaliskiego, PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw
1979, S. 106.

Ibidem, s. 105-107.

W. Czaplinski, Opaliriski Eukasz z Bnina (1581-1654), marszalek wielki koronny, wojewoda
rawski, syn Andrzeja marszatka wielkiego koronnego, PSB, t. 24, Wroctaw—-Warszawa-Kra-
kéw 1979, s. 90.

W. Dworzaczek, Opaliniski Piotr z Bnina (1587-1624), wojewoda poznariski, syn Jana kasz-
telana rogoziniskiego, PSB, t. 24, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 101.

Idem, Opaliriski Jan z Bnina (1629-1684), wojewoda brzeski kujawski, syn Piotra wojewody
kaliskiego, PSB, t. 24, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1979, s. 83; A. Sajkowski, Opaliriski
Krzysztof = Bnina (1609-1655), wojewoda poznatiski, syn Piotra wojewody poznatiskiego,
PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 87.

1 'W. Czaplinski, Opaliriski Jan Piotr z Bnina (1606-1665), wojewoda podlaski, potem kaliski,
syn Piotra krajczego koronnego, PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1979, s. 102.

W. Dworzaczek, Opaliniski Piotr Adam (1636-1682), syn Krzysztofa wojewody poznariskiego,
PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1979, s. 104.

W. Dworzaczek, Opalitiski Piotr z Bnina (1649-1691), wojewoda leczycki, s. 105.

Idem, Leszczyriski Bogustaw (ok. 1612-1659), podskarbi, potem podkanclerzy koronny, syn
Rafata wojewody belskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 107.
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skiego, pdzniejszy kanclerz wielki koronny i wojewoda krakowski zostat po raz
pierwszy postem, takze z sejmiku $redzkiego, w 1626 r., majac 23 lata. Zwraca
uwage to, iz w wieku trzech lat zostal on osierocony przez ojca*. Jego rodzony
brat Przectaw Pawel, p6zniejszy wojewoda dorpacki, debiutowal jako posel na
sejmie dopiero w wieku 35 lat*". Pozostali Leszczyniscy, aktywni na forum pu-
blicznym w XVII stuleciu, takze rozpoczynali swoje postowanie w izbie sejmowej,
w czasie gdy osiagneli ,lata sprawne, 24. rok zycia”: Rafal, p6Zniejszy wojewoda
betski, przyrodni brat wspomnianych dwoch braci Leszczynskich, w wieku 26
lat**; Rafal, p6zniejszy podskarbi koronny i starosta generalny Wielkopolski - 26
lat*®; Waclaw, p6zniejszy kanclerz wielki koronny, syn Rafala kasztelana $§rem-
skiego — 27 lat**; Wladyslaw Leszczyriski, jego syn, w wieku 37 lat*.

Generalnie synowie magnaccy rozpoczynali kariere publiczng w izbie posel-
skiej po osiagnieciu 24. roku zycia. Wczesniejsze postowanie musiato by¢ ,for-
sowane” przez ojca badz opiekuna, spotykajac sie z dezaprobatg uczestnikow
sejmiku. Czes¢ mlodych moznowladcé6w pelnita funkcje marszatka izby, m.in.
Bogustaw Leszczyniski podczas sejmu 1641 r., Rafat Leszczynski w 1683 r., Alek-
sander Ludwik Radziwill w 1628 r.%¢, Krzysztof Radziwilt podczas sejmu konwo-
kacyjnego w czerwcu 1632 r.”’, Michal Kazimierz Radziwill w 1661 r.>®, Lukasz
Opalinski w marcu 1638 r. Bylo to ewidentne budowanie przez mtodych magna-

tow przyszlego ,zaplecza politycznego” w ziemi czy wojewodztwie.

W. Czaplinski, Leszczyriski Jan (1603-1678), kanclerz wielki koronny, wojewoda krakowski,
syn Andrzeja wojewody brzesko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972,
S. 115.

*' 'W. Dworzaczek, Leszczyriski Przectaw Pawet (1605-1670), wojewoda dorpacki, syna An-
drzeja wojewody brzesko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 127.
*> M. Sipayllo, Leszczyriski Rafat (1579-1636), wojewoda belski, syn Andrzeja wojewody brze-
sko-kujawskiego, PSB, t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 135.

** W. Dworzaczek, Leszczyniski Rafal (1650-1703), podskarbi koronny, starosta generalny
wielkopolski, PSB, t. 17, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1972, s. 139.

** Idem, Leszczyriski Waclaw (1576-1628), kanclerz wielki koronny, syn Rafala kasztelana

Sremskiego, PSB, t. 17, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1972, s. 147.
5 1dem, Leszczyriski Wiladystaw (11679), syn Waclawa kanclerza wielkiego koronnego, PSB,
t. 17, Wroclaw—- Warszawa-Krakow 1972, s. 152.
J. Jaroszuk, Radziwitt Aleksander Ludwik (1594-1654), wojewoda brzeski-litewski, nastepnie
marszalek nadworny, potem wielki litewski, w koricu wojewoda polocki, ordynat nieswieski,
syn Mikotaja Radziwilla ,Sierotki”, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow 1987, s. 150.
H. Wisner, Radziwitt Krzysztof (1585-1640), wojewoda wileniski, hetman wielki litewski, syn
Krzysztofa Radziwitta ,Pioruna”, PSB, t. 30, Wroctaw—-Krakéw 1987, s. 280.
28 7. Jaroszuk, Radziwitl Michat Kazimierz, s. 293.
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Czestotliwos$¢ wyboru synéw moznowtadczych na postéw byta bardzo rézna.
Nie byta wynikiem pilnego ksztalcenia sie w sferze Zycia publicznego. Stanowita
raczej wynik uktadu politycznego, w jakim tkwil mlody magnatijego réd, a przede
wszystkim droge do stolka senatorskiego, zdobycia starostw niegrodowych badz
uzyskania pozwolenia na ich przejecie od ojca lub innego czlonka rodu. Byta tak-
ze metodg i wynikiem zdobycia zaplecza politycznego posréd braci szlacheckiej
w ziemi, z ktérej mlody magnat zdotal uzyska¢ mandat poselski. Wielokrotny
wybér na posta syna moznowladcy swiadczyt m.in. o zdobytym autorytecie po-
$r6d wyborcow na sejmiku, ale i zwlekaniu panujacego do nadania mu urzedu,
dostojenstwa otwierajacego wejscie do senatu. I tak Jan Opalinski, p6éZniejszy
wojewoda brzesko-kujawski, postowal pie¢ razy zanim uzyskat nominacje na
wojewode inowroctawskiego w 1664 r.; Krzysztof Opalinski zanim w 1637 r. zo-
stal wojewoda poznanskim, postowat takze pieciokrotnie; Lukasz Opalinski byt
rekordzistg — postowal 11 razy, zanim zostat marszatkiem nadwornym koronnym
W 1650 T, a jego kuzyn Piotr Adam Opalinski, mimo iz postowal 10 razy, nie zo-
stal senatorem. Albrycht Wtadystaw Radziwill, syn Mikotaja Radziwilta ,Sierot-
ki” i Albrycht Stanistaw Radziwilt (syn Stanistawa), ktérym Radziwill ,Sierotka”
sie opiekowal, byli postami jedynie dwukrotnie, zanim pierwszy z nich uzyskat
nominacje na kasztelanie trocka, a drugi na piecze¢ mniejszg litewskg. Aleksan-
der Ludwik Radziwilt, syn Mikotaja Radziwilla ,Sierotki”, pierwsze postowanie
odbyl w 1622 r. (28 lat). Gdy obrano go na sejmiku brzeskim litewskim w 1626 r.,
»nie uczestniczyl w sejmie”, unikajac krdla, zrazony zbyt niska zaptaty (stolniko-
stwo litewskie) ,za poniesione wydatki pro publico bono”. Nie przyjmowat funkcji
poselskiej do 1629 r., po czym w 1631 r. uzyskat awans na wojew6dztwo brzesko-
-litewskie*®. Bogustaw Leszczyniski, zanim w styczniu 1650 r. zostal podskarbim
koronnym, byl postem dziewieciokrotnie. Jan Leszczyniski, pézniejszy kanclerz
wielki koronny, postowal o§miokrotnie, zanim uzyskat pierwsze krzesto senator-
skie, kasztelanie sSremskg, w 1644 r.
Wydaje sie, iz czestotliwosé aktywnosci politycznej synéw magnackich
w izbie poselskiej mogta, ale nie musiala sklania¢ panujacych do szybkiego awan-
su do senatu. O szybkim awansie decydowaly m.in. znaczenie rodu w grze po-
litycznej monarchy, miejsca wakujace, zastugi na rzecz obrony panstwa, zastugi
w sferze dyplomacji panstwa. Wida¢ wyraznie, iz synowie magnaccy w Wielkim
Ksiestwie Litewskim krocej niz w Koronie postowali, zanim zostali senatorami.
Prawdopodobnie wynikatlo to z liczniejszej niz w Polsce klienteli na sejmikach,

2 Idem, Radziwilt Aleksander Ludwik, s. 150-155.
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a wiec silniejszego zaplecza politycznego w ziemi czy wojewddztwie, ze wzgledu
na rozlegto$¢ débr, jakie posiadali.

Aktywnos¢ synow magnackich w izbie poselskiej realizowata sie m.in. wybo-
rem do wielu komisji sejmowych sktadajacych sie z przedstawicieli senatu i izby
poselskiej. I tak na przykltad Waclaw Leszczynski, poézniejszy kanclerz wielki
koronny, podczas obrad sejmu w 1611 r. wszed! do komisji do uregulowania ze-
glugi na Warcie®®. Boguslaw Leszczyniski podczas swego pierwszego postowania,
w 1637 1. (25 lat), wybrany byt az do dwdch komisji: obrony panstwa i ,uspokoje-
nia dysydent6w”?". Przeclaw Pawel Leszczyniski, p6Zniejszy wojewoda dorpacki,
na sejmach 1640 i 1641 uczestniczyl w komisjach do wyptaty zotdu, a podczas
obrad sejmu 1649/1650 bral udzial w pracach komisji do spraw rozgraniczenia
Wielkopolski z potudniowymi i zachodnimi sgsiadami, a takze z polecenia sejmi-
ku $redzkiego wyznaczony zostat na jednego z komisarzy do sadzenia naduzy¢
popelnianych przez wojsko®?.

Zanim syn magnacki zostal wybrany do izby poselskiej, najczesciej aktywny
byl w pracach sejmiku. Mlodziez obserwowala gre polityczng, a dojrzali magna-
ci, niebedacy senatorami, budowali swoje zaplecze polityczne w najrozmaitszej
formie. Trzeba pamietad, iz szczegdlnie magnackie rody litewsko-ruskie miaty
duzy wptyw na szlachte pozostajacqg w ich rozleglych dobrach. Klientami byli m.in.
urzednicy, dzierzawcy, ludzie w rézny sposob zalezni od patrondw.

Wplyw magnatéw na sejmiki widoczny jest na przyklad w formie udziatu
w tworzeniu instrukcji. Wiadomo miedzy innymi, Ze na sejmiku nowogrédzkim
W 1624 1. pisano instrukcje z inspiracji Krzysztofa Radziwilta, a ksigze zostat wy-
brany na posta na sejm z tegoz sejmiku*’. Podczas jego obrad przedstawil na pi-
$mie krolowi swoje stanowisko w sprawie wojny ze Szwecja. Uwazal, iz nie ma
potrzeby zbierania podatkéw na wojne, nalezy dazy¢ do rozejmu. Krol poprosit
ksiecia, by nie ujawnial swego stanowiska w izbie, dopdki on sam nie zapozna
sie z owym pismem. Wobec tego, iz monarcha nie odnidst sie publicznie do tego
pogladu, ksigze ujawnit go izbie. Rozgrywka miedzy krélem a ksieciem Radziwil-
tem w tej kwestii skoriczyla sie kleskg Zygmunta IT1. Sejm odrzucil w 1624 r. plan

3% W. Dworzaczek, Leszczyriski Wactaw, s. 147.

' Idem, Leszczyriski Bogustaw, s. 107. Nalezy wspomnied, ze na katolicyzm przeszed! pig¢
lat pdzniej.

32 1dem, Leszczyriski Przectaw Pawel, s. 127. Byl juz wowczas wprawdzie kasztelanem nakiel-
skim, ale jednoczesnie postem z sejmiku §redzkiego. Bardzo czesto kasztelanowie mniejsi
woleli uczestniczy¢ w obradach izby poselskiej niz senatu, zwazywszy, iz mieli tam wieksze
szanse do realizacji swej dzialalnosci publiczne;j.

% J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 25.
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krélewski wojny ze Szwecja**. Wedlug obserwacji Jana Kwaka wplyw na tres¢
instrukgji litewskich w kolejnym roku mieli Lew Sapieha i ponownie Krzysztof
Radziwilt®.

Generalnie jednak obserwacje tworzenia fakcji w izbie poselskiej, zwlaszcza
w drugiej polowie XVII w., wskazuja, iz jednemu stronnictwu trudno bylo za-
wtladnac opinig calej izby, miato bowiem ono w trakcie obrad konkurencje innych,
reprezentujacych odmienne plany polityczne. Podobnie rywalizacje miedzy zna-
czacymi rodami na sejmikach uniemozliwialy niekiedy opanowanie sejmikujacej
szlachty przez wplywy jednego magnata. Wlodzimierz Dworzaczek w biogramie
Bogustawa Leszczynskiego wspomina, iz w latach czterdziestych istniala ostra
rywalizacja miedzy Leszczynskim, wowczas starostg generalnym wielkopolskim,
a Krzysztofem Opalinskim piastujacym urzad wojewody poznanskiego — walczyli
oni ,,0 przewodnie stanowisko w prowingcji i o kierowanie sejmikami”*®. A na sej-
miku wilefiskim w 1668 r. doszto do starcia fakcji miedzy Radziwiltami i Pacami,
z ktorej zwyciesko wyszli Pacowie®”.

W staraniach ojcé6w badz opiekunéw syndéw magnackich widad, jak wazkie
ich zdaniem byto przekazanie starostw potomstwu lub podopiecznym. W 1589 .,
kiedy Jerzy Radziwilt, syn Mikotaja wojewody nowogrédzkiego, miat 11 lat, oj-
ciec scedowat mu posiadane starostwo grodzkie mozyrskie, co krol potwierdzit
osobnym przywilejem ,,pomimo sprzeciwu zgromadzonych na sejmie postow.
Do czasu osiggniecia przezen dojrzatosci wtadze sadowg w Mozyrzu wykonywat
z tytulem »sprawcy« starosta rzeczycki Jarosz (Hieronim) Zyzemski”®, Zda-
rzalo sig, iz synowie magnaccy obdarowywani byli starostwami niegrodowymi,
trzymanymi uprzednio przez ich ojcéw. Z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia w 1681 ., kiedy Karol Stanistaw Radziwill, majgc 12 lat, otrzymat po zmartym
ojcu (Michale Kazimierzu Radziwille) starostwo nizyniskie i ostrskie®®. Natomiast
Krzysztof Radziwilt, péZniejszy wojewoda wileniski i hetman wielki litewski, syn
Radziwilta ,Pioruna”, otrzymat od panujacego w wieku 15 lat starostwo bystryc-

** H. Wisner, Krdli ksigze. Konflikt migdzy Zygmuntem III Wazq i Krzysztofem Radziwitlem,
»Rocznik Bialostocki”, 1972, 9, s. 28-37.

3 J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1983, s. 33.

W. Dworzaczek, Leszczyriski Bogustaw, s. 108.

J. Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz, s. 295.

H. Lulewicz, Radziwitt Jerzy (1578-1613), kasztelan trocki, syn Mikolaja wojewody nowo-

grodzkiego, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow 1987, s. 234.

A. Rachuba, Radziwilt Karol Stanistaw (1669-1712), kanclerz wielki litewski, ordynat nie-

Swieski, najmiodszy syn Michala Kazimierza Radziwilla, PSB, t. 30, Wroctaw-Krakow

1987, S. 240.
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kie, a po $mierci ojca, gdy mial 19 lat — zyzmorskie i sejwejskie*°. Starano sie, by
krdlewszczyzny pozostawaly w obrebie 0séb potaczonych wiezami krwi badz po-
winowactwa. Przykladem takiej sytuacji jest cedowanie na Piotra Opalinskiego
(24-letniego) starostwa $remskiego przez Lukasza Opaliniskiego, ojczyma jego
zony™. Wida¢, jak wazna byta sila rodu, gdy podstawg byta solidarnosé jej czlon-
kéw, podobnie niebagatelna bywala sita wiezi powinowactwa.

Synowie magnaccy byli przygotowywani do kariery senatorskiej takze po-
przez wyksztalcenie. Dlugos¢ i wszechstronno$¢ ksztalcenia zalezaly gtéwnie od
planéw i mozliwosci, jakie mieli ich rodzice badz opiekunowie. Studia krajowe
byly na ogét dostepne kregom zaréwno magnaterii, jak bogatej i Sredniej szlachty,
kosztowne byly natomiast studia i peregrynacje zagraniczne. Moment rozpoczecia
studiéw niejednokrotnie zalezal od aktualnych mozliwosci posiadania gotéwki
przez rodzicow. Zdarzalo sie, ze pierwsze postowanie zaczynalo sie po odbyciu
studiéw krajowych, potem przychodzil czas na studia zagraniczne, po czym, po
powrocie do kraju syn magnacki ponownie zostawat wybierany na posta na sej-
miku. Zwraca uwage to, iz generalnie synowie magnaccy byli warstwg najlepiej
wyksztalcong, chyba Ze, co zdarzalo sie¢ niekiedy, traktowali peregrynacje zagra-
niczne jako forme rozrywki. Stad instrukcje rodzicielskie okreslajace plany po-
drézy, normy i zasady obowigzujace mtodego magnata w wyprawie zagranicznej.

Faktem jest, iz wyksztalcenie pomagato postom-magnatom w izbie poselskiej
w argumentacji stuzacej przeforsowaniu stanowiska izby w sprawach szczegoél-
nie trudnych. Na przyktad Rafal Leszczynski, wojewodzic brzeski, biorgc udziat
w komisji do rozstrzygania sporéw wyznaniowych podczas obrad sejmu w 1611 1.,
wskazywal, iz

krél nie ma prawa rozkazywad¢ sumieniom swoich poddanych. Powolywat sie na
to, ze szlachta protestancka, cho¢ nie sktada zadnej przysiegi swoim chtopom,
to jednak majac nad nimi wladze absolutng nie panuje nad ich duszami i nie na-

rusza ich sumien*?.

Problem jest ztozony, a wywodzi sie z niejasno$ci zawartej w pierwszej kon-
federacji generalnej warszawskiej z 28 stycznia 1573 r. i braku przepiséw wyko-
nawczych po jej zaprzysiezeniu przez Stefana Batorego 1 maja 1576 r., nie miejsce

tu jednak na wyjaénianie tego problemu.

40 H. Wisner, Radziwill Krzysztof, s. 276.
' W. Dworzaczek, Opaliriski Piotr z Bnina (1587-1624), s. 101.
* J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroclaw 1970, s. 191.
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Uczestnictwo w walkach zbrojnych w siedemnastowiecznej Rzeczypospoli-
tej bylo stalym elementem drogi w karierze syna magnackiego. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz w XVII stuleciu kariera polityczna byla $cisle zwigzana z aktywno$cia
miodych magnatéw na polu walki, czasami z wlasnymi oddzialami wojska. By¢
moze decydowal o tym fakt, iz XVII stulecie to epoka ciaglych wojen i koniecz-
nosci obrony granic, a wiec istniala sytuacja, w ktdrej panstwo polsko-litewskie
wymuszato aktywnos¢ synéw magnackich w sferze walk. Niekoniecznie wyklu-
czalo to ich z funkcjach poselskich i aktywnosci na forach sejmikowych. Znany
z aktywnosci wojskowej w XVI-XVII w. roéd Sieniawskich, posiadajacy swe dobra
w wojewddztwie ruskim, majacy w kolejnych pokoleniach chorgzych, hetmanow
polnych i hetmanéw wielkich, jest przyktadem réwnoleglych aktywnosci: na
polu walki i aktywnosci publicznej. Adam Mikotaj (1666-1726), hetman wielki
i kasztelan krakowski, znany byl na przyktad z zaangazowania w wojny, rownole-
gle nie odzegnujgc sie od aktywnosci publicznej. Jak wspomina autor monografii
sejmu z 1626 r., Jan Seredyka, ,Mikotaja Sieniawskiego [w owym czasie krajczego
koronnego, potem podczaszego — E.D.-U.] nawet przewlekta choroba nie po-
wstrzymala od udzialu we wszystkich wspoétczesnych wojnach prowadzonych
przez Rzeczpospolita”®. Nie da sie zaprzeczy¢, ze bez wojsk prywatnych rodow
magnackich, przy stabosci funkcjonowania wojsk Rzeczypospolitej, obrona jej
granic nie bytaby mozliwa. Zdarzalo sie, iz zaangazowanie to bylo nie tylko po-
lem do zdobycia do§wiadczenia rycerskiego ich synow, ale takze proba zdobycia
zastug u krdla w nadziei na nagrode w formie nominacji badz uzyskania kolejnego
starostwa. A udzial szlachty miejscowej w walkach z nieprzyjacielem u boku syna
magnackiego mégt mu w przyszto$ci poméc w budowie zaplecza politycznego
wsrod panow braci. Wladystaw Denhoff na przyktad zaczat stuzbe wojskows we
wczesnej mtodosci, dostuzyt sie stopnia putkownika. W latach 1664-1683 miat
wlasny regiment pieszy. Rownolegle byl bardzo aktywny w izbie poselskiej. Wy-
bierano go na posta z powiatu tczewskiego woj. pomorskiego, az do uzyskania
przezen urzedu senatorskiego w 1677 r., gdy zostat kasztelanem chelminskim,
a w roku nastepnym wojewodg pomorskim. W ciggu 13 lat wybierano go na po-
sta 11 razy. Faktem jest, iz byto to w okresie sejmu konwokacyjnego i elekcyjne-
go przed wyborem Jana III Sobieskiego i sejmy odbywaly si¢ woéwczas czesciej
niz co dwa lata. Wladystaw Denhoff zgingt w bitwie pod Parkanami w 1683 r.**

Zyciorys Zygmunta Denhoffa, mtodszego syna Kacpra, wojewody sieradzkiego,

* J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 47-48.
* Marszatkowie seimdow Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, s. 117.
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moze stuzyéjako jeden z typowych przyktadéw drogi mtodego magnata do senatu.
Poczatkowo studiowal on w Akademii Krakowskiej. Po tym etapie w 1637 r. wyje-
chal ze starszym bratem Stanistawem za granice, ksztalcac sie we Francji i w Ce-
sarstwie. Po powrocie do kraju zostal dworzaninem Wtadystawa IV, by pdzniej,
pod opieka swego wuja, hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, przyswajac sobie
sztuke wojowania. Po raz pierwszy zostal postem w 1641 r. i odtad postowat na
kazdym sejmie, az do 1655 r.** Tego typu droga dla wiekszosci synéw magnac-
kich otwierata im drzwi do senatu, jednoczes$nie zaznajamiajac ich z meandrami
funkcjonowania parlamentu oraz samego panstwa.

Zdarzalo sie, iz synowie magnaccy wybierani byli podczas stuzby zbrojnej
na postow od wojska. Przyktadem tego typu formy wyboru do udziatu w zyciu
publicznym byla m.in. historia Hieronima Augustyna Lubomirskiego, syna Je-
rzego Sebastiana, marszatka wielkiego koronnego, i kasztelanki sandomierskiej
Konstancji z domu Ligezianki, ktéry postowal ,,od wojska” na oba sejmy w1672 r.,
na sejm zwyczajny i nadzwyczajny*®. Poza tym byl poslem z wojewo6dztwa kra-
kowskiego dziewieciokrotnie, zanim uzyskat urzad senatorski.

Wojska prywatne wykorzystywane byly jednak takze w dazeniach magnatéw
do wyboru ich jako postéw na sejmiku i w dziataniach sejmiku zgodnych z zycze-
niem magnata. Nie bylo to udzialem mlodocianych magnatéw, lecz dorostych, nie-
bedgcych senatorami. Przykltadem mogg by¢ m.in. dziatania Bogustawa Radziwitta
na sejmiku brzeskim w 1648 r. Bedac w otoczeniu wlasnej choragwi husarskiej,
uniewaznil on pierwszy sejmik zdominowany przez r6d Sapieh6w. Na zwotanym
w dodatkowym terminie nastepnym dal si¢ wybra¢ na posta na sejm koronacyjny
Jana Kazimierza®’. Destrukcyjna rola ksiecia Bogustawa Radziwitta widoczna byta
w nastepnych latach. Wybrany na sejmiku mozyrskim wraz z bratem stryjecznym
Januszem na sejm 1654 r. podejrzewany byl przez Jana Kazimierza o dzialania
prowadzgce do zerwania tego sejmu. Bogustaw Radziwill od lutego 1653 r. byt
starostg grodowym branskim, co dawalo mu wplyw na sadownictwo w ziemi
bielskiej. W maju 1654 r. na sejmiku w Drohiczynie zostal wybrany na posla na
sejm. W kolejnym roku nadal, poczatkowo nie zrywajgc z Janem Kazimierzem,
dazyl do uznania go przez szlachte podlaska za generala catego wojewoddztwa,
traktujac to jako atut w pertraktacjach z krélem szwedzkim. W polowie wrze$nia
1655 1. szlachta bielska obrata Radziwilla generatem na sejmiku ziemi bielskiej

* E. Latacz, Denhoff Zygmunt (11655), rotmistrz husarski, PSB, t. 5, Krakow 1939-1946,
s. 118-119.

6 Marszatkowie seimdéw Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, s. 177.

47 ]. Siedlecki, Brarisk Bogustawa Radziwilla 16531669, Bialystok 1991, s. 43.
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w Bransku. Opor przeciwko temu wyborowi wyrazita szlachta mielnicka i dro-
hicka. Jerzy Monwid Irzykowicz, podkomorzy drohicki, w memoriale ,,Refleksje
dlaktérych J.O. ksiaze Radziwill nie moze by¢ obrany wodzem generalnym woje-
wodztwa podlaskiego” wspomnial, iz ksigze zostal wybrany w ziemi bielskiej po
bankiecie, na ktérym wypito siedem beczek wina i 150 beczek piwa. Mimo tego
protestu szlachta bielska pod wptywem Radziwitta podjeta w listopadzie 1655 r.
rokowania ze Szwedami o przyjecie ich protekcji. W dwa miesiace pdzniej, na
poczatku lutego 1656 r. Pawel Sapieha, wojewoda witebski, w Bransku i Bielsku
zalozyt swoje kwatery w walce ze stacjonujgcymi w Tykocinie i Rajgrodzie Szwe-
dami. Bogustaw Radziwilt po przebaczeniu Jana Kazimierza i oddaniu mu przez
krola zabranego podczas potopu starostwa branskiego zostal wybrany na posta
z ziemi bielskiej w 1661 r.*® Jak dalece, mimo zdrady w 1655 r., liczono sie w izbie
poselskiej z Bogustawem Radziwillem, wida¢ w §wietle diariusza sejmu 1667 r.,
kiedy podczas wyboru marszatka czes¢ postéw chciala czekac na Hilarego Potu-
binskiego, Bogustawa Radziwitta i ktdrego$ z Sapiehow, by zaakceptowali wybor
na marszatka sejmiku Kotowicza*®. Podobne poczynania ksiecia Bogustawa obser-
wujemy podczas sejmu konwokacyjnego i potem elekcyjnego po abdykacji Jana
Kazimierza. Podczas konwokacji w 1668 r. op6r przeciwko fakcyjnej dziatalno-
$ci ksiecia okazywali Litwini i postowie z wojewodztwa podlaskiego. Doszlo do
starcia miedzy postami ziemi bielskiej: Stanistawem Krzysztofem Mokrzeckim,
cze$nikiem bielskim, i klientem Radziwilta Krzysztofem Zelskim, pisarzem biel-
skim. Wlaczyt sie w ten sp6r Karol Luzecki, podkomorzy i poset drohiczynski,
i Andrzej Kotowicz, pisarz W.Ks.Lit., posel nowogrédzki, ktorzy twierdzili, iz
widzieli wojska prywatne ksiecia w ziemi bielskiej, sugerujac, ze ksigze Bogustaw
jako namiestnik Prus Ksiazecych, a wiec minister kurfirsta, preferuje kandydata
wskazanego przez elektora®.

Bez watpienia postowanie bylo droga do budowy znaczenia politycznego
i pozycji ponadlokalnej, do nawigzania kontaktéw w gronie nie tylko izby, ale
i senatu. Byl to takze krok w kierunku zwrdcenia na siebie uwagi monarchy.

Czy synowie magnaccy w swych dzialaniach rozumieli i realizowali racje
panstwa czy tez stronnictw politycznych, a moze wlasnej kariery? Odpowiedz
na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli przyjmiemy, Ze panujacy dziatal

*8 Ibidem, s. 47-49, 65; T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwifla, s. 7-99.

* M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroclaw 1992,
S. 41.

0 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa
2006, S. 40—41.
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zgodnie z racjg stanu, jego zaplecze polityczne, zlozone zaréwno z postow, tak-
ze magnatow, jak i senatordw, sktaniato do dzialan, postaw i pogladéw majgcych
na celu dobro panstwa. Dobre kontakty z krélem i zblizone z nim poglady po-
lityczne nie wykluczaly, wrecz sprzyjaly tatwiejszej drodze politycznej do wta-
snej kariery. Wydaje sie, iz praktyka mlodych magnatéw na sejmikach i w izbie
poselskiej sprzyjala znajomosci funkcjonowania panstwa i przygotowywata do
wsparcia panujacego przez senatorow, ktdrzy przeszli przez praktyke publiczng
w izbie poselskiej.

Wazna byta wigc budowa autorytetu w sferze publicznej synéw magnackich
jako postow i jego ciggloséé, a zatem i wplyw na postawy oraz poglady magnata
juz po osiagnieciu krzesta senatorskiego. Panujgcy wykorzystywal autorytet se-
natoréw, poprzednio postéw, w dzialaniach politycznych i programie, jaki usi-
lowat realizowac. Nie zawsze jednak autorytet ten wykorzystywany byl w imie
dobra paristwa i programu politycznego monarchy. Przyktadem jest m.in. droga
dzialania publicznego Jana Opalinskiego, syna Piotra wojewody kaliskiego i Ka-
tarzyny z Leszczynskich. Poslowal na sejm po raz pierwszy w 1649 r. z sejmiku
éredzkiego jako dwudziestolatek; na kolejnym sejmiku w Srodzie w dwa lata p67-
niej byl marszatkiem sejmiku, wybrano go z tego sejmiku na posta na pierwszy
sejm w 1652 r.; podobna sytuacja miata miejsce na grudniowym sejmiku w 1653 r.,
na ktérym byl marszatkiem, po czym wybrano go na posta na sejm w 1654 r. Po-
stowal jeszcze wielokrotnie, biorgc na sejmach udziat w komisjach. Wytrwale
i z pozytywnym skutkiem budowal swdj autorytet zaréwno w izbie poselskiej,
jak i w senacie. Ugruntowat ten autorytet, uczestniczgc wraz z ojcem w wojnie
ze Szwecja. W roku 1655 otrzymal wojewddztwo kaliskie. Juz jako senator wply-
wal na sejmik $redzki w 1668 r., aby nie uchwalono na nim pospolitego ruszenia.
Przyczynil si¢ do zerwania sejmiku, dopiero nastepny sejmik pospolite ruszenie
uchwalil. Opowiadat sie za wyborem , Piasta”, Michata Korybuta Wisniowieckie-
go, ale juz na sejmie 1670 r. zaczal wspiera¢ opozycje. Na sejmiku 1670 r. zmu-
szono go do odczytania prywatnej korespondencji z Janem Sobieskim, w ktdrej
hetman gratuluje mu przej$cia w krag opozycji krolewskiej. Po zerwanym sej-
mie 1672 r. obok Jana Sobieskiego byt w gronie oséb, ktére potajemnie spisaty
akt konfederacji dazacej do detronizacji kréla Michata, proszac jednoczesnie
w korespondencji z Ludwikiem XIV o pomoc w wojnie z Turcjg i wyznaczenie
kandydata francuskiego do tronu Rzeczypospolitej. W 1673 r. sejmik w Srodzie
byl wyraznie zdominowany przez stronnikéw polityki Opalifiskiego®". Jak wida¢,

! W. Dworzaczek, Opaliriski Jan z Bnina, s. 82-85.
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autorytet zdobywany przez wiele lat i zaangazowanie zbrojne na rzecz ojczyzny
nie musiaty uchroni¢ dawnego posta, potem senatora przed manipulacjg uczest-
nikami sejmiku i probie obalenia legalnie wybranego wladcy. Wrecz odwrotnie,
uczestniczac w obradach izby, zdobywal zaufanie szlachty i wykorzystywat je
w swoich wiasnych planach politycznych.

Czy wiek ojca badzZ brak ojca mialy wplyw na wybor syna magnackiego na
posta?

Wydaje sie, iz idealng sytuacja bylo ksztalcenie syna magnackiego przygoto-
wujace go do zycia publicznego pod opieka ojca. W wypadku pozostawionego
potomstwa opiekunowie, zgodnie z instrukcjg rodzicielskg i testamentem, teore-
tycznie dbali o kariere potomkdéw krewnych i powinowatych. W wypadku wiezow
pokrewienistwa opiekunowie mieli na celu nie tylko sukces swoich podopiecznych,
ale takze utrwalenie prestizu i pozycji catego rodu. Widac to wyraznie w dziejach
wielu rodéw magnackich, a przyktadem moze by¢ choc¢by opieka rozciggnieta nad
Bogustawem Radziwillem przez Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”. Nie zawsze tak
to jednak wygladato. Dla opiekuna niezwigzanego z podopiecznym wiezami krwi
czesto interes jego samego i jego domu byl priorytetem. Przykladem sg chocby
dziatania Mikotaja Zebrzydowskiego opiekujacego sie maloletnim Tomaszem Za-
moyskim. Zebrzydowski w trakcie rokoszu sandomierskiego zainteresowany byt
glownie konmi mlodego Zamoyskiego, ktore byly mu potrzebne do walki z krélem.

Na sejm torunski w 1626 r., mimo Ze zostali wybrani na sejmikach, nie przy-
byli trzej Radziwillowie: Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, Zygmunt

Karol Radziwill, kawaler maltanski i Aleksander Ludwik Radziwit>>

. Przyczy-
ny ich nieobecno$ci nalezy szukaé w osobistych relacjach z krélem i ambicjach
w zbyt dlugim, ich zdaniem, czekaniu na kolejne awanse. Nie bez znaczenia byta
tez solidarno$¢ rodowa. Jednoczes$nie sytuacja ta wskazuje, iz monarcha chcial
mieé w izbie poselskiej osoby obdarzone autorytetem i prestizem, ktére moglyby
wplywac na stanowisko izby w waznych dla kréla i pafistwa kwestiach. Wydaje
sie, iz jesliby Radziwiltowie dali sie poznac w izbie poselskiej jako opozycja, ich
awanse przedtuzalyby sie nadal. Gra Aleksandra Ludwika Radziwilta z krélem
moze by¢ przyktadem, jak postowie sejmikowi nalezacy do znaczacych rodow
w oczekiwaniu na awanse swojg aktywnos$¢ publiczng wykazywang na sejmikach
traktowali w sposob instrumentalny na drodze wlasnej kariery. Wspomniany
magnat po raz pierwszy wybrany zostat na posta na sejmiku brzesko-litewskim
w1622 1. (28 lat). W roku nastepnym uczestniczyt w obradach sejmu. Byl wybrany

52 AGAD AR, dz. II, teka 7, nr 963; AGAD AR, dz. IV, teka 2, nr 33.
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wowczas z izby poselskiej jako komisarz do rozmoéw ze Szwecja. Mimo naciskow
ze strony kuzyna, Albrechta Stanistawa Radziwilta, kanclerza W.Ks.Lit., i oczeki-
wan monarchy nie wzigl udzialu w obradach komisji. Na sejm torunski w 1626 r.
zostal wybrany postem. W sierpniu 1627 r. uczestniczyt w obradach sejmiku wo-
jewddztwa brzesko-litewskiego, domagat sie podczas jego obrad, by wpisano do

instrukcji konieczno$¢ wyptacenia Krzysztofowi Radziwiltowi, hetmanowi po-
Inemu, rekompensaty finansowej za jego wydatki poniesione w wojnie. Wybrany
zostal na posta, ale zastrzegl, ze zjawi sie na obradach parlamentu pod sam ko-
niec. W czerwcu nastepnego roku byl marszatkiem sejmiku brzesko-litewskiego

i ponownie domagal sie rekompensaty dla kuzyna, hetmana polnego litewskiego.
Funkcji poselskiej w owym czasie nie przyjal, postowal jednak jeszcze w roku

1629, dwa lata p6Zniej zostal wojewodg brzeskim litewskim®®.

Czy istnialy rody magnackie, ktdre przez kilka pokolert mialy wplyw na sej-
mikach na tyle silny, by kolejni synowie rodu byli wybierani na postow? Z pew-
noé$cig tak. Przyktadami sg Radziwillowie i Sapiehowie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Lubomirscy w Matopolsce, Opaliniscy i Leszczyniscy w Wielkopolsce.

Czy synowie magnaccy zostawali marszalkami izby?

Magnaci w izbie poselskiej zawsze byli w mniejszo$ci. Badania Wtadystawa
Czaplinskiego dla pierwszego z sejmow w 1652 r. wskazujg, iz na obecnych 110
postow podczas obrad 34 bylo magnatami, a wiec stanowili 31% ogoélnej liczby
obradujacych w izbie poselskiej**. To, ze byli w mniejszo$ci, nie znaczyto, ze ich
wplyw na obrady mozna mierzy¢ ich liczebnoscig. Na sejm 1615 r. wybrano do izby
poselskiej o§miu postéw z warstwy magnackiej, a na sejm 1616 r. — dziewieciu®.
Podczas obrad sejmu z 1619 r. byli poslami nastepujacy przedstawiciele magna-
terii: Jerzy Zbaraski, krajczy koronny z Malopolski, z wojewddztwa wotynskie-
go - Janusz i Konstanty Ostrogscy, z wojewodztwa belskiego — Tomasz Zamoyski,
z ziemi dobrzynskiej - Mikotaj Dzialyniski, z wojewodztwa chelminskiego — Pawet
Dzialyniski, starosta bratianiski, z wojew6dztwa malborskiego - Fabian Czema, sta-
rosta sztumski, z powiatu witkomirskiego - Janusz Radziwill, podczaszy litewski
i Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, z powiatu brastawskiego - Janusz
Skumin Tyszkiewicz, pisarz litewski i starosta brastawski, z powiatu wotkowyskie-
go — kniaz Andrzej Massalski, marszatek grodzienski. Wszyscy oni w przysztosci

zostang senatorami®®. Bylo ich wiec jedenastu, niestety nie znamy ogélnej liczby

53 7. Jaroszuk, Radziwill Aleksander Ludwik, s. 150-155.

** W. Czapliniski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955, s. 62.
%5 S. Ochmann, Sejmy z lat 16151616, Wroctaw 1970, s. 215-218.
56 J. Seredyka, Sejm z 1618 1., Opole 1988, s. 109-111.
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postow obecnych na tym sejmie. Wedle badan Jana Seredyki w latach 1624-1632

postami byli nastepujacy przedstawiciele warstwy magnackiej pelnigcy urze-
dy: Krzysztof Kiszka, dworzanin krélewski (z pow. oszmianskiego, 1631); Stani-
staw Koniecpolski, hetman polny, dwukrotnie (z pow. podolskiego, 1624, 1625);

Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski, o$miokrotnie (w 1624 r. z pow. no-
wogrdodzkiego, w 1625 z pow. wilkomirskiego, w 1626/1 z pow. witkomirskiego,
w 1626/11 z pow. nowogrodzkiego, w 1629/1 z pow. upickiego, w 1629/11 z pow.
witkomirskiego, w 1631 z pow. lidzkiego i w 1629 z pow. wileniskiego); Krzysztof
Zbaraski, koniuszy koronny postowal w tym czasie trzykrotnie (w latach: 1624,
1625, 1626/11, zawsze z woj. sandomierskiego); Krzysztof Chodkiewicz, koniuszy

litewski, we wskazanym okresie byt postem czterokrotnie (w 1624 r. z pow. no-
wogrodzkiego, w 1625 z pow. wileniskiego, w 1628 z pow. grodzienskiego i w 1631

z pow. mozyrskiego); Zygmunt Radziwill, krajczy krélowej, postowat trzykrotnie

(W 1625 r. i na obu sejmach w 1616 r.); Jan Drucki-Sokolinski, pisarz, byt postem

dwukrotnie (w 162511627 r.); Mikotaj Dzialynski, podkomorzy dobrzynski, posto-
wal z wojewddztwa plockiego w 1629/1; Jan Piotr Opalinski, podkomorzy kaliski,
byl postem w 1632 r.; Krzysztof Ossolinski, podkomorzy sandomierski, postowat

az dziewiec razy, byt obecny z w izbie na wszystkich sejmach w latach 1624-1632;

Jan Mikolaj Danilowicz, podstoli koronny, postowat trzykrotnie (w latach 1624,
1626/1, 1627, zawsze z ziemi chelmskiej); Jerzy Ossolinski, podstoli koronny, byt

postem czterokrotnie (1619/1, 1629/11. 1631, 1632, zawsze Z woj. sandomierskiego);

Pawel Dzialynski jako starosta niegrodowy bratianski byt postem czterokrotnie

(1626/1,1627, 1629/1, 1629/11, z woj. malborskiego i chelminskiego); Jerzy Osso-
linski jako starosta niegrodowy radoszycki postowal w roku 1625 i 1628, zawsze

z woj. sandomierskiego®’.

Wyglada wiec na to, iz droga synéw z rodéw magnackich bardzo czesto szta
poprzez urzedy dworskie badz (czesciej) ziemskie, z tymi tytutami wybierani byli
na sejmikach do izby poselskiej. Zwraca uwage takze fakt, iz synowie magnaccy
z W.Ks.Lit. poslowali z wielu sejmikéw, koronni najczesciej wierni byli jednemu
sejmikowi. Swiadczy to nie tylko o rozlegtosci majatkéw magnatéw litewskich,
awiecio mozliwosciach wplywdow magnatow tej czesci Rzeczypospolitej w wielu
ziemiach i wojewo6dztwach W.Ks.Lit., ale posrednio o sile ich pozycji polityczne;j.

Interesujace sa badania Roberta Kolodzieja dotyczgce udziatu rodu Potockich

w obradach izby poselskiej w XVII w. Autor obliczyl, iZ podczas panowania Jana

57 1dem, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989,
S. 92-104.
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Kazimierza postowalo trzynastu Potockich, h. Pilawa, a na dwunastu sejmach
podczas rzadow Jana III zauwaza sie dziewieciu postow z tej linii Potockich. Re-
prezentowali gldwnie sejmik halicki i sejmiki egzulanckie na Ukrainie. Ocenaich
kultury politycznej podczas udziatu w pracach parlamentu nie wyglada szczegél-
nie pozytywnie®.

Nie mozemy przy tym zapomina¢ o postach w izbie dzialajacych w interesie
planéw rodéw magnackich. Jest to wprawdzie odrebny problem, ale szczegélnie
dobrze widoczny na Podlasiu, skad pochodzili postowie - klienci Radziwiltow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zdarzalo sie, ze postowie wybrani do
izby poselskiej, pochodzgcy z rodow magnackich, szczegodlnie litewskich, wyko-
rzystywali prestiz i autorytet swego rodu do nacisku na monarche w drodze do
kariery wlasnej lub innych czlonkéw domu. Ich pozycja w izbie byla znaczaca,
panujacy mogt sie spodziewaé duzego ich wplywu na obradujacych. Czasami
nacisk ten wyrazany byl absencjg (mimo obioru) bagdz odmowg uczestnictwa
w komisjach sejmowych.

Odmienne byty cele uczestnictwa w izbie poselskiej mtodocianych synéw ma-
gnackich i oséb dorostych. Dla mlodziezy magnackiej byl to start do ksztatcenia
sie w sferze publicznej, dla dorostych magnatdw izba poselska i ich dziatalno$§é
podczas obrad stawaly sie drogg nacisku do osiggniecia stotka senatorskiego badz
uzyskania starostwa.

Obserwacje dotyczace liczby postow magnackich jednego rodu, daja szanse
rozwoju badan nad drogami karier magnackich, ich stosunku do racji pafstwa,
do kréla, kultury politycznej, jaka prezentowali. Potrzebne sg poglebione bada-
nia w tej sferze dziejow.

Nalezy stwierdzi¢, iz magnaci, szczegdlnie dorosli, mieli duzy wptyw na funk-
cjonowanie izby poselskiej. Dla kregu mtodych magnatéw, nieposiadajacych
jeszcze urzedow senatorskich, izba poselska, a weczesniej sejmik stawaly sie szko-
Iq dzialania na forum publicznym, okazjg do ksztalcenia myslenia kategoriami
dobra publicznego, ale i (w wypadku dojrzalych oséb) miejscem manipulacji
dyskusjami sklaniajacymi uczestnikéw obrad do dziatan zgodnych z ich planami
politycznymi. Wszystko zalezalo od tego, czy potrafili oddzieli¢ dobro indywidu-
alne od publicznego i dziala¢ na rzecz interesu pafistwa, nawet kosztem korzysci
indywidualnych. Oni takze nie umieli najczesciej oddzieli¢ praw prywatnych od
publicznych, usilujgc utozsamiac je ze soba.

%% R.Kolodziej, Udziat Potockich w obradach sejmowych w czasach Jana I1I Sobieskiego, ,Wieki
Stare i Nowe”, 2019, 14 (19), s. 98-99.
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Abstract

Participation of magnates’ sons in the deliberations
of the Chamber of Deputies in the 17t-century
Polish-Lithuanian Commonwealth

Keywords: magnate sons, chamber of deputies, political career, political
influence, parliamentary states

The problem of participation of magnate sons in the deliberations of the

Chamber of Deputies is of fundamental importance for bringing closer the

importance of the Chamber of Deputies in the functioning of the seven-
teenth-century parliament. It shows the extent to which the lower chamber
of the Sejm of the Commonwealth influenced the deliberations of the Sejm,
the position of the king and the Senate as the Sejm states. It also indicates

what influence participation in the chamber’s deliberations had on the ca-
reers of magnates. It turns out that the law indicated the limits of maturity
for activities related to marriage, possession of property, but did not indicate

the limit to the participation of sons of magnates in public life, and therefore

in deciding the fate of the state. There was no apparent separation between

private and public law. However, the early activity of the magnates’ sons

in the functioning of the parliament did not meet with the approval of the

deliberators. There are fundamental differences in the breadth of influence

of magnates participating in the deliberations of the chamber in the Crown

and in the Grand Duchy of Lithuania. The influence of Crown magnates was

generally concentrated in the province from which they came. The political

influence in public life of Lithuanian magnates sometimes covered several

provinces. In view of this, the extent of the cliental system in the Grand Duchy
of Lithuania may have been much greater than it was in the Crown. An im-
pediment on the influence of one faction could be the action and power of
the opposing faction.
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