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AKTYWNOSC DYPLOMACJI PAPIESKIE]
PODCZAS KONFLIKTU TURECKO-TATARSKIEGO
Z LAT 1624-1625§

instrukeji poczatkowej przygotowanej dla nuncjusza Cosma-

sa de Torresa z 1621 r. sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej,

Lodovico Ludovisi, dywagujac nad potencjalnymi sojuszni-
kami gotowymi wesprze¢ Zygmunta IIT Waze w obliczu tureckiej agresji,
stwierdzil: o Tatarach, jako nieprzyjaciotach Polski i wspélnie z Turkami
dziatajgcych, nie ma mowy'. Tym samym papiestwo w jednoznaczny sposob
wykluczyto mozliwos¢ udziatu Tataréw w walkach po stronie Rzeczypospo-
litej Obojga Naroddéw. Jednak juz trzy lata pdzniej, w zwigzku z napieciem
politycznym na linii Konstantynopol-Bachczysaraj, Stolica Apostolska
uwierzyla w mozliwos¢ wspdlnego, polsko-tatarskiego wystapienia przeciw-
ko Imperium Osmanskiemu i za posrednictwem biskupa Noli i nuncjusza
apostolskiego rezydujacego w Warszawie w omawianym okresie — Giovan-

niego Battisty Lancellottiego® — aktywnie o to zabiegala.

Instrukcya dana Monsig. de Torres nuncyuszowi w Polsce przez kardynata Ludovisio,
synowca papieza Grzegorza XV, dnia 30 maja 1621 roku, [w:] Relacye nuncjuszéw apo-
stolskich i innych 0s6b o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. 2, Berlin-
Poznan 1864, s. 133.

Wigcej o G.B. Lancellottim vide T. Fitych, Struktura i funkcjonowanie nuncjatury Giovan-
niego Battisty Lancellottiego 1622-1627, Opole 2005, s. 53-78; vide etiam Acta Nuntia-



100 Pawel Duda

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie stosunku papiestwa doby
Urbana VIII do konfliktu turecko-tatarskiego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ewolucji papieskiej koncepcji wykorzystania ordy do walki z Imperium
Osmanskim oraz dzialan dyplomacji apostolskiej majacych skloni¢ Zyg-
munta III Waze do udzielenia pomocy chanatowi krymskiemu i przystapie-
nia do wojny z Portg. Podstawe zrodtowa artykutu stanowi korespondencja
z lat 1624-1625 migdzy Giovannim Battistg Lancellottim a sekretarzem sta-
nu Stolicy Apostolskiej Franceskiem Barberinim, zgromadzona w Bibliote-
ca Apostolica Vaticana w dziale Barberiniani Latini oraz w Archivio Segreto
Vaticano w dziale Nunziatura di Polonia. Regesty wspomnianej korespon-
dencji przechowywane sg w Dziale Zbioréw Specjalnych Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w tzw. Tekach Rzym-
skich. O ile sam konflikt turecko-tatarski doczekal si¢ kilku opracowan,
z ktérych warto wymieni¢ prace Bohdana Baranowskiego® i Dariusza Mi-
lewskiego*, o tyle stanowisko papiestwa w tej kwestii nie zostalo dotychczas
w sposob wyczerpujacy ukazane w historiografii. Praktycznie jedyna warta
odnotowania probe ukazania tego epizodu podjat Henryk Litwin’.

Analiza korespondencji papieskiej pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
na poczatku lat dwudziestych XVII w. gtéwnym celem Stolicy Apostolskiej
wobec polskiej polityki zagranicznej byto zawarcie przy wspétudziale Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw sojuszu panstw katolickich wymierzonego
przeciwko Turcji. O tego rodzaju koalicje papieze zabiegali od drugiej poto-
wy XVI w. Plany te sg dobrze znane w literaturze przedmiotu gléwnie dzigki

badaniom takich historykow, jak Ludwik Boratynski®, Kazimierz Dopierata’

turae Poloniae (dalej: ANP), t. 22: loannes Baptista Lancellotti (1622-1627), vol. 1: 22 XI
1622 - 31 XII 1623, red. T. Fitych, Cracoviae 2001, s. V-L.

*  B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, 1.6dz 1948, s. 29-38.

* D. Milewski, Motdawia miedzy Polskg a Turcjg. Hospodar Miron Barnowski i jego polityka
(1626-1629), Os$wiecim 2014, s. 61-72.

* H. Litwin, Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w europejskiej polityce Stolicy Apostolskiej
w pierwszej potowie XVII wieku (1599-1648), Lublin 2013, s. 217-218.

¢ L. Boratynski, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (1576-1584), Krakow 1903.

7 K. Dopierata, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjq za Stefana Batorego, Warszawa
1986, s. 145-156; idem, Problem zagrozenia tureckiego w czasie wojny polsko-moskiew-
skiej w latach 1579-1582, [w:] Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzielo na tle
epoki, red. D. Quirini-Poptawska, Krakow 2012, s. 49-72.
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czy Mario Jacov®. W 1621 r. powrdcono do tej koncepcji, a asumptem byla
wojna polsko-turecka. Liczono, ze widmo osmanskiej inwazji na Europe
sktoni katolickie panstwa do stworzenia silnej koalicji i przeprowadzenia
ataku na posiadloéci sultanskie. Nadzieje kurii rzymskiej nie zostaty po-
grzebane nawet wobec faktu zawarcia traktatu chocimskiego. Dyplomacja
papieska z nalezyta uwaga sledzila relacje na linii Warszawa-Konstantyno-
pol, w tym misje polskich dyplomatéw nad Bosfor, a przedstawiciele apo-
stolscy rezydujacy nad Wisla - nuncjusz Cosmas de Torres, internuncjusz
Antonio Cirioli oraz nuncjusz Giovanni Battista Lancellotti - prowadzili
agitacje, chcac przekonaé Zygmunta III Waze oraz wazniejszych decyden-
tow do wystapienia przeciwko Turcji. Rzeczywiste cele Stolicy Apostolskiej
wobec Imperium Osmanskiego potwierdza instrukcja przygotowana dla
Lancellottiego, opatrzona datg 14 grudnia 1622 r., zawierajacy caly osobny
fragment na temat organizacji koalicji antyosmanskiej. Podsumowano tu
poswiecone jej dzialania dyplomacji papieskiej od 1621 r., przyczyny ich
niepowodzenia, a biskupowi Noli zalecono aktywno$¢ na rzecz wznowie-
nia wojny polsko-tureckiej’. W dalszej czesci instrukgji Stolica Apostolska
odniosta si¢ do relacji migdzy Kozakami zaporoskimi a ordami tatarskimi,
wskazujac, ze ich wzajemne inkursje moga stanowic cassus belli pozadanego
konfliktu: A poniewaz wzajemne napady Kozakéw i Tataréw mogqg doprowa-
dzi¢ do nowej wojny [...], polecamy Jasnie Wielmoznemu Panu, bys nie tracit
zadnej okazji dla pobudzenia i do tego™.

Realizujac polecenie kurii rzymskiej, wystannik papieski uwaznie $le-
dzil sytuacje na potudniowym pograniczu Rzeczypospolitej, skrupulatnie
odnotowujac napasci Tataréw na Polske'' oraz Zaporozcéw na Imperium
Osmanskie. W liscie z 13 pazdziernika 1623 r. Lancellotti donosit:

8 M. Jacov, I Balcani tra impero otomano e potenze europee (sec. XVI e XVII). I ruolo della
diplomazia pontificia, Cosenza 1997, s. 169-181; idem, Europa i Osmanowie w okresie lig
swietych. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2003, s. 45-79.

°  Instuttione a V.ra Signoria Mons. Lancellotti Vescovo di Nola destinato da N.ro Signore suo
Nuntio ordinario in Polonia, 14 grudnia 1622 roku, [w:] T. Fitych, Struktura i funkcjono-
wanie..., s. 234-238; vide etiam ANP, t. 22, vol. 1, nr 25, s. 44-46.

10 Tbidem, s. 238; ANP, t. 22, vol. 1, nr 25, s. 46.

" Szerzej o relacjach polsko-tatarskich vide B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna...;

D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004; L. Podhorodecki, Cha-
nat Krymski. Paristwo koczownikéw na kresach Europy, Warszawa 2012. Wiecej o najaz-
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I Cosacchi in gran numeri sono passati verso Tartaria per vendicar
i danni fatti in questo Regno [...]; onde per questo che ho inteso da

Sua Maesta si aspetta qua giornalmente lavvissi di qualche conflitte'.

Kilka tygodni pdzniej przytoczyl informacje o wyprawie Kozakéw na

Krym i zadaniu powaznych strat Tatarom". Na poczatku 1624 r. nuncjusz

pisal Barberiniemu, ze w Warszawie odprawiono msze dziekczynng w in-

tencji zwyciestwa nad czambulem tatarskim odniesionego w okolicach

Szmankowic', natomiast na poczatku maja ostrzegal, ze na Rzeczpospolita

moze najecha¢ Kantemir Murza®. Przewidywania te sprawdzily si¢. Atak

Tataréw prowadzonych przez ,,Krwawego Miecza” zakonczyt sie spektaku-

larnym zwycigstwem wojsk Koniecpolskiego pod Martynowem, co zostato

odnotowane przez Lancellottiego'®. Kilka dni pdzniej nuncjusz przestat do

Rzymu relacje hetmana szczegétowo opisujaca starcie’’. Na marginesie na-

dach Tataréw na ziemie polskie vide M. Horn, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich
na ziemie Rzeczypospolitej w latach 1600-1647, ,,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1962, t. 8, cz. 1, s. 40-44; J. Teodorczyk, Walki z Tatarami w pierwszej polowie
XVII w., [w:] Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1: Do roku 1648, red.
J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 466-472; R. Majewski, Z problematyki walk z Tatarami
w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1975, t. 30,
nr2,s.231-241.

G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 13 pazdziernika 1623 r., Biblioteca Apo-
stolica Vaticana (dalej: BAV), Barberiniani Latini, vol. 6583, f. 61r.-v.: ,Kozacy w wielkiej
liczbie ruszyli na Tatarszczyzne, aby pomséci¢ straty uczynione w tym Krolestwie [...]
z tego co sie dowiedziatem od Jego Krolewskiej Moéci codziennie oczekuje sie tu infor-
macji o jakims konflikcie”.

G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 17 listopada 1623 r., BAV, Barberiniani
Latini, vol. 6583, f. 94r.—v.

G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 2 lutego 1624 r., BAV, Barberiniani Latini,
vol. 6583, f. 128r; regest: Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN/PAU), Teki Rzymskie (dalej: TR) 61, s. 67.
Najprawdopodobniej data jest btedna.

G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 10 maja 1624 r., BAV, Barberiniani Latini,
vol. 6583, f. 166r.

G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 29 czerwca 1624 r., BAV, Barberiniani
Latini, vol. 6583, f. 179r.-180r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 90-91.

G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 7 lipca 1624 r., BAV, Barberiniani Latini,
vol. 6583, f. 185r; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 92. Obszerna relacja z przebiegu bitwy
zawarta jest w pamietnikach hetmana, vide Pamigtniki o Koniecpolskich, oprac. S. Przyte-
cki, Lwow 1842, s. 250-260.
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lezy zaznaczy¢, ze zwyciestwo to zostalo odpowiednio naglosnione na za-
chodzie Europy, o czym $wiadcza liczne druki ulotne relacjonujgce przebieg
bitwy'®. Wiadomo$¢ o zwyciestwie Polakéw wywotala rados¢ Urbana VIII,
a nuncjuszowi polecono pogratulowac¢ krélowi okazalej wiktorii®.

W odnotowywanych przez Lancellottiego napadach na Rzeczpospo-
lita z lat 1623-1624 braly udzial jedynie ordy budziackie i dobrudzkie.
Tatarzy krymscy starali si¢ zachowa¢ neutralno$¢. Wynikalo to z faktu, iz
w omawianym okresie doszto do napiecia politycznego na linii Bachczy-
saraj—Konstantynopol, co w konsekwencji doprowadzito do najsilniejszej
w XVII w. proby emancypacji chanatu krymskiego spod wptywow Porty
i otwartego konfliktu z nig. Wiosng 1623 r., po wieloletnich staraniach®,
Mehmed Gerej, korzystajac z poparcia wezyra Mere Husajna paszy, zdotat
obali¢ chana Dzanibeka II i przeja¢ wladze w Bachczysaraju. Wynidst on do
rangi kalgi swego brata Szahina, powszechnie uznawanego za poplecznika
szacha perskiego Abbasa I Wielkiego, skonfliktowanego z sultanem. Dobre
relacje faczace mlodszego z braci z Persjg niepokoily Turcje, ktéra obawiata
sie wciagniecia calej Tatarszczyzny w orbite interesow panstwa Safawidow.
W Konstantynopolu zrozumiano, jak powaznym bledem bylo usunigcie
z tronu postusznego Dzanibeka II i oddanie rzadéw w rece ambitnych
Mehmeda i Szahina. Gdy w sierpniu Mere Husajn pasza stracil swoj urzad,
Porta Ottomanska zdecydowala si¢ przywréci¢ do wladzy na Krymie po-
przedniego chana. Mehmed III Gerej nie podporzadkowat si¢ woli suttana,
co w praktyce zainicjowato konflikt turecko-tatarski.

Dzialania militarne prowadzone przez Gerejow przyniosty wymierne

efekty. Latem 1624 r. wojska chana, wspierane przez Kozakéw zaporoskich,

'8 ,Pogrom tatarski 4lbo relatia krotka zwycigstwa nad Tatarami. Przez Wielmozneg Iego
M. Pana, P. Hetmana Polnego Koronnego. W Roku 1624. Dnia 20. Mie$igca Czerwca
miedzy Haliczem 4 Bolflowcem otrzymana’; ,Diaryusz prawdziwy zwyciestwa nad Ta-
tarami otrzymanego roku M.DC.XXIIIL Dnia dwudziestego Czerwca, to jest w Octawe
Swigtego Antoniego z Padwi. Przy tym list .M. Pand Hetmdnda Koronnego Polnego / do
Krold J.M. Roku Panskiego / 1624”. Wiecej na ten temat vide K. Zawadzki, Gazety ulotne
polskie i Polski dotyczgce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 1, Wroctaw 1976, s. 95-96.

! F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 3 sierpnia 1624 r., Archivio Segreto Vaticano
(dalej: ASV), Nunziatura di Polonia, vol. 174a, f. 27r.-v.

% Wiecej o dziataniach Mehmeda prowadzacych do objecia wladzy na Krymie vide D. Milew-
ski, Motdawia migdzy Polskg. . ., s. 62—-63; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie. .., s. 251-252.
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powstrzymaly pod Kaffa turecki korpus ekspedycyjny prowadzony przez ka-
pudana Radzeba paszg, a jesienig wkroczyly na terytorium Motdawii i Wo-
toszczyzny*'. Szahin zaczal tworzy¢ projekt wielkiej koalicji antyosmanskiej,
w ktorej oprocz chanatu krymskiego i Persji mialy si¢ znalezé: Wenecja,
Habsburgowie i Rzeczpospolita. Realizujac swoja koncepcje, Gerejowie wy-
stosowali odpowiednie poselstwo do Zygmunta III Wazy. Ruch ten byt dos¢
niespodziewany, bowiem od momentu wstapienia Mehmeda na tron relacje
miedzy Bachczysarajem a Polska pogorszyly sie?.

Jeszcze przed przybyciem dyplomatéw tatarskich do Warszawy cele ich
misji zostaly dobrze rozpoznane przez wywiadowcéw z otoczenia Stani-
stawa Koniecpolskiego. Opierajac sie na informacjach hetmana, nuncjusz

Lancellotti w liscie z 10 pazdziernika donosik:

Scrive il Generale, che il Cham de Tartari, continuando nella sua
ribellione contro il Turco [...], ha gia destinati Ambasciatori a Sua
Maesta quali sono in viaggio, per trattar unione e offerir le sue forze

contro il Turco®.

W dalszej czesci listu twierdzit, ze ewentualny sojusz stwarza szanse na
pokonanie wroga®!. Utrzymywal rowniez, Ze obecna sytuacja sprzyja Tata-
rom, bowiem relacje miedzy Warszawg a Konstantynopolem sg napigte. Na
poglad nuncjusza wptyw mialy niepotwierdzone informacje docierajace
znad Bosforu, dotyczace przebiegu misji polskiego posta Krzysztofa Kiel-
czewskiego na dworze sultanskim. Wynikalo z nich, ze agent polski zostat

uwieziony, a Porta grozi Rzeczypospolitej nowa wojna®.

2! Wigcej na temat walk turecko-tatarskich vide B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna...,

s. 26-28.

2 Tbidem, s. 24-25.

»  G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 10 pazdziernika 1624 r., BAV, Barberinia-
ni Latini, vol. 6583, f. 217r.-v; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 108: ,,Pisze General, ze chan
tatarski, kontynuujac swoja rebeli¢ przeciwko Turkom [...], wystal juz postéw do Jego
Krolewskiej Moéci, ktorzy sa w drodze, aby traktowac o sojuszu i zaoferowac swe sity
przeciwko Turkom”

2 Ibidem.

»  Ibidem.
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W liscie z 20 pazdziernika Lancellotti donosit:

LAmbasciatore Tartaro giunto a questa Corte [...] venerdi, manadato
da Sain Gerei fratello del presente Cham, lunedi passato nelludienza,
che ebbe da Sua Maesta presento alcune lettere dell’istessi, con altre
del Ré di Persia®.

Rzeczywiscie, posel przekazal monarsze polskiemu listy Szahina dato-
wane na 19 sierpnia, w ktérych kalga, powolujac si¢ na ,,dawna przyjazn,
oferowatl Rzeczypospolitej liczne korzysci. Wspominal o wiecznym przy-
mierzu, ustepstwach terytorialnych, w tym o oddaniu obszaréw nalezacych
wowczas do Turcji: Bialogrodu, Tehini, Kilii, a takze o przeniesieniu ordy
budziackiej na lewy brzeg Dniepru®. W zamian prosit o przystanie piecho-
ty, Kozakéw, a takze prochu i otowiu (na uwage zastuguje fakt, ze Szahin
sugerowal mozliwos¢ wykorzystania proponowanego sojuszu polsko-ta-
tarskiego rowniez przeciwko Moskwie. Wskazanie monarchii Michata Ro-
manowa jako potencjalnego przeciwnika bylo zabiegiem powszechnym.
Wiadcy Bachczysaraju czesto oferowali Polsce podobnego rodzaju koalicje,
chcac wykorzysta¢ konflikty miedzy obydwoma panstwami do najazdéw
tupiezczych®). Szczegdlnie intensywnie postowie krymscy zabiegali o przy-

stanie Kozakéw w sukurs Gerejom*. Wydaje sie, Ze prosba o zgode na udziat

% G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 20 pazdziernika 1624 r., BAV, Barberi-
niani Latini, vol. 6583, f. 218r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 109: ,,Poset tatarski przybyt
na ten dwor [...] w piagtek, wystany przez Szahina Gereja, brata obecnego chana, w po-
niedziatek mial audiencje, na ktorej zaprezentowal Jego Krolewskiej Moéci niektore listy
wspomnianych i inne od kréla Persji”.

¥ H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2:

1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 85; B. Baranowski, Polska a Tatarszczy-

zna..., s. 29; D. Milewski, Moldawia miedzy Polskg..., s. 69

Taka probe podjeto m.in. na poczatku 1623 r. Nie umknela ona uwadze internuncjusza

Cirioliego, ktory informowal papieza, ze na dworze warszawskim przebywa ksiaze tatar-

ski, wezeéniej wieziony w Moskwie, i szuka wsparcia, aby méc wyréwna¢ krzywdy. Jak

donosit wystannik papieski, Tatar oferowal 30 tys. zolnierzy i chcial wspolnie z Polakami
uderzy¢ na monarchie Michata Romanowa, vide A. Cirioli do L. Ludovisiego, Warszawa,

13 stycznia 1623 r., ANDP, t. 22, vol. 1, nr 42, s. 68.

¥ G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 27 pazdziernika 1624 r., BAV, Barberinia-
ni Latini, vol. 6583, f. 222r.-v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 112.
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Zaporozcow w walkach z Turcja miata jedynie usankcjonowac zastang sytu-
acje, wszak juz od marca 1624 r. wspierali oni zbrojnie ordyncow™.

Procz pism od Szahina poset tatarski przedfozyt stronie polskiej takze pis-
mo od Abbasa I Wielkiego, ktéry réwniez zabiegal u wladcy Rzeczypospolitej
o wsparcie militarne dla chanatu krymskiego®'. Kopie wspomnianych listow bi-
skup Noli przestat do Rzymu pod koniec pazdziernika®. W propozycji przedsta-
wionej przez poselstwo tatarskie Lancellotti niewatpliwie dostrzegt nadzieje na
realizacje celow politycznych Stolicy Apostolskiej, jednak zdawal sobie réwniez
sprawe z niecheci stanu szlacheckiego do potencjalnego konfliktu z potudnio-
wym sasiadem, a tym samym z niewielkich szans na realizacj¢ tej koncepcji*.

Zaraz po audiencji posta krymskiego odbyla sie narada kréla z senatorami
w sprawie propozycji ztozonych przez Gerejow. Strona polska podeszta scep-
tycznie do tej inicjatywy, jako ze pomoc udzielona Tatarom mogta uwiklaé
Rzeczpospolita w kolejng wojne z Turcja. Perspektywa ta nie odpowiadata ani
zdecydowanej wiekszosci szlachty przeciwnej prowadzeniu wojen ofensyw-
nych, ani samemu krélowi, przekonanemu, ze zasadnicze cele polskiej polity-
ki zagranicznej powinny sie koncentrowa¢ wokot spraw tronu szwedzkiego.
Nie chciano réwniez prowokowa¢ Gabora Bethlena, ktdry - jak powszech-
nie méwiono — miatl z rozkazu sultana zbiera¢ wojsko przeciwko Tatarom™.
Z drugiej strony, zdawano sobie sprawe, ze dopoki trwa konflikt turecko-
-tatarski, poludniowe granice Rzeczypospolitej sa bezpieczne, stad tez nie
chciano zraza¢ Szahina jednoznaczng i natychmiastowa odmowa. W rezulta-
cie Szahinowi i Abbasowi dano odpowiedzi pozbawione konkretnych ustalen.

Informacje o konflikcie osmansko-krymskim zostaly z aprobata przy-
jete w Rzymie. Wydaje sie, ze Stolica Apostolska podchodzita poczatkowo
z duzg rezerwa do napigcia na linii Konstantynopol-Bachczysaraj, liczac, ze
powstrzyma to na pewien czas najazdy ord tatarskich i zabezpieczy potu-
dniowe granice monarchii Zygmunta III Wazy. Swiadczy¢ o tym moze tres¢
listu z 5 pazdziernika, w ktérym Barberini pisat:
mﬂdﬂwiu miedzy Polskg..., s. 65.

3 H. Wisner, Dyplomacja polska..., s. 85; B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 29.
2 G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 27 pazdziernika 1624 r., BAV, Barberinia-
ni Latini, vol. 6583, f. 222r.—-v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 112.

3 Ibidem.
3 Ibidem.
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La diversione dei Tartari fra loro per la creatione del nuovo Gran
Chan con la depositione del Vecchio, che vi si oppone é di gran mo-
mento per le cose di Cotesto Regno; imperciocché riposera almeno per

qualche tempo dalle scorrerie di cosi fieri nemici®.

Dopiero w poczatkach listopada, gdy do Rzymu dotarly listy Lancel-
lottiego zawierajace informacje o mozliwo$ci powstania sojuszu polsko-
-tatarskiego, papiestwo nabralo przekonania, ze rysuje sie realna szansa
na wznowienie wojny polsko-tureckiej’®. W liscie z 23 listopada France-
sco Barberini polecil biskupowi Noli jedynie uwazne $ledzenie negocjacji
w tej sprawie”, natomiast juz w kolejnym pi$mie, datowanym na 30 li-
stopada, uznal, ze jest to znakomita okazja nie tylko dla bezpieczenstwa
Polski, ale takze dla dobra religii katolickiej. Przekonywal, ze Zygmunt III
Waza ma szans¢ powigkszy¢ terytorium swego panstwa kosztem Turcji
i polecit nuncjuszowi podjecie odpowiedniej agitacji w celu przekonania
krola oraz najwazniejszych decydentéw w panstwie do udzielenia wspar-
cia Tatarom i wystgpienia przeciwko sultanowi: Vostra Signoria non lasci
di opportunamente suggerire al Re et a Baroni Principali simili pensieri, egli
inammisca a pigliar sollecitamente loccasione che Dio lor manda®. Polece-
nie to powtorzono w liscie z 7 grudnia, napisanym po tym, jak do Rzymu
dotarly kopie listow Szahina Gereja i szacha perskiego do Zygmunta III
Wazy™.

% F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 5 pazdziernika 1624 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 174a, f. 30v.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 179: ,Rozlam wéréd Tataréw
przez obranie nowego chana i obalenie starego, ktory sie przeciwstawit, jest wielka chwila
dla spraw Krolestwa; poniewaz odpocznie przynajmniej przez jaki$ czas od atakéw od-
wiecznych wrogow”.

% F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 9 listopada 1624 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 32v.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 180.

77 F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 23 listopada 1624 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 33r.-v,; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 181.

% F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 30 listopada 1624 r., ASV, Nunziatura di Po-
lonia, vol. 174a, f. 34r.—v; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 181: ,Wasza Mo$¢ niech nie za-
przestaje sugerowa¢ krolowi i najwazniejszym baronom podobnych mysli i zacheca ich
do wykorzystania okazji, ktora Bog im zsyla”.

% F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 7 grudnia 1624 r., ASV, Nunziatura di Polonia,
vol. 174a, f. 35r.—v.
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Realizujac wytyczne zawarte w instrukcji poczatkowej oraz polecenia
papiestwa, Lancellotti rozpoczat agitacje wsrdd senatoréw. W imieniu Urba-
na VIII obiecywal wsparcie cesarza dla calej inicjatywy. Rzekome zaintere-
sowanie Ferdynanda IT ewentualna koalicjg antyturecka miata potwierdza¢
obecnos¢ w tym czasie na dworze warszawskim posta habsburskiego, Ma-
cieja Arnoldina von Clarsteina, ktéry - zdaniem nuncjusza - przybyl na
sejm, aby przekona¢ krola i postéw do wznowienia konfliktu z suttanem™.
Wkrétce Lancellotti zweryfikowal swoj poglad na temat misji dyplomaty
cesarskiego i stwierdzil, ze gtéwnym celem posta jest uzyskanie od kréla
pomocy w zabezpieczeniu granicy Rzeczypospolitej ze Slaskiem i Siedmio-
grodem, a takze wywalczenie mniejszego wymiaru kary badz calkowitej
amnestii dla lisowczykéw bedacych na stuzbie cesarskiej*. Dzisiejsza histo-
riografia stoi na stanowisku, ze rzeczywisty cel misji Arnoldina byt jeszcze
inny - staral sie on o odnowienie sojuszu polsko-habsburskiego*.

Agitacja prowadzona przez wyslannika papieskiego w kregach senator-
skich na niewiele si¢ zdala. Wszyscy rozméwcy wyrazili zrozumienie dla
pomystu wystapienia przeciwko Turcji, ale zastrzegli, ze nie chca tama¢
traktatu. Zgodnie réwniez uznali, ze zaakceptuja tylko wojne obronna: Tutti
concorrono di non voler esser primi a rompere la pace, ma che facendo il Turco
alcun motivo saranno pronti alla difesa®.

Mimo tak jednoznacznej odpowiedzi senatoréw nadzieje nuncjusza
nie zostaly pogrzebane. Zapewne liczyl on na przychylniejszy stosunek
szlachty do propozycji przedstawionych przez Gerejow. Zdaniem Bohdana
Baranowskiego wigkszo$¢ spoteczenstwa szlacheckiego ogarnal olbrzymi
entuzjazm, poniewaz pojawila si¢ mozliwo$¢ poskromienia ucigzliwych sa-

siadéw i zdobycia nowych terytoriow. Zwolennikiem udzielenia wsparcia

0 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 9 lutego 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 30r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 130.

‘1 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 4 marca 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 65r.-66r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 153.

2 R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty
(1618-1635), Puttusk 2004, s. 257-259.

# G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 9 lutego 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 30r,; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 130: ,Wszyscy twierdza, ze nie chca jako
pierwsi ztama¢ pokoju, ale jesli Turek da im motyw, beda gotowi do obrony”.
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Tatarom byt m.in. Krzysztof Zbaraski. W liscie do Jakuba Zadzika wyka-
zywal on, Ze nalezy wysta¢ na pomoc Tatarom 10-15 tys. Kozakdow, ktorzy
podejma prébe zajecia Konstantynopola. Zachecal réwniez do wykorzy-
stania lisowczykow. Utrzymywal, ze wojsko tureckie jest stabe, zdemora-
lizowane i wyczerpane wojng z Persja. Snul nawet plan utworzenia nowej
ligi antytureckiej z panstwami zachodniej Europy, dostrzegajac w konflikcie
osmansko-krymskim szans¢ na odbudowanie wptywow polskich w rejonie
czarnomorskim. Koniuszy koronny prowadzit prywatng korespondencje
z Szahinem i byt oredownikiem jego sprawy na dworze polskim*.

Sukcesem nuncjusza apostolskiego, przynajmniej w jego wlasnym mnie-
maniu, bylto zainteresowanie projektem sojuszu Zygmunta III Wazy. Jak in-
formowal, monarcha wystal swego przedstawiciela do chanatu krymskiego,
by zasugerowaé Gerejom wydelegowanie odpowiednich dyplomatéw, kto-
rzy w czasie obrad sejmu planowanego na wiosne 1625 r. podjeliby jeszcze
jedna probe przekonania postéw do rozpoczecia wojny z Turcjg. Zdaniem
nuncjusza krél rozwazal réwniez wystanie poselstwa do cesarza w tej spra-
wie®, wydaje sie to jednak malo prawdopodobne, trudno bowiem uwierzy¢,
aby monarcha chcial uwikla¢ Rzeczpospolita w kolejny konflikt. Mozna
przyjaé, ze dzialania kréla mialy na celu zyskanie na czasie i spokojne cze-
kanie na dalszy rozwdj sytuacji na kresach, gdyz ta wciagz byta niestabilna.
Potwierdza to tres¢ relacji Krzysztofa Kielczewskiego wystanej z Konstan-
tynopola, w ktorej dyplomata donosit, ze Turcy powaznie mysla o zbrojnej
rozprawie z Gerejami‘*.

Dzialania o charakterze agitacyjnym podjeto réwniez nad Tybrem, wy-
korzystujac fakt, ze na przetlomie 1624 1 1625 r. do wiecznego miasta zawital
krolewicz Wiadystaw, odbywajacy w tym czasie swa europejska peregryna-

cje¥. Pierworodny syn krola polskiego zostal przyjety w Rzymie jako obronca

“  B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 32-33.

* G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 9 lutego 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 20v,; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 127.

6 Ibidem.

7" Wigcej o pobycie Wladystawa w Rzymie vide Podroz krolewicza Wladystawa Wazy
do krajow Europy zachodniej w latach 1624-1625 w $wietle dwczesnych relacji, oprac.
A. Przybos, Krakéw 1977, s. 286-306, 324-332; H. Osiecka-Samsonowicz, Polskie uro-
czystosci w barokowym Rzymie 1587-1696, Warszawa 2012, s. 224-237.
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chrzescijanstwa. Przypomniano jego zastugi spod Chocimia*, a Urban VIII
poréwnal go do Karola V Habsburga®, ktory zorganizowawszy w 1535 r.
wyprawe na ziemie tureckie, zajal Tunis. W dniu 19 stycznia papiez wreczyl
krélewiczowi po$wiecony wczedniej miecz i kapelusz - dary, jakie otrzy-
mywali wladcy szczegolnie zastuzeni w obronie wiary katolickiej*. Bedacy
swiadkiem wspomnianej ceremonii Albrecht Stanistaw Radziwill odnoto-
wal, iz Urban VIII dostrzegl w mlodym Wazie wodza przyszlej wyprawy
przeciwko Turkom®'. Zwieniczeniem uroczystosci byl poczestunek, podczas
ktorego zostal wykonany utwor wokalno-instrumentalny La vittoria del
principe Vladislao in Valachia. W jego epilogu zawarto przepowiednig, ze
Wiadystaw pod auspicjami Urbana VIII zyska stawe ostatecznego pogrom-
cy Imperium Osmanskiego i zasigdzie na tronie Konstantyna®.

Pod koniec lutego 1625 r. do Polski przybylo kolejne poselstwo tatar-
skie. W historiografii dominuje poglad, ze tradycyjnie domagalo si¢ ono
upominkéw, pozostania w przyjaznych stosunkach i powstrzymania Koza-
kéw przed ewentualnymi najazdami®, jednak Lancellotti ocenil je inaczej.
W jednej z depesz informowal, ze byto ono efektem dzialan Zygmunta III
Wazy, a gléwnym zadaniem postéw miata by¢ ponowna préba pozyskania
Polakéw dla idei wojny z Turcja. Wystannik papieski odnotowal, iz w cza-
sie audiencji, jaka miala miejsce 3 marca, postowie krymscy potwierdzili
w imieniu swego wladcy che¢ zachowania dotychczasowych dobrych relacji
na linii Warszawa-Bachczysaraj, a takze przedstawili monarsze polskiemu
propozycje sojuszu, zapewniajac jednoczesnie, ze detto Chan e Shain Ge-

rei non siano per accettar mai accordo alcuno con Turchi**. Pig¢ dni pdzniej

W europejskiej opinii publicznej dominowal poglad, ze to Wladystaw byt wladciwym
dowddca walk pod Chocimiem i jemu przypisywano ten sukces, vide W. Czaplinski,
Wiadystaw 1V i jego czasy, Krakéw 2008, s. 64.

¥ Podréz krélewicza..., s. 302.

% H. Osiecka-Samsonowicz, Polskie uroczystosci..., s. 231-232; H. Wisner, Wiadystaw IV
Waza, Wroctaw 2009, s. 46.

51 Podréz krélewicza. .., s. 327-328.

2 H. Osiecka-Samsonowicz, Polskie uroczystosci. .., s. 233-235.

53 B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 38-39.

* G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 4 marca 1625 r., ASV, Nunziatura di Po-
lonia, vol. 38, f. 65r.-v;; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 152: ,,[...] chan i Szahin Gerej nie
zamierzajg zaakceptowa¢ nigdy zadnej zgody z Turcjg”
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nuncjusz, powolujac si¢ na list Szahina, twierdzil, Ze ten ostatni gotéw jest
ze 100 tys. Tataréw wkroczy¢ do Turcji*>. Mimo tych deklaracji strona pol-
ska podeszta do propozycji Gerejow z podobna rezerwa jak kilka miesiecy
wczesdniej.

W pierwszej polowie 1625 r. normalizacji ulegta sytuacja na kresach.
Coraz wyrazniej akcentowano chec¢ zachowania pokojowych relacji migdzy
Warszawg a Konstantynopolem. Wiosng powrécil do Polski Krzysztof Kiel-
czewski w towarzystwie blizej nieznanego posla tureckiego. Ich przyjazd
odnotowatl Lancellotti. Nuncjusz uznal, ze obecnos¢ czausza potwierdza
fakt, ze Turcy chcg utrzymac dobre relacje z Polska™. Poglad ten wyslannik
papieski powtorzyl tydzien pozniej. Uznal, Ze Turkom zalezy na pokoju,
a jedynym warunkiem przez nich stawianym jest powstrzymanie Kozakdow
i przeszkodzenie im w napadach®. W maju 1625 r. Lancellotti przestal do
Rzymu relacje Kielczewskiego o stanie pokoju z Turkami, spisang przez
posta juz po powrocie z Konstantynopola. W tym samym czasie zostal od-
prawiony posel turecki z zapewnieniem strony polskiej o checi zachowania
przyjaznych stosunkéw z Porta. Ponadto - jak donosil nuncjusz — by nie
prowokowac¢ Turcji, polecono Stanistawowi Koniecpolskiego zadba¢ o spo-
kéj na potudniu kraju i polozy¢ kres najazdom molojcéw na terytorium
Imperium Osmanskiego®®. Réwnoczesnie ociepleniu ulegly relacje miedzy
Turcjg a Tatarami i coraz glo$niej méwiono o tym, ze Gerejowie powrdca
do task sultana.

Dynamicznie rozwijajaca sie sytuacja polityczna mogta doprowadzi¢ do
upadku papieskich planéw dotyczacych organizacji koalicji antytureckiej.
Staral si¢ temu zapobiec Francesco Barberini, ktory w licie do Lancellot-
tiego z 1 marca wykazywal, jak wielkie niebezpieczenstwo dla religii katoli-

ckiej moze wynikna¢ z pogodzenia si¢ sultana z chanem, i zasugerowal, aby

*  G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 9 marca 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 69r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 155.

% G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 2 kwietnia 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 38, £. 85r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 165.

7 G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 8 kwietnia 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 38, . 88v,; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 166.

8 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 3 maja 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 94r.-95r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 171.
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krél polski odwiédl Gereja od tego pomystu®. Zanim jednak list dotart do
Polski, osmansko-krymskie pojednanie stalo si¢ faktem.

Nuncjusz nie wierzyt w coraz liczniej naptywajace informacje o zakon-
czeniu sporu i utrzymywal, ze Tatarzy nie chcg zgody z Turcja®. Przekona-
nie to pozwolifo mu prowadzi¢ dalszg agitacje na dworze polskim i zabiega¢
o udzielenie wsparcia Gerejom oraz rozpoczecie wojny z Portg Ottomanska.
Pomimo iz w kwietniu zaczety do Warszawy docieraé pierwsze wiadomosci
o porozumieniu turecko-tatarskim, to jednak biskup Noli mial na ten temat
inne zdanie i utrzymywal, ze Tatarzy - sprzymierzeni z Kozakami - wcigz
trwaja w buncie®. Dopiero w liScie napisanym na poczatku maja potwier-
dzil fakt pogodzenia si¢ Gerejow z sultanem i odnotowal powrot Szahina
z Tatarami na Krym®.

W Rzymie informacje o turecko-tatarskim pojednaniu zostaly przyjete
raczej z dezaprobatg. Ubolewano, ze tak wspaniala szansa na wznowienie
wojny z Turcja przypadia na czas trwania konfliktu w Rzeszy, przez co nie

zostala nalezycie wykorzystana:

oportunita che Dio ci manda per liberar della tirannide turchescha
i Regni e Provincie fedeli malamente si corrisponde da Principi Chri-
stiani, che consumono la potenza, le richiezze loro date per solleva-
mento del Cattolico Christianismo nelle guerre civili che partoriscono

efetti contrarii®.

*  F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 1 marca 1625 r., ASV, Nunziatura di Polonia,
vol. 174a, f. 39v.

% G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 2 kwietnia 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 38, £. 85r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 165.

' G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 18 kwietnia 1625 r., BAV, Barberiniani
Latini, vol. 6583, f. 241r.-v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 168.

2 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 3 maja 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 94v,; regest: BPAN/PAU, TR 61, 5. 171.

$ F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 24 maja 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 48v.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 186: ,,[...] sposobnos¢, ktora Bog
nam zsyla, aby uwolni¢ od tureckiej tyranii wierne panstwa i prowincje, nie odpowiada
ksigzetom katolickim, ktorzy marnuja swa potege i bogactwa im dane w celu szerzenia
katolicyzmu na wojny domowe, ktore rodza odmienny efekt”.
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Z drugiej strony zdawano sobie sprawe, ze dzigki pojednaniu migdzy
Konstantynopolem a Bachczysarajem zostanie przywrdcone status quo ante
na poludniowych rubiezach Rzeczypospolitej.

Barberini nie wierzyt w trwalg pacyfikacje na kresach i przewidywat, ze
nadal bedzie dochodzi¢ do wzajemnych najazdéw motojcéw i Tataréw, co
w efekcie moze sprokurowa¢ wojne Rzeczypospolitej z Imperium Osman-
skim®. Jeszcze w maju nad Wislg zaczely szerzy¢ si¢ glosy, ze Tatarzy zerwali
sojusz z Kozakami i krwawo sie z nimi rozprawili. Lancellotti przytoczyt infor-
macje przekazane przez Zbaraskiego, jakoby Szahin Gerej, wracajac do Bach-
czysaraju, zamordowal 200 molojcéw, ktérzy byli na jego stuzbie®. Wkrétce
wiesci te potwierdzity sie, a na dworze warszawskim zaczeto podejrzewac, ze
Kozacy szykuja si¢ do zemsty®. Wiadomos¢ o wznowieniu walk miedzy Tata-
rami a Zaporozcami ostatecznie przekonala Stolice Apostolska, ze nie bedzie
mozna wykorzysta¢ chanatu krymskiego do walki przeciwko Osmanom®.

W kolejnych miesigcach Stolica Apostolska uwaznie $ledzita wydarzenia
rozgrywajace si¢ na poludniowych rubiezach Rzeczypospolitej i starala si¢
reagowac na sytuacje, liczac na zaognienie relacji polsko-tureckich. Latem za-
réwno Tatarzy, jak i Kozacy podjeli sie nowych wypraw tupiezczych. W lipcu
Lancellotti donosit, ze Gerejowie wystali 20 tys. ordyncow przeciwko Moskwie,
a Zaporozcy wyplyneli w morze, uderzyli na Trabzon i zdobyli go®®. Informacja
o sukcesach wojsk zaporoskich ucieszyta papieza; co wiecej, kuria dostrzegata

mozliwo$¢ odwetu ze strony Tataréw przy militarnym wsparciu Turcji®. W re-

¢ F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 14 czerwca 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 50v.-51r.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 187.

% G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 31 maja 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 38, f. 111r,; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 175.

% G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 13 czerwca 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 38, f. 113r.—v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 176.

¢ F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 29 lipca 1625 r., ASV, Nunziatura di Polonia,
vol. 174a, f. 52v.-53r.

% G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Bodzentyn, 11 lipca 1625 r., ASV, Nunziatura di Po-
lonia, vol. 38, f. 151v.—152r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 183; vide etiam B. Baranow-
ski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 38-39; D. Milewski, Motdawia migdzy Polskg..., s. 66;
L. Podhorodecki, Kozacy Zaporoscy. Czy Polska stworzyta Ukraing?, Warszawa 2011,
s. 75-78.

% F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 23 sierpnia 1625 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 56r.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 191.
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zultacie w pazdzierniku Francesco Barberini zachecal Zygmunta III Waze do
podjecia antyosmanskiej wspotpracy z Wenecja”®.

Whbrew przewidywaniom sekretarza stanu do odwetu nie doszto. Tata-
rzy — przekupieni upominkami — powstrzymali si¢ od wypraw na Polske przy-
najmniej do konca 1625 r. Skonczyto sie jedynie na przystaniu do Warszawy
poselstwa, ktére w imieniu chana zadato ukrocenia samowoli kozackie;j.

Realizujac postanowienia traktatu chocimskiego, strona polska zdecydowa-
fa sie na akcje majacg na celu poskromienie Zaporozcow wykazujacych coraz
wicksza che¢ emancypacji. Nie do zaakceptowania dla dworu warszawskiego
byl zwlaszcza fakt, ze na poczatku 1625 r. molojcy zawarli samowolnie sojusz
z Tatarami”". Jesienig Koniecpolski na czele wojska kwarcianego, pocztéw mag-
nackich oraz pospolitego ruszenia szlachty ukrainskiej wyruszyt przeciwko
Kozakom”. Wyprawa ta nie umkneta uwadze wystannika papieskiego, ktéry
w liScie z grudnia donosil, Ze hetman uderzyl na nieprzyjaciela i usmiercit
ok. 3 tys. Zaporozcow”. Dalsze rokowania prowadzone miedzy obydwiema
stronami doprowadzily do zawarcia tzw. ugody kurukowskiej, ktéra zostata
dwojako oceniona przez Stolice Apostolska. Z jednej strony w Rzymie cieszono
sig, ze dzigki powstrzymaniu Zaporozcow pojawila si¢ szansa na zabezpieczenie
granicy Rzeczypospolitej przed inkursjami tatarskimi. Z drugiej natomiast zalo-
wano, ze ugoda moze uwolni¢ Imperium Osmanskie od najazdéw kozackich™.

Whbrew prognozom Lancellottiego” ujarzmienie Zaporozcéw nie gwa-

rantowalo spokoju na poludniu kraju. W styczniu 1626 r. do Rzeczypo-

7 F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 13 pazdziernika 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 174a, f. 60r.; vide etiam H. Litwin, Chwata Pélnocy..., s. 218.

7' Traktat ten zostal szczegélowo oméwiony w literaturze przedmiotu, vide B. Baranowski,
Polska a Tatarszczyzna..., s. 35-38; W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczy-
zny do 1648 roku, Krakow 2008, s. 257-258.

2 Wiegcej o wyprawie Koniecpolskiego vide J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole
1985, s. 13-14; L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski, Warszawa 2011, s. 104—
108; idem, Chanat Krymski..., s. 201.

7 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 6 grudnia 1625 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 38, f. 201r.—v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 201.

7 F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 24 stycznia 1626 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 174a, f. 65v.-66r.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 195.

7> Jeszcze w styczniu Lancellotti donosil, ze Kozacy sa postuszni Koniecpolskiemu, vide
G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 20 stycznia 1626 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 39, £. 6r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 213.
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spolitej wtargneli Tatarzy, dowodzeni osobiécie przez Mehmeda III Gereja.
Nuncjusz przytoczyl osad Koniecpolskiego, ktéry w jednym z listow uznal,
ze inspiratorka tej agresji byta Porta, zaniepokojona wczesniejszymi wy-
padami Kozakéw na Morze Czarne’. Tatarzy rozpuscili swoje zagony po
Rzeczypospolitej -~ dochodzac az pod Zoétkiew i Luck, siejac wielkie spu-
stoszenie — a nastepnie umkneli poscigowi Koniecpolskiego i przedostali
sie na terytorium Moldawii”’. Najazd ordy Lancellotti przedstawil w relacji
datowanej na 2 marca. W jego ocenie hetman dogonil wroga i doszto do
wielkiej rzezi Tataréw, w wyniku ktorej zdobyto ich artylerie oraz odzyska-
no liczny jasyr”®. Wystannik papieski mial zapewne na mysli malo znacza-
cy atak wojsk polskich na tylng straz Tataréw, do jakiego doszlo 22 lutego
podczas przeprawy przez Dniestr pod Ujsciem, jednak informacje te zrobi-
ty w Rzymie wrazenie. Papiez Urban VIII wystosowal specjalne brewe do
krola, w ktéorym winszowal zwycigstwa’. W odpowiedzi na najazd Tatarow,
wiosng 1626 r., Zaporozcy wyprawili sie na Morze Czarne. Inkursja ta zosta-
ta odnotowana przez Lancellottiego®. Napiecie polsko-tureckie, do jakiego
doszto wiosng 1626 r., potwierdza réwniez datowana na 18 maja anoni-
mowa relacja przestana z Konstantynopola do Francji. W ocenie jej autora
kozacki atak na miasto byl inspirowany przez Stanistawa Koniecpolskiego,

ktory wystawszy Zaporozcoéw nad Bosfor, si trova con una potente Armata

76 G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 10 lutego 1626 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 39, f. 18v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 216. Poglad nuncjusza jest wiasciwie
zbiezny z ustaleniami historykéw, cho¢ nie brakuje odmiennych opinii, m.in. J. Kwak
w najezdzie Tatarow z 1626 r. staral si¢ doszukiwaé dziatan Gustawa II Adolfa i Gabora
Bethlena, vide J. Kwak, Sejm warszawski..., s. 62.

77 'Wigcej o najezdzie Tataréw z poczatkdéw 1626 r. vide B. Baranowski, Polska a Tatarszczy-
zna..., s. 44-49; M. Horn, Chronologia i zasieg..., s. 47-50; D. Milewski, Mofdawia mig-
dzy Polskg..., s. 73; L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 202; A. Gliwa, Zimowy najazd
Tataréw Krymskich na Rzeczpospolitg w 1626 r. i jego skutki na terenie ziemi przemyskiej,
»Rocznik Przemyski” 2006, t. 42, nr 1, s. 3-58.

8 G.B. Lancellotti do F. Barberiniego, Warszawa, 2 marca 1626 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 39, f. 38r.-v; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 229-230.

7 F Barberini do G.B. Lancellottiego, Rzym, 18 kwietnia 1626 r., ASV, Nunziatura di Po-
lonia, vol. 174a, f. 71v.-72r.; regest: BPAN/PAU, TR 49, s. 198; vide etiam B. Baranowski,
Polska a Tatarszczyzna..., s. 50.

8% G.B. Lancellotti do E. Barberiniego, Warszawa, 13 maja 1626 r., ASV, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 39, f. 87r.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 254.
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alle frontiere®. Obecno$¢ hetmana na granicy uznano w Konstantynopolu
za zapowiedz ataku. Obawiano sie¢, Ze wojska polskie przekrocza granice
i przy wsparciu czajek kozackich rusza w glab Imperium Osmanskiego®.
Relacja ta zostala zapewne przestana z Francji do Rzymu przez nuncjusza
Bernardina Spade. W tych okolicznosciach Stolica Apostolska podjeta ko-
lejng prébe sprokurowania wojny polsko-tureckiej. W liscie z 26 wrze$nia
Urban VIII zachgcal Zygmunta IIT Waze do wystapienia przeciwko Porcie
Ottomanskiej®.

Ostatecznie wzajemne inkursje tatarsko-kozackie nie przerodzily sig
w konflikt miedzy Rzeczapospolita a Turcja. Oba panstwa zaangazowa-
ne byly na innych frontach. Polacy od lipca 1626 r. musieli zmagac¢ sie ze
szwedzkim atakiem na Pomorze Gdanskie, natomiast uwage dworu suttan-
skiego pochtanial niekorzystny przebieg wojny prowadzonej w tym czasie
z oddziatami Abbasa I Wielkiego. Lancellotti uznat, ze konflikt turecko-per-
ski ma kluczowe znaczenie dla relacji na linii Warszawa-Konstantynopol,
jako ze Imperium Osmanskie, zaabsorbowane dzialaniami wojennymi na
wschodzie, nie jest w stanie podja¢ wyprawy przeciwko Polsce®*.

Fiasko planéw papieskich dotyczacych wznowienia wojny polsko-ture-
ckiej, jak réwniez rozpoczecie wojny o ujscie Wisly sprawily, ze po 1626 r.
relacje na linii Warszawa-Konstantynopol nie cieszyly si¢ juz takim zainte-
resowaniem dyplomacji papieskiej jak we wczesniejszych latach. Co praw-
da, nuncjusze nadal skrupulatnie odnotowywali najazdy Tataréw na ziemie
polskie, jednak uwaga Stolicy Apostolskiej w glownej mierze skupila si¢
na Pomorzu Gdanskim. Tym samym kuria rzymska zostala zmuszona do
chwilowego zawieszenia swych plandéw dotyczacych sformutowania koalicji

antyosmanskiej.

81 Anonimowa relacja, ASV, Nunziatura di Francia, vol. 65, f. 326v.: ,Wraz z potezna armig
znajduje sie na granicy”.

8 Tbidem, f. 327r.

8 Urban VIII do Zygmunta III, Rzym, 26 wrzeénia 1626 r., [w:] Vetera monumenta Polo-
niae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem non-
dum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita, red.
A. Theiner, t. 3, Romae 1863, nr 319, s. 380.

8 G.B. Lancellotti do E Barberiniego, Warszawa, 31 marca 1626 r., ASV, Nunziatura di
Polonia, vol. 39, f. 65v.; regest: BPAN/PAU, TR 61, s. 246.
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Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz w latach
1621-1626 priorytetem w planach politycznych Stolicy Apostolskiej do-
tyczacych Europy Wschodniej byla kwestia turecka. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze przekonanie strony polskiej do wszczecia wojny z sultanem jest
malo realne, papiestwo z uwaga obserwowalo sytuacje na potudniowo-
-wschodnim pograniczu monarchii Zygmunta III Wazy, liczac, Ze wzajemne
inkursje Kozakow zaporoskich i Tataréw krymskich zostang wykorzystane
jako cassus belli polsko-tureckiego konfliktu. Pomimo ze kuria rzymska
uznawala zazwyczaj orde za adwersarza Rzeczypospolitej, to w 1624 r. dos¢
nieoczekiwanie dostrzegta mozliwos¢ pozyskania Tataréw dla idei wojny
z sultanem. Stolica Apostolska szybko odnalazla si¢ w nowej sytuacji po-
litycznej, bedacej konsekwencja konfliktu turecko-tatarskiego, i poparla
starania Mehmeda i Szahina Gerejow o pozyskanie pomocy zbrojnej od
Zygmunta III Wazy. Nuncjusz rezydujacy nad Wista — Giovanni Battista
Lancellotti — prowadzit aktywne dzialania w tej sprawie, starajac si¢ nakloni¢
polskiego monarche oraz moznowladcéw do udzielenia wsparcia Gerejom
i, tym samym, do wykorzystania ordy do walki z sitami sultana. Cho¢ opdr
strony polskiej przed angazowaniem si¢ w nowy konflikt i szybkie pojed-
nanie miedzy Bachczysarajem a Konstantynopolem sprawily, ze dzialania
dyplomacji papieskiej nie przyniosly wymiernych rezultatéw, to juz sama
aprobata Stolicy Apostolskiej dla sojuszu polsko-tatarskiego jednoznacznie
potwierdza, jak duze znaczenie dla papiestwa miafa kwestia organizacji an-

tytureckiego sojuszu militarnego, niekoniecznie katolickiego.
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