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Szlachta dunska i jej panstwo!

W historiografii dunskiej i norweskiej funkcjonuje pojecie adelsveldet — rzady
szlachty. Dotyczy ono okresu od potowy XV wieku do roku 1660, czyli momentu
wprowadzenia absolutyzmu i oznacza forme paristwa, w ktdrej szlachta nie tyl-
ko zajmowata dominujacg pozycje, ale wrecz rzadzita panstwem. Byt to ustrdj,
ktéry pod pewnymi wzgledami przypomina zaréwno polska demokracje szla-
checky, jak i oligarchie magnacka. Chce tu oméwié trzy zagadnienia: politycz-
no-prawne i spoteczne podstawy przewagi szlachty, wlacznie z ideologicznym
uzasadnieniem, ksztalt stanu szlacheckiego, jego podzialy wewnetrzne, a na-
stepnie zmiany, jakie nastgpily po wprowadzeniu absolutyzmu.

Polityczna, prawna i spoteczna przewaga szlachty opierata sie na zestawie przy-
wilejow 1 innych regulacjach prawnych oraz na odpowiednio skonstruowanym
systemie administracji panstwowej. W odniesieniu do obu kluczowe byty ka-
pitulacje, czyli Haandfestning, podpisywane przez kandydata na kréla w chwili
elekeji. Byl to zbiér najwazniejszych zasad ustrojowych oraz przywilejéw szla-
checkich. Kapitulacje nieco sie réznily, zaleznie od sytuacji politycznej w chwi-
li elekeji, krél musiat godzi¢ sie na wieksze lub mniejsze ograniczenia swojej
wladzy; podobnie szlachta — czasem musiata akceptowaé pominiecie niektd-
rych uprawnien.

! Pozwolitam sobie zapozyczy¢ tytul z klasycznej juz ksiazki Jaremy Maciszewskiego.
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Istniat jednak zrab fundamentalnych zasad, ktére zasadniczo obecne byly
zawsze. Przede wszystkim byt to elekcyjny charakter monarchii, praktycznie
w obrebie dynastii Oldenburgéw i najczesciej realizowany poprzez wybér naj-
starszego syna (zdarzaly sie elekcje vivente rege). Elekcje nie zawsze przebiega-
ly bezproblemowo. Inna rzecz, ze krélom zdarzato sie nie przestrzegaé zapi-
séw wiasnych kapitulacji, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania urzedéw
panstwowych.

Najwazniejsze przywileje szlacheckie to wolno$é od placenia podatkéw
(obejmujaca takze chlopéw uzytkujacych ziemie szlachecks), monopol na po-
siadanie ziemi, monopol na sprawowanie wiekszosci urzedéw oraz prawo do
oporu czy prawo do wypowiedzenia krélowi postuszenistwa, gdy ten famie pra-
wo. Poza tym szlachta miala zagwarantowane prawa wladzy nad chtopami. We-
dle prawa (zapis w kapitulacji kréla Hansa z 1493 roku) ,szlachcic jest krélem
w swoim majatku” (kongen i sin egen landbo), wiec krdl rezygnowat z ingerencji
w stosunki miedzy dziedzicem a chtopami. Ponadto, wedle formuly zapisanej
w kapitulacji z 1547 roku, dziedzic miat prawo dazy¢ do osiggniecia maksymal-
nego zysku z wlasnego majatku. Sprzyjalo to rozwojowi systemu poddanstwa
i panszczyzny, cho¢ ich zakres i skala nigdy nie byly tak duze jak w Rzeczypo-
spolitej. Szlachta dysponowala jurysdykejg senioralng, a w jej ramach prawem
zycia i $mierci w stosunku do chtopéw. Zapis taki pojawitl sie w kapitulacjach
dwukrotnie: w 1523 roku (Fryderyka I) i 1536 (Chrystiana III), i wtasciwie nikt
z niego nie skorzystat. Chlopéw bronily rézne inne prawa, poza tym wtadcom
zalezato na ograniczeniu uprawnien szlachty i czesto wystepowali w obronie
chtopstwa. Dodatkowo szlachta sprawowata kontrole nad lokalnym Kosciotem,
majac prawo mianowania proboszcza (formalnie, w Kosciele ewangelicko-au-
gsburskim pastora wybierali parafianie).

W strukturze administracyjnej na szczeblu centralnym najwazniejszg instytu-
cjg byla Rada Krélestwa (Rigsraad), za$ na szczeblu lokalnym urzgd pana lenne-
go (lensherre). Rada Krélestwa byta efektem wieloletniej ewolucji od rady krélew-
skiej (consilium regis) do rady krélestwa (consilium regni), czyli ewolucji od organu
doradczego kréla do samodzielnej i poteznej instytucji rzgdzacej. W sktad Rady
wchodzili mianowani przez kréla najwyzsi urzednicy panstwowi, do reforma-
cji takze biskupi, potem Rada miata catkowicie swiecki charakter. Wsréd tych
urzedéw najwazniejsze to: ochmistrz koronny, marszatek, kanclerz. W réznych
dokumentach (przede wszystkim kapitulacje z 1523 i 1536 roku) okre§lano Rade
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jako reprezentacje calego spoteczenstwa, czyli czterech standw, ale faktycznie
byla to reprezentacji stanu szlacheckiego z tendencjg do zawezania swej bazy —
w miare uptywu czasu Rada stawala sie przedstawicielstwem w gruncie rzeczy
samej siebie, bo waskiej grupy arystokracji.

Rada miata duze kompetencje. Faktycznie to ona decydowata o wyborze kré-
la, miata (czasem decydujacy) wptyw na obsade wyzszych urzedéw, czyli decy-
dowala o swoim skladzie. Jej zgoda byta konieczna, by najwazniejsze decyzje
krélewskie weszly w zycie. Czlonkowie Rady kierowali administracjg central-
na, a jako ze kazdy z nich byl tez panem lennym - takze lokalng. W czasach
interregnum Rada stawala sie suwerenem w panstwie. Razem z krélem stano-
wila sad najwyzszy. Postrzeganie Rady w panstwie podlegalo ewolucji. W dru-
giej potowie XV wieku formowala sie tendencja traktowania Rady jako gtéwnej
instytucji rzadzacej w panstwie: w tym ujeciu Rada byla suwerenem, a krdl tyl-
ko ,zarzadcy panstwa’. Po 1536 roku zaczeta dominowaé koncepcja réwnowa-
gi i wspotpracy miedzy monarcha a Rada, czyli idea suwerennosci podzielonej.
Rada natomiast nie ewoluowata ani w reprezentacje stanowa, ani w izbe wyzszg
takiej reprezentacji.

Pozycja Rady znajdywala uzasadnienie w koncepcji ustrojowej zwanej ary-
stokratycznym konstytucjonalizmem (rigsraadkonstitutionalisme, dostownie:
konstytucjonalizm rady krélestwa). Jej gtéwne elementy to zasada ogranicze-
nia wtadzy krélewskiej przez prawo, instytucje i urzedy. Wynikata z przyje-
cia idei suwerennos$ci ,ludu” w jej sredniowiecznym rozumieniu, czyli suwe-
renno$ci przede wszystkim warstw uprzywilejowanych, ktére powinny mieé
wplyw na rzady. Innymi stowy, kazda decyzja krélewska powinna mie¢ akcep-
tacje instytucji, reprezentujgcej warstwe szlachecks. W swietle tej idei kapitu-
lacja byta formg umowy spolecznej. Znamiennym elementem byto przekona-
nie, ze w istocie najwyzszym suwerenem w panstwie jest prawo stanowione,
bez ktérego panistwo istnie¢ nie moze — zgodnie z zapisem Prawa Jutlandz-
kiego kréla Waldemara II z 1241 roku: ,, Paiistwo buduje sie na prawie” (Med lov
skal man land bygge). Jest wigc arystokratyczny konstytucjonalizm koncepcja,
ktéra, gteboko osadzona w duriskiej tradycji, antycypuje nowozytng idee pan-
stwa prawa.

Stan szlachecki w Danii nie byt liczny. Populacja Danii wlasciwej (czyli bez Ska-
nii i bez ksiestw Szlezwik i Holsztyn) w 1645 roku liczyta sobie 608 000 ludzi.
Z tego ¢wier¢ procenta, czyli 2,5 promila, to stan szlachecki. W liczbach bez-
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wzglednych jest to okoto 1760 0séb, podzielonych na 155 rodzin i 500 gospo-
darstw/wloéci (réznych rozmiaréw). Stan szlachecki podzielony byt na war-
stwy. Na szczycie plasowala sie ,arystokracja” — w cudzystowie, bo bez tytutu
(rigsraadadel). Gtéwne kryteria wyrdzniajace to: zasiadanie w Radzie Krélestwa,
duze lenna, dajace nie tylko wiekszy majatek, ale tez wieksze uprawnienia oraz,
zwigzane z tym, posiadanie duzych wtosci ziemskich. Na drugim miejscu pla-
sowali sie ,magnaci” (magnatadel), ktérych od ,arystokracji” réznito tylko to,
ze jej przedstawiciele nie byli czlonkami Rady. I wreszcie na samym dole byla
szlachta zwykla (menige adel). Ci cztonkowie stanu byli znacznie ubozsi, czesto
utrzymywali sie z pracy u bogatszej szlachty w charakterze wojta czy zarzadcy
majatku. Niektérzy mieli lenna, ale zazwyczaj bardzo mate.

W XVIwieku obserwuje sie tendencje do zmniejszania sie liczebnosci szlach-
ty zwyktej, co wigze sie ze spadkiem jej roli. Szlachta tracila lenna, postepowata
koncentracja ziemi w rekach ,arystokracji” i ,magnatéw”. W 1625 roku jedna
trzecia z wymienionych 500 gospodarstw/wtosci szlacheckich obejmowata 75%
ziemi uprawnej. Pozostate dwie trzecie — 22%. Wewnatrz stanu szlacheckiego
dokonywata sie polaryzacja. Okoto 1550 roku ,arystokracja” stanowita okoto 30%
rodzin szlacheckich. W 1600 roku — 40%, w 1660 — 49%. Stan szlachecki powoli
zmienial sie¢ w piramide, stojacg wierzchotkiem do dotu.

Juz pod koniec XVI wieku, w czasach regencji za maloletniosci Chrystia-
na IV, zwykta szlachta dostrzegala te niekorzystng ewolucje i skarzyla sie, ze
Rada w coraz mniejszym stopniu reprezentuje caly stan, w coraz wiekszym —
samg siebie. W I potowie XVII wieku grupa ta podjeta probe odzyskania pozycji
w panstwie — starajac sie przechwyci¢ kontrole nad nowo utworzonymi struk-
turami urzedniczymi, ktére mialy na szczeblu lokalnym decydowacé o przezna-
czeniu specjalnego podatku na prowadzenie wojny. Lokalny komisarz, zawia-
dujacy utworzonym do tego celu skarbem, miat by¢ wybierany przez szlachte
danego okregu. Rada Krélestwa storpedowala jednak te reforme, co nie przy-
sporzylo jej popularnosci. Nic wiec dziwnego, ze w szeregach zwyktej szlachty
znajdzie sie sporo 0s6b, ktére popra wprowadzenie w 1660 roku absolutyzmu,
widzac w tym przede wszystkim koniec rzadéw znienawidzonej Rady.

Przeprowadzona w 1660 roku zmiana ustroju polegala w pierwszym rzedzie
na zniesieniu elekcyjnosci tronu. Drugim elementem byla likwidacja wszel-
kich prawnych i instytucjonalnych ograniczen wtadzy krolewskiej, czyli przede
wszystkim kapitulacji (dokument podpisany przez Fryderyka III w 1648 roku
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ogtoszono jako niewazny) oraz Rady Krélestwa, ktdra stopniowo zanikta. Ogra-
niczono przywileje szlacheckie (w pelni wszelkie przywileje zniosta liberal-
na konstytucja w 1849 roku i reforma systemu administracji w 1919). Stan ten
utracil monopol posiadania ziemi i obsadzania urzedéw, nie ruszono jednak jej
pozycji w odniesieniu do chtopéw. Deklarowana ,,réwnosé wobec prawa” ozna-
czata réownos¢ wszystkich w obliczu kréla, byta jednak ogromnym krokiem na-
prz6d w kierunku demokratyzacji spoleczeristwa.

Dokonala sie tez gleboka reorganizacja stanu szlacheckiego. Mial on by¢
odtad skonstruowany wedle wydawanych przez kréla tabeli rang. Na szczycie
szlachty znaleZ¢ sie mieli tytulaci: baronowie i hrabiowie. Ta godno$¢ szlachec-
ka byta nadana przez kréla i zakladata jednoczesnie posiadanie duzego majatku
ziemskiego oraz pelnienie urzedu®. Godnosci hrabiéw i baronéw, wraz z trze-
cim stopniem drabiny, byly uznawanie za dziedziczne szlachectwo (znidst ten
system krél Chrystian VI w 1730 roku — prawo mialo dzialaé takze wstecz, co
oznaczalo likwidacje dziedzicznego szlachectwa z nominacji).

Kolejne szczeble drabiny zajmowali rézni urzednicy, ktérych szlachectwo
bylo dozywotnie (obejmowalo tez Zone i dzieci), ale nie dziedziczne. Na ten ofi-
cjalny i formalny podzial naktadat sie rzeczywisty: na szlachte rodowg (starg)
i z nominacji (nowa, urzedniczg). Niechetni starej szlachcie krélowie absolutni
w pierwszym okresie — czyli Fryderyk 111, Chrystian V i Fryderyk IV — promo-
wali nowg szlachte. W latach 70. XVII wieku Fryderyk III wydat w sumie 18 pa-
tentéw hrabiowskich, z ktérych 5 trafito do starej szlachty, w przypadku godno-
$ci barona bylo to 8 na 14.

Najchetniej krélowie nadawali te tytuly, podobnie jak nobilitacje, cudzo-
ziemcom i mieszczanstwu. Ta polityka prowadzita do stopniowego upadku
rodowej szlachty. Ubozala i tracita majatki, zmniejszata sie tez jej liczebnosé:
w 1660 roku nalezaly do niej 1493 rodziny, w 1700 roku — 1099, w 1720 — 864. Co-
raz mniej oséb ze starej szlachty trafialo na urzedy. W 1670 roku w rekach sta-
rej szlachty znajdowalo sie 59% najrozmaitszych urzedéw w panstwie, w rekach
nowej szlachty — 3%, w rekach mieszczanstwa — 38%. W roku 1700 proporcje wy-
gladaly nastepujaco: 30% — 18% — 52%. Natomiast w 1720 — 12% —16% — 72%. Sta-
tystyki te pokazuja, kto statl sie prawdziwym zwyciezcg w toczonej w 1660 roku
walce politycznej. Byto to mieszczanstwo, przede wszystkim z Kopenhagi.

2 W ramach reformy administracji lenna zastapione zostaly przez jednostke administracyj-
ng zwang amt, na czele ktérej stat amtmand. Jego kompetencje byly bardziej ograniczone niz pana
lennego, ktéry byt o wiele bardziej zalezny od kréla.
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Historycy wskazuja, ze szczytowy okres rozwoju szlachty dunskiej przypadt na
drugg potowe XVI wieku i pierwsze dekady XVII wieku. W tym czasie szlachta
catkowicie zerwata z tradycjami stanu rycerskiego, przeksztalcajac sie w war-
stwe zamoznych ziemian. Studia, takze zagraniczne, gospodarka, kariera
urzednicza stawaly sie gtéwnym polem jej aktywnosci. Szlachta reprezentowa-
ta wysoki poziom wyksztalcenia, otwartosci na idee europejskiego renesansu.
Symbolizuja ten okres Swietnosci wspaniate rezydencje, z ktérych wiele mo-
zemy do dzi$ ogladaé. Jednak tworzone przez szlachte panstwo miato wady,
za$ proces arystokratyzacji stanu prowadzil do wyksztalcenia sie nowych elit.
Trwajacy réwnolegle proces rozwoju elit mieszczanskich, ale tez urzedniczych,
w tym czasie przede wszystkim w obrebie duchowieristwa, stawiat po znakiem
zapytania sens stanowej organizacji spoteczefistwa. Tym wyzwaniom wyszedt
naprzeciw absolutyzm, wprowadzajac nowga organizacje spoteczenistwa i nowg
formule tworzenia elit.
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Nobility’s reign in early modern Denmark (16™-17t" century)

Summary

Three major elements have been taken into consideration in this paper, which
analyses the form of Danish nobility’s position and power in the period of
adelsveldet (nobility’s reign) in the 16" and 17 centuries. The first element is
the legal and political status of noblemen, based mainly on the regulations and
privileges included in Haandfestning (electoral capitulation), the supreme posi-
tion of the Realm’s Council and the nobility’s monopoly in admission to the lo-
cal administration. The ideological justification came from the ideas of the Roy-
al Council Constitutionalism (rigsraadkonstitutionalisme). The second problem
which is presented in the paper is the shape of noble estate, its inner divisions
with its most peculiar characteristic: the evolution of the whole group toward
aristocracy dominating the power and wealth in the country. The third aspect is
the transformation of the nobility after the introduction of absolutism: the loss
of political privileges and the process of forming noblesse de robe, which gradually
replaced the hereditary nobility as the king’s close co-worker and became — to-
gether with the non-noble civil servants (including pastors) — the pillar of Dan-
ish absolutist state.





