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Obraz magnaterii w Pamietniku
Albrychta Stanistawa Radziwitta

Historycy od dziesiecioleci dyskutujg nad kryteriami wyodrebnienia magnate-
rii z ogdtu szlachty. Do gléwnych przestanek zaliczane s3: majatek, koligacje,
urzedy, prestiz, mecenat, sposéb zycia i taska kréla'. Byly to bowiem czynni-
ki, ktére umozliwialy poszczegélnym jednostkom uczestnictwo w elicie wtadzy.
Czlonkiem tej elity byt Albrycht Stanistaw Radziwilt zyjacy w latach 1593-16562.
Przedstawiciel jednego z najbardziej znanych rodéw 6wczesnej Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw, reprezentant nie§wiesko-otyckiej linii Radziwiltéw, syn
Stanistawa Piusa® a wnuk Mikotaja Czarnego®. Byt Albrycht Stanistaw gorliwym
katolikiem, wcze$nie, bo w wieku lat 7, osieroconym przez rodzicéw i wycho-
wanym przez stryja Mikotaja Krzysztofa Sierotke®, posiadaczem tytutu ksigze-

! W. Dworzaczek, O genezie magnaterii, w: Magnateria polska jako warstwa spoleczna, red.
W. Czaplifiski. A. Kersten, Toruni 1974, s. 3—7; A. Kersten, Warstwa magnacka — kryterium przynalez-
nosci, tamze, s. 8—12; H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaltowanie si¢ stanu, ,PH”, t. LXXIV,
1983, s. 452; A. Gasiorowski, Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Sredniowiecznej Polsce, w:
Struktura feudalni spolecnosti na iizemi Ceskoslovenska a Polska do telomu 15. a 16. stoletni, red. J. Cierny,
F. Heil, A. Herbik, Praha 1984, s. 68. Zob. tez uwagi U. Augustyniak, Elita wladzy — elita wptywow —
elita uznania. Rywalizacja w kregu elit politycznych jako czynnik zmiany systemu rzqgdoéw i modernizacji
struktur wladzy w Rzeczypospolitej czasow Wazow, w: Spoleczeiistwo staropolskie, t. V, Warszawa 2018,
s. 87-88.

2 A. Przybo$, Radziwitt Albrycht Stanistaw h. Traby (1593-1656), PSB, t. XXX, Wroctaw 1987,
s. 143-148.

* H. Lulewicz, Radziwitt Stanistaw h. Trghy (1559-1599), tamze, s. 363—-367.

* 1. Jasnowski, Mikotaj Radziwitt Czarny (1515-1565), Warszawa 1939; H. Lulewicz, Radziwil! Mi-
kotaj zwany Czarnym h. Traby (1515-1565), PSB, t. XXX, s. 335-347.

5 Tenze, Radziwitt Mikolaj Krzysztof zwany Sierotkg h. Trgby (1549-1616), tamze, s. 349—361.
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cego oraz ogromnych majatkéw, z ordynacjg otycka na czele oraz szeregu kré-
lewszczyzn®. Jego przynaleznos$ci do magnaterii nikt nie kwestionowal, dlatego
napisane przez niego dzieto ukazuje sposéb zycia tej najbogatszej i najbardziej
znaczacej czesci stanu szlacheckiego’.

Pamigtnik zostat spisany po tacinie. W latach 1968-1975 wydali go Adam Przy-
bos i Romana Zelewski®. Nastepnie zostal przettumaczony na jezyk polski i opu-
blikowany®, co pozwolito zwiekszy¢ krag jego czytelnikéw. To wlasnie wydanie
stanowi podstawe niniejszych rozwazan. Warto pamietaé, iz Pamigtnik nie byt
jedynym dzielem napisanym przez Radziwitta. Opracowat on bowiem calg serie
dziet religijnych’®, ale jak pisali wydawcy: ,Religijne pisma kanclerza Radziwit-
ta zostaly juz dzisiaj calkowicie zapomniane, pozostanie on raczej trwale w hi-
storii kultury polskiej jako dziejopisarz, a przede wszystkim jako niezréwnany
autor Pamietnika™.

Albrycht Stanistaw Radziwilt przystapil do pisania Pamigtnika, jak sam po-
dat, w chwili $mierci kréla Zygmunta III Wazy. Gléwnym motywem byta che¢
upamietnienia dobrodziejstw otrzymanych od tego wtadcy oraz przedstawie-
nie poboznego konica jego zycia'?. Prace swojg kontynuowal mniej lub bardziej
systematycznie do stycznia 1655 r. Wiekszo$¢ zawartych w tym dziele informacji
dotyczy zycia politycznego, ktére z racji piastowanego urzedu kanclerza wiel-
kiego litewskiego zajmowaly jego autorowi znaczng czes$é czasu. Zdarzaly sie
tez opisy zycia prywatnego i codziennego, ale jest ich duzo mniej. Wydawcy
podkreslali to we Wstepie: ,Warto$¢ Pamigtnika Radziwilta jako Zrédta historycz-
nego jest wielostronna. Mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze nie ma drugiego
zrédta tego rodzaju, ktére by tak wszechstronnie os§wietlato dzieje Polski za pa-

nowania Wladystawa IV i w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza™.

¢ A. Przybo§, Radziwitt Albrycht Stanistaw, s. 147.

7 O warto$ci tego rodzaju zrodet zob. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan
1964.

8 Albrycht Stanistaw Radziwilt, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656, A. Przybos,
R. Zelewski, t. I: 1632-1633, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1968; t. I1: 1634-1639, wyd. 1970; t. III:
1640-1647, wyd. 1972; t. IV: 16481656, wyd. 1974; t. V: Indeksy, wyd. 1975.

? Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980; t. II: 1637-1646, Warszawa 1980; t. III: 1647-1656, Warszawa 1980,
w tym tomie indeksy do calosci.

10 A, Przybos i R. Zelewski, Tworczosé religijna i dziejopisarska, w: Pamigtnik, t. I, s. 65-71.

I Tamze, s. 68.

2 Informacja z pierwszej strony Pamigtnika, s. 101.

38, Przybo$ i R. Zelewski, Wartos¢ Memoriale jako zrodla historycznego, w: Pamietnik, s. 72.
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Wiarygodno$¢ Pamigtnika podnosi niewatpliwie piastowanie przezjego auto-
ra najwyzszych urzedéw litewskich. 0d 1619 r. byt podkanclerzym™, zas w1623 r.
objat urzad kanclerza, ktéry piastowal do $mierci w 1656 r."* Mial wiec dostep
do wszystkich tajemnic polityki panistwowej, doskonale orientowat sie w dwor-
skich intrygach i niewatpliwie mial wptyw na bieg wydarzen¢. Byt ponadto czlo-
wiekiem obdarzonym zaufaniem kréla Zygmunta II1, zaréwno z racji swego po-
chodzenia, wykazywanych zdolnosci, jak i z powodu katolickich przekonan.

Jak stusznie zauwazyli wydawcy Pamigtnika: ,najwiecej materiatu znajdzie-
my do biografii samego autora oraz jego blizszej i dalszej rodziny, do poznania
jego psychiki i ideologii, celéw politycznych i religijnych, zabiegéw gospodar-
czych, ambicji i pomylek, znajdziemy przyczynki odstaniajace zlozonosé jego
charakteru oraz tkwigce w nim sprzecznosci w zaletach i wadach™®. Mamy wiec
do czynienia ze spojrzeniem cztonka magnaterii na jego zycie wlasne, rodziny
oraz innych przedstawicieli tej warstwy spoleczne;.

Autor Pamigtnika byt mieszkaficem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ale
przede wszystkim magnatem litewskim i w wielu sprawach — podobnie jak inni
przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — kierowat sie litewska racjg
stanu. Na kazdym kroku akcentowat odrebnosé Litwy od Korony i tak na sejmie
w 1641 r. wprost pisal: ,O8lept ten w Rzeczypospolitej, ktdry nie chee widzieé, ze
Ksiestwo Litewskie nie zostalo darowane, lecz ztgczylo sie z Korong wzajemny-
mi uktadami, nie wojng, lecz srodkami pokojowymi i malzenstwem™®. W czasie
narady u biskupa wileiskiego Abrahama Wojny 6 I1I 1635 r. w interesie Litwy,
ale réwniez wlasnym, bronit wolnosci urzedu kanclerskiego, ktéry sprawowat.
Panowie koronni chcieli wéwczas ograniczy¢ jego kompetencje, dopuszczajac
do udzielenia odpowiedzi postom moskiewskim kanclerza koronnego, z pomi-
nieciem litewskiego, w zakresie czynno$ci ktérego tradycyjnie znajdowaly sie
kontakty z Moskwg. Jak pisat — Litwini bronigc samodzielnosci swego panstwa
i kompetencji kanclerza, sformutowali odpowiedZ i zagrozili opuszczeniem

Y Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, nr 1132.

5 Tamze, 220.

163, Przybos, R. Zelewski, Wartos¢ Memoriale, s. 72.

7 W. Czaplinski, ,Sprawiedliwy” magnat, w: Dawne czasy, Wroctaw 1957, s. 168; S. Przybo$
i R. Zelewski, Zyciorys Albrychta Stanistawa Radziwilla, s. 47; A. Przybos, Radziwilt Albrycht Stani-
staw, s. 143in.

18 8. Przybo$ i R. Zelewski, Wartosé Memoriale, s. 72—73. Zob. tez uwagi o Pamigtniku i jego au-
torze S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. I1, Krakéw 1903, 157-164 i n; W. Czapliniski, ,Spra-
wiedliwy” magnat, s. 166-179.

9" Albrycht Stanistaw Radziwill, Pamigtnik, t. 2, s. 254.
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dalszych obrad przy tego typu praktykach?®. W kolejnym dniu juz osobiscie Al-
brycht Radziwilt jako kanclerz bronit swoich prerogatyw przed zakusami swego
koronnego odpowiednika Jakuba Zadzika oraz podkanclerzego koronnego To-
masza Zamoyskiego. Niestety z jednolitego stanowiska litewskiego wytamat sie
wojewoda wileniski Krzysztof Radziwilt skuszony namowami kréla i Polakéw,
apelujac, aby nie upiera¢ sie przy wlasnym zdaniu, zatagodzi¢ incydent i nie
zrywaé sejmu. Nie spodobalo sie to Albrychtowi Radziwittowi, ktéry wprost
napisal, ze byto to dzialanie zaprzeczajgce poprzednim umowom, a sam woje-
woda zostat , znecony krolewska obietnicg™. Nie uzyt bardziej dosadnych stéw,
by¢ moze dlatego, ze chodzito o osobe wywodzacg sie z tego samego rodu, ale
musialo go to jeszcze bardziej dotkngé. Udato mu sie zyskac tyle, ze odpowiedzi
mieli udzieli¢ wspdlnie obaj kanclerze koronny i litewski, co zostato uroczyscie
poswiadczone specjalnym dokumentem??.

Podobne animozje wybuchly, gdy 31 I 1633 r. otwierano sejm w Krakowie,
gdyz mimo zaproszenia senatoréw litewskich na wspdlne obrady rozpoczeto
uroczyste nabozenstwo nie czekajac na nich. Ci poczuli sie obrazeni i chcieli sie
rozej$¢. Zostali dopiero na prosbe arcybiskupa Jana Wezyka, ale jak pisat A. Ra-
dziwilt: ,Oburzeni odpowiedzieliSmy proszac, by nam, swym towarzyszom
w godnosci i wspotobywatelom, nie uchybiat naszej czci”?.

Wobec kwestionowania przez reprezentantéw szlachty prawa do uzywania
tytutéw ksigzecych przez niektérych magnatéw, opowiadat sie, zgodnie z wer-
sja wiekszosci nig obdarzonych, ze: ,Ksiazeta Swietego Cesarstwa rzymskiego
s3 jedynie dobrymi obywatelami Polski; musi by¢ pozbawiony wzroku ten, kt6-
ry nie zna ich zastug i nie wie, o ile bardziej poswiecajg fortuny i zycie dla dobra
ojczyny niz ci, ktérzy na nich miotajg i sgdzg jak lepi o kolorach. Co do tytutéw,
wykazalem, jakg krzywde uczyniono tym, ktérym sg odebrane bez winy, bez po-
zwolenia, bez sadu, bez skazujacego dekretu, bez wzajemnej zgody. Okrutne
i nieludzkie jest pozbawianie zaszczytu”*.

W sformutowaniach tych wyraznie uwidacznia sie stosunek A.S. Radziwilta do
réwnosci szlacheckiej, dla ktérej kazdy sposob jest dobry, by podkresli¢ zastugi jed-
nostek. Tytuly i posiadane majetnosci to forma nagrody za rzetelng i ofiarng stuzbe
na rzecz panstwa. Zresztg z jego zapisek wielokrotnie wylania sie nadrzedna rola
magnatéw w stosunku do ogétu mieszkanicow Rzeczypospolitej, takze szlachty.

20 Tamze, t. 1, s. 424.
21 Tamze, S. 424-425.
22 Tamze, s. 425.

23 Tamze, s. 274-275.
2% Tamze, t. 11, s. 254.
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Szczegblng role w paristwie wedtug niego pelnit senat, gdyz skupia¢ miat on
najdostojniejsze osoby w panstwie. Krdl czesto zwolywat spotkania z senatora-
mi, w wiekszym lub mniejszym gronie, ale dbat o to, by w najwazniejszych dla
panstwa sprawach ten sklad byt jak najliczniejszy, co doceniat A.S. Radziwitl.
Zdarzalo sie jednak, ze senatorowie uchylali sie od podejmowania decyzji ze
wzgledu na zbyt malg liczbe obecnych?. Wspominal tez, ze ci sposrdéd senato-
réw, ktorzy uchylali sie od obowigzku rezydencji przy krélu, powinni podlegaé
karom przewidzianym przez prawo?®.

Dla autora Pamigtnika posiadany urzad byt zazwyczaj najwazniejsza wska-
zowka przy identyfikacji osoby. Rzadko wymienial on osoby z imienia, cze-
sto nie podawat nazwiska, ale nie zapominat nigdy o piastowanych urzedach,
szczegblnie wyzszych. Wymieniane przez niego osoby mozemy zidentyfiko-
wac tylko przez sprawowane przez nie urzedy. Dotyczy to nie tylko senatoréw,
ale takze urzednikéw centralnych czy nawet starostéw, co bylo zreszta zgodne
z dwczesnym zwyczajem dajacym sie zauwazyc¢ i w innych Zrédtach z epoki?”.

Wiele miejsca pos§wiecit Radziwilt awansom, ktdre czesto odnotowywat jesz-
cze przed formalng nominacjg. Musiat by¢ o nich doskonale poinformowany,
jako osoba z bliskiego otoczenia wladcy?®. Byly one dla niego dowodem na do-
strzezenie przez monarche dotychczasowej stuzby nie tylko osoby obdarowa-
nej, ale i calej jej rodziny. Z uznaniem pisal wiec o Stanistawie Kryskim, ktéry
po otrzymaniu kasztelani raciaskiej, na sejmie wygtlosit wytworng oracje, zado-
walajacg wszystkich — jak pisal — w ktérej podkreslat zastugi swych przodkéw
i swoje pochodzenie?.

Szlachta byta bardzo uczulona na kwestie dobrego urodzenia i starozytnosci
rodu®®. Dlatego warto wspomnie¢, izA.S. Radziwilt uznal za godng odnotowania

2 Tego rodzaju adnotacja zostata zamieszczona pod dniem 22 11652 r., gdy miano radzi¢ nad
osobg Hieronima Radziejowskiego. Tamze, t. I11, s. 327.

26 Tamze, s. 332.

27 Zob. ].Ch. Pasek, Pamigtniki, Warszawa 2009; J.A. Chrapowicki, Diariusz. Czg§¢ pierwsza:
lata 16561664, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978; Cz¢$¢ druga: lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba,
T. Wasilewski, Warszawa 1988; Cze¢$¢ trzecia: lata 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009;
B. Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979.

28 M.in. opisat rozdawnictwo wakanséw po zmarlym Zygmuncie Kazanowskim, wspomina-
jac komu przypadly urzedy a komu krdlewszczyzny, a nawet kto sie o nie staral, ale ich nie uzy-
skal, A.S. Radziwilt, Pamietniki, t. I, s. 390.

% Tamze, t. 11, s. 254.

39 Na kartach Pamigtnika duzo wzmianek na ten temat. Przy okazji $mierci ostatniego z Da-
nitowiczéw Stanistawa w niewoli u Tataréw, doéé szeroko oméwit wszelkie koligacje tej rodziny
oraz skomplikowane kwestie spadkowe. Tamze, s. 12-13.
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sprawe, jaka wytoczyl wojewoda lubelski Aleksander Tarlo sekretarzowi krélew-
skiemu Aleksandrowi Szembekowi , z racji watpliwego szlachectwa™. Pozwany,
jak podaja wydawcy, obronit swéj status bowiem udowodnil, ze rodzina posiada
niemieckie szlachectwo od 1313, a polski indygenat od 1566 r.3* Wazniejszy jest
komentarz autora podsumowujgcy calg sprawe: , Przewazyt za$ jakis dekret sej-
mowy, nic jednak bardziej watpliwego, czy nie byla to zmowa, skoro i nazwisko
sprawcy znane jest tylko niebu, i wiarygodnos$é wydanego edyktu obywa sie bez
ewangelicznej pewnoéci. Na mocy tego przyktadu niektérzy glosili mozliwosé
uzyskania za malg cene prerogatywy szlachectwa, jesli z gron winnych bedzie
mozna wyciska¢ sok wolnoéci i uzyska sie zgode na moznos¢ uchylenia sie od
pozwu sgdowego™®®. Radziwilt wiec, zgodnie z opinig calego swego stanu, bronit
dostepu do szlachectwa, przypominajgc, ze tylko urodzenie, a nie decyzje ad-
ministracyjne, powinno decydowac o statusie spotecznym?*.

W Pamigtniku czesto spotka¢ mozna wzmianki o dobrym urodzeniu. Np.
o Stefanie Pacu podskarbim wielkim litewskim napisat:,,maz zrodzony z przod-
kéw swoich znakomitego rodu, a wyborny w radzie”. Tu pojawia sie kolejna
eksponowana przez niego wazna cecha u ludzi sprawujacych wysokie urzedy.
Okreslal jg autor Pamigtnika jako ,tega glowa”, ,czlowiek wielkiego rozumu”,
,M3z znamienity”, ,wybitny™¢, cztowiek roztropny™’, ,obdarzony przyro-
dzonym darem wymowy”*8, ,mezowie uczeni”®. Osoby zasiadajace w senacie

3 Tamze, t. I, s. 419.

32 Tamze, przyp. 18.

3 Tamze, s. 419-320.

3* 20 IX 1641 r. opisal sprawe niejakiego Wizemberga (by¢ moze Jana, burgrabiego krakow-
skiego lub Mikotaja sekretarza krélewskiego), ktérego konsekwentnie nazywa mieszczaninem
i wyraznie stwierdza, ze w czasie rozpatrywania nagany jego szlachectwa byt przeciw wraz jesz-
cze z dwoma niewymienionymi senatorami. Dowodzit, Zze pozwany obronit szlachectwo dzieki
przekupstwu. Oburzony Radziwilt napisal, ze niedlugo wszyscy mieszczanie krakowscy stang sie
szlachta, a klejnot szlachecki zaczyna mieé coraz mniejszg warto$¢. Tamze, t. 11, s. 264.

3% Tamze, t. 1, s. 120.

3¢ Mezem wybitnym okreélit m.in. marszatka Sapiehe (cho¢ Kazimierz Leon Sapieha jeszcze
nim wéweczas nie byt. Nominacje otrzymat dopiero w maju 1637 r., a do tego momentu sprawowat
urzad pisarza wielkiego litewskiego). Tamze, t. I, s. 25.

37 Tak m.in. okreslit wojewode wilefiskiego Krzysztofa Radziwilta. Tamze, t. I, s. 387. Podob-
nie ocenial Jerzego Ossoliiskiego kanclerza koronnego: ,wielki maz w radzie, w darze wymowy
i znajomosci spraw nieporéwnany, jak i w biegloéci w jezykach, przyjaznia polgczony z obcymi
ksigzetami” — tamze, t. I11, s. 267.

38 Tomasz Zamoyski podkanclerzy koronny, tamze, t. I, s. 437. Podobnie pisat o Zbigniewie
Gorajskim, kasztelanie chelmskim - ,dysydent, ale wymowny” (tamze, t. 111, s. 18).

3 Tamze, s. 223.
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powinny — jego zdaniem — charakteryzowa¢ sie wysokimi walorami umystu,
przydatnymi w radzie oraz umiejetno$ciami wyglaszania swych przemyslen,
dlatego tak ceniona byta retoryka*°. Te przymioty cenit tez u innych oséb, okre-
§lajgc np. wybranego na marszaltka izby poselskiej 16 VI1 1648 r. Bogustawa Lesz-
czynskiego jako: ,cztowieka wielkiego doswiadczenia i wymowy™*, a o Jakubie
Zdziku biskupie chetminskim napisal: ,maz wyrdzniajacy sie znakomitg wie-
dza, wymowsg i znajomoscia spraw panstwowych™? zas o podkomorzym koron-
nym Zygmuncie Kazanowskim wspomnial, ze byt ,dzieki swym cnotom wszyst-
kim bardzo mily i z powodu rzadkiej szczerosci na dworze wysoko ceniony”.

Pisal tez, Ze senatorom wypada wypowiadaé¢ surowe opinie, ale nie takie,
ktére traca obelgy. Senatorowie — bracia starsi — powinni wykazywacé sie wiek-
szg kulturg polityczng od braci mtodszych. Dlatego przytaczajac wypowiedz
Krzysztofa Ossolinskiego podkomorzego sandomierskiego, ze wybér deputa-
téw poselskich nie moze odbywaé sie w obecnoéci senatoréw, gdyz ,bytoby to
z ublizeniem dla senatu, by asystowat przy krzykach i ktétniach™*, wyraznie
A. Radziwilt daje upust swojego nieco lekcewazacego stosunku do cztonkéw
izby poselskiej.

Przytaczal takze kidtnie wsrdd senatoréw, zwlaszcza pojawiajace sie przy
okazji rywalizacji o urzedy czy tez przy wyrazaniu odmiennego zdania w spra-
wach politycznych. Dla przykladu mozna przywotaé obszernie opisane wyda-
rzenia po $mierci Wiadystawa IV i kleskach zadanych przez Kozakéw wojskom
Rzeczypospolitej. W senacie, podobnie jak w calym panstwie, doszto wowczas
do sporéw o przeprowadzenie elekcji, wybdr odpowiedniego kandydata czy roz-
liczenie winnych wspomnianych klesk. Sg to wydarzenia dobrze znane i opra-
cowane i nie bede ich tutaj omawial*.

4 Tamze,t. 1, s. 177.
41 Tamze, t. I11, s. 81.
42 Tamze, t.],s. 109.
4 Tamze, s. 390.
Tamze, s. 143.

% Tamze, t. 111, s. 80 i n. Zob. tez W. Kochowski, Elekcja Jana Kazimierza 6 X — 20 XI 1648, w:
Elekcje krolow Polski w Warszawie na Woli 1575-1764. Upamigtnienie pola elekcyjnego w 400-lecie stolecz-
no$ci Warszawy, red. M. Tarczynski, Warszawa 1997, s. 155-164; A.A. Witusik, Elekcja Jana Kazi-
mierzaw 1648 r., ,Annales UMCS”, sectio F, t. 18, nr 7, 1963, s. 119-153; £.. CzeScik, Sejm warszawski
w 1649/50 roku, Wroctaw 1978; S. Ochman, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroclaw 1985;
T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie.
Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004; R. Ro-
manski, Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009; W. Ktaczewski, Jerzy Ossoliniski. Wielki kanclerz
Rzeczypospolitej, Lublin 2011. Tam dalsza literatura.
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W opisywanych wydarzeniach senatorowie nie zawsze potrafili zachowaé
odpowiednig a ,potrzebng zdaniem Radziwitta, powage*¢. Dlatego tez przy oka-
zji zawierania pokoju z Moskwa w 1634 r. zacytowal znamienne stowa kanclerza
koronnego Jakuba Zadzika, wygloszone co prawda do postéw moskiewskich,
ale opisujace, jak nalezy zachowywac sie w trakcie negocjacji, zwlaszcza petniac
wysoki urzad: , Zwyczaj i przystojnos¢ nakazuja zaczynac go [zjazd] przyjaznym
zatem powitaniem oraz wezwaniem pomocy Boskiej, a nie swarami. Potem, je-
8li przyjdzie jakas watpliwos$é, racja oraz wspdlne rozwazania powinny ja roz-
wigzaé. Mnie moje wlasne powotanie duchowne oraz powaga urzedu nakazuja
stara¢ o to, bym jesli jakas miedzy nami, komisarzami, nastapi réznica pogla-
déw, co zwyklo sie dziaé¢ w takich przypadkach, okazat sie raczej mediatorem™”.

Czasami Radziwilt opisywatl senatoréw mniej pochlebnymi stowami. Majac
doprowadzi¢ wraz z wojewodg sieradzkim Kasprem Denhoffem do zgody mie-
dzy powaénionymi Tomaszem Zamoyskim a Samuelem Laszczem wspomnial,
ze nie bedzie to sprawa prosta, gdyz ,sknerstwo ich obu wespét z nadmierng
pycha utrudnialy osiggniecie przez nas pomyslnego skutku™®.

Sprawy wojskowe zawsze go interesowaly i poswiecit im duzo miejsca na
kartach swojego Pamigtnika. Jedna z nich byla kampania smolenska z lat 1633-
1634, ktéra zrelacjonowat dos¢ doktadnie z wyszczegélnieniem wkiadu zastu-
zonych w niej 0s6b**. Podobnie postapit z powstaniem Chmielnickiego, ktére
relacjonowal doktadnie, zwracajac uwage na jego zasieg, stoczone bitwy i sto-
sunek do wydarzen na Ukrainie konkretnych oséb. Referowal tez kolejne narady
senatu w tej sprawie®°.

Cenit chrzescijanskie miltosierdzie i umiejetnos¢ wybaczania, dlatego odno-
towal 5 IV 1632 r., ze Zygmunt III tuz przed swg §miercig pojednal sie z hetma-
nem polnym litewskim Krzysztofem Radziwillem. Przez kilka lat pozostawat
on w niefasce za sprawg fatszywych oskarzen, a przez caly ten czas — zdaniem
autora Pamigtnika — popierat wszystkie zamierzenia monarchy®.

Urzad senatorski wigzal sie nie tylko z prestizem i wladzg, ale naktadat tez
pewne obowiazki, ktdre trzeba bylo wypetniaé. Gdy w czasie sejmu 1632 r. pogor-
szyt sie stan zdrowia Albrychta zostal on, mimo zlego samopoczucia, zmuszony
do wziecia udzialu w obradach i 16 marca dotgczyl swoje wotum do wot innych

6 A.S. Radziwill, Pamigtnik, t. 111, s. 90-96, 124-125 i n.
47 Tamze, t. 111, s. 377-378.

48 Tamze, s. 398.

4 Tamze,t.1,s. 323-380.

%0 Tamze, t. III,s. 74in.

St Tamze, t. I, s. 106.
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urzednikéw??. Pisat takze, ze 7 VIII 1634 r. kanclerz koronny J. Zadzik, cierpigcy
z powodu kamienia, brat udzial w tajnej naradzie podtrzymywany przez podkanc-
lerzego koronnego T. Zamoyskiego®®. Zas 24 XI 1649 r. mimo choroby wystepowat
tez kanclerz Jerzy Ossoliniski*. Pochwalal Radziwilt takg postawe. Wypelnianie
obowigzkéw urzednika byto wiec wedtug autora Pamigtnika wazniejsze niz wlasne
zdrowie. Troche inaczej podchodzit do wydarzen mniej oficjalnych, co najlepiej
ilustrujg stowa: ,w tym miesigcu [marzec 1634] wskutek podagry trzykrotnie lub
czterokrotnie bylem przykuty do toza, z zalem przez okno tylko odprowadzajac
pogrzeby kilku prywatnych os6b™. Stwierdza, ze nie wszyscy jednak postepowali
w ten sam sposob. W czasie sejmu 1652 r. kanclerz koronny Andrzej Leszczynski,
chory na podagre, kazal sie przynie$¢ na obrady, zas podkanclerzy koronny Stefan
Koryciriski pozostal w t6zku®. By¢ moze wynikalo to jednak nie tyle z podejscia do
wypelniania nalozonych obowigzkéw, co ze stanu zdrowia i przebiegu samej cho-
roby. Albrychtowi tez zdarzalo sie opusci¢ obrady, np. nie pojechal na sejm nad-
zwyczajny 1654 r., ,,z powodu trudnosci z wiekiem i substancjg™’.

Ze sprawowaniem urzedu wigzaly sie tez czeste podréze. W jedng z nich wy-
brat sie Albrycht z ksieciem Mikolajem Jerzym Czartoryskim kasztelanem wo-
tynskim. Jechali we wrzesniu 1634 r. do Lwowa na spotkanie z krélem. Podro-
zowali dla wygody powoli, czesto robigc odpoczynki, majac nadzieje, jak pisat,
ze monarcha zatrzyma sie na dtuzej w Zamosciu®®. Bedac 4 mile od Lwowa po-
stanowili najbardziej gorace godziny potudniowe spedzi¢ na popasie i dopiero
wieczorem udac sie w dalsza droge. Jednak na wies¢, ze Wiadystaw IV przyspie-
szyt podr6z zmienili plany: ,w samo potudnie, przy skwarze prawie kanikuly,
musieliémy wjechaé i cztery mile przeby¢ w szybkiej jezdzie”. Trud sie optacit,
bowiem przybyli przed monarchg, zdazyli sie przebraé, dosiedli wypoczetych
koni i mimo utrudzenia podr6za wyjechali krélowi naprzeciw, starajac sie swo-
j3 obecnoscig uswietni¢ wjazd monarszy. W tym wydarzeniu, jak wspomniat,
wzieto udziat 10 senatoréw, a cala uroczystosé¢ petna byta splendoru i wystaw-
noéci, huku dziat oraz ttuméw ludzi. Trwala tez kilka godzin®®. Nie omieszkat

52 Tamze, s. 104.

Tamze, s. 389.
Tamze, t. 111, s. 222.
Tamze, t. 1, s. 370.
% Tamze, t. III, s. 361.
57 Tamze, s. 418.

58 Tamze, t. ], s. 393.
% Tamze, s. 394.

€ Tamze.
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dodaé, ze w niektérych przypadkach dochodzito przy tego rodzaju uroczystych
wjazdach do sporéw o kolejnosé zajmowanych miejsc, jak miato to miejsce cho-
ciazby 15 V 1650 r. w Wilnie®'.

Zreszta nie wszyscy piastujacy urzedy zastugiwali zdaniem kanclerza litew-
skiego na pozytywng opinie. Wyraznie w kilku przypadkach daje sie odczué
jego negatywny stosunek do niektérych oséb, np. kasztelana liwskiego Piotra
Zabickiego okre$la mianem ,$lepego starca’, gdyz mial on odmienne zdanie
w wielu kwestiach od Albrychta Radziwilla, chociazby w kwestii relacji Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego wobec Korony, czy wspomnianych juz obcych tytutow.
Stad wyrazna nieche¢ do niego nie tylko samego autora Pamigtnika, ale i wielu
innych magnatéw litewskich®?.

Na kartach Pamigtnika wyraznie dostrzec mozna jeden z ciazacych na ma-
gnatach obowigzkéw, jakim byly zabiegi o nagrody nie tylko dla siebie, ale réw-
niez dla innych zastuzonych ludzi. Pod datg 30 VIII 1641 r. zapisal, ze za jego
wstawiennictwem krél przyznal referendarie i pisarstwo proboszczowi gro-
dzieriskiemu Franciszkowi Isajkowskiemu®.

Mnéstwo czasu zajmowalo A.S. Radziwittowi wypelnianie obowigzkéw wy-
nikajgcych ze sprawowanych urzedéw. Jako starosta pinski uczestniczyt w wy-
borze miejscowych urzednikéw i deputatéw oraz nadzorowat Sciggalnoséé na-
ktadanych podatkéw®*. Mato czasu pozostawato na pobyty w domu. Zawsze
wyrazal rados¢ z powrotu do rodzinnej Otyki, a i te chwile musiat dzieli¢ z réz-
nymi obowigzkami: ,Zyskawszy domowy spokdj, ledwie z niego korzystatem,
bo zaprzataly mnie rézne sprawy domowe, jak to sie zawsze z nimi dzieje”®.

Albrycht Radziwilt — oprécz dobrego urodzenia — zwracal uwage takze na
kwestie koligacji, nawet jesli nie doszly one do skutku®®. Nigdy nie omieszkat
wspomnie(, jezeli wymieniana osoba byta w jaki$ sposéb z nim skoligacona lub
spowinowacona. Przy okazji Smierci swego tescia wojewody krakowskiego Sta-

¢! Tego typu zamieszanie miato towarzyszy¢ wjazdowi samego Radziwitta do stolicy Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, tamze, t. I11, s. 253-254.

62 Tamze, t. II, s. 254.

63 Tamze, s. 255.

¢ Tamze, t. I, s. 351, 359 (styczen—luty 1634).

65 Tamze, s. 399.
12 lutego 1634 r. godcit u Radziwilta w Otyce Stanistaw Koniecpolski, hetman i kasztelan
krakowski z bratem Krzysztofem chorgzym koronnym. Ten ostatni mial ozenié sie z Eufrozyna
Korecky, corka kasztelana wolyniskiego Karola Samuela i w czasie zorganizowanych odwiedzin
doszto do zerwania planowanego malzenistwa, co autor Pamigtnika podsumowat: kiedy pycha po-
gardzila pieknoscig panny oraz starozytno$cig rodu i odmienita zamyst, zrezygnowawszy z pan-
ny, wesoto wréciliémy do domu”. Tamze, s. 360.
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nistawa Lubomirskiego do$¢ obszernie opisatjego zycie i najwieksze dokonania
oraz nawigzane przez niego i jego synéw koligacje®’. Czasami $wiadomo$¢ tych
koligacji wptywata na podejmowane przez niego decyzje. Gdy w lipcu 1632 r. Ka-
rol von Eisenreich, przyrodni brat Zony autora Pamigtnika, zwrdcit sie do niego
z pro$bg o wspomozenie pieniedzmi wobec spustoszenia Bawarii i zniszczeniu
jego dobr, Albrycht dlugo sie wahat jak postapi¢, poniewaz milos¢ malzeriska
doradzata mu, aby uczynit zados¢ tym prosbom przez wzglad na Zone, jak pi-
sal. Z drugiej strony zdawal sobie sprawe, ze nadchodzaca elekcja i koronacja
nowego wladcy przyniesie mu znaczne wydatki i bedzie potrzebowatl sam du-
zych pieniedzy. Ostatecznie po miesigcu wahan wystat mu 1000 talaréw i obie-
cal ewentualnie jeszcze drugie tyle w pdZniejszym terminie®®.

Wobec reprezentantéw wiasnego rodu byt bardziej skory do wspétpracy.
Najczesciej Radziwiltowie wystepowali razem i manifestowali solidarnosé ro-
dowg, ale zdarzaly sie tez sytuacje odmienne. Gdy w listopadzie 1648 r. wojsko
litewskie pod wodza hetmana polnego litewskiego Janusza Radziwilta odbito
z rak Kozakdéw starostwo pinskie, czynigc wieksze zniszczenia niz uczynily to
wojska powstaricze, Albrycht Radziwilt, ktéry byt tu wéwczas starostg, prosit
ksiecia Janusza o przeniesienie kwater zolnierskich w inne miejsce. Ten nie tyl-
ko sie nie zgodzil, ale nawet jeszcze przez kilka tygodni pozwolit Zolnierzom na
pustoszenie obszaru starostwa®®. Powodowalo to utrate czesci dochodéw réw-
niez ksiecia Albrychta jako starosty.

Senatorowie spotykali sie nie tylko na oficjalnych spotkaniach w senacie czy
naradach u kréla. Jednym z cigzacych na nich obowigzkéw byt staly pobyt na
dworze czesci z nich, tzw. senatoréw rezydentéw i doradzanie krolowi w prze-
réznych sprawach’. Warto jednak pamietaé, ze Radziwilt wyraznie daje do zro-
zumienia, ze do tajnych narad dopuszczeni powinni by¢ tylko najwyzsi urzed-
nicy: kasztelani zasiadajg i na zwyklej lawie, i niekiedy (szczegélnie mniejsi) s3
wykluczeni z tajnej rady””. Dodat, Ze tylko pieciu kasztelanom w Koronie: san-
domierskiemu, poznariskiemu, gnieZnieriskiemu, wojnickiemu i kaliskiemu
(zastanawiajgce, ze nie wymienit krakowskiego?!) przystuguje tytut ,wielmoz-
nego”, a pozostalym kancelaria udziela jedynie tytutu ,szlachetnie urodzone-

7 Tamze, t. 111, s. 202—-203.

% Tamze,t. 1, s. 137, 139.

% Tamze, t. 111, s. 158.

70 31 sierpnia 1641 r. zapisal: , tak wiec wydawalo sie stuszne, by krdl poradzit sie pewnych se-
natoréw, za ktérych namows odtozyt odpowiedZ do poniedziatku” - tamze, t. 11, s. 256.

"t Tamze, s. 127.
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go”. W takim razie $cista elita wtadzy to wojewodowie i najwazniejsi kasztela-
nowie oraz urzednicy ministerialni stale niemal przebywajacy na dworze.

W pamietniku petno jest tez informacji o spotkaniach mniej formalnych or-
ganizowanych przez najprzedniejszych ludzi w panstwie. Wzmiankowane byto
spotkanie z 10 111 1632 r., gdy z Radziwillem spotkali sie dwaj marszatkowie ko-
ronni: wielki Eukasz Opalinski i nadworny Stanistaw Przyjemski, aby go prosi¢
o poparcie Litwinéw dla ich kandydata na marszatka izby poselskiej sedziego
ziemskiego wschowskiego Marcina Zegockiego. Kanclerz litewski przychylit sie
do tych présb, cho¢ zauwazyl, iz proponowany kandydat na marszatka nie byt
popularny wsrdd jego rodakéw™.

Na takich spotkaniach omawiano zwykle, w wezszym gronie, rézne wazne
problemy. Na przyklad 26 i 27 III 1632 r. odbyla sie tajna narada w sprawie po-
selstwa cesarza i roszczen krdla Zygmunta I117*. Podobne spotkania odbyly sie
tez 28 VI i 3 VII oraz 5 VII 1632 1.7 Jak wida¢ z tego zestawienia dat byly one
organizowane bardzo czesto. Nie wszystkie byly jednak poswigcone sprawom
powaznym — czesto spotykano sie na biesiadach i przyjeciach, jak 29 V11632 r.,
o ktérym zanotowal autor lakoniczny wpis: , Przyjatem uczta najprzedniejszych
senatorow, lecz przebralem miare raczej w piciu wina niz w grzecznosci. Przez
caly dzienh bawilismy sie wegierskimi nalewkami””’. Nie wspomniat o Zzadnych
powazniejszych rozmowach wéwczas prowadzonych, choé¢ nie mozna wyklu-
czy¢, iz takowych nie prowadzono. Tego rodzaju sytuacje opisal pod dniem 9 IX
1636 r., gdy w czasie uczty zorganizowanej przez referendarza litewskiego Mar-
cjana Tryzne dotarta informacja o listach przystanych od postéw wystanych do
Moskwy. Krdl zwolat nadzwyczajng narade a senatorowie: ,dobrze podpici zja-
wili sie u krdla - pisat A.S. Radziwilt — tylko marszatek Opaliniskiija pozostali-
$my strézami wstrzemiezliwosci, a reszcie trunek zbytnio obezwiadnit cztonki;
zwatpiono juz o tej naradzie”®. Podobne informacje o organizowanych biesia-
dach odnalezé mozna w opisach innych dni: 21 I1I 1632 r. zanotowal ,wojewoda
wileriski zaprosil na uczte prawie wszystkich senatoréw””’; 11 VII t. r. ,,odbyta

2 Tamze.

 Tamze,t.],s. 103.
" Tamze, s. 104.
Tamze, s. 122.
Tamze, s. 125.
Tamze, s. 123.
Tamze, s. 560.
Tamze, s. 104.
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sie uczta u wojewody wilenskiego™®; zas 31 VIII 1641 r. ,Podkanclerzy koronny
podjat wystawng ucztg podkanclerzego litewskiego i nas wszystkich”®.

Czasami zdarzaly sie tez przypadki nadzwyczajne, gdy np. planowane przez
Albrychta Radziwilta na czwartek 29 VIII 1641 r. przyjecie nie doszto do skutku
i zostalo przeniesione na dzien nastepny, czyli pigtek. Doszlo wéwczas do ze-
psucia wielkiej ilosci naszykowanych juz mies i wedlin, a ponadto trzeba bylo
szybko zakupi¢ wieksze ilosci ryb z uwagi na obowigzujacy post®?. Kanclerz
wielki litewski byl bowiem gorliwym katolikiem i na kazdym kroku podkreslat
swoje przywiazanie do religii katolickiej i dekalogu®. Manifestowat to np. 4 III
1632 r., gdy zapisal, ze po przybyciu do Warszawy od razu udat sie do kosciota,
aby uczci¢ $wieto $w. Kazimierza®. W chwilach choroby, a zwlaszcza po wyle-
czeniu, zwykle dziekowal Bogu lub Bogurodzicy. Wymownym tego przyktadem
jest wiadomo$¢ z czerwca 1648 r. gdy Radziwilt informuje, ze szczesliwy powrdt
do zdrowia jego zony doszedt do skutku za sprawg wstawiennictwa wizerunku
Bogurodzicy z Piaseczna®.

Nie lubit wystawnych pogrzebéw organizowanych dla magnatéw, ktérych
oprawa zamiast szacunku dla zmartyc, przynosita zbedny zbytek nastawiony
na ostentacyjne eksponowanie pozycji zmartego i jego rodziny. Z wyrazna nie-
checig opisywal tego typu uroczysto$¢ zorganizowang po $mierci wojewody wi-
leriskiego Lwa Sapiehy 21 VII 1633 1.%¢, ale juz o pogrzebie, a wlasciwie o stypie
zorganizowanej po $mierci Zygmunta Kazanowskiego, wyrazit sie, ze ,cudza
$mier¢ niczym nie pomniejszyla wesotosci, a nadmiar wypitego wina przepe-
dzit strachy”®’.

W opisach Radziwilta uczty i nadmierne folgowanie uciechom stotu nie-
jednokrotnie konczyly sie tragicznie. Podat przyklad, gdy 13 V 1641 r. zmart ar-
cybiskup gnieznieniski Jan Lipski po wizycie u opata lgdzkiego na skutek ,za-
zigbienia” zolgdka po nadmiernym, jak pisal autor Pamigtnika, pomieszaniu

80 Tamze, s. 131.

81 Tamze, t. II, s. 255.

8 Tamze.

8 Przy planowanej nominacji na wojewode wileriskiego w 1653 r. nie omieszkat wspomnie¢,
ze miat sam obja¢ ten urzad, ale przypadt on Januszowi Radziwittowi hetmanowi polnemu litew-
skiemu. Zdaniem Albrychta nie powinien dosta¢ tak wysokiego urzedu nie katolik. Lepszym kan-
dydatem bytby Aleksander Ludwik Radziwilt marszalek litewski, ktéry byt katolikiem i rodzonym
bratem autora Pamigtnika. Tamze, t. 111, s. 375.

8 Tamze, t.1,s. 103.

8 Tamze, t. 11, s. 79.

8 Tamze, t. 1, s. 321-322.

87 Tamze, s. 390.
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pomaranczy i cytryn z winem renskim?®®. Uczty i wystawne przyjecia byly or-
ganizowane przez wszystkich wyzszych urzednikéw. Byly manifestacjg zajmo-
wanej pozycji i swoistym obowigzkiem z niej wynikajacym. W Pamigtniku co kil-
ka stron pojawiajg sie informacje o tego typu uroczystosciach®®. W niektérych
przypadkach zakldcalo to funkcjonowanie organéw panistwa. Np. 21 II 1635 r.
Albrycht zapisat: , Poprzednie pijanistwo skrdcito sesje sgdowa™®.

Te wystawne przyjecia byly tak powszechne, ze Radziwilt rzadko przytaczat
wiecej o nich szczegdtéw, ograniczajac sie do odnotowania kiedy i u kogo, ewen-
tualnie z kim biesiadowat. Jednak w niektorych wypadkach nie omieszkat do-
pisa¢, ze przyjecia nie spetnily okreslonych standardéw, jak to zorganizowane
w Wotozynie przez wojewode minskiego Aleksandra Stuszke 30 VII 1633 roku.
Pisal: ,przyjecie gltodne i dla wielu niemite z powodu [zbytniej] wstrzemiezli-
wosci, totez kto$ wyszydzit je paszkwilem”. W podobnym tonie opisywat uczte
u Janusza Tyszkiewicza w dniu 15 X 1634 r.: ,wojewoda kijowski tego dnia przyj-
mowal przyzwoicie, ale mniej smacznie™?, zwlaszcza, Ze nastepnego dnia bie-
siadowano u Tomasza Zamoyskiego podkanclerzego, ktéry w opinii autora ,wy-
prawit wspanialy obiad”*.

Albrycht Radziwilt z duza uwaga sledzit wszelkie kwestie wakujacych urze-
déw i odbywajace sie awanse. Sprawy te zawsze wzbudzaly kontrowersje. Kto$
czul sie doceniony, inny pominiety. Jak wiemy, urzedy i zaszczyty byly najlep-
szym dowodem udanej kariery i ugruntowaniem osiagnietej pozycji. Smieré
kazdej wysoko postawionej osoby petnigcej stuzbe publiczng wigzala sie z prze-
sunieciami w hierarchii urzedniczej i dawala nadzieje na ewentualne dzierzawy
krélewszczyzn uzytkowanych dotad przez zmarlego. Po zgonie wojewody min-
skiego Baltazara Strawinskiego krél bardzo szybko rozdysponowat dzierzone
przez niego zaszczyty. Radziwilt skomentowat to stowami: ,Wielu to dotkneto
i mnie takze. Zobaczylismy, ze inne zwyczaje, inna droga rozdawania niz daw-
niej. Przedtem narzekaliémy na powolnos$¢ zmartego kréla, teraz — na pospiech

8 Tamze, t. II, s. 246.

8 4 VII 1632 r. jedng z nich organizowal hetman wielki koronny - tamze, t. I, s. 125; 28—
3011635 r. odbyt sie §lub Melanii Zawiszanki z Gabrielem Stempkowskim, kasztelanem bractaw-
skim, tamze, t. [, s. 413; 18 II 1635, marszatek nadworny koronny Stanistaw Przyjemski, tamze,
s.418. 11111652 r. odbyt sie Slub Wincentego Aleksandra Gosiewskiego stolnika litewskiego z Mag-
daleng Konopacka, cérka Jakuba Oktawiana Konopackiego, kasztelana elblgskiego — tamze, t. 111,
s. 330-331.

% Tamze, s. 419.

°1 Tamze, t. ], s. 323.

92 Tamze, s. 397.

% Tamze.
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w nadawaniu i na to, ze wszystkie szacowne godnosci starymi sposobami, przez
urzednikéw odrzucanymi, sptywaja tylko na mitych krélowi”®*. Najwyrazniej li-
czyl on sam lub chcial wptynaé¢ na monarche, by obdarowat inne osoby niz te,
ktére zostaly nagrodzone. Podobnie pisat o wydarzeniach po $mierci marszatka
wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy: ,zrobito sie ttoczno od staraja-
cych sie o wakancje”®. W niektérych wypadkach tylko wymieniat komu przypa-
dly godnosci po zmartych magnatach®.

Zaznaczal tez, ze czesto zdarzalo sie, iz niespeinione ambicje i nadzie-
je na awans, ktéry nie doszed! do skutku, powodowaly narastanie konfliktéw.
Zdaniem Radziwilta powinni tagodzi¢ je bardziej doswiadczeni i znaczniej-
si senatorowie. Opisujac chociazby glosny i dlugotrwaly spér miedzy rodzing
Weiheréw na czele z Melchiorem wojewodg chetminskim a Janem Dziatyiiskim
starostg puckim ciggnacy sie latami. Wsrdd wielu prébujacych go zatagodzi¢
byl tez autor pamietnika®”.

W kiétni toczonej przez Radziwilta z marszatkiem nadwornym litewskim
Krzysztofem Wiesiotowskim, o wyrzucenie rzeczy przyjaciela kanclerza z go-
spody w Warszawie w czasie elekcji 1632 r., sprawe fagodzili inni nie wymienie-
ni z imienia senatorowie®®. Zas konflikt miedzy hetmanami wielkim litewskimi
Lwem Sapiehg a polnym Krzysztofem Radziwillem z czerwca 1632 r. tagodzit sam
Albrycht wspdlnie ze Stefanem Pacem®. Podobng role odegrat w czasie zatargu
z lipca 1632 r., gdy podkanclerzy koronny i starosta krakowski Tomasz Zamoy-
ski spierat sie z postami o zabezpieczenie zamku krakowskiego i potrzebe obsa-
dzenia go dodatkows zatoga, co grozito nawet, jak pisat, zerwaniem konwokacji.
Mediacja zatagodzita spér, ale dodatkowych Zotnierzy Zamoyski nie dostat'®.

Pozycja zajmowana przez Albrychta Radziwilta niemal wymuszata na nim
udzial w tego rodzaju misjach pojednawczych, nie tylko wéréd magnatéw.

% Tamze, t. 1, s. 291.

% Tamze, s. 444.

% Tak zrobil w wypadku $mierci wojewody pomorskiego Gerarda Denhofa, gdzie w XII
1648 r. notowal, Ze jego nastepcg zostal Ludwik Weiher dotychczasowy kasztelan elblaski, a ten
urzad przypadl Jakubowi Oktawianowi Konopackiemu za$ ekonomia malborska staro$cie sztum-
skiemu Zygmuntowi Guldensternowi. Podobnie pod data 3 I 1650, gdy wymienil nominacje na
urzedy i rozdawnictwo krdlewszczyzn po zmarlym Adamie Kazanowskim marszatku nadwor-
nym (tamze, t. I11, s. 241), czy 7 1 1650 rozdawano wakaty po zmartym podskarbim Gedeonie Try-
znie (tamze, s. 365).

°7 Tamze, t. I, s. 140-141.

%8 Tamze, s. 142.

% Tamze, s. 120.

100 Tamze, s. 134.
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Przebywajac w Pinsku w powierzonym sobie starostwie prébowal pogodzi¢
chorgzego piniskiego Konstantego Fieduszke z tamtejszym wojskim Mikota-
jem Jelskim. Jednak z braku czasu Radziwiltowi nie udato sie zakonczy¢ misji,
ale wykorzystujac swojg pozycje zobowigzal obie strony do zawieszenia sporu
do czasu swojego powrotu'. Niestety, Jelski zostal napadniety i zamordowany
przez Fieduszke, ktéry nie dotrzymal stowa, za co dopiero po roku odpowie-
dzial, pojmany przez urzednikéw starosciniskich Radziwilta a nastepnie $ciety
przez kata. Byto to, jak pisal Radziwilt, przyczyng rozlicznych trudnosci zakon-
czonych ostatecznie wyrokiem trybunalskim'2.

Nie zawsze udawato sie odpowiednio szybko zareagowac i wiele sporéw roz-
strzygano w bardziej bezposredni sposéb, zbrojnie. Sam kanclerz byt zwolen-
nikiem przestrzegania prawa i surowych kar za wszelkie jego naruszanie, ale
niejednokrotnie z sympatig wspominat ludzi, ktérzy w pojedynkach dochodzili
swych racji'®. Jednak przypadki utaskawienia 0séb tamigcych prawo, zwlaszcza
zabdjcow, kwitowatl stowami, ze ,s3 niegodne nasladowania™®*. Opisujac bar-
dziej spektakularne awantury, jak chociazby te z czerwca 1641 r., gdy na pogrze-
bie ksigzat Konstantego i jego syna Jerzego Wisniowieckich w czasie stypy kasz-
telan wojnicki Piotr Szyszkowski obrazit swg zone Teofile z Wisniowieckich.
Zanim gospodarze zdotali zareagowad, pijana stuzba wzniecita niemate zamie-
szanie. 5 0s6b zostato zabitych a wielu rannych lub poturbowanych, w tym Gry-
zelda z Zamoyskich Wisniowiecka'®.

Inny glo$ny incydent opisany w Pamigtniku rozegrat sie, co wzbudzato po-
wszechne zainteresowanie, miedzy sktéconymi matzonkami: Hieronimem Ra-
dziejowskim podkanclerzym koronnym a jego bylg Zong Elzbietg ze Stuszkéw.
Radziwilt opisat zbrojne awantury o patac w Warszawie, w ktére zaangazowat
sie takze brat Elzbiety Bogustaw Jerzy Stuszka podskarbi nadworny litewski.
W swym opisie wyraznie potepial postepowanie podkanclerzego, ktdry utracit
taske krélewsks a nadal przebywal na dworze. Wyjechat dopiero kiedy pozwa-

11 Tamze, s. 101.

Tamze, s. 102.
193 O tego rodzaju wydarzeniu wspomina 8 VIII 1634, gdy pojedynkowat sie Kazimierz Sapie-

102

ha, syn wojewody nowogrédzkiego z Janem Kossobudzkim, za co ten ostatni zostal skazany na
$mier¢. Nie wspomniat tylko, ze sprawa dotyczyla jakies sprzeczki w ,domu nierzagdnym”. Wyja-
$nili to dopiero wydawcy Pamigtnikéw. Tamze, s. 89, przyp. 84.

104 Tak ocenil uwolnienie jednego z braci Iwicckich, ktdéry zabit swojego rodzonego brata
w czasie sgdéw starodciniskich w maju 1636 r. Tamze, s. 545.

195 Tamze, t. I1, s. 249.
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ny zostal przed sad marszatkowski'®. Warto pamietaé, ze opis ten nie odda-
je catej prawdy o tej sprawie, gdyz jej przyczyny byly bardziej skomplikowane.
W te wydarzenia zamieszany byt 6wczesnie panujgcy krdl Jan Kazimierz'?”. By¢
moze z tego powodu wynikal niezbyt rzetelny opisu tego skandalu politycznego,
gdyz Albrycht Radziwilt zawsze podkreslal szacunek nalezny osobie kréla. Nie
omieszkal tez wspomniec, ze korzystne dla Elzbiety i jej brata rozstrzygniecie s3-
dowe byto wynikiem staran jego i kanclerza koronnego Andrzeja Leszczynskiego,
za$ obaj zaangazowali sie w t3 sprawe zgodnie z oczekiwaniami samego kréla'®®.

Rywalizacja o krdlewszczyzny czesto przekladala sie na wzajemne relacje
miedzy magnatami. Gdy Albrycht Radziwitt ustapit starostwo kowienskie kasz-
telanowi smolenskiemu Aleksandrowi Massalskiemu, ten nie potrafit tego do-
ceni¢. Wyraznie rozgoryczony autor Pamigtnika podsumowat: ,tak to (niekiedy)
wyswiadczona uprzejmos¢ zwykta psué przyjazn i to, co, zanim zostalo otrzy-
mane, koi spory obustronng zyczliwo$cia, osiggniete, albo z podszeptu zawist-
nych, albo z lekcewazenia daru, albo z ambicji zbytnio wzrastajacej, powoduje
zapomnienie wdziecznosci i zwigzek dusz, ktéry raczej powinno umocnié¢, na
odwrét, dzieli i przemienia w nieprzyjazn. Tak to widok niewdziecznosci ogly-
dany naocznie zniecheca, a zwodniczy wyglad ludzi rozpoznaje sie zdrowym
okiem rozumu™®®. Uwazal, Ze z racji pelnionych urzedéw nalezata mu sie ta-
ska krélewska i lubil pochwali¢ sie przyznawanymi mu nagrodami. Wiedziat,
ze nalezy dba¢ o dobre kontakty z monarchg i regularnie bywa¢ na dworze, cho¢
nie zawsze, jak pisal, wychodzitlo mu to na dobre. Gdy 14 I 1652 r. miat audien-
cje u kréla wspomnial, ze byta ona ,niezbyt mita”, gdyz zostata mu podniesio-
na oplata z dzierzawy ekonomii kobrynskiej o 9000 z1"'°. W ten sposéb dat sie
poznac jako typowy 6wczesny magnat, ktory lubit czerpac korzysci z krélewsz-
czyzn, ale tak, by jak najwieksza cze$¢ dochoddéw pozostawata dla niego. Kazdgy
prébe obnizenia pobieranych profitéw z krélewszczyzn opisywal szczegdtowo,
zawsze przedstawiajac sie jako czlowiek nienalezycie wynagradzany za stuzbe
publiczng. Gdy w czerwcu 1642 r. krdl chciat podwyzszy¢ czynsz wplacany na
rzecz skarbu z dzierzonych przez Radziwilta krélewszczyzn, ten, powotujac sie
na ponad dwudziestoletnig stuzbe i wymieniajac wszystkie uzyskane nagrody,
doszedl do zaskakujgcego wniosku: ,Bég to wie, ile zniostem [..] ile stracitem

196 Tamze, t. 111, s. 325.

107 T, Wasilewski, Radziejowski Hieronim h. Junosza (1612-1667), PSB, t. XXX, Wroctaw 1987,
8. 53-63; A. Kersten, Hieronim Radziejowski, Warszawa 1988, s. 259-260, 276—277, 315.

198 Tamze, t. II1, s. 326-327.

199 Tamze, t. I, s. 460.

10 Tamze, t. I11, s. 326.
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zdrowia, zapominajac o zonie, majatku, urzedach, ze do 100 000 zt poniostem
szkody™™. Z jego wyliczenr wynikalo, ze stuzba publiczna zamiast zysku i na-
gréd przynosita mu tylko straty.

W swych podrézach czesto Albrychtowi towarzyszyla zona?. W miare moz-
liwo$ci zatrzymywat sie on w swych wtasnych majetnosciach™ lub —jak to okre-
slat — ,u swych przyjaciét” lub ludzi, ktérzy mu co$ zawdzieczali. W podrézy do
Gdanska w sierpniu 1632 r. wraz zona odwiedzit Oliwe na zaproszenie tamtej-
szego opata, o ktérym wspomnial, Ze nie przeszkadzal mu w otrzymaniu tej
godnosci™. Ztozyl tez wizyte Zygmuntowi Szczepanskiemu staroscie mira-
chowskiemu, jak go okreslit — serdecznemu przyjacielowi i adoptowanemu sy-
nowi swojemu™. Odwiedzit tez wéwczas Pelplin i tamtejszego opata Leonarda
Rembowskiego, o ktorym pisal, ze byt to maz znakomity i prawdziwie Swiety™®.

Niejednokrotnie zaproszenie pod swdj dach osoby piastujgcej wysoki urzad,
majacej bliski kontakt z dworem krélewskim i samym monarcha, byto traktowa-
ne jako znakomita okazja do nawigzania jaki§ mniej lub bardziej Scistych z nig
kontaktéw. Dlatego w pamietniku spotykamy czeste wzmianki o pobycie u réz-
nych opatéw, starostéw czy w miastach krélewskich, ale takze informacje o go-
Scinie w dworach drobnych wtlascicieli. Czesto zdarzalo sie, jak np. w Gniewie
22 VIII 1632 r., ze na powitanie Albrychta Radziwilla wyszto — jak pisat — ,cale
miasto przy akompaniamencie bicia dzial i strzatéw z muszkietéw™"”. Podobne
wspaniale przyjecie zgotowali mu jezuici w Pinsku, witajac go jako miejscowe-
go staroste, ale tez dobrego katolika, a przede wszystkim fundatora miejscowe-
go konwentu™s.

Autor Pamigtnika opisywal, ze podrdze czesto odbywano w asyscie duzych
orszakéw. Np. spieszac na sejm w styczniu 1632 r. Albrycht wraz z bratem stry-
jecznym Zygmuntem Karolem Radziwiltem ,jechali z liczng gromada ludzi
w sto wozow nie liczac wlasnej stuzby”*. Podobny okazaly orszak, jego zda-

112

UL Tamze, t. I, s. 311.

"2 Jadac na sejm musial zatrzymac sie w listopadzie 1650 r. w blizej nieokreslonym miejscu
z powodu ztego stanu zdrowia towarzyszacej mu zony i dopiero 6 grudnia udato mu sie przyje-
chaé¢ do Warszawy — tamze, t. I11, s. 271.

113 28 V111632 r. Radziwilt udat sie do Tucholi, aby odwiedzié¢ swoje tamtejsze dobra, ktdrych,
jak pisal, nie widziat od 5 lat i przebywal tam do korica miesigca — tamze, t. 1, s. 137.

4 Tamze, s. 139.
Tamze.
Tamze, s. 140.
Tamze.
18 Tamze, s. 359-360.
1% Tamze, s. 101.
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niem, 14 XI11649 r. przywiodt do Warszawy wojewoda ruski Jeremi Wisniowiec-
ki'2°, W pazdzierniku 1632 r. wystepujacy razem trzej Radziwiltowie: Albrycht,
Krzysztof hetman polny i Zygmunt Karol kawaler maltanski, stawili sie na po-
witanie krélewicza Wiadystawa w asyscie do 600 szlachty na koniach, nie liczac
kozakéw i innych pachotkéw™!,

Gdy na sejm 1632 r. Mikotaj Hlebowicz kasztelan wilenski przybyl z wiel-
kim orszakiem, kasztelan sieradzki Maksymilian Przerebski miat to, jak rela-
cjonowal Radziwilt, podsumowaé stowami: ,Musimy wszyscy przyjezdzaé vi-
ritim, kiedy widzimy, ze Litwini zjawiajg sie wielkimi hufcami”?2. Glos zabrat
wowczas ksigze Krzysztof Radziwilt hetman polny. Biorgc stowa kasztelana sie-
radzkiego za che¢ obrazania Litwinéw, ktérzy — jak méwit — sg réwni Polakom,
miat odpowiedzie¢ w taki sposéb: ,,co komu szkodzi i dlaczego ma ktos za zle, ze
kasztelan wilenski, maz znakomity, ktéry nigdy nie zwykt udawac sie w podréz
samotrzel, zjawil sie w wielkiej liczbie przyjaciét i stug”?. Lagodzac sytuacje
marszatek sejmu Jakub Sobieski mial podobno ttumaczy¢ stowa Przerebskiego
,obawg przed potega Litwinéw™**, co z wyrazng satysfakcjg odnotowat autor
Pamigtnika.

Okazale orszaki byly wiec czescig codziennosci magnackiej i wymownym do-
wodem zajmowanej pozycji. Szczegdlnie mozna to zaobserwowac, gdy w czasie
obrad w lipcu 1648 r. dyskutowano nad wystaniem komisarzy do zbuntowanych
Kozakoéw. Postanowiono wyprawié ,orszak komisarzy nie tak wielki, aby nie
przerazal, ani nie tak maly, aby wzbudzat wzgarde, wystarczy 2000 ludzi”?.
Nalezy pamietad, iz orszak komisarzy miat reprezentowaé nie tylko wystanych
ludzi, ale i powage panstwa. Udawat sie tez na tereny niespokojne, ogarniete
wojng domowa. Nalezalo wiec zadbaé i o bezpieczenistwo wystannikéw.

Wracajac do zycia codziennego magnata, to w wolnym czasie kanclerz wielki
litewski lubit dla odprezenia spedzac czas na polowaniach na rozmaitg zwierzy-
ne' lub na spotkaniach w gronie przyjaciét i znajomych™’.

120 Tamze, t. I11, s. 228.
121 Tamze, t. 1, s. 147.
122 Tamze, s. 151.

123 Tamze.

124 Tamze.

125 Tamze, t. III, s. 94.

126 O fowach wspomina w XI 1633, gdy miesigc miat przebywaé w swych dobrach Jabtonne
koto Réwnego na Wolyniu — (tamze, t. I, s. 336). Byl tam tez na towach w X1 1634 r. (tamze, s. 399-
400).

127 Tamze, s. 380.
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Interesowal sie nie tylko sprawami Rzeczypospolitej, ale czesto wspominat
na kartach Pamigtnika o wydarzeniach dotyczacych innych panstw. Wiedza ta
byla mu potrzebna jako wysokiemu urzednikowi panstwowemu, aby dobrze
doradzaé krélowi w sprawach politycznych. Uwazal takze, ze nie wypadato tak
wysoko postawionemu dostojnikowi nie orientowac sie w sytuacji w krajach s3-
siednich. Dlatego tez pod datg 23 I11632 r. opisat sukcesy krdla Szwecji Gustawa
Adolfa w Niemczech i zwyciestwo w bitwie pod Lipskiem. Z oburzeniem wspo-
minal o rabunkach débr i kosztownosci koscielnych oraz niegodnym postepo-
waniu szwedzkich Zotnierzy wobec mniszek®. W innym miejscu odnotowat
$mier¢ Johana von Tilly, cesarskiego generata, 30 IV 1632 roku. Przy okazji opi-
sal tez oblezenie Ingolstadt i zlupienie Bawarii przez Szwedéw, nad czym bolat
podkreslajac, ze byt to kraj katolicki ztupiony przez protestantéw'?.

Do$¢ obszernie przedstawit losy stawnego wodza Albrechta von Wallenste-
ina a zwlaszcza jego tragiczny koniec, bed3cy zdaniem Radziwilla wynikiem
nieposkromionej ambicji i okrucienstwa, chwiejnosci, odstepstwa od nakazéw
wiary, niewdziecznosci czy tez chciwosci®. Wydaje sie, ze w zamysle Albrych-
ta losy tego czlowieka mialy by¢ przestrogg dla elity Rzeczypospolitej, by byty
wierne wladcy i kierowaly si¢ zawsze moralnoscia a nie tylko checia zysku. Nie
bez przyczyny podsumowal jego tragiczny los stowami: ,Stuszne jest to powie-
dzenie, ze lekkie sg obce rece, ale mniej sposobne. Kiedy nie ma panéw, mato
doswiadczeni chca przeciaga¢ wojne kierujac sie ambicja i checig powieksze-
nie majatku. Raz ukrywszy zdrade, chronig nieprzyjaciela i rozktadajg rece,
arozlawszy gnusénie krew, zastaniajg oczy, jesli grozi jakie$ niebezpieczenstwo.
I albo je wyolbrzymiaja, by sptynat na nich obfitszy deszcz ztota, albo pomniej-
szaja, aby ukryta sila i mestwo, przez panéw nie rozpoznane, pozostaly w nie
zmienionej ich tasce. Pariskie oko konia tuczy, stabnie za$ oko temu, komu do-
z0r powierzono™!. Stowa te dotyczyly co prawda przywddcéw strony katolickiej
w cesarstwie, ale moga tez ilustrowac wzajemne relacje monarchy i magnaterii.

Albrycht Stanistaw Radziwilt mimo, iz czesto przebywat na dworze krélew-
skim, nie miat zbyt dobrego zdania o panujacej na nim atmosferze. Pisat bo-
wiem: ,Nauczony na btedzie prostodusznosci, postanowitem na przysztosé
unikaé¢ dworskich intryg i $wiecie przyrzeklem nikomu nie ujawniaé sekretéw,
takze i najblizszym przyjaciotom. Pojgwszy nauke milczenia, zalecam je takze
nastepcom na dworze, bo ono jedno zapewnia spokdj, a z poniechaniem go albo

128 Tamze, s. 102.

Tamze, s. 118.
130 Tamze, s. 365—366, 387.

131

129

Tamze.
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rodzg sie nasiona nieprzyjazni, albo najlepszg intencje i mysl ztosliwie thuma-
czenie opacznie uszom innych donosi, albo dodajgc to i owo przemienia nie-
wiele stéw w rozwlekle wywody. stad niecheci, sprzeczki, donosy, zadry w umy-
stach. Wszystko to widze na wlasne oczy wsrdd pierwszych w Krélestwie oséb,
ku najwiekszemu mojemu i powszechnemu bélowi nieledwie stale rosnace, tak
iz jesli kilku zapraszasz do przyjacielskiego stotu, rozpatrz konstelacje niebie-
skie albo kalendarz, czy dni s3 pomyslne albo czy klimat przychylny, i czy sympa-
tie powstajg miedzy wspétbiesiadnikami, co jedno za drugie sie ttumaczy, albo
przyzywaj na uczte tylko zwigzanych w jedng fakeje i przed czasem powiadom
ich o liczbie i nazwiskach zaproszonych. Przez dwadziescia kilka lat prébowa-
tem kaskéw dworu i chociaz prawosé bywata narazona na wygnanie, to jednak
surowosci nieprzyjazni i jawnie doznawanych krzywd dopiero w udreczeniu
tych dwu lat byto mi dane na sobie zaznaé. Lecz poniewaz wola Boza przydzieli-
ta kazdemu jego stan, nie wolno uciekaé od dworskiego zycia, bo sprzeciwia sie
temu sumienie, dobrzy wiec winni sie obawiaé, by przez zwigzang z urzedami
polityke nie odmienili sie juz nie tylko tu, dla $wiata, ale nawet i dla samego nie-
ba, a zli mogg sobie zyczy¢ sposobnosci, by rosty przyczyny do niezgody i osia-
gniecia szczytéw godnosci. tak wiec blyszczaca nedzg jest zycie dworskie, ktore
omamia grzeczno$cia, a niepokojem skraca i zycie, i sakiewke™*2,

Ten przydiugi cytat chyba najlepiej ilustruje opinie samego Albrychta o zaj-
mowanej przez niego pozycji, naleznej mu z urodzenia i wynikajacej z piastowa-
nego urzedu. Uwazal on, ze daje mu to liczne przywileje, zwlaszcza ulatwiony
dostep do monarchy i mozno$¢ korzystania z jego szczodrobliwosci, co prze-
ktadato sie na powiekszanie majatku i prestiz, ale tez liczne obowigzki. Stuz-
ba publiczna nie tylko przynosita dochody, ale tez powodowata liczne wydat-
ki. Podréze, pobyty na dworze, przyjmowanie znamienitych gosci, wyprawianie
kosztownych uczt, utrzymywanie dworu i licznej stuzby, wydatki nadzwyczajne,
fundacje sakralne i utrzymanie wlasnych rezydencji czy tez ich rozbudowa'®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Albrycht Stanistaw Radziwilt w swym
Pamigtniku opisat zbiorowos¢ elity stanu szlacheckiego, ktéra nazywano magna-
terig. Uzywal jednak okreslenia senatorowie, gdyz jego zdaniem to sprawowa-
ne urzedy byly najwazniejszym wyznacznikiem zajmowanej pozycji spoteczne;j.

132 Tamze, t. 11, s. 134—135.

3 Jednym z nielicznych przykladéw tego typu dziatan przywolywanych przez A. Radziwitta
byla rozbudowa siedziby Stanistawa Koniecpolskiego kasztelana krakowskiego i hetmana wiel-
kiego koronnego, ktéry majac okazaly rezydencje w Brodach, kilka mil od nich wznidst kolejng
w Podhorcach wedtug modelu wtoskiego. Piekno tej budowli i catego zatozenia zachwycilto autora
Pamigtnika. Tamze, s. 217-218.
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Urzedy te jego zdaniem powinny by¢ zarezerwowane dla ludzi dobrze urodzo-
nych, pochodzacych ze znamienitych rodzin, ktérym nalezaly sie tez inne dowo-
dy taski krélewskiej. Byly nimi chociazby intratne krélewszczyzny, pozwalajgce
pomnozy¢ majatek potrzebny na prowadzenie kosztowanego, ale koniecznego
dla cztonkéw tej grupy spolecznej wystawnego sposobu zycia. Osoby te powinny
by¢ dobrze wyksztalcone, inteligentne, obyte w $wiecie. Posiada¢ dobrg znajo-
mo$c¢ ogblnej wiedzy polityczneji gospodarczej, zdolne do stuzenia radg krélowi
w wielu sprawach i kierowania wraz z monarchg polityka paistwa. Nie wypadto
im wedlug A.S. Radziwilta zachowywac sie nieobyczajnie, wszczyna¢ awantury
a wszelkie spory winny koriczy¢ sie kompromisem, poprzedzonym kulturalng
acz rzeczowy dyskusjg. Mile widziane bylo wstawiennictwo oséb trzecich, ale
jedynie takich zajmujacych podobng pozycje spoteczng. Stuzba publiczna - jak
uwazal — winna by¢ dla nich najwyzszym zaszczytem. Wszystko powinno by¢ jej
podporzadkowane, wypelniajgc cate zycie tych ludzi.

Niestety w wielu przypadkach rzeczywistos¢ byta odmienna od oczekiwan.
Zawis¢ o sukcesy innych, nieustanne zabiegi o jak najwyzsze urzedy i intrat-
ne krélewszczyzny, pojedynki, klétnie byly na porzgdku dziennym takze wsréd
0s6b z zatozenia majacych by¢ elitg kraju, zobowigzanych do dawania przyktadu
innym™*. Na sejmie 1635 r. rozzalony postawg czesci senatoréw litewskich na-
pisal: , Przykro jednak, ze senatorowie fortung wyniesieni na najwyzsze szczy-
ty wahajg sie w utrzymaniu prawa ojczystych, oni ktorych fatszywie wyobraza
sie sobie jako przyszte nieztomne kolumny i najzacieklejszych straznikéw, kiedy
w swej dumie ciggng raczej ku dygnitarstwom, dochodom, najtatwiejszemu do-
stepowi wszystkiego, ku powiekszaniu prywatnego majatku niz ku gotowosci,
jaka winni wedtug przysiegi, do zachowania praw. Nie przetrawiwszy tego bdlu,
chcialem lekarstwem swobodnego pisania przynies¢ sobie ulge™.

Zwracal tez uwage, ze osobom tym stuzba publiczna zajmowata duzg czesé¢
czasu, pos§wieconego na wypelnianie powierzonych im obowigzkéw: udziat

134 Wsréd wielu spraw opisanych przez A. Radziwilta mozna przytoczyé sprawe tenuty Ha-

dziacz, odlgczonej od starostwa perejastawskiego dla hetmana i kasztelana krakowskiego Sta-
nistawa Koniecpolskiego. Ten za zgodg kréla ustapil tenute swemu synowi Aleksandrowi, chorg-
zemu wielkiemu koronnemu. Po $§mierci kasztelana krakowskiego zgode na przejecie tej tenuty
uzyskal wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki i nie czekajac na rozstrzygniecie sprawy zajat jg sila.
Stalo sie to powodem dilugotrwatego sporu miedzy Wisniowieckim i Koniecpolskim, ktéry roz-
patrywano na kolejnych sejmach. Oskarzano nawet monarche, ze obiecujac obu stronom konflik-
tu pozytywne rozstrzygniecie, przedtuzat tylko niepotrzebnie spér. Radziwill opisujac ten spér
bronit jedynie kréla, uwazajac, ze nie mégt on postepowaé w ten sposéb. Tamze, t. I11, s. 13-14.
135 Tamze, t. I, s. 427.
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w sejmach, posiedzeniach senatu, oficjalne i te mnie oficjalne spotkania i na-
rady, wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z urzedami, administracja dzier-
zawionych starostw, udzial w mediacjach. Z kart Pamigtnika wynika, ze czolowi
dygnitarze nie mieli zbyt wiele czasu dla siebie i rodziny. Spotkania w gronie ro-
dzinnym byly sporadyczne i najczesciej krétkie, chyba ze odbywaly sie w trakcie
wsp6lnych podrézy. Albrycht Stanistaw Radziwilt, jako cztowiek religijny, wiele
czasu poswiecat modlitwie, odwiedzinom kosciotéw i klasztoréw, spotkaniom
z duchowienistwem. Ale nie stroni tez od rozrywek, przedstawienia, polowania,
uczty, organizowane przy réznych okazjach, zdarzaly sie bardzo czesto, a alko-
hol i dobre jedzenie to mile akcenty zycia cztowieka bogatego i wplywowego.
Lektura Pamigtnika pozwala wiec pozna¢ zycie codzienne elity 6wczesnego spo-
teczenstwa z perspektywy jednego z jej reprezentantow'.

Sportretowana na kartach Pamigtnika magnateria jawi sie jako stosunkowo
zamknieta grupa oséb, niezbyt liczna, dla ktérej liczylo sie przede wszystkim
pochodzenie. Uwazali oni, Ze pozycja, ktéra zajmuja nalezy im sie z urodzenia,
a dopetnieniem ich wrodzonych i wyjatkowych cech charakteru powinny by¢
wysokie urzedy dajace im realng wiadze. Stuzba publiczna, ktdrej sie poswie-
caja, powinna by¢ nalezycie wynagradzana, najlepiej bogatymi nadaniami. Krdl
nie powinien podejmowac samodzielnie decyzji, ale zawsze zasiega¢ ich rady.
Inni mieszkancy panstwa, nawet sposrdd szlachty, winni okazywaé im nalezy-
ty szacunek. Nie byli zainteresowani dopuszczaniem do swego grona oséb no-
wych, a wszelkie mozliwe sposoby awansu pietnowali, za$ ludzi wypromowa-
nych nawet przez wladce traktowali z rezerwa.

Bibliografia

Augustyniak U., Elita wladzy — elita wptywow — elita uznania. Rywalizacja w kregu elit poli-
tycznych jako czynnik zmiany systemu rzqdéw i modernizacji struktur wtadzy w Rzeczypo-
spolitej czasow Wazow, w: Spoteczeistwo Staropolskie, t. 5, Warszawa 2018.

Czaplinski W., , Sprawiedliwy” magnat, w: Dawne czasy, Wroctaw 1957.

Czapliiski W., Dlugosz J., Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wicku, Warszawa
1982.

Czescik L., Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978.

Dworzaczek W., O genezie magnaterii, w: Magnateria polska jako warstwa spoteczna, red.
W. Czapliniski, A. Kersten, Torun 1974.

16 Por. W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa
1982, passim.

405



Pawet Jusiak

Gasiorowski A., Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Sredniowiecznej Polsce,
w: Struktura feudélni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do telomu 15. a 16. stolet-
ni, red. J. Cierny, F. Heil, A. Herbik, Praha 1984.

Jasnowski J., Mikotaj Radziwi#t Czarny (1515-1565), Warszawa 1939.

Kersten A., Hieronim Radziejowski, Warszawa 1988.

Kersten A., Warstwa magnacka — kryterium przynaleznosci, w: Magnateria polska jako war-
stwa spoteczna, red. W. Czaplinski, A. Kersten, Torun 1974.

Klaczewski W., Jerzy Ossoliniski. Wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011.

Kochowski W., Elekcja Jana Kazimierza 6 X — 20 X11648, w: Elekcje kroléw Polski w Warszawie
na Woli 1575-1764. Upamigtnienie pola elekcyjnego w 400-lecie stoteczno$ci Warszawy, red.
M. Tarczyniski, Warszawa 1997.

Litwin H., Magnateria polska 1454-1648. Ksztattowanie si¢ stanu, ,PH”, t. 74,1983.

Lulewicz H., Radziwitt Mikotaj Krzysztof zwany Sierotkg h. Trgby (1549-1616), PSB, t. 30,
Wroctaw 1987.

Lulewicz H., Radziwitt Mikotaj zwany Czarnym h. Traby (1515-1565), PSB, t. 30, Wroctaw
1987.

Lulewicz H., Radziwitt Stanistaw h. Trgby (1559-1599), PSB, t. 30, Wroctaw 1987.
Ochman S., Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroclaw 1985.

Przybos A., Radziwitt Albrycht Stanistaw h. Traby (1593-1656), PSB, t. 30, Wroctaw 1987.
Romarniski R., Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009.

Sajkowski A., Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964.

Serczyk W.A., Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 16481651, Warszawa 1998.
Tarnowski S., Historia literatury polskiej, t. 11, Krakéw 1903.

Urzednicy centralnii dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994.

Wasilewski T., Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984.

Wasilewski T., Radziejowski Hieronim h. Junosza (1612-1667), PSB, t. 30, Wroctaw 1987.
Witusik A.A., Elekcja Jana Kazimierza w 1648 r., ,Annales UMCS”, sectio F, t. 18, nr 7, 1963.
Wojcik Z., Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004.

406



Obraz magnaterii w Pamietniku Albrychta Stanistawa Radziwitta

Pawet Jusiak
(Maria Curie-Sklodowska University)

The image of magnates in The Memoirs of Albrycht Stanistaw Radziwitt

Summary

The Memoirs of Albrycht Stanistaw Radziwilt belong to the most eminent narra-
tive sources of the Old Polish period. It was written by the representative of one
of the most famous Polish families. He was an extremely rich and influential
man living in 1593-1656, who held the office of Grand Lithuanian Chancellor and
enjoyed trust of successive kings from the Vasa dynasty. Having access to many
state secrets, he was familiar with the realities of that time. Hence, the author
of the Memoirs was a representative of the then elite of nobility known as mag-
nates. In his work he described events from 1632 to 1655. Their analysis brings
forth the characteristics of not only the Radziwilt himself but the entire social
class he derived from. Thanks to The Memoirs we may learn about the nobles’ sys-
tem of values, their lifestyle and attitude to their obligations. We learn about
decision-making mechanisms, court intrigues, endeavors to win positions and
offices, awards, alliances, and interests. We obtain a picture of the magnates
from the perspective of their leading representative, who was aware of his own
origin, ability, respect and prestige, which was complemented by the power en-
trusted to him in result of his position, access to the king and royal grace. Mag-
nates formed a relatively small group. They believed that they deserved their
position merely by their birth and that their innate and exceptional personality
traits should be complemented by high offices providing them with real power.
Public service they committed themselves to should be duly rewarded, prefera-
bly with rich grants. The king should not make decisions alone but always seek
their advice. Other people, even nobles, should show them due respect. Mag-
nates were not interested in admitting new members to their group. Therefore,
stigmatizing all possible ways of advancement and even treated those ennobled
by the ruler himself with reserve.





