OD KIJOWA DO RZYMU

Z d.zie]'éw stosunkéw Rzeczypospo]itej ze Stolica Aposto]skq i Ukraing

po& re&akch M. R. Drozdowskiego, W. Walczaka, K. \X/iszowate]'—Wa]czak
Bia]rystok 2012

Ka’carzyna. Losson

WARSZAWA

Stosunek paﬁstwa do re]igii w Hetmanacie kozackim

Badanie tego zagadnienia napotyka na pewne podstawowe trudnosci. Najogdlniej
mowiac, wszelkie tematy zwigzane z religijnoscia oraz refleksjq nad religia, nadal nie
wzbudzaja dostatecznej uwagi badaczy. Zagadnienia wyznaniowe na Ukrainie epoki
nowozytnej interesujg historykéw wspdlczesnych jedynie do czasu rewolucji Bohdana
Chmielnickiego wlacznie. Uwagg ich pochlongla kwestia wsparcia przez kozaczyzne
hierarchii prawostawnej w konflikcie z Unia, oraz obrony tradycji religijnej, ktorg
czg$¢ historykéw taczy z wytworzeniem si¢ pewnej $wiadomosci narodowej. Réwniez
stosunek wladzy za czaséw Hetmanatu' do innych, poza prawostawiem, konfesji zo-
stat przez nich wlasciwie pominiety. Jakie mieli uprawnienia, jaki byt prowadzili wy-
znawcy innych koscioléw za czaséw Ruiny, a nastepnie diugiego hetmanatu Iwana
Mazepy (1687-1710)? W niniejszym artykule staram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, czastkowej, oczywiscie, jako ze opartej na trzech jedynie Zrodlach. Warto,

! Termin Hetmanat jest tutaj stosowany jako polski odpowiednik ,Hetmanszczyzny” — oficjal-
nej nazwy uzywanej do okreslenia ,pafistwa’ utworzonego przez Bohdana Chmielnickiego w 1649 r.
Autorka dystansuje si¢ do tezy powszechnej w ukrairiskiej historiografii o istnieniu pafstwa na Ukrainie
lewobrzeznej w XVIII wieku czy nawet w drugiej polowie XVII, zwazywszy ze organizm stworzony
przez Kozakéw nigdy suwerennym nie byl. Nie mniej ze wzgledu na jego poczatkowy, stosunkowo sze-
roki zakres autonomii, stopniowo ograniczany przez Moskwe, oraz walke znacznej czesci jego elity o byt
paristwowy, uzasadnionym wydaje si¢ niejako wprowadzenie terminu Hetmanat do polskiej historiogra-
fii kedra do tej pory w duzej mierze ignorowala aspekt rodzacej si¢ pafistwowosci na Ukrainie i méwi-
fa ogélnikowo o Lewobrzezu. Z powyiszych powodéw termin Hetmanat stosuje si¢ w tym artykule do
rzeczywistosci politycznej a stowo paristwo wystepuje jedynie w kontekscie idei.
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jak sadze, uswiadomi¢ sobie, ze kwestia ta jest tym ciekawsza dla polskiego badacza,
iz reprezentanci elity kozackiej, kt6rzy urodzili si¢ na ziemiach jeszcze nie tak dawno
nalezacych do Rzeczypospolitej, sita rzeczy musieli budowaé swe koncepcje spoteczno
-polityczne w oparciu o jedyng tradycje jaka de facto znali, z jaka mieli do czynie-
nia w praktyce. Polska mysl znali tym doglebniej iz wszyscy trzej byli absolwentami
Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, jak zreszta najznamienitsi reprezentanci ruskiej eli-
ty intelektualnej drugiej potowy XVII i pierwszej potowy XVIII wieku, ktéra jeszcze
w dokumentach szkolnych z lat 1734-1742 okreslana jest jako uczelnia , polsko-sto-
wiarisko-taciriska”. W prywatnych bibliotekach na terenie Hetmanatu w XVIII wie-
ku pokazne miejsce zajmowaly prace polskich autoréw, przede wszystkim siedemna-
stowieczne kaznodziejstwo’.

Elita kozacka nie pozostawita wielu dokumentéw teoretycznych. Przedmiotem
badanym jest spuscizna urzednikéw kancelarii hetmanskiej, przedstawicieli elity poli-
tycznej kierujacej organizmem paristwowym jakim byt Hetmanat, cztonkéw starszyzny
kozackiej. Mowa tutaj o kronikach Hryhoryja Hrabianki i Samuela Welyczki, a prze-
de wszystkim o projekcie Konstytucji Filipa Orlika. Dwa pierwsze dziela o charakte-
rze historyczno-publicystycznym powstaly na poczatku XVIII wieku, latopis Hrabianki
w latach 1708-1709, Welyczki za$ okolo 1720 r.* Wedle Walerija Szewczuka przy-
puszczaé mozna iz powstaly one na zamodwienie paristwowe’. Konstytucja Orlika
za$ jest niezrealizowanym projektem politycznym zawierajacym do$¢ precyzyjna wi-
zj¢ panstwa, dlatego bedzie tu gléwnym obiektem zainteresowania. Wigcej miej-
sca warto poswieci¢ postaci Hetmana. Filip Orlik cale zycie walczyt o niezalezng
Ukraing®. Jego ogromna zastugg bylo rozpropagowanie w Europie idei niezaleznej

2

A. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohylatiska. Zarys historyczny na tle rozwoju ogdlnego cywi-
lizacji zachodniej na Rusi, Krakéw 1899-1900, s. 60.

3 0. l3106a, Hpusamui Gioniomeru Ypainu XVII cm.: Brachuxu ma penepmyaps 3i6pans, ,Ypaina
B IlenTpanpHo-Cxiniit €pomni (3 HaiaBHimuX yaci 1o kinug XVIII cr.)”, Bun 2, Kuis 2002, s. 298-300.

4 Pelna nazwa utworu Hryhoryja Hrabianki: Jii npesenurozo i 6i0 nouamxy nonaxie natixpusasi-
wozo Hebysano2o Opary bo20ana XmensHuybKkozo, 2emoemana 3anoposskozo, i3 noIAKAMU, 3G HAIACHIUUX KOPO-
J1ig noncvkux Braoucnasa, nomin i Kasumupa, saxuii gionpaenasca @ pouyi 1648 i 3a nim decsamo nicas cmepmi
XMenvHUUbK020 He 3aKiHueH020. 3 Di3Hux aimonucyis i i3 olapiywa, na miti itini nucanozo, y micmi laoawy, npa-
uero Tpuzopis Tpad srxu 3i6pano i ceiowenmamu camoOymuux cmapocunie ymeepoceno. Poxy 1710. Tak ﬁgu—
ruje u B. Illesuyx, Mysa Poxconatcoia, Kuis 2005, s. 436. Najlepszym Zrédlem informacji na temat latopi-
séw kozackich: B. Illeayx, Mysa Poxcorancuica..., passim.

> B. lllepuyk, Kosaupka JJepucasa. Emiooi ons icmopii yrpaircokozo depacasomeopenns, Kuis 1995, s. 305.
O zyciorysach kancelistéw: B. Illeayk, Mysa Poxcorancoka. . ., s. 434—450; O. M. Ananosuy, [pa6 ata [puzopiii
Isanueuu, [w:) Kueso-Mozunamcoka Axademisn 6 imenax, XVI-XVII cm. Enyurnoneouune éuoanmsa, Kuis 2001, s. 150—
152; A. M. Bosrups, Kosaupike icmopionicanns, [w:] Icmopia ykpaincorkozo kosaupmea. Hapucu y 060x momax, t. 2, pes.
B. A. Cmouiit, Kuis 2007, s. 249-302; M. Mapuesko, Yipaincora Icmopiozpagpis, Kuis 1959, s. 68-69.

¢ Szerzej o postaci Filipa Orlika: J. A. Gierowski, Filip Orlik, [w:] PSB, tom XXIV, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1979, s. 197; O. Cy6rensuuit, Maseninuyi-Yipaincokuti cenapamuam na nouamy XVIII,
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Ukrainy, niezb¢dnej dla europejskiej réwnowagi jako naturalna zapora przed im-
perialnymi zapedami Moskwy. Mianowany przez Iwana Mazep¢ generalnym pisa-
rzem wojska zaporoskiego w 1706 r., byt jednym z najbardziej zaufanych mu ludzi.
Po jego $mierci w Benderach, w nastgpstwie bitwy pod Poltawa, zostal obrany jego
nastepcg w 1710 r., w wieku 38 lat. W dziert wyboréw uchwalono tzw. ,,Konstytucje
Benderska” jego autorstwa (Pacta et Constitutiones legum libertamtumque Exercitus
Zaporoviensis), ktora byla swego rodzaju ugoda zawarta mi¢dzy hetmanem a star-
szyzng i wojskiem. Z pewnoscia udziat w red agowaniu mieli przedstawiciele starszy-
zny, w tym Andrij Wojnarowski, Kost Hordienko, Dmytro Horlenko, Lomykowski,
Myrowycz, Maksymowicz, Iwanenko, Karpenko. Gléwnym punktem Konstytucji bylo
ogloszenie niezaleznosci Ukrainy od Polski i Moskwy. Okreslone s3 miedzy innymi
gléwne elementy tworzace paristwo — jego granice, terytorium, pojecie narodu, fi-
nanse, sadownictwo, religia. Cho¢ konstytucja nigdy nie weszla w zycie bo nigdy nie
udalo si¢ mazepificom przeja¢ wladzy na Ukrainie, jest ona nadzwyczaj cennym wy-
razem dazeni tej grupy przywodcezej, ktdra zwiazata swéj los z wyzwoleniem Ukrainy.
Kazda ideologia rozwija si¢ na podlozu pogladéw, opinii, idei wezesniejszych. Niestety
zrédka w tym zakresie sa niezwykle ubogie. Kroniki wyzej wspomniane zostaly spi-
sane nieco pdzniej niz Konstytucja. Niemniej tworza wraz z nig pewng calo$¢ kon-
ceptualna, jesli chodzi o podstawowe sprawy $wiatopogladowe, dlatego im réwniez
warto si¢ przyjrzec’.

Uderza w wywodach kancelistéw zupelny brak zaleznosci miedzy wolnoscia
polityczna a swobodami religijnymi. Méwimy w koricu o spolecznosci ktéra od cza-
séw Unii Brzeskiej uskarzata si¢ na ucisk wyznaniowy oraz brak poszanowania dla jej
praw. (Uni¢ Brzeska traktowaé tu nalezy jako cezure symboliczna, nie chcac ponow-
nie podejmowa¢ polemiki odno$nie do momentu, od ktérego mozna méwi¢ o wigk-
szym zaangazowaniu Kozakéw w sprawy religii greckiej®). Spotecznos¢ ta zyla wezes-

Kuis 1994, s. 57-60; b. Kpynusuutpkuit, lemaman Hunun Opauk (1672-1742) 02140 ii020 norimuunmi OiansHoc-
mi, Bapmasa 1937, passim; B. Kpynuuiekuit, lemaman Hunun Opauk — ii02o scumms ma oons, MionxeH 1956,
passim.

7 Owa spéjno$¢ konceptualna zauwazyla Natalia Jakowenko w swojej pracy: Historia Ukrainy
od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wicku, przelozyly O. Hnatiuk i K. Kotyriska, Lublin 2000,
s. 291. Rozszerzyla ona tym sposobem termin | literatury kancelistéw”, ktéry zostal po raz pierwszy uzy-
ty przez historyka Mychajta Hruszewskiego, w odniesieniu do kronik Hryhorija Hrabianki i Samuela
Welyczki.

8 Z licznych prac odnoszacych si¢ do problemu zaangazowania Kozakéw w obrone prawostawia,
ograniczajac si¢ do polskiej historiografii, nalezy wymieni¢ przede wszystkim: E. Likowski, Unia brze-
ska, Warszawa 1907; J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej, Krakéw 1921; K. Chodynicki, Kosciot pra-
wostawny a Rzeczpospolita polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934; Z. Wojcik, Dzikie pola
w ognin. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961; W. Tomkiewicz, Kozaczyzna ukrain-
na, Lwéw 1939; T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od schybeu XVI
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niej w organizmie politycznym Rzeczypospolitej, gdzie w kregach obywatelskich te-
mat ten byl na porzadku dziennym. Do$¢ zastanawiajacym wydaje si¢ wigc fakt,
iz elita tego spoleczeristwa, pochodzenia najcz¢sciej szlacheckiego, utworzywszy swoj
wlasny organizm panistwowy, zdawala si¢ owo zagadnienie catkowicie odsuwaé na
bok. Filip Orlik ustosunkowuje si¢ niejako do problemu w swoim projekcie konsty-
tugji, aczkolwiek bez zadnych uzasadnieri teoretycznych. Co wigcej, wolnos¢ religij-
na jako temat refleksji filozoficzno-politycznej czy tez religijnej w literaturze Zrédto-
wej — wychodzac nawet poza krag literatury kancelistéw — w ogdle nie pojawia si¢
w omawianym okresie, a mianowicie od drugiej potowy XVII wicku do przynajmniej
pierwszej dekady XVIII wieku..

Uscidlijmy fakey. W kozackiej spolecznosci, prawostawie, jesli rozpatrywaé je
przed rebelia i po rebelii Chmielnickiego, ma calkowicie inng range i wymiar. W okre-
sie poprzedzajacym powstanie, od XVI w., ograniczen akcesyjnych do Towarzystwa
kozackiego w zasadzie nie bylo, poza ulomnoscia fizyczng lub $ciagnicciem na siebie
podejrzen o szpiegostwo. Przyjmowano wigc don, nie ogladajac si¢ ani na pochodze-
nie spofeczne (zaréwno zbieglych chlopéw jak i szlachte), ani narodowo-konfesyjne.
Obok Rusinéw i Polakéw, ujrze¢ tam mozna bylo wigc Tataréw, Ormian, Zyd(’)w.
Jak podsumowuje Wiadystaw Serczyk wymdg wyznawania prawostawia miat tylko for-
malne znaczenie’. Cho¢ motyw religijny nie byl podstawowa przyczyng powstania
1648 roku (nigdy do$¢ podkreslania tego), z czasem religia naznaczyla silnym pict-
nem pozniejsze walki na Ukrainie, ktdre nabraly charakteru antykatolickiego i anty-
unickiego. Podstawowa rol¢ odgrywala tu propaganda Moskwy, ale nie bez znaczenia
bylo réwniez duchowe wsparcie, wrecz zachgcanie Chmielnickiego do ,$wigtej woj-
ny” ze strony greckiego duchowienistwa (metropolity Josypa, antiochijskiego patriar-
chy Makarija i innych)". Natalia Jakowenko stusznie podkresla, iz:

[...] hasta religijne, wysuniete podczas wojny z Rzeczqpospolitq na terytorium
Parstwa Kozackiego, podniosto prawostawie do nieznanej mu dotychczas rangi re-

ligii panujgcej .

Oczywiscie podstawowa przyczyna tej réznicy, obok logicznych nastgpstw rodze-
nia si¢ pewnej ideologii, lezata tez w liczbach. Za czaséw Chmielnicczyzny gwalttownie

do potowy XVII w., Warszawa 1985; J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyzna-
niowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986; M. Drozdowski, Religia
i Kozaczyzna w Razeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wicku, Warszawa 2008.

? W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984, s. 11.

10" T. sixosnesa, lemmanuguna 6 Opyeiii nonoeuni 50 poxie XVII cmonimmsa — npuvuny i nouamor pyinu, Kuis
1998, s. 64.

""" N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 284.
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zmalal stan posiadania polskiej szlachty na Ukrainie, a niemal catkowicie zostal on
zlikwidowany na Lewobrzezu. Wedle ,,Generalnych slidstw pro majetnosti” tylko czte-
ry wioski zostaly w rekach Polakéw'2. Tamze, stan ten utrzymatl sie, jak si¢ wydaje,
do upadku Hetmanatu. Nie przeprowadzono dotychczas szacunkéw, ile ostato si¢ na
Lewobrzezu Polakéw, Zydéw i innych mniejszosci. Jednak znikoma ilos¢ wzmianek
o ich obecnosci na tych terenach w zrédtach, pozwala przypuszczaé iz przewaga li-
czebna wyznawcéw prawoslawia byla jednak z pewnoscia przydaczajaca.

Jedyny historyk ukrainiski nawiazujacy po trosze do tematu relacji migdzy kon-
fesyjnych, a mianowicie Walerij Stepankow, ktéry — podkreslmy to od razu — ma
ogromne zashugi w badaniu rozwoju mysli pafistwowotwércezej na Ukrainie, dochodzi
do wnioskéw zaskakujacych'. Stawia on pytanie o stosunek do mniejszosci narodo-
wo-wyznaniowych i zastanawia si¢, czy nie nabyl on podczas powstania ,charakteru
ukrainiskiego szowinizmu, z domieszka prawostawnego fanatyzmu”, wspominajac na
marginesie czystki etniczne Polakéw i Zydéw z roku 1648. Przypomina jednakze, iz
réwnie krwawo rozprawiano si¢ z ukrairiskimi szlachcicami prawostawnymi, mieszcza-
nami czy nawet chlopami, kt6rzy wspierali polskie porzadki. Jednoczesnie zaznacza,
iz: Polakom (z wyjatkiem szlachty), Zydom, katolikom i unitom, ktérzy przechodzili na
strong powstaricow, szkody nie czyniono a dalej, iz wrogich nastrojow przeciw bisurma-
nom, Motdawianom, Woltochom, Biatorusinom, Rosjanom, Cyganom Zrédta nie potwier-
dzajq". Interpretacja to zgofa tendencyjna, poniewaz Zrédla nie roja si¢ bynajmniej
od wzmianek o Polakach i Zydach, ktérzy z wihasnej, nieprzymuszonej woli byliby
uczestnikami powstania. Zaswiadczaja natomiast wyraznie o masowym exodusie tych
ostatnich oraz wszechobecnym terrorze. Cho¢ autor nie méwi tego wprost, sugeru-
je mocno iz konflikt zrodzil si¢ z przyczyn jedynie ekonomicznych. Przy tym jednak
zalozeniu, trudno zinterpretowaé jako przejaw tolerancji brak zbrojnej agresji wobec
mniejszoéci, jak Moldawianie, badZz Cyganie, ktérych, w wyobrazeniu kolektywnym,
nie taczono z eksploatacja gospodarcza Rusi. Dalszy wywdd jest jeszcze bardziej kon-
trowersyjny. Jako dowdd ,tolerancji w kwestii konfesyjnej” ,mlodej ukrainskiej elity
politycznej” autor podaje fakt, iz wsréd kuméw Chmielnickiego bylo co najmniej
dwdch rzymskich katolikéw. Wyrazem za$ wstretu do przelewania nadaremnie krwi
ma by¢, wedlug niego, wydany 3 sierpnia 1650 r. przez Hetmana biatocerkiewskie-
mu putkownikowi nakaz, aby nie czyni¢ szkody: Lachom, ktdrzy znajdujg si¢ teraz
w naszych krajach. Dziwi fake, iz historyk nie dumaczy tego posunigcia najzwyklej-
szg koniunktura. Niezaleznie od tego czy Chmielnicki zakladal w danym momencie

12 T. sIxownesa, lemmanuguna..., s. 59.

13 B. Cremanxkos, B. A. Cmoniit, Vigpaircorka depacasna ides XVII-XVII cm.: [IpoGnemu gopmyeans, eonio-
yii, peanizayii, Kuis 1997.

14 B. Cremankos, B. A. Cmouiit, Yipaincora depycasha ides..., s. 163.
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trwaly ugode z Polakami, potrzebowal on chwili wytchnienia, i bedac zaniepokojo-
ny koncentracja wojsk polskich na Podolu, miat wszelkie powody do niezaostrzania
konfliktu®. Utrzymuje dalej Stepankow, ze Hetman uznawal prawo katolicyzmu do
istnienia na terenach Ukrainy, a nawet dopuszczal mozliwos¢ funkcjonowania uni-
ckiej cerkwi. Na tle europejskim, podsumowuje historyk, jawi si¢ wigc jako przywdd-
ca $mialy, dalekowzroczny i generalnie wyjatkowy. Trudno skomentowa¢ ten rzekomy
liberalizm religijny, poniewaz autor nie powoluje si¢ na Zrédla, ktére by wspiera-
ly jego twierdzenie, a w literaturze przedmiotu tego typu informacje nie wystepuja.
Podsumowujac — nadal nie wiadomo na jakiej podstawie — caly okres Hetmanatu,
stwierdza Stepankow, iz w nowym panistwie: Hetmanie i wigkszos¢ elity, tak jak to
byto za czasow Bohdana Chmielnickiego, nie przejawiali szowinizmu, nacjonalistycz-
nej i religijnej nienawisci'®. W pierwszym rzedzie nalezy tu zauwazy¢, iz trudno mé-
wi¢ o tolerancji jezeli liczebno$¢ mniejszosci jest nieznaczna, a wszystko wskazuje na
to ze taka byla. Pochwala ta zdaje si¢ by¢ réwnie demagogiczna jak i dalsze stwier-
dzenia autora: Nie miata tez ukraiviska elita imperialnych ambicji. Nie pragneta zawo-
Jowaé cudzgych terytoriow i ustanawiaé panowania Ukraiticow nad innymi nacjami' .
Jakie méwi¢ o imperialnych dazeniach, kiedy nie jest si¢ w stanie obroni¢ wiasnej
suwerennosci i brak jakichkolwick $rodkéw oraz warunkéw do prowadzenia takowej
polityki? Owe nieco dlugie by¢ moze oméwienie oceny ukraifiskiego historyka mia-
fo na celu zwrdcenie uwagi na idealizacj¢ waznego dla pafstwowosci Ukrainy okre-
su, na temat ktdrego, jesli chodzi o zagadnienia religijne, ciagle niewiele jest ustaler.
Powracajac na chwilg do okresu chmielnicczyzny, nic u Hrabianki i Welyczki nie po-
twierdza tezy Stepankowa o niezwyklym umiarze i tolerancji przywédcéw powstania.
Obaj daja $wiadectwo potwornych rzezi ktérych dopuszczono si¢ po obu stronach
i obaj wyrazaja umiarkowana nieche¢¢, zwlaszcza Hrabianka, do Lachéw — katolikéw
jak i Unitéw, oraz sympati¢ dla wspétwyznawcéw — Wielkoruséw. Ani jeden ani dru-
gi natomiast nie wyraza opinii na temat, jak powinna w obrebie panistwa przedsta-
wia¢ si¢ kwestia wolnosci religijnej. W Aktach Bogdana Chmielnickiego, przywoly-
wanych przez Welyczke, znajduje si¢ polityczne uzasadnienie ograniczenia réwnosci

religijnej. W artykule ésmym

[...] o innowiercach, azeby nie byto w wojskowym dowddztwie nieprawostaw-
nych, mowi sig, iz w wojsku zaporoskim nie moze by¢ w dowddztwie ludzi in-
nych wiar, procz prawostawnych chrzescijan, aby nie byto od tego nijakich swa-
réw i praeklaman'.

5 W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651, Warszawa 1999, s. 309.

16 B. Crenanxos, B. A. Cvmoniit, Vipaitcoka deprcasna ioes..., s. 172.

7" Ibidem, s. 164.

18 C. Bemuuxo, Jlimonuc, niepexiaj, nepeamosa B. Illesuyk, t. 1, Kuis 1991, s. 272.
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Kronikarz jednak nie komentuje tego w zaden sposob. Ta lakoniczno§¢ nie
dziwi tak bardzo u Hrabianki i Welyczki. Kronikarstwo jako gatunek do pewne-
go stopnia zwalnia z obowiazku przedstawiania wlasnych koncepcji. Inaczej rzecz sig
ma z Filipem Orlikiem, od ktérego mozna by oczekiwaé, iz podejmujac si¢ redakeji
Konstytucji uzasadni blizej swoje stanowisko.

A jest ono radykalne. W pierwszym punkcie preambuly do Konstytucji zobo-
wiazuje si¢ hetman do zdecydowanego przeciwstawienia si¢ wprowadzeniu do

Ruskiej Ojezyzny [...] jakiejkolwick obcej religii”. Dokladajgc wszelkich sil,
niechaj (hetman) bez wytchnienia troszczy si¢ o to, aby tylko jedna prawostawna
wiara wschodniego obrzedu pod postuchem najswigtszej Konstantynopolskiej Stolicy
Apostolskiej na wieki zostata utwierdzona |...] A gdyby, nie daj Boze, cos si¢ po-
Jawito, to hetman powinien swojg wladzq to wykorzenic, zabronié gloszenia i sze-
rzenia. Nie powinien takze dawac przyzwolenia na egzystowanie na Ukrainie wy-
znawcom czuzowiria a zwlaszcza obludnego judaizmu®.

Niestety dezyderatu swojego hetman zupelnie nie uzasadnia. Watpi¢ jednak
nalezy, by mial on podloze religijne. Wszak byt Orlik uczniem, a pézniej protekto-
rem Stefana Jaworskiego (1658-1722), profesora Akademii Kijowsko-Mohylanskiej,
z pewnoscia nie dogmatyka, ktéry w latach 1684-1687 aprobowal Uni¢ Brzeska,
cho¢ pézniej stal si¢ jej przeciwnikiem?!. Najprawdopodobniej przejawiona ,nietole-
rancja’ miala inspiracje zupelnie $wiecka, polityczna. Czy byt hetman pod wplywem
doktryny konkretnego autora? Wobec wczesniejszej jego lapidarnosci, wszelkie dy-
wagacje na ten temat moga by¢ tylko czysta spekulacja. Zasadniczo jedynym auto-
rem kt6ry zajmowal si¢ zagadnieniami wolnosci religijnej, popularnym na Ukrainie
jako tworca dziel historycznych, byl Samuel Pufendorf, o czym byla mowa we wste-
pie. W swojej rozprawie De habitu religionis christianae ad witam civilem ogloszo-
nej w Berlinie w roku 1687, Pufendorf uzasadnia z pozyqji filozoficznych potrzebe
i stuszno$¢ ograniczonej tolerancji wobec grup dysydenckich, negujac poglad iz wie-
lo§¢ kultéw zagraza pokojowi w panistwie®. Prézno, jak wida¢, doszukiwaé si¢ tu
jego wplywéw. Orlik nie ogranicza si¢ przeciez do zastrzezenia wysokich stanowisk
dla prawostawnych w panistwie, ale postuluje réwniez catkowity izolacjonizm, nie to-

lerujac innowierstwa nawet u mniejszosci etnicznych.

19" L Opnux, Korncmumyuis, Marnigpecmu ma aimepamypra cnaowund. Buop. Teopu, Kuis 2006, s. 49.

20 Tbidem, s. 49-50.

2 . Wilczynski, Leksykon kultury Ukrairiskiej, Zielona Géra 2000, s. 67.

2 Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji szlacheckiej, Warszawa
1999, s. 67-68.
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Jak przypomina Zbigniew Ogonowski, akt Konfederacji Warszawskiej z roku
1573 nie byt wynikiem zaakceptowania przez katolikéw i niekatolikéw doktryny
tolerangji, bo doktryna taka wéwczas nie istniata, lecz byt rezultatem kompromi-
su politycznego. Polemiki wokét Konfederacji Warszawskiej mialy by¢ prowadzone
z dtuzszymi nieraz przerwami az do lat czterdziestych XVII wicku®. Faktem jest, iz
na podobny kompromis nie bylo zapotrzebowania w Hetmanacie, skoro jego lud-
nos¢ stanowita blok tak monolityczny. Trudno wigc upatrywaé przyczyn owego her-
metyzmu w pragnieniu zapewnienia spolecznosci spokoju i bezpieczeristwa, chyba ze
w celach prewencyjnych, zgodnie z zalozeniem, iz réznice w pogladach religijnych sa
nieuchronnie zrédlem niepokojéw politycznych, i jako takie oslabiaja paristwo. Z tej
perspektywy utrzymanie jednolitosci wyznaniowej stanowilo racje stanu, i opinia ta,
w korcu az do polowy XVII wieku, byta wéréd éwezesnych elit intelektualnych
Europy szeroko akceptowana. Po czgsci holdowali jej m.in. obojetni religijnie liber-
tyni francuscy. Nie byl od niej odlegly John Locke. Jezeli istotnie mysl ta przys$wie-
cata Orlikowi, nie sposéb nie zauwazy¢ tu pewnej ironii dziejowej: swoboda wyzna-
niowa, cho¢ nie idealna, ktéra cieszyla si¢ ludnos¢ prawostawna w Rzeczypospolitej,
zostala catkowicie zakazana w paristwie, ktére powstalo do walki zbrojnej rzekomo
ze wzgledu na ucisk religijny.

Wigkszo$¢ ukrainiskich historykéw ma tendencje do pomniejszania wagi wspol-
nego bytowania w jednym organizmie paristwowym i minimalizuja wplyw pol-
skiej mysli na ksztaltowanie si¢ narodowej i kulturowej swiadomosci elit kozackich.
Wyréznia si¢ wéréd nich glos Igora Szewczenki, stusznie podkreslajacego, iz

[...] na praestrzeni od jednego do czterech wiekow, zaleznie od regionu, Ukrairicy
uczestniczyli w Zyciu niescentralizowanego parstwa, w ktdrym szanowano wolnos¢
Jednostki i przywileje, ograniczone wprawdzie do wyzszych warstw spotecznych.
Poczgtkowo elity kozackie w okresie Hetmariszczyzny wzorowaly si¢ na tym wias-
nie polskim modelu**.

Dzieta kancelistéw kozackich dowodza, iz ich autorzy nieustannie odnosili sie
do polskiej historiografii i sporo elementéw przejeli z ideologii szlacheckiej, w szcze-
gblnosci jej egalitaryzm. Odcinajg si¢ jednak catkowicie od ideologicznego dziedzi-
ctwa Konfederacji Warszawskiej. Za czaséw ruiny, owa postawa bylaby latwiejsza do
zrozumienia. Lek przed obecymi wplywami, ktére moglyby zagrozi¢ niezaleznemu
bytowi nowego panstwa, bylby jak najbardziej uzasadniony. W koricu na porzadku

2 Ibidem.
24 1. Sevéenko, Polska w dziejach Ukrainy, [w:) idem, Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem. Eseje
i studia, red. A. Axer, t. III, Warszawa 1996, s. 64—065.
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dziennym bylo zaprzedawanie si¢ hetmanéw jak i duchowienistwa ruskiego interesom
polskim lub moskiewskim. Orlik jednak rozwazal sojusz whasnie z Rzeczapospolita,
a gléwnego wroga upatrywal w Moskwie.

Pytanie ktére warto, jak si¢ wydaje, postawi¢ jest nastgpujace: dlaczego w okre-
sie nowozytnym spoleczno$¢ ruska nie wydala teoretykéw wolnosci religijnej, zdol-
nych nada¢ swoim postulatom wymiar uniwersalny — jak zrobili to arianie polscy,
Jan Crell, Jonasz Szlichtyng, Samuel Przypkowski, zamiast zamyka¢ swa mysl w wa-
skich ramach swoich partykularnych praw®. Nie dziwi specjalnie, ze podczas dtu-
giego konfliktu unicko — prawostawnego, w protestach i instrukcjach poselskich
odwolywano si¢ gléwnie do argumentéw prawnych®, praw i wolnosci prawostaw-
nych, ktére zostaly zaprzysi¢zone przez Zygmunta III i jego poprzednikéw?. Jak za-
uwaza Teresa Chynczewska — Hennel: stare prawa nazywane starozytnymi mialy moc
praw doskonatych, zyskujac na znaczeniu juz przez sam fakt diugiego ich trwania’®.
Powolywanie si¢ na nie bylo najszybsza i najskuteczniejszq bronia. Jednak w pole-
micznej literaturze staroruskiej takze nie spotkamy refleksji na temat wolnosci religii,
oraz jej korelacji z wolnoscig polityczng. Dziela strony prawostawnej (Ekthesis, albo
krotkie zebranie spraw; Apokrisis albo odpowiedz na xiazki o synodzie brzeskim imie-
niem ludzi starozytnej religii greckiej, czerez Christophora Philalet, prace o. Artemiusza,
kniazia Kurskiego i mnicha Iwana Wiszenskiego, oraz przede wszystkim Melecjusza
Smotryckiego Obrona Weryfikacji*, Palinodia Zachariasza Kopystenskiego, opieraly si¢
na argumentach historycznych, wykazujac kanoniczng jednosé¢ z patriarchatem caro-
grodzkim i ukazujac ciaglo$¢ naciskéw facinnikéw na ,naréd ruski’*.

Przedstawiono powyzej wiccej pytan anizeli odpowiedzi, co jest konsekwencja
ogromnej luki badawczej na tym polu. Niestety, nie sposéb skonfrontowa¢ idei kan-
celistéw z praktyczng rzeczywistoscia w ktérej zyli. Na podstawie ich spuscizny moz-
na jednak wysuna¢ wniosek, iz prawostawne elity Rusi, nie tylko przeciez polityczne,

» Z. Ogonowski, Filozofia polityczna..., s. 106.

% A. Mironowicz, Prawostawie i Unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 20.

¥ E. Opalidiski, Sejmiki szlacheckie wobec fwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XXXIV(1989), s. 28-29.

# T. Chynczewska-Hennel, ,,Do praw i praywilejow dawnych’, prawo jako argument w polemice pra-
wostawnych w pierwszej potowie XVII w., [w:] Migdzy Wichodem Zachodem Rzeczpospolita XVI-XVIII w.
Studia ofiarowane prof. Zbigniewowi Wajcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. T. Chynczewska-
-Hennel, Warszawa 1993, s. 55.

¥ A. Mironowicz, Prawostawie i Unia..., s. 32. Szerzej o literaturze tego okresu: T. Grabowski,
Z dziejow literatury unicko-prawostawnej w Polsce, Poznaii 1922, M. Tpymescokuit, Icmopis Yipainu Pyci,
t. VI, Kuis 1993, s. 558-561; D.A. Frick, Meletij Smotryckyj, Cambridge Mass 1995; A. Naumow, Wiara
i Historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiarskiej na ziemiach polsko-litewskich, t. 1, Krakéw 1996;
J. Stradomski, Spory o ,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2003.

30 A. Mironowicz, Prawostawie i Unia. .., s. 31.
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ale i umystowe w ogéle, nie byly w stanie wyj$¢ poza sprawy partykularne w okre-
sie kiedy mialy poczucie bycia gorsza mniejszoscia. Nie wytworzyly zatem rodzimej
tradycji myslenia o religii w kategoriach uniwersalnych, do ktérej nowa elita koza-
cka moglaby nawiaza¢. Na plaszczyZnie religijnej prawostawie okazalo si¢ zatem by¢
spoiwem jednoczacym owa elitg znacznie silniej niz przywiazanie do wolnosci religij-
nej jako do fundamentalnej pochodnej wolnosci polityczne;.

SUMMARY

Re]igion and State in the Hetmanate

This paper examines the relationship between religion and state in the Cossack
Hetmanate. We must first underline the lack of literature related to the topic. Contemporary
historians have so far been interested in questions on religion in Modern Ukraine only
up to the end of the Khmelnytsky Uprising. Their attention has been caught solely by
the matter of Cossack support to the orthodox hierarchy in its conflict with the Uniate
church and the defense of religious traditions. Basic researches into the power’s position
towards other confessions in the Hetmanate have in fact been omitted. The Cossack elite
did not leave us many theoretical works. To give a hint of an answer to this question,
three works are of great importance: the chronicles of Hryhorii Hrabianka and Samiilo
Velychko, and the Constitution of Pylyp Orlyk, which, though never implemented, was the
result of a compromise between the Cossack starchyna and the Hetman and is, therefore,
particularly representative of their political universe. As Natalia Jakowenko has noticed, these
sources constitute without doubt a conceptual entity — their authors all being members of
the Cossack chancellery.

Most striking in the authors’ arguments is the lack of correlation between political
rights and religious liberty. We are indeed speaking about a community which (had)
complained incessantly about religious oppression since the Union of Brest. Moreover, it
resided in the Polish Republic, where the subject was a matter of discussion among citizens
on almost a daily basis. It is confounding that this community’s elite, of noble descent in
most cases, completely put the question aside once it created a germ of an autonomous state.
What is more, its attitude towards other confessions is anything but tolerant. And so, Orlik’s
Constitution not only refuses high appointments to the non-orthodox, but also postulates
complete isolationism, precluding heterodoxy even among ethnic minorities. In other words,
the freedom of religion, though not ideal, that was enjoyed by the orthodox population in
the Commonwealth was completely forbidden in a state whose population had reputedly
taken up the arms because of religious oppression. As we can see, the Cossack elite dissented
from the legacy of the Warsaw Confederation. It remains to be answered why in modern
times the Ruthenian community did not produce theoreticians of religious freedom capable of
yielding a universal dimension to their demands — as did Polish Arians like Jan Crell, Jonasz
Szlichtyng, Samuel Przypkowski — instead of focusing on their individual rights?
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Unfortunately it is impossible to confront the ideas of the Chancellery’s members with
the practical reality in which they lived. However, on the basis of their works we can draw
out the conclusion that orthodoxy was a much stronger binder for the Cossack elite than
attachment to religious freedom as a fundamental derivative of political freedom.

Translated by the Author






