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Posadami wielkich miast Ukraine ozdobil.
Rozwc’)]' pogranicznych ma]'qtkéw
hetmana wielki ego koronnego

Stanistawa Koni ecp olskie go

Kwesti¢ wielkosci i znaczenia ukrainnych majatkéw Stanistawa Koniecpolskiego
wprowadzit do historiografii Edward Rulikowski'. Zwrécit on uwage na ich szyb-
ki rozrost i znaczenie tej okolicznosci dla rozwoju stosunkéw spolecznych i poli-
tycznych na Ukrainie. Wiele lat pézniej do dyskusji waczyt si¢ wielce niefortun-
nie Iwan Krypjakewycz, ktdry analizujac bractawski rejestr poborowy z 1629 r. za
figurujacego w nim kasztelana krakowskiego wzial — jak wiadomo catkowicie bled-
nie — wiasnie Stanistawa Koniecpolskiego i przypisal mu w zwiazku z tym juz wte-
dy posiadanie olbrzymich débr na Wschodnim Podolu?. Nawet polscy historycy ba-
dajacy péiniej t¢ sama kwesti¢ nie mogli uwierzy¢ w tak fundamentalng pomytke
i podejrzewali, iz Krypjakewycz pomylil jedynie datg®. Powodem tej fatwowiernosci
byla zreszta wieloletnia niedostgpnos¢ dla Polakéw kijowskich zasobéw archiwalnych,

' E. Rulikowski, Horodyszcze, [w:] SGKP, red. F Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski,
Warszawa 1880-1902, t. 3, s. 145-149; idem, Zebedyn, [w:] SGKP t. 5, s. 642-644, idem, Zabotyn,
[w:] SGKP, t. 14, s. 721-725.

2 LD Krypjakevy¢, Bohdan Chmelnyckyj, Kyjiv 1954, s. 10.

> L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592—1646, Warszawa 1978, s. 356-357;
Z. Wielebska, Powstanie majatleu Stanistawa Koniecpolskiego (1591—1646) hetmana wielkiego koronnego,
»Studia Historyczne”, XXIV(1981), 4, s. 548. Pomytke Krypjakewycza wyjasnit ostatecznie Z. Anusik,
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z ktorych korzystal ukrainiski uczony. W kazdym razie wspomniane prace Leszka
Podhorodeckiego i Zofii Wielebskiej wymienily jedynie czes¢ dostgpnych w Zrodtach
informacji dotyczacych débr Koniecpolskiego na Ukrainie, pomijajac wiele innych.
Sprébujmy zatem odtworzy¢ histori¢ powstania i rozwoju tego kresowego latyfun-
dium, ktéra stanowi zarazem ilustracj¢ epoki ,zlotego pokoju” i wstep do dziejéw
powstania Chmielnickiego.

Hetman Stanistaw Koniecpolski stosunkowo pézno pojawit sic w ukrain-
nych wojewddztwach jako wlasciciel ziemski. Pierwszym jego majatkiem w woje-
wodztwie kijowskim byt Januszpol (Ivanopil’)* zakupiony od Stefana Niemirycza
przed 1628 r° W wojewddztwie bractawskim nie miat jeszcze zadnych débr w roku
1629, z ktérego zachowala si¢ taryfa podymnego®. Juz jednak w roku 1631 het-
man posiadal najwyrazniej ziemie nad Sawrania w poludniowej czgsci wojewddz-
twa, ktére zostaly wspomniane w aktach spraw prowadzonych przeciw Zbaraskim
w Trybunale Koronnym’. Wymienia si¢ tam umieszczone na mapie Wilhelma de
Beauplana® Czeczelnik (Chechelnyk) i Sawrarice (Savran’) oraz Kobyle, Kwizynoly
i Merdowsk, ktérych polozenia nie znamy, ale nalezy si¢ domyslaé, ze znajdowaly
si¢ takze nad Sawrania, badz jej doplywami. Wiadomo takze, ze juz w roku 1634
rozpoczela si¢ przy ujéciu tejze rzeki do Bohu budowa twierdzy Nowy Koniecpol
(Kinets'pil’), ktéra dla Koniecpolskiego zaprojektowal Beauplan’. W tym czasie za-
tem, caly przestwér ziem nad Sawrania, od Czeczelnika poczawszy, nalezal juz do
hetmana. Nie ma pewnosci w jaki sposéb znalazt si¢ w jego rekach. Aleksander
Jablonowski dopuszczal mozliwos¢ krélewskiego nadania ,na wieczno$¢” w zwiazku

Struktura spoleczna szlachty bractawskiej w swietle taryfy podymnego z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny”,
LXXVI(1985), 2, s. 234 i nn.

* W tekscie podaje nazwy miejscowosci zgodnie z zapisem w Zrédfach z epoki. Najczedciej pochodza
ze Zrédel polskojezycznych. W nawiasach okraglych podaje obecne nazwy miejscowosci w transkryp-
qji amerykariskiej. Identyfikacji miejscowosci dokonywano na podstawie Delineatio Specialis et Accurata
Ukrainae z 1650 autorstwa Guillaume Le Vasseur de Beauplan'a wydanej w: G. Le Vasseur de Beauplan,
A Description of Ukraine, ed. A.B. Pernal, D.E Essar, Cambridge Mass. 1993 (vol. 2 zawiera kopie
map) oraz A. Jablonowski, Atlas historyczny Rzecgypospolitej Polskiej, Epoka przetomu z wicku XVI-go na
XVII-ty, Dziat II-gi, ,Ziemie ruskie” Rzeczypospolitej, Warszawa—Wiedert 1899-1904.

> W rejestrze poborowym z 1628 r. Koniecpolski juz figuruje jako wlasciciel Januszpola, za$
w roku 1625 majetno$¢ ta zostata przez Stanistawa Lubomirskiego sprzedana Stefanowi Niemiryczowi
jako cze$¢ wlosci Noryrisk, zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD),
Archiwum Lubomirskich z Malej Wsi, Nr 433, k. 1-4; Polska XVI wicku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. IX: Ziemie Ruskie, Ukraina (Kijow—Bractaw), Dziat I-III, opr. A. Jablonowski, Warszawa
1894, Zrédia Dziejowe, t. 20-22 (dalej: Ziemie Ruskie..., dz. I-11I), dz. 11, s. 384.

¢ Ziemie Ruskie..., dz. 1, s. 130—144.

7 Sumariusz wypisow z akt Trybunalu Koronnego w B. Czart., nr 2468, k. 235.

8 Zob. przyp. nr 4.

O Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Z. Wojcik, Warszawa 1972, s. 122.
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z tym, ze wczesniej ,grunt sawranowski” byl odnotowany jako nalezacy do staro-
stwa braclawskiego!®. Zachowaly si¢ jednak informagcje zrédlowe o prywatnych whas-
cicielach tych ziem, cytowane zreszta przez tegoz Jablonowskiego!'. Wiadomo tez, ze
jeszcze w 1585 r. Sawran uwazali za swoja wlasno$¢ Kozarowie'?. Istnieje wreszcie
$wiadectwo, ze Stanistaw Koniecpolski wykupit od rodu Czeczeléw prawa do czedci
ich ziem, na ktérych lezat m.in. Czeczelnik”. Nalezy zatem przyjaé, ze hetman za-
stosowal tu powtarzang pdzniej na Kijowszczyznie metodg wykupu za umiarkowane
sumy niezagospodarowanych débr na kresach Rzeczypospolitej i inwestowania w ich
kolonizacje.

Zagospodarowaniu débr na Sawrani sprzyjala bez watpienia dbatos¢ o ich bez-
pieczeristwo przejawiajaca si¢ w zbudowaniu dwéch nowoczesnych twierdz w Nowym
Koniecpolu i Czeczelniku. Ta pierwsza byla, jak juz wspomniano, dzielem Wilhelma
de Beauplan i powstala w latach 1634-1635". Druga istniala juz zapewne w roku
1633, kiedy to Koniecpolski raportowal Wiadystawowi IV, ze pojawili si¢ Tatarzy pod
osadg moja Czaczalnikiem, ale z taski bozej od moich dobrze odgromieni®. Bez wat-
pienia silne umocnienia istnialy juz wiosna 1634 r., kiedy hetman wspominal w li-
$cie do Tomasza Zamoyskiego: a to sig w Raszkowie WM.m.m.P nie kochajg Turcy,
ale¢ podobno i w moim Czaczalniku Tatarowie, bo im jest wielkq do zdobyczy przeszko-
dq*°. Kiedy w 1643 r. Koniecpolski wizytowal swe ukrainne dobra odwiedzil takze
wlo$¢ na Sawrani. Do nowoosadzonej Werbki (Verbka) przybyli na ten czas w kil-
kunastu set koni [...] ktdrzy po tutecznych ukrainnych miastach Jego Mosci dla obro-
ny ich od inkursyi tatarskich mieszkajq’. Widzimy zatem, ze hetman traktowal po-
waznie dziatalno$¢ osadnicza na kresach. Fundowanie fortec i utrzymywanie licznych

10 Ziemie Ruskie..., dz. 111, s. 612. Powtdrzyt t¢ supozycje L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski. . .,
s. 347.

W Ziemie Ruskie..., dz. 111, s. 733-734.

"2 Dokumenty Braclavskoho Vojevodstva 1566—1606 rokiv, uporjadnyky M. Krykun, O. Piddubnjak,
Vstup M. Krykun, Lviv 2008, s. 276. Wymieniono tu takze miejscowos¢ Urwizywot, by¢ moze tozsama
z obecng na wielu mapach XVII-towiecznych osadgq Urwizralka, polozona na poludnie od Czeczelnika.
Nie ma jej na mapie Jablonowskiego, jak réwniez brak na dzisiejszej mapie Ukrainy miejscowosci
o choc¢by podobnej nazwie.

B Archiwum Paristwowe (dalej — AP) w Lublinie, Archiwum Woronieckich z Muszlewa, nr 524,
k. 3-5. Zachowaly si¢ tu akta sporu o ziemie po Czeczelach prowadzonego w latach 1638-1643.
Uczestniczyl w nim m.in. Koniecpolski.

4 Zob. przypis nr 7.

1> Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Bar 21 XII 1633, [w:] Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, opr. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 196.

16 Stanistaw Koniecpolski do Tomasza Zamoyskiego, Bar 29 IV 1634, ibidem, s. 235.

7S, Oswigcim, Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum,
t. XIX, Krakéw 1907, s. 12.
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statych wojsk prywatnych powodowalo, ze kolonizacja ,pustyri” stawala si¢ mozliwa.
W 1643 r. poza wymienionymi wezesniej Czeczelnikiem, Sawranig i Koniecpolem
istnialy juz takze miasteczka Markowka'® i Werbka (Verbka) odnotowane jako ,sto-
body”, czyli nowo osadzone?. Opierajac si¢ na mapie Beauplana, ktéry materiat
do swych dziel kartograficznych zbieral bez watpienia przed 1646 r., mozna stwier-
dzi¢, ze jeszcze za zycia hetmana na jego sawrariskich ziemiach powstata takze osada
Demkowka vel Demowka (Demivka). Trzeba tez zalozy¢, ze w tym czasie, a w kaz-
dym razie przed wybuchem powstania Chmielnickiego w 1648 r. powstalo tu jeszcze
szereg innych miejscowosci. Zostaly one wymienione w rejestrze podatkowym woje-
wodztwa bractawskiego z 1664 r., a jest niezwykle mato prawdopodobne by pomiedzy
rokiem 1648 a 1664, kiedy Ukraina byla teatrem nieustajacych dziatari wojennych,
mogly by¢ podejmowane jakiekolwiek dziatania osadnicze. We wspomnianym doku-
mencie odnajdujemy zatem takie osady jak: Bundurowka (Bundurove), Kazawczyn
(Kazavchyn) i Korzeniowka (Kurenivka)®. Kolejne miejscowosci wlosci sawrariskiej
wymienia Connotatio débr dziedzicznych JW JMP Stanistawa Koniecpolskiego, 0boz-
nego koronnego z 1672 r* Mozna i tym razem zalozy¢, ze wspomniane tutaj osa-
dy powstaly przed rokiem 1648. S to précz wymienionych wczesniej: Bajbuzowka
(Baibuzivka), Jalaniec (Yalanets’), Oldakowka (Holdashivka), Piszczane (Pischana),
Statyjowka (Stratyiivka)? oraz Dubrowieckie®, Kruszeniowka, Mordowskie”, Mirpole
i Straszpole. Gdyby zatem podsumowad pojawiajace si¢ w zrédtach dane o zagospo-
darowaniu osadniczym wlosci sawrariskiej mozna byloby zaryzykowad tezg, ze przed
rokiem 1648 powstalo tam do 22 osad, a w tym co najmniej dwie silnie ufortyfiko-
wane (Koniecpol i Czeczelnik). Zapisy Stanistawa Oswigcima, ktéry odwiedzal z het-
manem jego wlosci w 1643 r. $wiadcza, ze pozostale miejscowosci tworzono jako
miasteczka, a zatem réwniez z umocnieniami®.

Zapleczem wlosci sawrariskiej byly polozone na péinocny zachéd od niej ma-
jatki Stanistawa Koniecpolskiego nad Dohna, Bertadynka i Tosciaricem. Nie wiadomo

18 Markowke mozna odnalez¢ na mapie Beauplana. Jej polozenie odpowiada miejscu, gdzie dzis
znajduje si¢ miejscowos¢ Luhy.

¥ S. Oswigcim, Dyaryusz, s. 12.

2 Archiv Jugozapadnoj Rossii izdavajemyj Vijemjennoju Kommsjeju dlja rozbora drjevnych aktov, &. 7,
T. 2, Kijev 1890 (dalej: AJZR 7/2), s. 553, 557.

2 Pamigtniki o Koniecpolskich, Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd. S. Przylecki, Lwow
1842, s. 367.
Wymienione miejscowosci s3 odnotowane takie na mapie Jablonowskiego.
By¢ moze tozsame z dzisiejsza miejscowoscia Dubynove (u Jablonowskiego Dubinow).
By¢ motze tozsame z dzisiejsza miejscowoscia Krychunove (u Jablonowskiego Kryczunowo).
Zapewne chodzi tu o t¢ sama miejscowos¢, ktdra wymienial w 1631 r. dokument przywolany
w przypisie nr 4 jako Merdowsk.

% S. Os$wiecim, Dyaryusz, s. 11-16.

212



Posadami wielkich miast Ukraine ozdobit..

niestety, kiedy dokladnie hetman wszedt w ich posiadanie. W 1642 r. odnotowu-
jemy jednak skarge Reginy Kopijowskiej, c6rki skarbnika bractawskiego Bohdana,
ktéra ubiega si¢ o udzial w rozdziale débr po swoim ojcu, posiadanych juz wéw-
czas w czgéciach przez jej brata Wlodzimierza, Czetwertyniskich, Kalinowskich
i Stanistawa Koniecpolskiego wlasnie. Dokument wymienia m.in. miejscowosci
Kunicze (Kunyche) i Kozince (Kozyntsi)”. W 1643 r., w czasie wspominanej juz wy-
zej wizytacji kresowych majatkéw hetmana, podrézujacy z Koniecpolskim Stanistaw
Oswiecim odnotowal jako nalezace do patrona Aleksandréw (Oleksandrivka),
Nowogréd?, Zabokrzycz (Zhabokrych) i Krzykliwe (Kryklyvets)?. Aleksandréw juz
w 1642 r. musial by¢ wlasnoscia Koniecpolskiego, gdyz stad whasnie juz wowczas
wysylal swoja korespondencje jeden z jego ukrainnych oficjalistéw®. Wymienione
dobra byly czescig ziem zakupionych w 1628 r. przez Adama Kalinowskiego od
Kopijowskich.® W taryfie podymnego 1629 r. zostaly odnotowane jako wlasnos¢
tegoz Kalinowskiego, piastujacego wéwczas urzad starosty braclawskiego. Byly to
juz wéwczas dobrze zagospodarowane, ludne wlosci skupione wokét miasteczek
Zabokrzycza zwanego tuka, Kunicz i Koziniec (alias Kozuchrybty) i liczace so-
bie tacznie 546 dymdéw?. Dobra te zostaly sprzedane Koniecpolskim najpraw-
dopodobniej po $mierci Adama Kalinowskiego, ktéra nastapita w 1638 r., a na
pewno przed rokiem 1642. Oprécz wymienionych wyzej istnialy tu takze osady
Sokotowka (Sokolivka) i Szarapanowka (Sharapanivka) wymienione w$réd majat-
kéw Koniecpolskich w rejestrze podatkowym z 1664 r.* oraz miejscowosci wspo-
mniane w cytowanej juz Connotacji... z 1672 r. — Holubecz (Holubeche), Kitajgrod
(Kytaihorod), Sawince (Savyntsi) i Andruszowka®. Inaczej niz w przypadku wlo-
$ci sawranskiej dobra te byly jak wspomniano dobrze zagospodarowane — ponad
500 dymoéw stanowilo juz iscie magnacki majatek. By¢ moze stanowily rezerwuar
sit osadniczych dla kolonizacji Sawrani. W kazdym razie zostaly objete inwestycjami
w obronno$¢ podejmowanymi przez hetmana. Wiadomo, ze Beauplan w roku 1646
budowal tu fortecg, ktéra zreszta umiescit potem na swojej mapie®.

27 B. Czart., nr 2468, k. 106.

% Nowogréd mozna odnalez¢ na mapie Beauplana. Jego polozenie odpowiada miejscu, gdzie dzis
znajduje si¢ miejscowos¢ Verkhivka, za$ Jablonowski odnotowuje tu osadg Wierzchowka.

» S, O$wiecim, Dyaryusz, s. 11-12.

3% Stanistaw Oldakowski do Stanistawa Koniecpolskiego, Aleksandréw 19 IX 1642, Korespondenga. ..,
s. 630.

3" K. Pulaski, Kronika Polskich rodéw szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy, t. 1, Brody 1911, s. 87.

32 Ziemie Ruskie..., dz. 1, s. 137.

3 AJZR 712, s. 553, 554.

3 Pamigtniki o Koniecpolskich. .., s. 367.

% Eryka Lassoty..., s. 155.
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Dobra Koniecpolskich na Bractawszczyznie stanowily zwarty kompleks, ktéry
wraz z sasiadujacymi majatkami Zamoyskich nad Dniestrem i Kalinowskich wokét
Humania ostanial wojew6dztwo od potudnia i wschodu przed niebezpieczeristwami
nadchodzacymi z Dzikich P4l. Zagospodarowanie tych terenéw znacznie zwigkszato
odporno$¢ Ukrainy na tatarskie zagrozenie, co wykazata m.in. kampania ochmatow-
ska 1644 r., zakoriczona zwycigstwem nad czambulami, zanim jeszcze zdotaly one
spustoszy¢ wschodnie Podole.

Podobna aktywno$¢ wykazal Stanistaw Koniecpolski na Kijowszezyznie.
W 1633 r. zakupit rozlegle dobra w poludniowej, pogranicznej czesci wojewddz-
twa, nalezace do rodu Zubrykéw. Ich dziedziczka byta Krystyna Zubrykéwna Iv.
Balakierowa, IIv. Roznoszyriska, Illv. Korzeniowska, ktéra owdowiawszy po raz trze-
ci a majgc dolewki od Kozakéw* zdecydowala si¢ sprzeda¢ swa schede za 24 tysia-
ce Zotych. Cena umiarkowana, ale tez o kupca nie bylo zapewne tatwo, gdyz poza
Kozakami stale niebezpieczenistwo stanowili Tatarzy, a rozlegle majatki byly prawie
niezamieszkane. Edward Rulikowski, ktéry mial dostep do nieistniejacych juz dzi§ ma-
teriatéw Zrodtowych stwierdzil, ze przedmiotem transakcji byly miejscowosci Zabotyn
alias Radywonowo (Zhabotyn), Mlijow (Mliiv), Starosiele (Starosillya), Ortowiec ,,pu-
sty” (Orlovets))”, Stobdédka ,miasteczko”, Leficzyce alias Bachly, Tasmin alias Smita
(Smila), Bataklej (Balakliya) i Horodyszcze ,spalone” (Horodyshche)*. W 1636 r. pozy-
cja Koniecpolskiego na kresach kijowskich umocnita si¢ znacznie poprzez nadanie mu
starostw perejastawskiego i hadziackiego, ktére jednak nie graniczyly z jego prywatny-
mi dobrami®. Z kolei w roku 1643 hetman zadbat o wydanie przywileju przyznajace-
go jego synowi Aleksandrowi starostwo korsuniskie, obejmujace takze Czehryni i przyle-
gle ziemie. W ten sposéb Koniecpolscy objeli krélewszczyzny sasiadujace bezposrednio
z ich dobrami od péinocy, wschodu i czgsciowo potudnia. Niebawem zreszta powick-
szyli swe majatki dziedziczne zakupujac od Stefana Luckiewicza-Kochanowskiego i in-
nych ,uczestnikéw” dobra Lebedyn (Lebedyn), Kirytéw*, Majdanéw (Maidanivka),
Kruhlik, Dotzek i Popowe?!. Transakcja z Kochanowskim miala miejsce w 1645 r.%2,
ale caly proces wykupu Lebedyna musial si¢ zacza¢ wezesniej, gdyz juz w rejestrze

3 E. Rulikowski, Horodyszcze, s. 146.
Z mapy Beauplana wynika, ze w latach 40. XVII w. Orlowiec byt zamieszkany.
3% E. Rulikowski, Horodyszcze, s. 146.
3 Z. Wielebska, Powstanie majatku Stanistawa Koniecpolskiego. .., s. 552-553.
Na mapie Beauplana figuruje jedynie Kierelow Las, ale u Jablonowskiego odnajdujemy juz
Kirylowke, ktorej wspolczesnym wariantem osadniczym jest miejscowos¢ Schevchenkove.

4l Polozenie Popowego mozemy ustali¢ na mapie Jablonowskiego, gdzie w poblizu Kirytowki
odnajdujemy Popow Rég. Dzi$§ w tym miejscu znajduje si¢ miejscowos¢ Hudzivka.

4 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie (dalej — BJ), rkps 4503, k. 3; E. Rulikowski, Zebedyn, t. 5,
s. 643.
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podatkowym z 1640 r. wéréd majatkéw Stanistawa Koniecpolskiego odnajdujemy
miejscowos$¢ o tej nazwie®. W kazdym razie w latach 40. XVII wieku caly prze-
stwor ziem lezacych na granicy wojewddztwa kijowskiego z Dzikimi Polami zna-
lazt si¢ pod kontrola Koniecpolskich. Hetman usitowat zreszta powickszy¢ to tery-
torium i w 1641 r. zawarl umowe zakupu wlosci towarowskiej alias miedzyrzeckiej,
lezacej na péinoc od starostwa korsuriskiego, od wdowy po Hieronimie Charleskim,
Katarzyny z Le$niowskich. Transakcja ta nie zostata jednak ostatecznie zrealizowana,
a Lesniewska przy pomocy swojego drugiego meza Stefana Czetwertyniskiego sprzeda-
fa w 1646 1. dobra miedzyrzeckie Jeremiemu Wisniowieckiemu®. Dodajmy, cho¢ nie
ma to zwiazku z tworzeniem przez Koniecpolskich potudniowo-kijowskiego komplek-
su débr, ze w 1646 r. Stanistaw Koniecpolski zakupit takze w powiecie zytomierskim
wojewodztwa kijowskiego whos¢ Iwankéw, od spadkobiercow Lozkow™.

Prywatne dobra Koniecpolskich na potudniu Kijowszczyzny byly zarzadza-
ne podobnie jak wlosci braclawskie. Wedlug mapy Beauplana ich bezpieczenistwo
zapewnialy silnie ufortyfikowane osady: Medwedowka (Medvedivka) i Zabotyn
(Zhabotyn) na poludniowym wschodzie, Olszanica (Vil'shana) na zachodzie i Smita
(Smila) w centralnej cze$ci majatkdw. Takze inne miejscowosci posiadaly umocnie-
nia. Wiadomo, ze w Horodyszczu usypano ziemne waly obronne, a nawet posta-
wiono na nich drewniane baszty®. Podobne fortyfikacje musialy posiada¢ i inne osa-
dy, zwane wszak ,miasteczkami”. W tych warunkach moglo si¢ rozwija¢ osadnictwo.
W 1638 r. w rejestrze podatkowym wojewddztwa kijowskiego odnotowano w do-
brach Koniecpolskiego miejscowosci Mhlijew (Mliiv), Olszanica (Vil'shana), Skorotne,
Konstantynéw (Kostyantynivka), Zabotyn (Zhabotyn), Derenkowce (Derenkovets),
Baklij (Balakliya), Tasmina (Smila) i Horodyszcze (Horodyshche)”. Dwa lata péz-
niej, w kolejnym rejestrze odnajdujemy te same osady uzupetnione o Lebedyn®.
W21638 r. naliczono w tych dobrach niezbyt wicle, bo 100 dyméw. Z danych do-
tyczacych roku 1640 wynika, iz gospodarstw musiato by¢ juz ok. 270%. Przyrost byt

# Rejestr pobierania dwojga podymnego w roku 1640 z ziemi kijowskiej, Central’'nyj Derzavnyj
Istory¢nyj Archiv Ukrajiny u Kyjevi (dalej — CDIAUK), £ 11, nr 9, k. 1731.

“ Opisanije dolumjentov archiwa zapadnoruskich unjatskich mitropolitov, t. 1, St. Petersburg 1897,
s. 253, 260; BJ 4503, k. 8.

4 BJ 4503, k. 7; E. Rulikowski, fwankéw, t. 3, s. 314.

4 E. Rulikowski, Horodyszcze, t. 3, s. 146.

7 Rejestr wybierania dwojga podymnego lub 20 poboréw z wojewddztwa kijowskiego w roku
1638, CDIAUK, f. 11, nr 9, k. 1179, 1180.

% Rejestr pobierania dwojga podymnego w roku 1640 z ziemi kijowskiej, CDIAUK, f. 11, nr 9,
k. 1729, 1731.

® Oczywidcie trzeba pamietaé, ze w nadanym Koniecpolskiemu w 1636 r. starostwie korsuriskim
rejestr wymienial 1382 dymy, kedre historycy doliczaja czasem bez wyjasnieri do prywatnych débr het-
mana, zob. np. L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski..., s. 357.
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zatem niezwykle szybki. W roku 1646 wsrédd débr odziedziczonych przez Aleksandra
Koniecpolskiego wymienione byly précz wymienionych wyzej Bialozor (Bilozir'ja),
Walawa (Valyava), Sachnowo (Sakhnivka)*® i Sobotowo (Subotiv)®' we whosci mli-
jowskiej oraz Kapustyna Dolina (Kapustyne), Tarasowka (Tarasivka) i Lasowce z wlo-
Sci febedyniskiej’>. Mozemy z powodzeniem zalozy¢, iz jeszcze przed 1648 r. powsta-
ly osady wymienione péiniej w cytowanej juz Connotacji... z 1672 r., tzn. Hac
(Khats’ky), Wiazowek (V’yazivok), Woronowka (Voronivka) i Wrzesczowka we wlosci
mlijowskiej oraz Mastowka (Maslove) i Kapitanowka (Kapitanivka) w tebedyriskie;j®.
Uwzgledniajac wszystkie przytoczone wyzej informacje mozna doliczy¢ si¢ w dobrach
Koniecpolskich przed 1648 r. 23 osad we wlosci mlijowskiej i 11 w tebedyriskiej. Jesli
kolonizacja rozwijala si¢ w takim tempie jak miedzy rokiem 1638 a 1640, to w roku
1648 musialo tu by¢ juz znacznie ponad 1000 dyméw. Pamictaé przy tym trzeba,
ze byly to tereny gdzie uprawa ziemi miala ograniczone znaczenie. Hodowano raczej
bydto, utrzymywano liczne pasieki dla produkeji miodu i wosku oraz stawy rybne,
produkowano potaz i smole, zbierano czerwca na barwniki*. Wszystko to przynosi-
Yo znaczne dochody.

Majatki mlijowskie i tebedyniskie byly juz dobrze zagospodarowane w roku
1643, kiedy podrézowal po nich razem ze Stanistawem Koniecpolskim Stanistaw
Oswigcim. Odnotowal on m.in., ze Smila jest miasteczkiem porzgdnym i ma staw
bardzo porgzny oraz, iz dobra hetmana lacza ze starostwem czerkaskim mosty wielkie
i dbugie na rzece Tasminiu i blotach okoto niego rozlanych>. Wspomnienie o zastugach
hetmana dla zagospodarowania Ukrainy i umocnienia jej obronnosci przetrwata diu-
gie lata, w kazdym razie wspominali o tym panegirysci. W napisanym w 1651 r.
przez Stefana Koniecpolskiego Rodowodzie Domu Koniecpolskich. .. odnajdujemy pelne
patosu uwagi o dostojnym krewnym: Posadami wielkich miast Ukraing ozdobit a tem
Tatarom droge zawart. Sprawit to Pan Bdg przezen, ze Ukraina tak spokojna byta, jako
ktdre miasto posrodku Korony*. Podobnie opisywat zashugi Stanistawa Koniecpolskiego
ksiadz Walenty Odymalski, w swoim nieco pézniejszym (1659), wierszowanym pa-
negiryku na cze$¢ jego syna, Aleksandra:

0 Sachnéwka alias Jesietrow w pozniejszych czasach byla zaliczana do starostwa korsusskiego,
najwyrazniej jednak za Zycia Stanistawa Koniecpolskiego stanowila czes¢ jego prywatnych majatkéw.
O pobycie tutaj wspomina zreszta takze Stanistaw O$wigcim (S. Oswigcim, Dyaryusz, s. 15). Na mapie
Beauplana zaznaczono tu istnienie silnych fortyfikacji, ktére strzegly waznej przeprawy na rzece Ros.

' Motze tu chodzi¢ tylko o Subotéw, od ktérego zaczyna si¢ historia powstania Chmielnickiego.
2 B. Czart., nr 2468, k. 8-9.

3 Pamigtniki o Koniecpolskich. .., s. 366.

5 E. Rulikowski, Horodyszcze, t. 3, s. 146; idem, Eebedyn, s. 642643, idem; Zabotyn, s. 722.
S. Oséwiecim, Dyaryusz, s. 15-16.

3 Pamigtniki o Koniecpolskich..., s. 179.
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Kto w dzikich polach zamki osadzone

1 z obronnymi powie fortecami

Skad wszystkie szlaki najezdécom zamknione
A ojczyzna si¢ przezen granicami

Cieszyta na mil rozszerzona wiele,

Przeco skromnieli jej nieprzyjaciele.

Dzialalno$¢ Koniecpolskiego spotykata si¢ z probami przeciwdziatania przez
Kozakéw. Lustracja starostwa czerkaskiego z 1636 r. odnotowuje skargi, ktére miesz-
czanie i pospdlstwo wszystkie miasta JKM Czerkasy Ztozyli lustratorom. Twierdzili oni,
ze dobra Smita alias Jaskow i Zabotyn alias Radywonowo przez niektdre osoby, zwitasz-
cza pany potgzne [...] sq im gwattownie odjete. Zapowiadali takze, iz windykowaé po-
mienionych débr swoich nie zaniechajg”. Powstania 1637 i 1638 r. stanowily zapewne
m.in. prébe takiej — nieudanej wszakze — windykacji. Nie ma jednak watpliwosci, ze
zagospodarowanie débr sawrariskich na Bractawsczyznie i mlijowsko-febedyniskich na
Kijowszczyznie stanowilo powazne zagrozenie dla Kozactwa. Znikata bowiem w ten
sposéb ,szara strefa” oddzielajaca tereny zagospodarowane od ich naddnieprzariskich
siedzib. ,Pariskie” gospodarstwo usadawialo si¢ coraz silniej w ,kozackich” starostwach
i budowalo sobie silne zaplecze w sasiadujacych z Czerkasami czy Czehryniem do-
brach prywatnych. Rozwéj majatkéw Koniecpolskiego i ich gospodarczy wzrost stano-
wil zapowiedz rychlego postepu kolonizacji na jeszcze dalej na potudnie wysunigte te-
reny. Tym bardziej, ze po sasiedzku rozrastaly si¢ majatki Jeremiego Wisniowieckiego
na Zadnieprzu i Marcina Kalinowskiego na wschodniej Braclawszczyznie. Gdyby skraj
Dzikich Pl zaczat przechodzi¢ do strefy efektywnej gospodarki magnackiej jakakol-
wiek pograniczna korporacja militarna, czy paramilitarna stracitaby sens istnienia.
Rozglosne wyprawy z 1647 r. Kniazia Jaremy i Aleksandra Koniecpolskiego w stepy
nadczarnomorskie oceniane sa w historiografii najczesciej jako préba sprowokowa-
nia wojny tureckiej, ale byly takze symboliczng zapowiedzia zamiaru przejecia kon-
troli nad Dzikimi Polami. Nad Kozakami zawisto powazne niebezpieczenistwo i jak
si¢ zdaje wéréd przyczyn wybuchu powstania Chmielnickiego trzeba uwzgledniaé éw
korporacyjny interes, ktéry sktanial Kozakéw do podjecia decydujacej rozgrywki i to
w sojuszu z Tatarami, dla ke6rych zagospodarowanie stepéw byloby jeszcze wigkszym
zagrozeniem. Nie jest wigc chyba przypadkiem, ze historia wielkiej wojny o ,wolno-
§ci kozackie” zaczela si¢ w Subotowie, ,stobodzie” nalezacej do kompleksu débr kon-
trolowanego do niedawna przez Stanistawa Koniecpolskiego.

7 Lustracje krdlewszczyzn ziem ruskich, Wolynia, Podola i Ukrainy z pierwszej potowy XVII wieku,
wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1877, Zrédia Dziejowe, T. V, s. 224-225.
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SUMMARY

He Ornamented Ukraine by the Foundation of Towns.
The Deve]opment of the Borderland Esrtates
of Crown Hetman Stanislaw Kom'ecpo]ski

It was Edward Rulikowski who introduced to historiography the issue of the size and
importance of the Ukrainian property of Stanistaw Koniecpolski. He drew attention to their
rapid growth and the significance of that factor for the development of social and political
relations in Ukraine. The length of time that the Kiev archival resources were unavailable to
Poles had not allowed eatlier a thorough examination of this issue.

Hetman Stanistaw Koniecpolski appeared relatively late as a landowner in the Ukrainian
provinces. His first property in the province of Kiev was Januszpol (Ivanopil’) purchased from
Stefan Niemirycz before 1628. The Hetman used a method popular in the Kiev region of
buying undeveloped property on the edges of the Commonwealth for a moderate amount
and investing in its colonization. The development of such a property was accompanied by
concern for the region’s safety, as reflected in the building of modern strongholds such as
New Koniecpol or Chechelnyk. The former was the work of the famous military engineer
and cartographer Guillaume de Beauplan. The Hetman took the settlement activity in the
borderlands seriously. By the founding of fortresses and maintainence of numerous private
standing armies, the colonization of ,deserts” became possible.

The Koniecpolski properties in Bractaw county comprised a compact complex, which,
together with the neighboring Zamoyski estates on the Dniester and those of the Kalinowskis
around Humar, defended the province on the south and east from the dangers coming from
Zaporozhia. The development of these terrains significantly increased the resistance of Ukraine
to the Tatar threat, which was shown, among other things by the 1644 Ochmatéw campaign,
the complete victory over the czambul units, before they managed to ravage the eastern
province of Podolia. Stanistaw Koniecpolski engaged in similar activity in the Kiev region.
In 1633, he purchased a vast property in the southern borderland of the province, belonging
to the Zubrykéw family. In 1636, the position of the Koniecpolski in the borderlands of
Kiev was strengthened considerably by his being awarded the Swmrostwo of Pereyaslav and
Hadich townships, although they did not border with his private possessions. In 1643, the
Hetman oversaw the awarding of the privilege of granting his son Alexander the starostwo of
Korsun county, including Chigirin and adjacent lands. In this way, the Koniecpolskis took
royal grants directly adjacent to their properties on the north, east and partly the south.
In the 1640s, the entire expanse of the lands lying on the border between the province of
Kiev and Zaporizhia came under the control of the Koniecpolskis.

But there is no doubt that the development of the Savran property in Bractaw county
and the Mlijovsk and Lebedyn estates in the Kiev region represented a serious threat to the
Cossacks. In this way the “grey zone” separating the developed areas from their Dnieper
homelands was being reduced. The lordly holdings were gaining a stronger hold in the
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“Cossack” administrative districts and began building a strong base in or private estates
neighboring Chigirin and Cherkassy. The development of the Koniecpolski estates and their
economic growth was the forerunner of the imminent progress of colonization of terrain even
further in the south. All the more so because of the expansion in the adjacent areas of the
possessions in Transdnistria of Jeremy Wisniowiecki and Martin Kalinowski in the eastern
Braclaw county. If the edge of Zaporizhia began to move into the zone of effective magnate
management, the reason for the existence there of any military or paramilitary borderland
corporation would vanish. The famous 1647 expedition of Prince Jarema and Alexander
Koniecpolski in the Black Sea steppelands are assessed in historiography mostly as an attempt
to provoke a Turkish war, but this was also a symbolic announcement of the intention to
acquire control over Zaporizhia. The Cossacks were in grave danger, and apparently this
corporate interest needs to be taken into account among the causes of the Khmelnytsky
uprising which led to the Cossacks taking decisive action (and in alliance with the Tartars,
for whom the development of the steppes would have been an even greater threat). It is
therefore no coincidence perhaps that the story of the great war for “freedom of the Cossacks”
began in the “Sloboda” estate in Subotéw, a property belonging to the complex until recently
controlled by Stanislaw Koniecpolski.






