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Uniwersytet w Biatymstoku

na pograniczu polsko-litewskim.
Prawne regulacje zwigzane z obrotem
nieruchomosSciami ziemskimi

. Strategie polityki narodowosciowej
w drugiej potowie XIX w.

Wstep

Celem artykutu jest zbadanie wplywu wybranych rozwigzan prawnych ustawo-
dawstwa rosyjskiego, wprowadzonych w zycie w drugiej potowie XIX w., na struk-
ture narodowo$ciowo-wlasnoSciowq oraz obr6t wlasnoscia ziemska na pograniczu
polsko-litewskim®.

Historycy polscy zajmujacy sie XIX w. koncentrowali sie na badaniu og6lnej
problematyki represji politycznych wiadz carskich wobec ludnosci polskiej, np.
konfiskaty majatkowe, zakaz uzywania jezyka polskiego w zyciu publicznym, ru-
syfikacja szkolnictwa czy przeSladowanie i dyskryminacja KoSciota katolickiego?.

! W artykule zostang oméwione nastepujace akty prawne: ukaz z 15 marca 1863 r. doty-
czacy zasad nalozenia sekwestru na mienie nalezace do uczestnikéw tzw. nieporzad-
kéw publicznych, zarzadzenie z 5 marca 1864 r., instrukcja z 23 lipca 1865 1. oraz ukaz
z 10 grudnia 1865 r. Szczeg6lowq analize ustawodawstwa rosyjskiego obowigzujacego
na terenie Kraju PéInocno-Zachodniego przeprowadzit Mikotaj Tarkowski w publikacji:
Polacy na Litwie i Bialorusi pod rzqdami Aleksandra II (1855-1881). Studium historyczno-
-prawne, Gdansk 2018.

B. Galka, Represje carskie wobec ziemian Kreséw Wschodnich za udziat w ruchu niepodle-
glosciowym w II potowie XIX i na poczqtku XX wieku, w: Ziemianstwo a ruchy niepodleg-
toSciowe w Polsce XIX-XX wieku, red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce 1994, s. 81-85;
R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kreséw Potnocno-Wschodnich 1864—-1904. Dziatalnos¢
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Niedostatecznie zbadano funkcjonowanie gospodarki rolnej. W historiografii ro-
syjskiej i biatoruskiej problematyka wlasnosci ziemskiej na obszarze zachodnich
guberni byla przedmiotem szczegétowszych analiz. Tamtejsi historycy koncentro-
wali swoje zainteresowania wokét zagadnien dotyczacych rentowno$ci majatkow
ziemskich, dynamiki zmian struktury wlasnoSciowej czy efektywnoSci wybranych
rozwiazan prawnych w kontekscie wzrostu rosyjskiego stanu posiadania’.

Zakres chronologiczny artykulu wigze sie z okresem wprowadzenia i obo-
wigzywania ustawodawstwa regulujgcego obrot nieruchomoS$ciami ziemskimi
(prywatnymi i panstwowymi) w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego.
Punktem wyjScia jest ukaz z 15 marca 1863 r. wydany przez Senat Rzadzacy, do-
tyczacy zasad nalozenia sekwestru na mienie nalezace do uczestnikéw tzw. nie-
porzadkoéw publicznych na obszarach guberni pogranicznych z Krélestwem Pol-
skim. Cezure koncowa wyznacza ukaz z 1/14 maja 1905 r., ktéry znosit wiekszos¢
ukazow i zarzadzen antypolskich dotyczacych ograniczefi w nabywaniu posiadio-
Sci ziemskich.

Termin pogranicza polsko-litewskiego zostal zastosowany w kontekscie daw-
nego obwodu biatostockiego (ktéry w latach 1807-1843 tworzyt odrebna jednost-
ke administracyjna)*, obejmujacego czeSciowo obszar staropolskiego wojewo6dz-
twa podlaskiego i trockiego (cze$¢ powiatu grodzienskiego, ktéry wyodrebniono
jako powiat sokolski). Mamy tutaj do czynienia z pograniczem przej$ciowym,
gdzie wystepowaly r6zne formy wspotzycia miedzy przedstawicielami kilku grup
etniczno-kulturowych. Relacje na tym terenie charakteryzowaly sie dazeniem
grupy mniejszoSciowej do dominacji — poniewaz miala ona wladze politycz-

spoleczno-gospodarcza, Warszawa 2001; J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich

pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918; J. Smykowski,
Ukaz z 10 XII 1865 r. i jego konsekwencje dla stanu posiadania ziemianstwa polskiego
w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego, w: Wilno i Kresy pétnocno-wschodnie.
Materialy z I Miedzynarodowej Konferencji w Bialymstoku 14-17 IX 1994 ., t. 1, red. E. Fe-
liksiak, A. Mironowicz, Bialystok 1996, s. 111-125; S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedysz-
ki”. Wilenscy generatowie-gubernatorzy wobec problemu polskiej wlasnosci ziemskiej
w latach 1864-1884, ,,Kwartalnik Historyczny” 115, 2008, 2, s. 53-98.
A. Kom3onoga, ITonumuxa camodepicasust 8 Cesepo-3anooHom Kpae 8 3noxy eenuxux
pegopm, Mocksa 2005; B. OnbiramoBckii, IIpasa no 3emnesenadbHito b 3anadHoms
Kpat, Caukt-Iletep6ypr 1899; C. Cambyk, [Tonumuka yapuzma 8 benopyccuu 6o emopoti
nonosuHe XIX sexa, MuHCK 1982; B. CBATIIOBCKMIL, MoOunusayus 3emenbHoli Co6cmeeH-
Hocmu 8 Poccuu: (1861-1908 e.), CaukT-IleTep6ypr 1911.
4 W 1843 1. rosyjski zaborca zlikwidowal autonomie obwodu i wecielit jego terytorium

w granice guberni grodzieniskiej [A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna

guberni tomzyriskiej i obwodu biatostockiego (1866-1914), Biatystok 1979, s. 11].
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Strategie polityki narodowoSciowej na pograniczu polsko-litewskim. Prawne regulacje...

ng i przewage ekonomiczng nad wiekszoScig etniczng/narodowa, narzucala jej
swoje wartoSci i jednocze$nie dyskryminowata jg pod wzgledem ekonomicznym
i kulturowym?®.

Obwod biatostocki byt miejscem styku wplywow osadnictwa polskiego (z Ma-
zowsza) i litewsko-ruskiego (z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)®. W okresie Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw dominujaca pozycje polityczng i ekonomiczng posia-
dala tutaj polska szlachta wyznania katolickiego, w ktérej rekach znajdowaly sie
niemal wszystkie posiadtoSci ziemskie. Grupe podporzadkowang stanowili wio-
Scianie oraz mieszczanie (zar6wno wyznania prawostawnego, jak i rzymskoka-
tolickiego/unickiego). Sytuacja zmienila sie po 1807 r., kiedy wladze polityczna
na omawianym obszarze przejeli Rosjanie. Pomimo Ze znajdowali sie w liczebnej
mniejszosci, dazyli do dominacji ekonomicznej i kulturowej, wykorzystujac do
osiagniecia zatozonego celu instrumenty prawne’,

Ograniczenie obszaru badawczego do bylego obwodu biatostockiego spowo-
dowane jest ogromng ilo$cig zachowanych Zrédet archiwalnych. Poszerzenie prac
badawczych na calg gubernie grodziefiskg (lub Kraj Péinocno-Zachodni) wigza-
loby sie z koniecznoSciag poddania szczegotowej analizie zespotéw archiwalnych
przechowywanych w zasobie Litewskiego Pafistwowego Archiwum Historycznego
w Wilnie: Kancelaria generata-gubernatora wilefiskiego (fond 378) oraz Kolekcja
archiwum i muzeum hrabiego Michaita Murawiowa (fond 439). W zwigzku z po-
wyzszym wykorzystano tylko niektére jednostki archiwalne nadmienionych ze-
spotow, o charakterze zestawief statystycznych odnoszacych sie do nieruchomo-
Sci ziemskich przejetych przez Rosjan na mocy wybranych aktow prawnych?®.

Ponadto przeprowadzono kwerende w archiwalnych materiatach notarial-
nych obrazujacych praktyczne zastosowania ustawodawstwa rosyjskiego w ob-
rocie handlowym nieruchomo$ciami ziemskimi. Poszukiwaniami objeto zespét
archiwalny Starszy Notariusz Sadu Okregowego w Grodnie z lat 1882-1915 (nr ze-

> A. Sadowski, Pogranicze — pograniczno$¢ — tozsamos¢ pogranicza, ,,Pogranicze. Studia
spoteczne” 14, 2008, s. 17-30.

¢ J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny: geneza, rozwéj oraz zréznicowa-
nie i przemiany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica” 11, 1977, s. 7-78.
Podobna sytuacja polityczna miala miejsce w okresie zaboru pruskiego (1795-1807).
Mniejszo$¢ pruska (niemiecka) przejeta wladze w regionie i wykorzystujac silnie roz-
budowany system biurokratyczny (Kamere Wojny i Domen), zmierzata do objecia pelng
kontrolg wszelkich aspektow zycia spoteczno-gospodarczego w nowo utworzonym de-
partamencie biatostockim (J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy No-
wowschodnie 1795-1806, Poznan 1963).
Lituvos Valstybes Istorijos Archivas (dalej: LVIA), F. 378, Rok 1864, op. 2, b. 2476; Rok
1865, op. 2, b. 2550; Rok 1871, op. 2, b. 2146, 2147; Rok 1874, op. 2, b. 425.
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spotu 280), ktory jest przechowywany w zasobie Archiwum Pafistwowego w Bia-
tymstoku®.

Baze zr6dlowa artykutu tworza réwniez monografie o charakterze statystyczno-
-gospodarczym autorstwa Pawla Bobrowskiego!® i Pawta Dikowa!'. Prace rosyjskich
autoréw opierajq sie na urzedowych materiatach statystycznych i zawierajg ana-
lityczne dane dotyczgce struktury wlasno$ciowej guberni grodziefiskiej w drugiej
polowie XIX w., ktore w szerszej skali nie byly wykorzystywane przez historykow.

W niniejszym artykule staram sie odpowiedzie¢ na pytanie: jaki byl wplyw pra-
wodawstwa rosyjskiego na przemiany wlasnoSciowe w obwodzie bialostockim?
Ponadto zostang omdéwione zagadnienia dotyczgce: dynamiki zmian cen gruntow
rolnych i nieuzytkéw w bylym obwodzie; funkcjonowania majatkéw przejetych
przez rosyjskich wiascicieli; czynnikow wplywajacych na odmienng strukture ag-
rarng gruntdbw w bylym obwodzie biatostockim w stosunku do pozostatych powia-
tow guberni grodziefiskiej przed powstaniem styczniowym oraz po wprowadzeniu
ustawodawstwa antypolskiego.

Podziat narodowosciowo-wyznaniowy wtascicieli nieruchomosci
ziemskich w okresie przedpowstaniowym

Struktura narodowo$ciowa i spoteczna wiaScicieli gruntobw na obszarze bylego
obwodu biatostockiego przed wybuchem powstania styczniowego nieznacznie
odbiegala od stanu wlasno$ciowego, jaki wystepowal w okresie istnienia Rzecz-

° J. Szumski, Inwentarz Zespolu Akt Starszy Notariusz Sqdu Okregowego w Grodnie, [1581—
1882], 18831915, [1920-1930], Bialystok 2012.

10 T1. Bo6poBckuit w publikacji pt. Mamepuanvt dns 2eoepaguu u cmamucmuku Poccuu,

cobpaHHble ohuyepamu IeHepanvHo2o wmaba. IpooHeHckas 2ybepHus. Yacmy 1. IIpu-
noxceHus, CaHkT-IleTepOypr 1863, zaprezentowal material statystyczny dotyczacy zréz-
nicowania narodowoSciowego wlaScicieli gruntow w guberni grodzienskiej, z uwzgled-
nieniem ich statusu spotecznego, wyznania, struktury agrarnej wiasnosci w przededniu
powstania styczniowego.
I1. IukoB® jest autorem pracy: Cnucox 3emneenadeHuli 8 [pOOHEHCKOU 2ybepHUU, Wy-
danej w 1890 r. Dikow opracowal tabelaryczne zestawienie wlasnosci ziemskiej w gu-
berni grodziefiskiej, opierajac sie na materiatach Gubernialnego Statystycznego Komi-
tetu obejmujacych okres od 1878 do 1886 1. Tabele statystyczne skladaly sie z nastepuja-
cych rubryk: ye30 (nazwa powiatu), 6onocms (nazwa gminy), nazwa wsi, tytut wtasnosci
(prywatna, wloscianska), struktura obszaré6w ziemskich podana w dziesiecinach (z wy-
szczegblnieniem wielkoSci: siedliska, ziemi uprawnej, gk, pastwisk, obszaréw leSnych,
nieuzytkow). Opracowanie Dikowa umozliwilo odtworzenie struktury wlasnosciowej
w bylym obwodzie po wprowadzeniu w zycie antypolskich regulacji legislacyjnych.

-
=

128
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Tabela 1. Wtasnos¢ ziemiafiska w zachodnich powiatach guberni grodziefiskiej wg wyznaf
w1863 .

Powiat biatostocki Powiat bielski Powiat sokdlski
Wvznani Struktura
yznanie wlasnoéci ogélna | odsetek | ogblna | odsetek | ogdlna | odsetek
liczba (%) liczba (%) liczba (%)
wlasciciele 644 99,5 2443 99,9 245 99,6
Katolicy majatki 651 99,5 2453 99,9 248 99,6
powierzchnia 176 155 89,2 145774 99,5 33012 99,8
wlasciciele 3 0,5 3 0,1 1 0,4
Prawostawni | majatki 3 0,5 3 0,1 1 0,4
powierzchnia 21428 10,8 691 0,5 70 0,2

Zrodto: W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wiasnosci ziemskiej w b. gubernjach wilefiskiej,
grodzieiskiej i mifiskiej (1793-1875), ,Miesiecznik Statystyczny” 5, 1922, 11-12 (odbitka), s. 45-46.

pospolitej2. W kategorii prywatnych witaScicieli ziemskich dominowato polskie zie-
mianstwo wyznania katolickiego (tabela 1). Wedtug danych urzedowych za 1863 r.
terytorium bylego obwodu zamieszkiwalo 3332 (99,7%) polskich ziemian beda-
cych wiaScicielami 3353 (99,8%) posiadtosci ziemskich obejmujgcych 354 941 dzie-
siecin (387 780 ha; 94%) dworskich gruntéw rolnych. Do polskiego ziemianstwa
nalezato 44,8% obszaréw uprawnych w trzech zachodnich powiatach guberni
grodzienskiej, cho¢ dominujaca pozycje najwiekszego wiasciciela zachowato pan-
stwo. W przeciwienstwie do obwodu biatostockiego na terenie pozostalych pie-
ciu powiatébw guberni grodzienskiej przewazaly grunty szlacheckie, obejmujace
62,6% catosci areatu (o ponad 26% wiecej od nieruchomo$ci skarbowych) [diagra-
my 11 2]. Podobne proporcje dotyczgce wlasnosci ziemskiej wystepowaly w czte-
rech pozostalych guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego (wilefiskiej, min-
skiej, mohylewskiej i witebskiej). Wedtug danych Ministerstwa Dobr Pafistwowych
za 1862 r. — na 9929 zamieszkujgcych tam wiascicieli ziemskich 9261 miato polskie
pochodzenie i nalezato do nich ok. 94,7% gruntéw prywatnych®.

Najwiekszymi polskimi majgtkami ziemskimi w bylym obwodzie biatostockim
(przed wprowadzeniem antypolskiego ustawodawstwa) byty m.in.: klucz zakat-

12 T1. Bo6poBCKMiA, Op. Cit., s. 133.

13 W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wtasnoSci ziemskiej w b. gubernjach wilenskiej,
grodzieriskiej i miriskiej (1973-1875), ,,Miesiecznik Statystyczny” 5, 1922, 11-12 (odbitka),
s. 45-47; C. CamOyK, op. cit., s. 6-7; S. Wiech, op. cit., s. 59.
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Tabela 2. Wykaz rosyjskich wtascicieli majatkow ziemskich na terenie bytego obwodu

biatostockiego w 1863 r.
Imie nazwisko wlasciciela Nazwa majatku Nazvrla;‘:;(:ivziatu/ (wpg;\i,(iazlizz?r?zish)
Stefan Kruzenstern Zabtudow biatostocki 21013
Pawet Kasperowicz Juchnowszczyzna biatostocki 328
Grzegorz Trusow Bazantarnia biatostocki 87
Anna Michalska Choroszczewo bielski 323
Dymitr Harmata Hornowo bielski 232
Rozwadowscy — maloletni Maliniki bielski 136
Antonina Tomilowa Zacisze sokolski 70

Zrodto: W. Schmidt, op. cit., s. 63-64.

kowski — 7554 dziesieciny (wlasno$¢ Pelagii Potockiej), Makowlany — 1555 dziesie-
cin (wk. Eugeniusza Rembelifiskiego), Kundzin — 1577 dziesiecin (wt. Konstantyna
Ostromeckiego), Karolin — 909 dziesiecin (wl. Jana Zagla)®.

Druga grupe sposréd prywatnych wiascicieli tworzylo rosyjskie ziemianstwo
wyznania prawostawnego, ktére w 1863 1. posiadato niewsp6imiernie mniej grun-
tow w pordwnaniu z polska szlachtg (tabela 2). Na obszarze bytego obwodu biato-
stockiego zamieszkiwalo zaledwie siedmiu (0,03%) rosyjskich wtascicieli, do kto-
rych nalezato tyle samo majgtkéw (0,02%). Pomimo tego zajmowaly one ogblng
powierzchnie 22 189 dziesiecin (24 242 ha), co stanowito 6% wlasnosci ziemskiej
i ok. 2,9% ogblnej powierzchni dawnego obwodu biatostockiego®. Najwiekszy ma-
jatek posiadat zrusyfikowany Niemiec battycki Stefan Kruzenstern, dzierzacy czes¢
rozleglych terené6w dawnego hrabstwa zabludowskiego'. W rekach pozostatych

14 TI. IUKOB®, Op. Cit., s. 42-45, 65-79; ] Szumski, Instrukcyjne majqtki ziemskie w powie-
cie sokélskim w latach 1867-1914. Problematyka prawno-wlasno$ciowa, w: Studia pol-
sko-litewsko-bialoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smulkowa, H. Majecki, Warszawa 1988,
s. 80; E. Bonczak-Kucharczyk, J. Maroszek, K. Kucharczyk, Katalog parkéw i zabytkowych
ogrodow dawnego wojewddztwa biatostockiego stan z 1988 roku: czes¢ szczegotowa, Bia-
tystok 2000, s. 50.

15 Na obszarze calej guberni grodzienskiej, wg danych urzedowych za rok 1863, w rekach
rosyjskich wiascicieli ziemskich znajdowaly sie 56 583 dziesieciny gruntéw rolnych oraz
obszaréw le$nych (W. Schmidt, op. cit., s. 10).

16 Archiwum Pafnstwowe w Bialymstoku, Starszy Notariusz Sagdu Okregowego w Grodnie
(dalej: SNSOG), sygn. 128, k. 99; sygn. 130, k. 295-323, 388-389.
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Diagram 1. Struktura wtasnosci na obszarze bytego obwodu biatostockiego w latach 1858-1859

koScielna/cerkiewna  miejska
4943 18000
0,70%)  (2,5%)

— —

szlachecka pafistwowa
338 455 i wsi skarbowych
(46,40%) 368 264
(50,40%)

Zrédto: na podstawie 1. Bo6posckuii, op. cit., 5. 13-14.

Diagram 2. Struktura wiascicieli gruntow na terytorium pieciu wschodnich powiatéw guberni
grodziefiskiej w latach 1858-1859

koScielna/cerkiewna  miejska
27 864 31181

szlachecka pafistwowa
1660953 i wsi skarbowych
932015

Zrédto: na podstawie M. o6posckuii, op. cit., s. 18-19.
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Rosjan znajdowaly sie niewielkie nieruchomosci ziemskie o Sredniej powierzchni
ok. 220 dziesiecin.

W guberni grodziefiskiej w okresie poprzedzajagcym uwlaszczenie wlasnosé
panstwowa wynosita 1 387 754 dziesieciny, co stanowilo ok. 40% wszystkich ro-
dzajow gruntéw, i zajmowala drugie miejsce, po prywatnych majatkach szlachec-
kich. Odmienna sytuacja wystepowata w bylym obwodzie, gdzie przewazata wia-
sno$¢ panstwowa. W jej sktad wchodzito mienie skarbowe pochodzace z dawnej
ekonomii grodzienskiej oraz wsie skarbowe. Istotne znaczenie mialo wykupienie
przez wladze carskie w 1809 r. dobr biatostockich od spadkobiercéw po Janie Kle-
mensie Branickim. W bylym obwodzie bialostockim do panstwa nalezato ponad
50% gruntow (368 264 dziesieciny). Najwiecej ziemi panstwowej znajdowalo sie
w powiecie sokolskim, na ktoérego obszarze rozciggaly sie dobra skarbowe ekono-
mii grodziefiskiej o powierzchni 7396 dziesiecin (8080 ha) z rdznymi gruntami,
ktore obok laséw i nieuzytkdw zostaly przejete przez wiadze zaborcze'®. Dwukrot-
nie mniej nieruchomos$ci panstwowych i wsi skarbowych odnotowano w pozosta-
tych dwoch powiatach: bielskim — ok. 19 tys. dziesiecin i biatostockim — ok. 24 tys.
dziesiecin. Przewazaly w nich duze wlasnoSci ziemskie i drobnoszlacheckie®.

Pozostate nieruchomosci ziemskie znajdowaly sie w posiadaniu wladz magi-
strackich i instytucji ko$cielnych. Powierzchnie tych gruntéw oraz ich odsetek ob-
razuja diagramy 11i 2.

Rodzaje gruntow rolnych w bytym obwodzie biatostockim

Gubernia grodziefiska administracyjnie byta podzielona na dziewie¢ powiatow (tzw.
ujezdéw): grodzienski, wotkowyski, stonimski, pruzanski, kobrynski, brzeski, bia-
tostocki, bielski oraz sokélski. Eaczna powierzchnia uzytkéw rolnych i nieuzytkow
wynosila 3 661 664 dziesieciny (stan na 1860 r.). Obszar bytego obwodu zajmowat
powierzchnie 841 541 dziesiecin, co stanowito ok. 23% powierzchni catej guberni.
Struktura uzytkéw rolnych w bylym obwodzie biatostockim zostala opracowa-
na na podstawie klasyfikacji gruntéw zaczerpnietej z publikacji Pawta Bobrow-

17 K. Lopatecki, Sprzedaz dobr biatostockich przez spadkobiercéw Jana Klemensa Branickie-
go, ,,Studia Podlaskie” 23, 2015, s. 75-99.

18 W 1589 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim wydzielono sze$¢ ekonomii (w tym grodzien-
ska), z ktorych dochody miaty by¢ bezpos$rednio przeznaczane na potrzeby krolewskie
[A. Filipczak-Kocur, Cla litewskie 1630-1634 (z dziejow skarbu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego za podskarbiostwa Stefana Paca), ,,Studia z Dziejow Pafistwa i Prawa Polskiego”
11, 2008, s. 88].

19 ], Szumski, Instrukcyjne majqtki ziemskie, s. 74—75; I1. [IUKOB®, Op. Cit., S. 42—-45.
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skiego?’. Autor wyr6znil nastepujace rodzaje uzytkow rolnych: siedliska, grunty
orne, taki, pastwiska i wygony, tereny leSne, grunty okalajace rzeki, a takze infra-
strukture drogowa. Ponadto skalkulowat wielko$¢ nieuzytkéw i gruntéw nieskla-
syfikowanych.

W 1857 1. w trzech zachodnich powiatach guberni grodzienskiej dominowa-
ly powierzchnie uprawne obejmujace 344 271 dziesiecin (48,5%). Drugie miej-
sce zajmowaly tereny leSne — 190 914 dziesiecin (27%), a kolejne Igki i pastwi-
ska — 135 755 dziesiecin (19%) [tabela 3]?'. Najwiecej ziemi uprawnej znajdowalo
sie w powiecie bielskim — 190 792 dziesieciny (63%), najwyzszy za$ odsetek lasow
wystepowal w powiecie biatostockim — 61 962 dziesieciny (22,5%). W pozostatych
pieciu wschodnich powiatach guberni grodzienskiej przewazaly grunty uprawne
(56%), obszary le$ne natomiast obejmowaty (29%).

Wiasno$¢ skarbu panstwa w bylym obwodzie zajmowata ogbdtem 368 264 dzie-
sieciny gruntéw rolnych i nieuzytkéw, stanowiac 51,9%. Najwiecej débr panstwo-
wych wystepowato w powiecie sokolskim (ponad 82%). Co juz odnotowatem, prze-
waga skarbu panstwa wigzatla sie z przejeciem przez zaborce dobr dawnej ekonomii
grodzienskiej oraz zakupem dobr biatostockich. Struktura gruntow ksztaltowata
sie nastepujgco: ziemie orne — 186 563 dziesieciny (50,6%), lasy — 91 170 dziesiecin
(24,7%), 1aki i pastwiska — 67 578 dziesiecin (18,3%), nieuzytki — 15 752 dziesieciny
(4,3%) oraz siedliska — 7203 dziesieciny (2,1%).

Nieruchomos$ci nalezgce do obywateli ziemskich obejmowaly 338 455 dzie-
siecin. Wlasno$¢ szlachecka dominowata w powiatach bielskim i biatostockim,
gdzie wystepowaly liczne zascianki drobnoszlacheckie (powiat bielski) oraz wiek-
sze majatki ziemianskie (powiat biatostocki). Klasyfikacja tego rodzaju wtasno-
Sci obejmowala nastepujacy odsetek gruntdw: orne — 155 903 dziesieciny (46%),
lasy — 99 641 dziesiecin (29,5%), taki i pastwiska — 67 514 dziesiecin (20%), siedli-
ska — 15 397 dziesiecin (5,5%).

Wiasnosé koScielna w zestawieniu Bobrowskiego odnosita sie do obrzgdku pra-
wostawnego. Wyliczenia dotyczyly nieruchomosci nalezacych do duchowienstwa
Swieckiego (parafialnego) oraz zgromadzen monastycznych. W rekach Cerkwi
znajdowalo sie 2943 dziesieciny gruntéw (0,4%). Podobnie jak w poprzednich gru-
pach, przewazaly uzytki rolne — 1796 dziesiecin (61%). W dalszej kolejnoSci wyste-
powaly: tgki i pastwiska — 663 dziesieciny (22,5%), nieuzytki — 235 dziesiecin (8%),
siedliska — 133 dziesieciny (4,5%) oraz lasy — 107 dziesiecin (3,6%).

20 TI. BoGPOBCKMIL, Op. Cit.
21 Autor nie ujat w zestawieniu wlasnosci miejskiej, ktérg szacowat w calej guberni na
50 tys. dziesiecin (ibidem, s. 14).
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Tabela 3. Struktura agrarna gruntéw w bytym obwodzie biatostockim przed reforma
uwtaszczeniowa

Powiat bialostocki
< -
Rodzaj wlasnosci/ % 2 g ? > ‘E- £
struktura gruntow § g2 ) § %'3 é ‘g E @
7 % S = oz L9 = S
Panstwowa 753 39 436 10 905 2605 16 793 488 72980
Szlachecka 5793 56 680 24129 9611 55323 - 151536
Koscielna 36 440 226 35 17 77 831
Powiat bielski
Panstwowa 2801 62389 12 226 9515 20 699 7256 | 114 886
Szlachecka 6 626 77 11 17 789 6398 41766 - 149 690
Koscielna 82 1122 240 101 90 117 1752
Powiat sokdlski
Panstwowa 3649 84738 25300 7027 53 674 6010 180 398
Szlachecka 2978 22112 5097 4490 2552 - 37229
Koscielna 15 243 59 2 - 41 360

Zrédto: M. Bo6poBcKwuit, op. cit., 5. 21-24.

Strategie obrusienija zachodnich guberni na przyktadzie
rozwigzan prawnych wprowadzonych przez generata-gubernatora
wilenskiego Michaita Murawiowa

Wybuch powstania styczniowego oraz rzady generata-gubernatora wilefiskiego Mi-
chaita Murawiowa w latach 1863-1865 i jego nastepcéw spowodowaly wzmozone
represje wladz carskich wobec polskiego ziemiafistwa i drobnej szlachty, bedgacych
glownymi uczestnikami zrywu niepodleglo$ciowego. Zaprojektowano nowe kon-
cepcje i rozwigzania ustawowe majgce na celu depolonizacje zachodnich guberni
oraz ich kolonizacje przez zywiot rosyjski. W celu pozyskania obszaréw ziemskich
na rzecz rosyjskich osadnikéw wydano szereg ukazoéw i zarzadzen, ktére pozba-
wialy aktywnych uczestnikéw powstania ich nieruchomosci, a takze uniemozli-
wialy swobodny obrét handlowy wlasnoScig ziemska. Generalowie-gubernatorzy
wilefiscy: Michail Murawiow, Konstantin Kaufman, minister doébr panstwowych
Aleksander Zielonoj oraz kurator wilenskiego okregu naukowego Iwan Kornitow
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byli najwazniejszymi architektami polityki narodowoSciowej w Kraju Péinocno-
-Zachodnim. W korespondencji urzedowej czesto okreslali ten obszar jako iskin-
no ruskij, ktory zostal zagrabiony i spolonizowany przez polska szlachte. Carscy
decydenci podkre$lali ruskie pochodzenie miejscowej szlachty, ktéra przemoca
zmuszono do konwersji wyznaniowej na katolicyzm. Stawali w obronie prawo-
stawnego wloScianstwa, eksploatowanego przez polskie ziemianstwo. Propagan-
dowe tezy mowigce o obronie uciemiezonego ruskiego ludu rozmijaly sie jednak
z rzeczywista polityka caratu. Represyjne przepisy prawne nie tylko byly wymie-
rzone w polskie ziemianstwo i KoSci6t katolicki. Dyskryminowaly réwniez ludnosé
wloscianska (bez wzgledu na wyznanie i pochodzenie), chociazby poprzez ogra-
niczenia w nabywaniu gruntéw rolnych. Jedyna grupa spoteczna, ktéra zyskata na
polityce narodowoSciowej, byli rosyjscy urzednicy i wojskowi. Ich nieliczni przed-
stawiciele (w wiekszoSci pochodzgcy spoza obszaru zachodnich guberni) otrzyma-
li przywileje i ulgi umozliwiajgce nabycie nieruchomosci ziemskich kosztem pol-
skiej szlachty i wtoscian®.

Konfiskaty majatkow ziemskich

Konfiskaty majatkowe stosowane przez wladze carskie stanowily jedno z wielu
narzedzi majacych na celu ostabienie pozycji ekonomicznej polskich wtascicieli
ziemskich. Byly wymierzone w tzw. przestepcoOw politycznych i ich rodziny. Pro-
cedury pozbawienia mienia normowaty ustawy i ukazy, ktére opublikowano w la-
tach 1809-1876 w IlosmHbIM co6paHuM 3aKOHOB Poccuiickon Ummepun. Ustawo-
dawca definiowal konfiskate jako odebranie wtascicielowi przez wiadze publiczng
w drodze nakazu nalezacej do niego rzeczy (z powodu wzniecenia buntu lub orga-
nizacji spisku). Konfiskata mogta by¢ nalozona na cala nieruchomos¢ lub jej czesc.
Ponadto przepisy prawne rozr6znialy pojecia konfiskaty i sekwestru. W rozumie-
niu ustawodawcy ten drugi byl stosowany na etapie przejsciowym, przed ostatecz-
ng konfiskatg nieruchomosci. Sekwestr byl formg zarzadu panstwowego nad ma-
jatkiem, ktory formalnie nalezat jeszcze do wtasciciela®.

15 marca 1863 r. Senat Rzgdzacy wydat ukaz dotyczacy zasad natoZenia sekwe-
stru na mienie nalezace do uczestnikow tzw. nieporzadkéw publicznych na ob-
szarach guberni pogranicznych z Krélestwem Polskim?. Gtéwnymi projektantami

22 A. Kom3os0Ba, op. cit., s. 12-13; W. Rodkiewicz, Russian Nationality Policy in the Western
Provinces of the Empire (1863-1905), Lublin 1998, s. 58—59.

2 M. Tarkowski, op. cit., s. 292-293.

% Vka3p [IpaBuTenbcTBylomiaro CeHata oTh 22 MapTa 1863 roja o mpaBwiIaxb Jjisd Ha-
JIOXKEHis1 CeKBecTpa Ha MMbHisl JIMIlh IPUUACTHBIXD Kb 0€3MOPbsIKaMb BOSHUKIINXD
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aktu prawnego byli minister dobr panistwowych Aleksander Zielonoj oraz minister
spraw wewnetrznych Piotr Watujew. Projekt przed uzyskaniem sankcji cesarskiej
zostal zaakceptowany rowniez przez Komitet Ministrow.

Ukaz z 15 marca 1863 r. obejmowal nieruchomosci nalezace do uczestnikow
powstania, bez wzgledu na ich pochodzenie spoleczne. Sekwestr poza nierucho-
moS$ciami ziemskimi byt tez nakladany na rzeczy ruchome oraz kapitaty uloko-
wane w akcjach, obligacjach, a takze w postaci gotowki i wierzytelno$ci. Organy
publiczne mialy prawo do zastosowania ,,zarzagdu panstwowego” wobec sekwe-
strowanego majatku. W Swietle ukazu przejecia mienia dokonywatla lokalna
policja lub osoby wyznaczone przez zarzad gubernialny. W trakcie przeprowa-
dzenia sekwestru nalezalo sporzadzi¢ inwentaryzacje przejmowanego majatku.
W przypadku gdy wspotwtascicielem konfiskowanej nieruchomosci byta oso-
ba niebiorgca udziatlu w ,,nieporzadkach”, wéwczas calo$¢ mienia pozostawata
przy tej osobie z zastrzezeniem, Ze potowa rocznego dochodu zostanie przekaza-
na miejscowemu zarzadowi dobr panstwowych. Ukaz konfiskacyjny represjono-
wat rowniez rodziny uczestnikow powstania, ktére byly zmuszone do porzucenia
konfiskowanego mienia. Wtadze dawaly im jedynie prawo do czeSci dochodéw
uzyskiwanych z przejetych nieruchomosci, ktére przeznaczano na utrzymanie ro-
dzin powstancow?®.

W kwietniu 1863 r. powotano specjalng komisje konfiskacyjna. Do jej gtobwnych
zadan nalezalo kwalifikowanie majatkow do konfiskaty oraz przejmowanie mie-
nia ruchomego, nieruchomosci i kapitaléw nalezacych do uczestnikow powstania.
Konfiskowane mienie przechodzito we wtadanie gubernialnego zarzadu dobr pan-
stwowych oraz gubernialnych izb skarbowych. Znaczng cze$¢ przejetych tg droga
majatkéw rozdano zastuzonym w ttumieniu polskiego zrywu rosyjskim dygnita-
rzom i wojskowym?.

Na terytorium podleglym M. Murawiowowi do potowy czerwca 1863 r. ogtoszo-
no liste 361 os6b, ktdérym zasekwestrowano majatki. Do kofica miesigca liczba ta
wzrosta do 396 nazwisk. Pretekstem do przejecia majatku mogto by¢ stwierdzenie

Bb IOTPAaHMUHBIXb Cb [lonbCKUMB IlapcTBOMB ryGepHisixb, W: CO0OpHUK npasumen-
CMBEHHbIXb PACNopsiiceHill N0 80080peHil0 pyCCKUXb 3emsesnadbnvyesv b Cheepo-
-3anaovomsv Kpab, BuibHa 1886, s. 3—6.

25 Tbidem, s. 5-6; A. Suligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzqdami rosyjskimi, Warszawa
1928, s. 20.

26 OrHomreHie MuHuctpa l'ocymapcTBeHHBIXD ViMymecTBs omb 25 Mas 1865 roga 3a Ho
1356, 0 OpPSATKD XpaHEeHisT BBIKYITHBIXD ¥ OOPOUHBIXH CYMb IO KOH(MCKOBAHHBIMb
umbHigMb, w: CoopHuk, s. 28-29; B. Galka, op. cit., s. 81-85; J. Kaczkowski, op. cit.,
s. 274-283; A. Suligowski, op. cit., s. 18-21; S. Wiech, op. cit., s. 55-56.
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Tabela 4. Majatki skonfiskowane w bytym obwodzie biatostockim w latach 1863-1873

Nazwa majatku Dawny wiasciciel Povyiel:zcl‘mia
(w dziesiecinach)
Powiat biatostocki
Tylwica Napoleon Otdakowski 769
Wilaméwka Wilamowski 67
Kolonia Kazimierz Kobylinski 94
Zalesiany Kazimierz Kobylinski 145
Mata Kramkowka Jozef Zawistowski 298
Bajki-Starowie$ Konstanty Perkowski 63
Powiat bielski
Kobusy Czarnocki 172
Czaje Henryk Zatuski 1126
Karpowicze Szumkowski 337
Wygonowo Rozalia Wygonowska 55
Powiat sokolski
Zuchowo Szumkowski 140
Gliniszcze Duze Jan Hryniewicki 80
Sterpiejki Terpitowski 435
Razem 3781

Zrédto: W. Schmidt, op. cit., s. 46-48.

przez dowddce kolumny wojskowej, dzialajgcej przeciwko powstaficom, nieuspra-
wiedliwionej nieobecnoSci wlasciciela nieruchomosci?.

Na obszarze trzech zachodnich powiatow guberni grodzienskiej w okresie
od 1863 do 1873 r. skonfiskowano zaledwie 13 majatkéw o tacznej powierzchni
3781 dziesiecin (4131 ha), co stanowi 1,1% wtasnoSci ziemianskiej w bytym obwo-
dzie biatostockim (tabela 4). Liczba ta jest niewielka w poréwnaniu z konfiskata-
mi w pozostatych powiatach guberni. Na terytorium pieciu wschodnich powiatow
zasekwestrowano 41 901 dziesiecin (2,5% powierzchni nieruchomosci ziemskich).

27 1. Iwaszkiewicz, Wykaz doébr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach
1773-1867, Warszawa 1929, s. 11-12.
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Przyktadowo w samym powiecie kobrynskim wiadze carskie przywlaszczyly po-
nad 16 tys. dziesiecin (4,6% wilasnosci ziemianskiej). Najwieksze zasekwestrowa-
ne majatki w bylym obwodzie nalezaly do Napoleona Otdakowskiego, wtaScicie-
la Tylwicy, pelniacego funkcje naczelnika wojennego na powiat biatostocki, oraz
hrabiego Henryka Zatuskiego z majatku Czaje (w powiecie bielskim). Wiekszo§é
przejetych posiadtosci (dziewie¢ nieruchomosci ziemskich) na mocy instrukcji
z 23 lipca 1865 r. zostala nastepnie sprzedana zastuZzonym w ttumieniu powstania
rosyjskim urzednikom i wojskowym?,

Konfiskaty nieruchomosci szlachty zasciankowej oraz proby
rosyjskiej kolonizacji wtoscianskiej

Drobna szlachta zaSciankowa, z silnie rozbudowang tozsamo$cig narodowa, ktéra
aktywnie uczestniczyla w powstaniu styczniowym, uznawana byta przez M. Mu-
rawiowa za szczegblne zagrozenie panstwowosci rosyjskiej w zachodnich gu-
berniach. Pomimo degradacji spotecznej szlachty niewylegitymowanej do stanu
chtopskiego, co miato miejsce w latach trzydziestych XIX w., grupa ta posiadata
silne poczucie polskosci i nie akceptowata wtadzy zaborcy na terytorium dawnej
Rzeczpospolitej. General-gubernator wilenski, stosujac odpowiedzialno$c¢ zbioro-
wa, chcial przymusowo przesiedli¢ cale zaScianki szlacheckie, a pozostawione zie-
mie i mienie zasiedli¢ ,,elementem rosyjskim”?%.

W memoriale z 14 maja 1864 r. Murawiow pisatl do cara Aleksandra II, Ze nale-
zy sprowadzi¢ do Kraju Péinocno-Zachodniego chtop6w z glebi Rosji i osiedli¢ ich
na skonfiskowanych majatkach. Do celéw kolonizacyjnych planowano wykorzy-
sta¢ opuszczone grunty zaSciankow drobnoszlacheckich. Aby zacheci¢ wlo$cian
do osiedlania sie w zachodnich guberniach, wladze przewidzialy szereg ulg, m.in.
bezptatne przekazanie pozostawionych budynkéw gospodarczych i mieszkalnych.

28 1. Danieluk, Majqtki instrukcyjne na ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego —
stan badan oraz postulaty badawcze, ,Rocznik Lituanistyczny” 3, 2017, s. 239-257.

29 W piSmie M. Murawiowa z 23 IX 1863 r. skierowanym do Komitetu Zachodniego czytamy:
»W guberniach zachodnich znajduje sie stan szkodliwy dla spokoju kraju i zawsze wrogi
dla rzadu - drobna szlachta, osiedlona na gruntach skarbowych, obywatelskich i swo-
ich wlasnych, a takze istnieje wiele gospodarzy, pochodzacych ze szlachty, ktérzy nie
udowodniwszy swojego szlacheckiego pochodzenia, podlegaja opodatkowaniu. Minio-
ne powstanie udowodnito, ze owa szlachta, majac w pamieci tradycje swego dawnego
szerokiego i bujnego zycia i utraconych praw — na pierwsze wezwanie partji rewolucyj-
nych przystapili natychmiast do powstania” [S. Wiech, Depolonizacja Ziem Zabranych
(1864-1914). Koncepcje — mechanizmy decyzyjne — realizacja, t. 1: Litwa i Biatoru$. Od
Murawiowa do Baranowa (1864-1868), Kielce 2018, s. 50-51].
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Tabela 5. Grunty w bytym obwodzie biatostockim nalezace do drobnej szlachty, skonfiskowane po
powstaniu styczniowym i przeznaczone na kolonizacje rosyjskimi chtopami w latach 1863-1873

Nazwa miejscowosci Dawny wilasciciel Povx.riel.‘chnia
(w dziesiecinach)
Powiat bielski

Brzeznica i Zaremby Kasper Zaremba 6,69
Korzeniéwka i Zaremby Andrzej Zaremba 3,47
Brzeznica i Zaremby Andrzej Zaremba 11,70
Zaremby Dominik Zaremba 1,76
Malinowo i Zéttki Wincenty Malinowski 5,18
Falki Stare Aleksander Twarkowski 5,56
Olszewo, Rybolty Symesier Rybolowsii 110
Nowiny Borowe Nowiniski 13,97
Eubin Jozef Jaworowski 57,60
Jakubowicze Maciej Uchman 1,16
Szmurly Mikotaj Szmurto 12,54
Wojencze Stanistaw i Sylwester Piotrowscy 5,59
Moskwin Wincenty Oledzki 8,46
Stare Olszewo - 3,53
Nowiny Borowe Jan Bohusz 2,99
Malinowo Antoni Malinowski 9,43
Lipiny - 0,26
Banki - 10,88

Jozef Pieszczynski 8,41
Pieszczynki, Perlejewo, Leszczki | Jozef Poniatowski 13,03

Stanistaw Leszczynski 10,10
Bogusze Stare, Zale, Moczydta | Marcin Moczulski 7,58
Niemyje Stare fr?’xkl)\iic‘)a;;zjlsklﬁ)in Niemyjscy i;é;
Radziszow Maciej i Marianna Poniatowscy 3,96
Razem 223,94
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cd. tabeli 5
s o . P Powierzchnia
Nazwa miejscowosci Dawny wiaSciciel Lo
(w dziesiecinach)
Powiat biatostocki
Morusy Ignacy Buraczewski 2,66
Jozef Pogorzelski
Baiki-Starowies Nikodem Wiszowaty 1,31
) Marianna i Konstanty 7,12
Perkowscy
Bajki Antoni Wiszowaty 10,19
Bogusze Kazimierz Mroczek 2,74
Znaki (Zuki przyp. aut.) Maciej Jaworski 0,9
Kuczyn Florian Lepienicki 0,92
Maneusze Jan Bobifiski 1,43
g Jan Wadotowski 1,29
Mikotaj Klim 14,30
Feliks Selimka 2,80
Antoni Eupinski 6,27
Teofil Gotebiowski 4,02
Suraz Michat Bielonka 2,45
Jan Kostecki 2,02
Jakub Eyszczyk 2,90
Pawel Lubowski 3,31
Michat Laskowski 0,02
Jakub Roszkowski 11,38
Biatosuknie Michat Hryniewicki 19,20
Jozef Jasinski 8,60
Grzegorz Pomian 28,70
Downary Adam Gajewski 7,00
Wielka Kramkowka - 17,04
Mofki Sylwester i Kazimierz 10,30
Truszkowscy
Razem 168,87
Powiat sokolski
Malewicze Gorne Ignacy Zarochowski 3,97
Janowo Jakub Zembowicz 0,12
Szyszki Teodor Malyszewicz 17,25
Razem 21,34

Zrddto: W. Schmidt, op. cit., 5. 94-95.
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Natomiast w przypadku ich braku zapewnialy material budowlany w postaci drew-
na (od 50 do 100 pni z zasekwestrowanych lasoéw) oraz zapomoge w kwocie od
75 do 100 rubli*.

26 listopada 1864 r. Komitet Zachodni wydatl zarzadzenie, na mocy ktérego
wloSciafiscy osadnicy chcacy sie osiedli¢ w Kraju Péinocno-Zachodnim mieli byé
przez trzy lata zwolnieni z oplat czynszowych i stuzby wojskowej. 19 maja 1865 r.
ogloszony zostal rozkaz najwyzszy, przyznajacy wczeSniej ustalone ulgi osadnicze
chtopom rosyjskiego pochodzenia, kt6rzy osiedlili sie w guberniach zachodnich.
W 1865 r. Ministerstwu Débr Pafnistwowych udato sie sprowadzi¢ jedynie 30 rodzin
z guberni pskowskiej i riazafnskiej. Osiedlono ich na gruntach pozostalych po spa-
cyfikowanych za$ciankach w powiatach bielskim i biatostockim: w Pruszance byto
11 rodzin, w Jaworéwce — 16 i 3 rodziny w Szczukach?®. Akcja osadnicza nie przy-
nosita zamierzonych efektow. Ponadto wiekszo$¢ nielicznych osadnikéw pocho-
dzita ze stanéw mieszczanskiego i kupieckiego. 2 grudnia 1865 r. wydano rozpo-
rzadzenie rozszerzajgce ulgi osadnicze przyznawane do tej pory jedynie chtopom,
ktore objely tez inne warstwy spoteczne (m.in. mieszczanstwo). W wyniku realiza-
cji planowej kolonizacji w guberni grodziefiskiej w rece prawostawnych chlopow
przeszto 4121 dziesiecin, ktére otrzymaly 254 rodziny*2. W zachodnich powiatach
guberni — bielskim, bialostockim i sokoélskim — szlachcie zasciankowej skonfisko-
wano ok. 414 dziesiecin, a nastepnie przeznaczono je na kolonizacje rosyjskimi
wlo$cianami (tabela 5)®. Odsetek gruntéw przejetych na osadnictwo wioScianskie
w bylym obwodzie bialostockim wynosit zaledwie 0,05%, a w pieciu wschodnich
powiatach guberni - 0,13%.

Podatek kontrybucyjny

8 czerwca 1863 r. Aleksander II zatwierdzil tzw. podatek kontrybucyjny (formal-
nie okreSlany podatkiem procentowym). Jego projekt opracowat Komitet Zachod-
ni w porozumieniu z generatem-gubernatorem M. Murawiowem. Podatek wynosit

30 OrHomenie MuaucTpa F'ocyjapcTBEHHBIXD VIMyIEeCTBD OTH 4 [lekabps 1864 r 3a Ho
347, 0 Beicouariiiie mpejoCTaBIeHHbIXD 3—X'b JIBTHUXD JIBTOTaX'b KPECThSTHAMb PYCCKO-
r'o IIPOUCXOXKIEHis IoceIsieMbIMb Bb 3anagHoMb Kpab, w: CoopHuk, s. 23-24.

31 OtHomeHie Muuuctpa l'ocymapctBeHHBIXD ViMyiiecTBb . [maBHOMy HauanbHUKY
CheBepHo-3anagHaro Kpas oTb 22 mas 1865 roma, w: ibidem, s. 27-28; W. Schmidt, op.
cit., s. 12-14; R. Jurkowski, Jeszcze o ,,paradoksach” imperialnej polityki Rosji w guber-
niach zachodnich po powstaniu styczniowym, ,,Echa PrzesztoSci” 14, 2013, s. 99-100.

32 W. Schmidt, op. cit., s. 16.

33 Tbidem, s. 11.
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10% rocznych dochod6éw uzyskiwanych z majatkéw ziemskich, ktéry byt wyliczany
wedlug ceny ziemi ustanowionej przez urzedy posrednikéw pokoju. Do egzekucji
podatku wyznaczono naczelnikbw wojennych i policje. Kontrybucja 10-procento-
wa dotyczyla wylgcznie majatkéw ziemskich nalezacych do polskiego ziemian-
stwa. Podatek procentowy byl pobierany rowniez od wiascicieli pochodzenia ro-
syjskiego, jednakze jego stawka byta o polowe mniejsza i wynosita 5% od pelnego
dochodu z majgtku ziemskiego. Miejscowi gubernatorowie otrzymali uprawnie-
nia do podwyzszenia podatku procentowego do 30% dochodéw pozyskiwanych
z dobr, ktorych wiasciciele pomagali powstaficom lub ich dzieci uczestniczyly
w buncie. Kontrybucja procentowa na mocy rozporzadzenia z 7/19 kwietnia 1864 r.
zostala zamieniona na staly podatek wynoszacy 5% od czystego dochodu, kt6-
ry obowigzywat przez kolejne trzydzieSci trzy lata. W ciggu pieciu lat (do 1869 r.)
Srednio co roku z tytulu podatku kontrybucyjnego natoZzonego na dobra ziemskie
wplywato do skarbu pafnstwa ok. 1,4 mln rubli, co dato og6lng sume ponad 7 min
rubli. W guberni grodziefiskiej w ciggu sze$ciu lat po powstaniu styczniowym pan-
stwo uzyskato z tego podatku przychéd w wysokosci 2 mln 292 tys. rubli, z czego
w trzech zachodnich powiatach 460 tys. rubli (ok. 20%) [tabela 6]. Uzyskane w ten
sposbb fundusze planowano przeznaczy¢ na zwrot kosztow poniesionych przez
rzad w walce z powstancami. Najwiekszg cze$¢ z tej sumy (ok. 40%) przekazano
na dodatki do pensji urzednikom rosyjskiego pochodzenia, zastuzonym podczas
tlumienia powstania. Pozostate pienigdze otrzymaty Cerkiew prawostawna (30%)
i zandarmeria (30%)%**. W okresie urzedowania generala-gubernatora Aleksandra
Potapowa podatek kontrybucyjny zostal zmniejszony do 2,5%. Ostatecznie znie-
siono go na mocy ukazu z 27 I11/8 IV 1897 1.

17 czerwca 1863 r. wydany zostat okélnik nakazujgcy pobieranie 1% podatku od
dochodu uzyskiwanego z wlasnoSci miejskiej bedacej w posiadaniu szlachty pol-
skiej. ,Wyjatkowo niezyczliwi” ptacili nawet do 3%. Z kolei 6 marca 1867 r. na mocy
uchwaly Rady Pafistwa uregulowano 1-procentowy podatek pobierany z tytutu po-

3 S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedyszki”, s. 55, 86; B. Galka, op. cit., s. 80-82; ITon-
Hblll COOpHUK 3anucok ep. Mypasvesa-BuneHckozo o mamedce 8 Cesepo3anadHoli Poc-
cuu 8 1863-1864 ee. cocmasneHHblil no Homepam JxypHana Pycckas Cmapuna, S. 428—
429 (www.zapadrus.su).

35 B. Galka, op. cit., s. 96; S. Krzeminski, Dwadziescia pig¢ lat Rosyi w Polsce (1863-1888),
Lwow 1892, s. 43—-44; K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 4: Od uwlaszcze-
nia do odrodzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 146; S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedysz-
ki”, s. 64; M. Ton6wioB, Cmpameaus denonoHu3ayuu. Ilonumuxa «pycckozo dena» 6 3a-
naoHwix 2ybepHusix 8 1863-1868 22, w: 3anadHvle OxpauHvl Pocculickoti Umnepuu, red.
M. Jon6umos, A. Muiep, Mocksa 2006, s. 211.
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Tabela 6. Wptywy z podatku procentowego natozonego na polska wtasnos¢ ziemska na obszarze
dawnego obwodu biatostockiego w okresie 1863-1869 (w tys. rubli)

Powiat . Odsetek wplywow
Rok ggl:it;:g;ia podatkowych z obszaru
. . . . PURN N dawnego obwodu
biatostocki bielski sokolski
(ogblem) bialostockiego (w %)

1863 31 46 15 433 21,0
1864 16 24 5 235 19,1
1865 15 23 4 225 18,6
1866 24 34 6 333 19,2
1867 32 46 9 415 20,9
1868 28 36 6 345 20,2
1869 22 32 6 307 19,5
Razem 168 241 51 2292 20,0

Zrédto: W. Schmidt, op. cit., s. 58.

siadania nieruchomosci miejskich przez Polakéw®*. Od optat zwolniono Rosjan
i Niemcow nadbattyckich. Uzyskane w ten spos6b fundusze przeznaczono na po-
krycie kosztdw poniesionych przez rzad carski w walce z ruchem powstaniczym?®.
W latach 1863-1869 w czterech guberniach Kraju Péinocno-Zachodniego (wilen-
skiej, kowienskiej, grodzieniskiej i mifiskiej) z tytutu 1-procentowego podatku Scig-
gnieto ogblem 489 323 ruble 79 kopiejek. Wynika stad, ze roczne obcigzenie wiasci-
cieli miejskich wynosito srednio ok. 82 tys. rubli. Warto w tym miejscu poréwnaé
proporcje obcigzen fiskalnych polskich wiascicieli w stosunku do pozostatych
mieszczan. W trzech najwiekszych miastach guberni litewskich (Wilnie, Grodnie
i Kownie) wszyscy wiasciciele nieruchomosci — a byto ich 5294, w tym 1742 Pola-
kéw — placili z tytutu og6lnie obowigzujgcych podatkdéw 35 003 ruble, z czego po-
lowa, a wiec ok. 17 tys. rubli, byla wnoszona przez polskich ptatnikéw. Dodatkowo
z racji 1% podatku kontrybucyjnego z Polakéw $ciagnieto 30 891 rubli, co w sumie
budzetowi panstwa z tytulu podatkow miejskich dawato kwote 65 894 rubli. Ten

3¢ Buicouatiwle ymeepycdeHHoe MHbHie TocydapcmeeHHazo coebma — O 006/10xeHiu npo-
YEHMHbIMB CO0POMB HEOBUMUMBIX 20POOCKUXD UMyujecmsd TTonbCKUxs ypoxceHyesb
8b cbeepo U 1020-3anadHvixb 2ybepHsxv, w: IlonHoe CobpaHue 3axkoHos Poccutickoti um-
nepuu, t. 42, s. 241-242.

37 S. Wiech, Epoka reakcji i ,pieriedyszki”, s. 55.
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uklad obcigzen sprawil, ze Polacy, stanowigcy jedna trzecig wszystkich wiascicieli
nieruchomo$ci, ptacili blisko 75% obcigzen.

Regulacje prawne ograniczajace obrot ziemiag
w zachodnich guberniach

Zarzadzenie z 5 marca 1864 r., instrukcja z 23 lipca 1865 r. oraz ukaz z 10 grud-
nia 1865 r. byly najwazniejszymi przepisami prawnymi, ktére mialy decydujacy
wplyw na zmiane struktury narodowos$ciowo-wtasnosciowej w zachodnich guber-
niach. Przytoczone rozwigzania prawne z jednej strony dawaty liczne ulgi finanso-
we i podatkowe oraz inne przywileje osobom rosyjskiego pochodzenia, a z drugiej
nakazywaly polskiemu ziemiafistwu, oskarzonemu o udzial w powstaniu, sprze-
daz wlasnego mienia. Ponadto ustawy uniemozliwiaty obrét ziemig na zasadach
wolnego rynku, gdyz wymuszaly na polskim ziemianstwie sprzedaz débr wylgcz-
nie osobom rosyjskiego pochodzenia. Wprowadzenie ustawodawstwa regulujgce-
go stosunki wlasno$ciowe zapoczatkowato dyskusje oraz proby prawnego zdefi-
niowania narodowoSsci rosyjskiej i polskiej. Od drugiej potowy XIX w. narodowosé
zaczeto postrzegac nie tylko w kontekscie przynaleznosci religijno-wyznaniowej.
Pojeciu temu nadano nowe desygnaty, takie jak: jezyk, poglady polityczne czy
identyfikacja kulturowa®.

Zarzadzenie z 5 marca 1864 r. i powstanie
tzw. majatkow ulgowych

5/22 marca 1864 r. wydano zarzadzenie o przywilejach, obcigzeniach pienieznych
i innych zobowigzaniach odnoszacych sie do zakupu mienia pahstwowego i pry-
watnego w guberniach zachodnich. Dotyczylo ono sprzedazy na korzystnych wa-
runkach panstwowych i prywatnych nieruchomosci, ktére znajdowaly sie na ob-
szarze dziewieciu zachodnich guberni*. Nieruchomosci podlegajace tzw. ustawie
marcowej czesto byly okreSlane w korespondencji urzedowej ,,majatkami ulgowy-

38 Tbidem, s. 57-60.

3 1. Danieluk, op. cit., s. 239-257; D. Beauvois, Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie
prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukrainskim 1863-1914, przel. K. Rutkowski,
Sejny 1996, s. 27-30.

40 BpIcouarillie YTBePXKAeHME Bb JeHb 5 MapTa 1864 rosa. I10JI0KeHis 0 JIbroTaxb, MPeu-
MYIIECTBAXb U JEHEXHBIXh CCYJaxXh IPEIOCTABIISIEMbIXD IIPU IOKYIIKD Ka3eHHBIXb
M UaCTHBIXb MMbHIl Bb 3aITaIHBIX'b TYOEPHIisAXD, W: CO0pHUK, pkt 1, s. 11-12; S. Krzemin-
ski, op. cit., s. 199-200.
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mi”. Nadzoér nad sprzedaza nieruchomo$ci sprawowali minister débr panstwo-
wych oraz generatlowie-gubernatorzy, ktérzy wydawali zezwolenie na ich zakup,
a takze umozliwiali uzyskanie preferencyjnych kredytow*. Ministerstwo Débr Pan-
stwowych bylo rowniez odpowiedzialne za wytypowanie majatkéw do sprzedazy
ulgowej i ich inwentaryzacje. Wycena warto$ci nieruchomo$ci polegata na oszaco-
waniu rocznych dochodéw, powiekszonych 10-krotnie*’. Termin sprzedazy mienia
podczas publicznej licytacji ustalal minister débr panstwowych. Licytacje odby-
waly sie w miejscowych ziemskich zarzadach gubernialnych, sadach powiatowych
oraz Petersburskim i Moskiewskim Zarzadzie Gubernialnym*.

Ulgi na zakup umozliwialy uzyskanie od panstwa kredytu z 37-letnim okresem
splaty (po 6% rocznie)*. Cena kredytu, okreSlona we wniosku zakupowym skia-
danym przez zainteresowanego, nie powinna byla przewyzsza¢ potowy wartosci
nabywanego mienia. Po otrzymaniu informacji o rezultacie licytacji minister débr
wydawat dyspozycje Gtéwnej Izbie Skarbowej o wyptaceniu kredytu na zakup ze
specjalnego funduszu. Jednocze$nie zwracat sie do Ministerstwa Finanséw o asy-
gnowanie tej kwoty™.

Zadluzenie kredytowe bylto rozliczane w miejscowej izbie skarbowej. W mo-
mencie przekroczenia rocznego terminu ratalnej sptaty o cztery miesigce mienie
zabezpieczala lokalna policja, ktéra dokonywala inwentaryzacji i wyceny przeje-
tego majgtku. Nastepnie miejscowe stuzby policyjne przekazywaly nieruchomosé
do gubernialnego zarzadu débr panstwowych*. Aby utatwi¢ uzyskanie kredytu,
utworzono Towarzystwo Nabywcoéw Majatkéw w Guberniach Zachodnich, ktérego
kapitat zatozycielski wynosil 5 mln rubli. Pozyczki byly wydawane poprzez emi-
sje papierow procentowych zabezpieczonych kapitatem skarbowym oraz srodkami

41 1VIA, F. 378, op. 2, b. 2476, T1o xafgaTaliCTBY JIMIlb O BO3BEJIeHIM Bb 3BaHie IOTOMCTBEH-
HAaro rpaxJlaHnHa Ha OCHOBaHiM §6 Bricouarilie yTBEP:KAEHHATrO ITOJIOXKEHis 5 MapTa
1864 roma, k. 1; Beicouariie yTBep)KaeHMe Bb AeHD 5 MapTa 1864 roma, w: COOpHUK,
pkt9,s.12.

42 BpIcoualillle YTBEPXKJIEHNE Bb JIeHDb 5 MapTa 1864 roma, w: Co6opHuk, pkt 30, s. 14;
W. Schmidt, op. cit., s. 16-17.

43 BpIcouarillle yTBEP)K/IEHNE Bb JeHb 5 MapTa 1864 roga, w: C6opHuk, pkt 32, s. 14; A. Su-
ligowski, op. cit., s. 21-22.

4 Pozyczka rzadowa nie obejmowata kupcoéw pierwszej i drugiej gildii nabywajacych nie-
ruchomosci o wartosci ponizej 15 tys. rubli. W przypadku gdy kupcy wystepowali o po-
zyczke przekraczajaca 30 tys. rubli, otrzymywali woéwczas godnos¢ dziedzicznych hono-
rowych obywateli (Beicouariiiie yTBep)xieHMe Bb JeHD 5 MapTa 1864 roga, w: C60pHUK,
pkt. 6, s. 11).

4> Ibidem, pkt 15, s. 12.

46 Tbidem, pkt 20, s. 13.
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finansowymi pozyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci skarbowych i nadziatow
wloscianskich (w ramach realizacji reformy uwlaszczeniowej). Towarzystwo funk-
cjonowato przez niespelna rok (od 10 pazdziernika 1866 r. do 9 czerwca 1867 .). Ca-
oS¢ kapitaléw zostata przekazana do sprywatyzowanego Towarzystwa Ziemskie-
go Wzajemnego Kredytu®.

Nieruchomo$ci ziemskie objete ,ustawg marcowa” mogly zosta¢ zakupione
wylacznie przez osoby niepolskiego pochodzenia“®. Polacy nie mogli réwniez za-
rzadzac ,,majagtkami ulgowymi” lub ich dzierzawi¢. Zydom zezwolono jedynie na
prowadzenie karczm i gorzelni. Zarzadzenie zabranialo tez sprzedazy ,,majatkéw
ulgowych” polskim ziemianom oraz ludno$ci zydowskiej. Kazdy z nowych nabyw-
co6w zobowigzany byl do przedlozenia wladzom gubernialnym oSwiadczenia w tej
materii®. Akt prawny dodatkowo obligowat polskich witaScicieli ziemskich do uzy-
skania zezwolenia od miejscowego generata-gubernatora na sprzedaz swoich po-
siadlosci (lub ich czesci), ktérych nabywcami mogly by¢ wylacznie osoby niepol-
skiego pochodzenia®°.

W sze$ciu poéinocno-zachodnich guberniach sprzedaza ulgowa objetych zosta-
to 579 majatkow. Ich liczba wynosita odpowiednio: w wilefiskiej — 113, kowiefi-
skiej — 166, grodzienskiej — 78, minskiej — 53, witebskiej — 89, mohylewskiej — 80°..
Wsréd nabywcdw korzystajgcych z ustawowych ulg i przywilejéw przewazala ro-
syjska kadra oficerska i kupcy. Ceny udzielanych kredytow oscylowaly w przedzia-
le od 19 tys. do 60 tys. rubli®.

Wyniki raportu generala-gubernatora Aleksandra Potapowa z 23 pazdziernika
1868 1. pokazuja, ze wielu nabywcéw majatkdéw nie wywigzywato sie z zobowigzan
kredytowych, poniewaz ,,majatki ulgowe” czesto przechodzily ponownie na wias-
no$¢ skarbu panstwa. Zaistnialg sytuacje czeSciowo warunkowaty skutki reformy
uwlaszczeniowej. Rosyjscy wlaSciciele ziemscy zostali pozbawieni bezplatnej sily

47 Towarzystwo Ziemskie Wzajemnego Kredytu bylo z pozoru instytucjg niezalezna, w rze-
czywistos$ci jednak dziatato na zlecenie Specjalnego Wydziatu Ministerialnego ds. Kredy-
tu, a fundusze wykorzystano na udzielanie pomocy Rosjanom na zakup ziemi. W latach
1866-1891 panstwo dostarczyto na zakup rosyjskim nabywcom 22 mln rubli (W. Schmidt,
op cit., s. 17-18; B. OnbIIaMoBCKiii, op. cit., s. 31-32; W. Rodkiewicz, op. cit. s. 65).

48 BpIcouaillle yTBepXKIeHMe Bb AeHb 5 Mapra 1864 roma, w: COopHuk, pkt 2, s. 11;
M. Drewicz, Wywlaszczenia polskich majqtkéw pod zaborem rosyjskim jako status quo
w II i III Rzeczpospolitej, ,Saeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoteczne” 17,
2010, 1, s. 250.

4 W. Schmidt, op. cit., s. 16-17.

0 M. Drewicz, op. cit., s. 251-252.

51 S, Krzemifski, op. cit., s. 199-200.

52 W. Schmidst, op. cit., s. 18.
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roboczej w postaci pafnszczyznianych chlopéw. Ponadto nie dysponowali wystar-
czajacym kapitatem, ktérego wieksza cze$¢ ograniczata sie do $wiadectw wykup-
nych nadzialéw wioscianskich™.

Majatki instrukcyjne

Wiladze carskie, wdrazajac w zycie koncepcje polityki narodowoSciowej na zachod-
nich rubiezach Cesarstwa, nie ograniczyly sie do konfiskat majatkowych oraz pozba-
wienia polskich obywateli ziemskich mozliwosci zakupu nowych gruntéw. W zamysle
wiladz ministerialnych i generatéw-gubernatoréw byto zasiedlenie przejetych obsza-
réw warto$ciowq ludnoScia rosyjska, ktéra dzieki wysokiej pozycji spotecznej i oka-
zanej lojalnoSci wobec wladzy miata speini¢ poktadang w nich nadzieje skutecznych
wykonawcow idei obrusienija pogranicznych guberni. W dalekosieznych planach ca-
rat przewidywal, Ze nowo powstala rosyjska elita ziemska zdominuje lokalne urzedy
ziemskie i sgdownictwo oraz pozostate instytucje gubernialne, powiatowe i gminne.

Do realizacji tych planéw miata postuzy¢ opracowana przez Ministerstwo Dobr
Panstwowych tzw. instrukcja o zasadach sprzedazy ziemi panstwowej w zachod-
nich guberniach osobom rosyjskiego pochodzenia, odbywajgcym tam stuzbe lub
pragnacym na stale sie osiedli¢, ktéra weszta w zycie 23 VII/5 VIII 1865 r.>* Wiek-
sz05¢ nieruchomosci wytypowanych na jej mocy do sprzedazy nalezata do skar-
bu panstwa. Niewielki odsetek stanowily majatki skonfiskowane uczestnikom
powstania. Majatki instrukcyjne mogly nabywaé wylacznie osoby rosyjskiego po-
chodzenia, nalezace do dwoch kategorii. Do pierwszej zaliczono urzednikéw cy-
wilnych i wojskowych peliacych stuzbe pafistwowa w zachodnich guberniach
oraz szczegblnie zastuzonych podczas ttumienia powstania. Mogli kupi¢ od pan-
stwa majatki za kwote wynoszacg 10-krotnos¢é rocznego dochodu uzyskiwanego ze
sprzedawanej nieruchomosci, powiekszong o 10%. Oszacowana warto$¢ mienia
byla sptacana ratalnie, w ciagu 20 lat. Do drugiej kategorii nalezaly osoby rosyj-
skiego pochodzenia, ktore wyrazaly che¢ osiedlenia sie w zachodnich guberniach.
Zostaly zobowigzane do zaptacenia jednej pigtej wartoSci nieruchomosci w mo-
mencie zawarcia transakcji, pozostalg sume natomiast mialy rozlicza¢ w postaci
rocznych, 6-procentowych rat przez 37 lat®.

53 LVIA, F. 378, op. 2, b. 2550, O6® yupexxaeHiu BuieHckoit Kommuciv o Bormpocy o 3em-
JieBNabHIM B 3amaHbIX'b I'YOEPHIXD, K. 10-12.

4 VIHCTPYKIis 0 TOpsIKb IMPOIaKM Ka3eHHBIX'b 3€MeJTh B 3aIIaJHBIX'h 'YOEPHSX JIMIIaM'b
PYCCKaro MpoMCXOX/IeHis, CITy>KallluM B TOMb Kpab WM xe1aloMb BOIBOPUTHCS Ha
TTOCTOSTHHOE YXUTEJIbCTBO, W: COOpHUK, S. 32-38.

5 W. Schmidst, op. cit., s. 40-42; W. Rodkiewicz, op. cit., s. 91-92.
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Majatki instrukcyjne byly forma ograniczonej wlasnosci. Instrukcja zakazywata
ich sprzedazy bez zezwolenia Ministerstwa Débr Panstwowych. Ponadto nie moz-
na bylo tych nieruchomosci sprzedawac, zastawia¢, wydzierzawia¢ oraz przekazy-
waé w spadku Polakom i Zydom. W przypadku niespelnienia powyzszych wymo-
g6bw wladze ministerialne mogly pozbawi¢ wlaSciciela zakupionego mienia®.

Najwiecej majatkéw instrukcyjnych sprzedano w ciggu pierwszych 10 lat od
wejscia w zycie instrukcji. Do 1874 r. Rosjanie zakupili 409 posiadioSci o tgcznej
powierzchni 149 760 ha. W poszczegblnych guberniach Kraju Péinocno-Zachod-
niego ich liczba przedstawiala sie nastepujaco: w wilenskiej — 116 o tgcznej po-
wierzchni 29 700 ha, grodzienskiej — 149 majatkéw o powierzchni 54 114 ha, w min-
skiej — 144 posiadtosci majace powierzchnie 65 950 ha”. Wedlug sprawozdania
Departamentu Dobr Panstwowych z 1907 r. w guberniach zachodnich sprzedano
ogbtem 1404 majatki o catkowitej powierzchni 514 tys. ha*,

W bylym obwodzie bialostockim do 1872 r. sprzedanych zostalo 37 majatkéw
instrukcyjnych o powierzchni 7535 dziesiecin. W catej za$ guberni grodziefiskiej
nabyto wéwczas 141 majatkow i 58 864 dziesieciny®. Ostateczna liczba sprzeda-
nych nieruchomosci instrukcyjnych w bylym obwodzie wynosita 45 majatkéw
i 8570 dziesiecin. Najwiecej takich majatkow sprzedano w powiecie sokélskim —
24 posiadtosci mialy tgczna powierzchnie 5462 dziesiecin (tabela 7). Ich liczba kil-
kukrotnie przewyzszala liczbe nieruchomo$ci tego typu utworzonych w sgsiednich
powiatach: bielskim — 13 majgtkéw o powierzchni 1974 dziesiecin i biatostockim —
8 majatkow o powierzchni 1505 dziesiecin. Dominacja powiatu sokdlskiego wyni-
kata z obecnoéci rozleglych débr dawnej ekonomii grodzieniskiej, zajmujgcych po-
wierzchnie okolo 7396 dziesiecin (8080 ha).

Wiekszo$¢ nieruchomosci ziemskich tworzyly ,,fermy” panstwowe lub skarbo-
we ,uczastki” ziemskie (35 nieruchomos$ci o powierzchni 6467 dziesiecin). Majat-
kéw skonfiskowanych, ktore sprzedano na mocy instrukcji, byto 10 o powierzchni
2103 dziesiecin. Do najwiekszych folwarkdéw nalezaly Tylwica (majatek skonfisko-
wany Napoleonowi Oldakowskiemu) oraz Stojka (ferma panstwowa, byla wias-
no$¢ ekonomii grodzienskiej).

Majatki instrukcyjne w bylym obwodzie bialostockim stanowily 10% wszyst-
kich posiadtosci ziemskich oraz 40,5% nieruchomosci wykupionych przez rosyj-

56 1. Danieluk, op. cit., s. 239-257.

57 W. Schmidst, op. cit., s. 48—49.

58 B. Galka, op. cit., s. 83; J. Kaczkowski, op. cit., s. 183.

9 LVIA, F. 378, op. 2, b. 2479, 06 nagb pycckoro 3emseBnagbHisg Bb CbBepo-3amagHoMb
Kpab copenaHo npetaykeHio reHepas-rybepHarapa ots 10 [oHs 1869 roaa mo rpoj-
HEHCKOM ry6epHin, k. 10-11.
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skich ziemian, wojskowych i urzednikéw. Zasieg gruntow zajmowanych przez ma-
jatki instrukcyjne na obszarze calej guberni grodzieniskiej wynosit 81 310 ha, co

stanowilo ponad 2% powierzchni wszystkich gruntow guberni®®.

Tabela 7. Majatki instrukcyjne sprzedane w latach 1867-1878 w bytym obwodzie biatostockim

Nazwa Liczba Liczba Powierzchnia Wa}' tosc Cepa !edp €

owiatu nabywcow majatkow w dziesiecinach ogblem dziesieciny

p (wrublach) | (wrublach)
Biatostocki 4 8 1505 15092 10
Bielski 11 13 1974 23 836 12
Sokolski 21 24 5091 67 005 13
Razem 36 45 8570 105933 x

Zrédto: W. Schmidt, op. cit., s. 48-49; SNSOG, nr zesp. 280, sygn.: 128,130, 169, 202, 212, 218, 221, 223, 335.

Ukaz z 10 grudnia 1865 r. i jego wptyw na strukture wtasnosciowa
w obwodzie biatostockim

Zarzadzenie z 5 marca 1864 r. oraz instrukcja z 23 lipca 1865 r. okazaly sie niewy-
starczajgce do radykalnej zmiany struktury wlasno$ciowej w zachodnich guber-
niach. W listopadzie 1865 r. powotano specjalng komisje, w ktorej zasiadali m.in.
general-gubernator wilenski Konstantin von Kaufman, general-gubernator kijow-
ski Aleksander Bezak, minister dobr panstwowych Aleksander Zielonoj, minister
wojny Dmitrij Milutin oraz jego brat, sekretarz stanu Mikotaj Milutin®. Komisja
zajmowala sie kwestiami zasiedlenia p6inocnych i péinocno-zachodnich guberni
ludnoscia rosyjska. Jej dziatalno$é opierala sie na raportach sktadanych w tej spra-
wie przez generaléw-gubernatoréw. Czlonkowie komisji stwierdzili, ze sposrod
10 mln mieszkafncow zachodnich guberni ludno$é biatoruska, matoruska (ukra-
inska) i litewska wto$cianskiego pochodzenia posiadata zdecydowang przewage
liczebna. Z kolei osoby polskiego pochodzenia, bedace w wiekszoSci obywatelami
ziemskimi i mieszczanami, pomimo Ze stanowily niewielki odsetek, byly najwiek-

60 W latach 1865-1875 spos$réd sprzedanych majatkow ludnoSci nierosyjskiej w guberni
grodzienskiej 44% nieruchomos$ci nabyto na mocy instrukcji. Dla poréwnania, zgodnie
z ukazem z 10 XII 1865 r. sprzedano Rosjanom ok. 16% majatkéw. Natomiast w wyniku
dobrowolnej wyprzedazy zadluzonych majatkow Rosjanie zakupili pozostate 40% nie-
ruchomosci (S. Wiech, Epoka reakcji i ,pieriedyszki”, s. 80-85).

61 M. Ton6usios, op. cit., s. 213.
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szymi wlaScicielami ziemskimi. Ponadto polscy ziemianie zmonopolizowali obrot
ziemiq i uniemozliwiali jej nabywanie ludnosci rosyjskiej. W opinii komisji wladze
powinny ograniczy¢ mozliwos¢ zakupu nieruchomosci ziemskich polskim ziemia-
nom oraz zapewni¢ dogodne warunki dla osadnictwa rosyjskiego®. General-gu-
bernator wilefiski K. Kaufman w wystosowanym do A. Zielonoja memoriale wyra-
zal opinie, Zze nabywcami gruntéw powinni zosta¢ wylgcznie Rosjanie®.

Aleksander II, uwzgledniajgc opinie komisji oraz generata-gubernatora wilen-
skiego K. Kaufmana, 10/23 grudnia 1865 r. wydat ukaz zabraniajacy nabywania zie-
mi przez ludno$¢ polska w dziewieciu zachodnich guberniach®. Majatki ziemskie
mogly przechodzi¢ na wlasno$¢ Polakow jedynie w drodze beztestamentowego
dziedziczenia. Uniemozliwiono rowniez polskim obywatelom ziemskim i miesz-
czanom polskiego pochodzenia dzierzawy nieruchomosci ziemskich®. Ukaz regu-
lowat tez sprawy zwigzane z nieruchomosciami sekwestrowanymi, ktérych wia-
Sciciele wyrokami sadéw wojennych zostali skazani za udzial w powstaniu na
administracyjne osiedlenie do wewnetrznych guberni Cesarstwa. Zestaficy musieli
sprzedac wlasne mienie w ciagu dwbch lat, liczac od dnia wejscia w zycie ukazu.
Wiladze carskie zezwolily polskim ziemianom na czasowy powr6t z miejsca zesta-
nia w celu sprzedazy zasekwestrowanego majatku, ktérego nabywcami mogli zo-
sta¢ wylgcznie Rosjanie wyznania prawostawnego i protestanci (Niemcy battyccy).
W przypadku niesfinalizowania sprzedazy mienie przechodzito pod zarzad Mini-
sterstwa Dobr Panstwowych, ktére nastepnie wystawiato je do publicznej licyta-
cji®®. Rosjanom przystugiwaly rowniez ulgi i przywileje podczas publicznej sprze-
dazy, zagwarantowane zarzadzeniem z 5 marca 1864 r.

Kandydaci ubiegajacy sie o nabycie majatkdéw ziemskich z tytulu ukazu
z 10 grudnia 1865 r. musieli posiada¢ zaSwiadczenie potwierdzajace ich rosyjskie

2 Vka3b [IpaBuTenbcTByOIIaro CeHara otb 23 Jlekabpst 1865 roia 0 BOCIIpeleHin JIu-
1IaM’b TI0JIbCKOTO MTPOUCXOXKIEHisSI BHOBD Ipio6pbrars nMbHisS B 3amagHbixs 'y6ep-
HisiXb, W: CO0pHUK, S. 42; B. OnbIIIaMoBCKil, op. cit., s. 35-36.

6 W. Schmidt, op. cit., s. 36.

% Vka3b [IpaBuTenbcTBy0OIIaro CeHara otb 23 Jlekabps 1865 roaa, s. 42-44.

K. Grzybowski, op. cit., s. 146-150.

% Jesli sekwestrowany majatek wskutek Smierci wlasciciela przechodzit na wtasno$¢ potom-
kow, ktérzy nie brali udzialu w powstaniu, wéwczas mienie nie podlegato obowigzkowej
sprzedazy (Vkas®b [IpaButenbcTByiomaro Cenara otb 31 Jlekabpst 1865 roga o mopsimaxh
MIPUBEZEHIS Bb UCTIOJTHEHIe MPABWTh OTHOCUTEIBHO BOCIIPENEHisT JIMI[aMb TTOJTBCKOTO
MTPOUCXOXKIeHis Tpio6pbTaTh MMbHISA B 3aniaiHbIXD [YOEpHIsTXD, W: COOPHUK, S. 44-45).
Ibidem, s. 45; J. Smykowski, op cit., s. 113-115; S. Krzeminski, op. cit., s. 200; E. Mali-
szewski, Bialoru$ w cyfrach i faktach, Piotrkow 1918, s. 21; M. Drewicz, op. cit., s. 253—
256; K. Grzybowski, op. cit., s. 146.
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pochodzenie oraz dysponowac uprawnieniami do korzystania z ulg i $wiadczen
wynikajacych z zarzadzenia z 5 marca 1864 r.%

Nabywcami nieruchomosci byli przewaznie rosyjscy urzednicy, ktérzy uczest-
niczyli w tlumieniu powstania styczniowego. Polacy probowali obchodzi¢ ,,ukaz
grudniowy” poprzez udzielanie plenipotencji wspbéirodakom, oddawanie im ma-
jatkow w zarzad, antydatowanie transakcji®.

Ustanowienie ,,ukazu grudniowego” zainicjowato dyskusje legislacyjna nad in-
terpretacja pojec: osoby rosyjskiego pochodzenia, osoby polskiego pochodzenia
oraz osoby niepolskiego pochodzenia. W celu wyeliminowania mozliwosci ,,nagi-
nania” przepiséw prawa na korzys¢ polskich wiascicieli Ministerstwo Dobr Pan-
stwowych powolato specjalng komisje, ktéra zajmowala sie m.in. typowaniem
0s6b mogacych nabywaé ziemie w zachodnich guberniach. Dyskusje wywotaly
liczne konwersje polskich ziemian na prawostawie, co wtadze traktowaty jako pro-
be obejscia ,ukazu grudniowego”. Odrzucono zatem wyznanie prawostawne jako
podstawowy czynnik rosyjskosci. Pochodzenie/narodowos$¢ — w opinii wtadz — po-
winno by¢ zdeterminowane przede wszystkim §wiadomo$cia polityczna, a nie wy-
Iacznie przynalezno$cia religijng™.

W 1868 1. Aleksander Zielonoj zabronil konwertytom na prawostawie zakupu
ziemi. Jedynie ich wychowywani w rosyjsko$ci potomkowie mogli by¢ zaliczani
jako uckoHHo pycckue. Minister uwazatl, ze czynnikami warunkujacymi narodo-
woS¢ sa religia, jezyk oraz poglady polityczne™.

,»Ukaz grudniowy” dopuszczal mozliwo$¢é nabywania ziemi przez protestantow.
Z czasem jednak dochodzilo do sytuacji problematycznych dotyczacych zwigzkéw
malzenskich protestantow z Polkami”. Ostatecznie zakazano sprzedazy nierucho-
mosci protestantom ozenionym z katoliczkami. W przypadku malzenstw prawo-

8 M. Tarkowski, op. cit., s. 353.

0 S. Wiech, Depolonizacja Ziem Zabranych, s. 40—-41.

70 W. Rodkiewicz, op. cit., s. 58-59; M. Tarkowski, op. cit., s. 351-352.

T W. Rodkiewicz, op. cit., s. 60.

2 Precedensowa okazatla sie sprawa wniosku o zakup majgtku w guberni mifiskiej, wysto-
sowanego przez protestanckiego putkownika Hartinga, ozenionego z Polka. Sekretarz
stanu hr. Doltgorukij nie wyrazil zgody na zakup, argumentujac decyzje faktem, ze po-
tomstwo moze by¢é wychowywane w duchu polsko-katolickim. Z kolei general-guberna-
tor wilenski Potapow - o liberalnych zapatrywaniach — nie widziat zastrzezen w sprze-
dazy majatkéw rodzinom mieszanym konfesyjnie (W. Schmidt, op. cit., s. 40; OTHo-
meHie MuHucTpa BHyTpeHHBIXD IbTH 0T 9 OKTA6pPS 1868 roga 0 TOMB UTO BOIIPOCH
o rpaBb npio6bpTaTs 3eMiu Bb 3anagHoms Kpab paspbinens Bb 061eMsb cMBICTTD Kak
B’b OTHOILIEHIM PYCCKUX'b JKEHATHIX'b Ha [I0JIbKaXb, TAK'D U PYCCKUX'D YPOXKEHOBD COCTO-
SIIBIXD B 3aMy>KecTBb 3a mmojisikamu, w: C60pHUK, s. 177-178).
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stawno-katolickich problem ten zostatl ostatecznie uregulowany zarzgdzeniem Ko-
mitetu Ministrow z 14 czerwca 1868 r., ktére zezwolito na zakup nieruchomosci
Rosjanom wyznania prawostawnego bedacych w zwigzku z Polkami. Decyzja byla
spowodowana zmianami w ustawodawstwie o zwiazkach matzenskich, ktére na-
kazywato chrzest dzieci w rodzinach mieszanych (katolicko-prawostawnych) wy-
Iacznie w obrzadku prawostawnym?”.

Ukaz z 10 grudnia 1865 r. nie obejmowal wtoscian wyznania katolickiego. Nie-
objecie ich zakazem bylo spowodowane checig por6znienia tej warstwy spotecznej
z polskim ziemianstwem. Podczas realizacji sprzedazy miejscowym gubernatorom
zalecono zwracanie uwagi na ustosunkowanie polityczne wiloScian i ich rodzin
do panujacej wladzy. Gubernatorzy zostali zobowigzani do wystawiania chtopom
specjalnych Swiadectw w tej materii. ,,Nieprawomy$lni” (bez wzgledu na ich wy-
znanie) nie mogli kupowac ziemi w Kraju Pélnocno-Zachodnim™.

Sytuacja wloScian zmienita sie w latach osiemdziesigtych XIX w. Urzedujacy
wowczas general-gubernator wilenski Iwan Kachanow zwrocil uwage, ze chtopi
katolicy, ktérzy nabyli wieksze ilo$ci ziemi, zaczeli ulega¢ wplywom polskiego zie-
mianstwa. Ponadto pozycje materialng wzmocnita warstwa drobnej szlachty za-
Sciankowej, zdegradowanej wczeSniej do stanu wlosScianskiego, ktoérej Swiado-
moé¢ narodowa byta bardzo rozwinieta. Na mocy zarzadzenia Komitetu Ministrow
z 23 lutego 1885 r. wltoScianom wyznania katolickiego ograniczono mozliwo$¢ po-
siadania gruntéw rolnych do 60 dziesiecin. Zakaz nabywania dodatkowych nie-
ruchomosci ziemskich objgt réwniez chtopéw konwertytéw na prawostawie, wto-
Scian zatrudnionych jako najemcy oraz migrantéw z Krélestwa Polskiego™.

W ocenie rzagdu w guberni grodziefiskiej egzekucja ukazu z 10/22 grudnia 1865 1.
nie byta skuteczna. W pierwszej dekadzie po jego wprowadzeniu dat on podstawe
do nabycia zaledwie 57 majatkéw, co stanowito 16% wszystkich majgtkow przeje-
tych przez nie-Polakéw. Problemy ze sprzedaza wigzaly sie z ich duza powierzch-
nig. Inwentaryzacja rozlegltych dobr ziemskich wydtuzala proces sprzedazy i tym
samym zniechecala potencjalnych nabywcéw. W guberni grodzienskiej Srednia
wielko$¢ takiego majatku przekraczata areat 1400 dziesiecin. W wymiarze dziewie-
ciu guberni zachodnich Cesarstwa do 1873 r. Rosjanie na mocy ,,prawa grudniowe-

73 Ukaz nie dotyczyt jednak zwigzkow protestancko-katolickich, ktérych potomkowie bedg
wychowywani w obrzadku nieprawostawnym (B. OnbLramMoBcKiit, op. cit., s. 38).

74 TlupkynspHoe npemyioxkeHie [MmaBHoro Hauanbauka ChBepo-3amamuoro Kpast ry6ep-
HaTOpoM OT® 17 peBpasst 1870 r. o paspbiueHie kpecTbsiHOMB Mpio6pbTaTh MO3EMeTH-
HYI0 COGCTBEHHOCTB, W: COOpHUK, S. 216—220; W. Rodkiewicz, op. cit., s. 62.

75> W. Rodkiewicz, op. cit., s. 91-95; B. Osipl1aMOBCKilt, op. cit., s. 40—41.
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Tabela 8. Majatki sprzedane przymusowo w bytym obwodzie biatostockim na mocy ukazu
210 grudnia 1865 .

. Iml? Dawny Nazwa Powierzchnia Wartos¢ Data
i nazwisko PR X I
wlasciciel majatku (w dziesiecinach) | (wrublach) | zakupu
nabywcy
Powiat bialostocki — sprzedane przez wlaSciciela
Mlko}fﬂ . Julian Bouffal Jurowce 659 18 000 1867
Trochimowski
Plotr | Kazimierz 1 o otk 24 1000 1867
Zygmuntowski | Mitarnowski
Zofia Lucjan Mieleszki 2 600 40 000 1867
Kisielewska Houwalt
hr. Wiktor . .
Aleksandra Wactaw Niewodnica 480 25000 1867
Obolefiska L Nargilewska
Starzenski
Powiat bialostocki — sprzedane przez wladze
Aleksander Seweryn Niezbudka-
Minkowiec Michatowski Michatowo 1262 32250 1868
Powiat bielski - sprzedane przez wlasciciela
Aleksandra hr. Wiktor
P Wactaw Strabla 1799 70 000 1867
Obolenska L.
Starzenski
Sutno,
. Lgop i Ludwik Doh%bowo, 955 40 000
Andryian Pienkowscy Osnoéwka
. . . 1867
Matoziemow Witold Wierzchuca
. . 138 4 000
Stankiewicz Nagorna
1/6 majatku
Pawet Franciszek .
Strachowicz Milewski Minczewo 195 2512 1867
Anna Jozef Pokaniewo 1167 21000 1867
Buckowska Kurzeniecki
Powiat bielski — sprzedane przez wladze
Andrzej g?"‘éezrl‘(’f Domanowo 117 2305 1868
Demianowicz ezl Tworocze 81 1350 1868
Leonard Zero
stefan Aleksandra | g onica 16 254 | 1868
Zarebski Zero
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cd. tabeli 8
Imie . . P
. ; Dawny Nazwa Powierzchnia Wartos¢ Data
i nazwisko PR X s .
wlasciciel majatku (w dziesiecinach) | (wrublach) | zakupu
nabywcy
Powiat sokdlski - sprzedane przez wlasciciela
Aleksander Eleonora Leszczany
Liphardt Ejsmond /> majatku 153 6000 1866
Michat Kozmin Wiktor . Andrzejewo 189 8 400 1867
Gasowski
Stefan J (?ZEf . | Chrebtowce 145 4100 1867
Solomka Sierzputowski
Piotr Kazimierz Trzyrzecze
Zygmuntowski | Mitarnowski (12 majatku) 29 1000 1867
Jakub - Julian Usnarz 233 9000 1867
Pomeranski Kruszewski
Powiat sokolski — sprzedane przez wladze

Mitrofan Antoni | cioszki 35 705 1870
Sotomko Doroszkiewicz

Zrdto: W. Schmidt, op. cit., s. 78-80; SNSOG, nr zesp. 280, sygn.: 128, 130, 169, 202, 212, 218, 221, 223, 335.

g0” nabyli Iacznie 648 majatkéw o ogdlnej powierzchni 514 277 dziesiecin™. W catej
guberni grodziefiskiej wystawiono na przymusowgq sprzedaz 78 majgtkéw: w po-
wiecie grodzienskim — 4, biatostockim - 7, bielskim — 20, brzeskim — 9, kobryf-
skim — 11, pruzanskim - 2, stonimskim — 6, sokdlskim — 9, wotkowyskim — 107",

W latach 1867-1870 na terenie bylego obwodu biatostockiego na mocy ,uka-
zu grudniowego” sprzedano ogétem 21 majgtkéw prywatnych nalezacych do pol-
skich wtascicieli, ktorych taczna powierzchnia wynosilta 10 277 dziesiecin (sta-
nowito to 15,4% w skali calej guberni — 66 690 dziesiecin). Najwiecej majatkow
sprzedali wlaSciciele po powrocie ze zsytki administracyjnej — bylo ich 16 o po-
wierzchni 8766 dziesiecin. Do najwiekszych posiadlosci nalezaly Jurowce i Mie-
leszki w powiecie sokolskim. Nabywcami byli wysocy dygnitarze carscy: Mikotaj
Trochimowski (rzeczywisty radca stanu, biatostocko-sokélski powiatowy marsza-
tek szlachty) oraz ziemianka Zofia Kisielewska’. W powiecie bielskim najwieksza

76 S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedyszki”, s. 77-80.

77 E. Maliszewski, op. cit., s. 21-22.

78 K. Lopatecki, E. Zalewska, Kozyrscy — ostatni wtasSciciele uroczyska Jaroszéwka, ,,Studia
Podlaskie” 24, 2016, s. 63—64.
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nieruchomo$cia byta Strabla, sprzedana ksieznej Aleksandrze Obolenskiej, ktéra
zakupila rowniez Niewodnice Nargilewska (w powiecie bialostockim). W powiecie
sokolskim natomiast najwiekszy byt Usnarz, zakupiony przez radce stanu Jakuba
Pomeranskiego (tabela 8). Prawo z 10/22 grudnia 1865 r. uchylono dopiero na mocy
ukazu z 1/14 maja 1905 r. Ztagodzenie polityki narodowo$ciowej spowodowaly wy-
darzenia rewolucyjne z 1905 r.”

Ksztattowanie sie cen nieruchomosci ziemskich w dawnym
obwodzie biatostockim w drugiej potowie XIX w.

Srednia cena ziemi ornej w europejskiej czesci Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1868-1877 wynosita 19,1 rubla za dziesiecine. Z kolei na obszarze zachodnich gu-
berni warto$¢ gruntow w pierwszym dziesiecioleciu po powstaniu styczniowym
oscylowata w granicach 18,5 rubla za dziesiecine. Niska cena spowodowana byta
duza podaza ziemi ze skonfiskowanych majatkéw i sztucznym (pozarynkowym)
zanizaniem warto$ci nieruchomosci przez wladze w celu zachecenia rosyjskich
ziemian, wojskowych oraz urzednikéw do statego osiedlenia sie na zachodnich
rubiezach Cesarstwa®’.

Ceny ziemi zaczely rosnag¢ w polowie lat siedemdziesigtych XIX w., aby w na-
stepnej dekadzie — wskutek Swiatowego kryzysu ekonomicznego — ponownie
spas¢. Z wyliczen kredytowych Banku Wiosciafiskiego wynika, ze warto$é gruntow
rolnych w ostatnich dwoch dekadach XIX w. ksztaltowala sie nastepujgco: 52 ruble
za dziesiecine w latach 1882-1885; 39 rubli w okresie 1886-1890; 40 rubli w latach
1891-1895 oraz 71 rubli od 1896 do 1900 r. Na wysokie ceny ziemi w guberniach za-
chodnich wplywata niska podaz wynikajgca z oporu polskich ziemian przeciw tzw.
ukazom grudniowym (z 10 XII 1865 i 27 XII 1884)%'.

Wazne badania dotyczgce ksztaltowania sie cen gruntéw w europejskich gu-
berniach Cesarstwa Rosyjskiego w drugiej potowie XIX w. przeprowadzit Wiadimir

79 1 mag 1905 roga — Belcouartiiie yTBep)kIHeHHOe TooxeHie KomuTeTa MMHUCTPOBD
0 MOPSIAKE BBIMIOJTHEHIS ITYHKTA ceamaro VimeHHaro ykasa 12 meka6pst 1904 roja B ofi-
HOIIIEHUT JIeBSITH 3aTIaJIHBIX I'YOEPHil, HO 26163, w: [TonHoe Co6paHue 3akoHos Pocculi-
CKOU umnepuu, t. 25, s. 286-287.

80 R. Jurkowski, Majgtek wygrany w karty — jak po powstaniu styczniowym litewskie Kal-
noberze znalazly sie w rekach Stolypinéw, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2, 2014, s. 15-16.

81 27 Ilexabps 1884 roga — IIpaBmwia OTHOCUTENIBHO MPio6pbTeHiss Bb COGCTBEHHOCTD, 3a-
JIOTA M apeH/I0BaHisl Bb JIEBATHU 3allafHbIXb I'YOEPHIsIXb 3€MeJIbHBIXb UMYIIIECTBb BHb
TOPOJOBL ¥ MbCTEUEKDb pacHaIOKeHHbIXb, HO 2633, w: ITontHoe CobpaHue 3axkoHoa Poc-
cutickoti umnepuu, t. 4, s. 602—603.
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Diagram 3. Dynamika wzrostu wartosci ziemi uprawnej w europejskiej czesci Rosji w latach
1895-1905
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Zrodto: na podstawie B. CBaTnoBcKui, op. cit., s. 191.

Swiattowski, ktéry korzystat z danych Centralnego Statystycznego Komitetu. Opar-
ty na wynikach badan Swiatlowskiego diagram 3 obrazuje wzrost wartosci ziemi
uprawnej w europejskiej czeSci Cesarstwa Rosyjskiego na przelomie XIX i XX w.

Gléwnymi nabywcami majatkéw ziemskich byli wloScianie zrzeszeni w towa-
rzystwach wioScianskich. Wzrost zainteresowania chlopéw zakupem dodatko-
wych arealdéw byl spowodowany mozliwosScig uzyskania kredytu w Banku Wio-
Scianskim (zalozonym w 1882r.) oraz ,,gtodem ziemi” bedacym poktosiem reformy
uwlaszczeniowej. Wloscianie kupowali grunty rolne za poSrednictwem towarzystw
wloscianskich, w ktorych sie zrzeszali. Wedtug danych urzedowych z 1904 r. w ra-
mach towarzystw sprzedano wtoScianom 66% nieruchomosci ziemskich, indywi-
dualna sprzedaz wynosila natomiast zaledwie 26%%.

Dynamika zmian struktury wtasnosciowo-narodowosciowej
w bytym obwodzie biatostockim w latach 1863-1905

Uwzgledniajgc wszystkie narzedzia prawne zastosowane przez administracje ro-
syjska w celu zmiany struktury wlasno$ciowej na obszarze trzech zachodnich gu-

82 B. CBATJIOBCKMI, OP. Cit, s. 120-129.
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berni (grodziefiskiej, minskiej i wilefiskiej), najwiecej ziemi sprzedano na mocy
»ukazu grudniowego” o przymusowej, dwuletniej sprzedazy (27,2% arealu grun-
tow nalezacych do 209 majatkow). Na podstawie instrukcji z 1865 r. wielko$¢ sprze-
dazy wynosita odpowiednio 15,4% i 409 majatkéw, z kolei zwykly obrot ziemia sta-
nowit 52,9% i objat 648 posiadlosci®.

W bylym obwodzie bialostockim, podobnie jak na pozostatych obszarach, prze-
wazaly nieruchomosci zakupione zgodnie z ,,ukazem grudniowym” — 21 majatkow
i 10 277 dziesiecin. Instrukcja z 1865 r. przyniosta za$ wieksze korzysci Rosjanom
w bylym obwodzie niz na pozostalym zachodnim terytorium - 45 majatkéw in-
strukcyjnych i 8570 dziesiecin. Najefektywniejsza okazala sie jednak sprzedaz do-
browolna — 32 majatki i 21 110 dziesiecin (tabela 10).

W drugiej polowie XIX w. polskie ziemianstwo znalazlo sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Oprocz represyjnych ukazéw wymierzonych bezposSrednio w pol-
ska wlasno$¢ na ruine materialng ziemian mialy wplyw dodatkowe czynniki:
wysokie obcigzenia fiskalne (w postaci podatku procentowego), zniesienie pan-
szczyzny (brak sily roboczej), pozbawienie mozliwosci uzyskania kredytu w Ban-
ku Ziemiafiskim oraz cykliczne kryzysy ekonomiczne. Polscy wlaSciciele ziemscy
zmuszeni zostali do wyprzedazy zadluzonych majatkoéw osobom rosyjskiego po-
chodzenia. Z kolei rosyjscy nabywecy, czerpiac korzysci z panstwowego wsparcia
podczas zakupu, szybko wyzbywali sie tatwo zdobytych majatkéw, ktére w osta-
tecznym rozrachunku trafialy w rece spoétek wioSciafiskich.

Dziatalno$¢ rzgdowa majaca na celu zwiekszenie rosyjskiej wlasnosci nie przy-
nosita na poczatku oczekiwanych rezultatow. W 1865 r. katolicy posiadali w za-
chodnich prowincjach ok. 15 tys. majatkéw o lgcznej powierzchni 3,7 mln dzie-
siecin. Do 1868 r., opierajac sie na danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Rosjanie zakupili tylko 453 majatki, wykorzystujac pozyczke rzadowa wynoszaca
ok. 1 mln rubli. Zuzanna Sambuk zwrécila uwage, ze miedzy 1864 a 1868 1. liczba
rosyjskich wiascicieli majatkéw w p6éinocno-zachodnich biatoruskich guberniach
wzrosta z 895 do 1736. Niewspo6imiernie nizsza tendencja wzrostowa wystepowala
w odniesieniu do powierzchni gruntéw (wzrost do 932 tys. dziesiecin, co stanowilo
zaledwie 13% ogo6tu obszaroéw ziemskich)®.

W guberni grodzieniskiej polska wlasno$¢ ziemska w ciagu pierwszej dekady
po powstaniu styczniowym, wedtug rosyjskich statystyk, spadta z 99,1% do 83,7%.
Powierzchnia posiadanych gruntéw obnizyla sie natomiast z 2 mln dziesiecin do
ok. 750 tys. dziesiecin, co oznaczato, ze w rekach polskich ziemian byto juz nie

83 M. Drewicz, op. cit., s. 266.
8 W. Rodkiewicz, op. cit., s. 66.
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96%, ale 66,4% powierzchni gruntéw. JednoczeSnie nastgpil najwiekszy wzrost
odsetka ziemian niepolskiego pochodzenia. W ciggu dziesieciu lat po powstaniu
styczniowym podniost sie on z 1% do 16,3%. W posiadaniu tej grupy znalazla sie
ogbtem jedna trzecia wszystkich gruntéw wchodzacych w sklad $rednich i wiel-
kich majgtkow ziemskich®.

Zgodnie z danymi urzedowymi z 1897 r. struktura narodowo$ciowo-wlasnosciowa
znacznie sie zmienila na korzys¢ rosyjskich ziemian. W guberni grodzienskiej odno-
towano 2257 rosyjskich wilascicieli, ktérzy posiadali facznie 516 tys. dziesiecin ziemi.
Z kolei w rekach polskiej szlachty znajdowato sie 519 tys. dziesiecin gruntéw rolnych.

Na poczatku XX w. wlasno$¢ ziemska nalezaca do oséb niepolskiego pocho-
dzenia przewyzszyla o kilka tysiecy dziesiecin nieruchomosci polskich obywa-
teli ziemskich (diagram 4). Dynamika wahan wlasnoSci ziemskiej nalezacej do
dwbch badanych grup narodowo$ciowych nie jest jednak rownomierna. W ciggu
pierwszych dziesieciu lat po wprowadzeniu ustaw represyjnych (1863-1873) wia-
sno$¢ polska nieznacznie sie obnizyla z 354 941 do 310 789 dziesiecin (spadek
0 ok. 12,5%). Pomimo ze znaczny wzrost odnotowata wéwczas wlasnosc rosyjska
(ok. 98%), co w przeliczeniu na ilo§¢ pozyskanych gruntéw dato 21 961 dziesie-
cin, to jednak skuteczno$¢ ustawodawstwa regulujgcego obro6t ziemig okazala sie
niewielka. Wplyneto na to kilka czynnikdéw: niepelna wlasnosé nabywanych od
panstwa majgtkdow, ograniczone mozliwosci sprzedazy zakupionego mienia (ze
wzgledu na niewielka liczbe Rosjan zamieszkujacych omawiane tereny) oraz roz-
budowany formalizm przy zawieraniu transakcji kupna-sprzedazy (konieczno$é
pozyskania licznych zezwolen i zaSwiadczen)®. Wyrazna zmiana stanu posiada-
nia na korzy$¢ Rosjan nastgpita w latach 1875-1885. Sytuacja ta spowodowana
byta korzystng koniunkturg ekonomiczng — wzrost wartosci uzytkoéw rolnych oraz
utworzenie Banku WtoSciafiskiego, ktory zapewnit korzystne kredyty na zakup zie-
mi dla towarzystw wloscianskich. Ponadto 11/23 maja 1873 r. wydany zostat ukaz
przerywajacy konfiskaty majatkow ziemskich w zachodnich guberniach®. Nalezy

85 S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedyszki”, s. 77-80.

86 W opinii generala-gubernatora wilefiskiego Piotra Albedynskiego przestanki polityczne
warunkujgce tre$¢ przepiséw, w ramach ktérych znalazl sie m.in. zapis o zakazie zatrud-
niania innych niz prawostawnych dzierzawcéw, zakaz dzielenia i sprzedazy nabytych
dobr czy tez drakoniskie zasady dotyczace ich dziedziczenia, sprawily, ze liczba poten-
cjalnych nabywcoéw zainteresowanych sktadanymi przez rzad ofertami byta mniejsza od
oczekiwanej (ibidem, s. 82).

Bricouariiie yTBep)kieHHOe mnonokeHie KoMmutera MUHUCTPOBD 00bsiBJIEHHOEe CeHa-
Ty YrpasnswousiMbs MuaMCTEpCTBOMD OCcTHIiN 6 UtoHs — O IIpeKpalleHin 1o 3amnaj-
HBIM'b I'YOEPHISIMD BChX'b MPOU3BOABSIIMXCS el1e Abb 0 KoHDMcKaiv uMmbHiN 110 Msi-
Texxy 1863 rosia, w: ITosniHoe CobpaHue 3akoHos Poccutickoll umnepuu, t. 48, s. 644.
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Tabela 9. Stan posiadania wtascicieli ziemskich w guberni grodzienskiej w 1875 r.

Wlasno$¢ w rekach Polakow Wlasno$¢ niepolska
3 < = <
< S8 S &8 =
- oy s .2 . = == 5
_— o= = 9 _— o= K= o=,
] oo} o @ ] oo} o @ N D
S g S S g S g £
© C o 2.2 © D o 2.2 2 %
S8 3 g3 S8 3 g3 2
=3 = a3 =3 = a3 o=
1934 2072 758 742 378 405 384019 3152784
Udziat procentowy (%)
83,7 ‘ 83,6 ‘ 66,4 ‘ 16,3 ‘ 16,4 ‘ 33,6 ‘ x

Zrodto: S. Wiech, Epoka reakcji i ,,pieriedyszki”, s. 79.

Tabela 10. Majatki ziemskie nabyte przez osoby rosyjskiego pochodzenia na mocy wybranych
przepisdw prawnych w bytym obwodzie biatostockim w latach 1863-1874

Sposob nabycia nieruchomosci

. . . Powierzchnia
Podstawa prawna sprzec'laz . llcyt'aqa ogotem

z wolnej reki publiczna

liczba % liczba % liczba % dziesieciny %
Ukaz o konfiskatach
z 22 marca 1863 1. B B B B 3 115 3781 /
Instrukeja - - - - 45 | 40,5 8570 20
z 23 lipca 1865 1. ’
Ukazz10/22 grudnia |, ; 80 4 20 21 | 19 10277 25
1865 1.
Dobrowolna 27 85 5 15 32 | 29 21110 48
sprzedaz

Zrédto: opracowanie wiasne.

réwniez dodaé, ze w omawianym dziesiecioleciu sprzedawano gtéwnie majatki
prywatne w wolnych transakcjach, nieobcigzonych ograniczeniami narzuconymi
przez ,ukaz grudniowy” czy instrukcje z 1865 r. Nieznaczna tendencja spadkowa
polskiej wlasnoSci ziemskiej przeciggata sie przez kolejne trzydziesci lat (obnizka
o ponad 30 tys. dziesiecin). W 1905 r. wladze carskie zniosly wszystkie ukazy ogra-
niczajace obro6t ziemig w zachodnich guberniach.
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Diagram 4. Dynamika zmian struktury wtasnoSciowo-narodowo3ciowej w bytym obwodzie

biatostockim w latach 1863-1905
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Zrddto: opracowanie wiasne.

1905

Diagram 5. Struktura wtasnosci ziemskiej w bytym obwodzie biatostockim ok. 1905 r.
(powierzchnia w dziesiecinach)

nieruchomosci  wiasnosc

ziemskie  Cerkwi wtasnosé
miejskie  prawostawnej  Kosciota
17889 5004 katolickiego
\ /72013 polska
wtasnosé

ziemska
125 004

wtasnosé niepolska
wtosciafiska wiasnosé
391226 ziemska
129 115
wtasnosé
skarbowa

90 045

Zrddto: opracowanie wiasne.
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W strukturze wlasnoSci ziemianskiej w bylym obwodzie bialostockim moz-
na zaobserwowaé dwa zjawiska. Pierwsze dotyczy wzrostu wlasnosci rosyjskiej
0 ok. 581% i jednoczes$nie spadek powierzchni polskich nieruchomosci ziemskich
0 ok. 65% (w pordéwnaniu z 1863 r.). Drugie odnosi sie do zmniejszenia ogolnej
powierzchni gruntéw dworskich z 377 130 dziesiecin do 254 119 dziesiecin (obniz-
ka o 123 011 dziesiecin). Sytuacja ta wynikala z faktu, Ze nabywcami gruntéw od
polskich ziemian byli nie tylko rosyjscy wilaSciciele ziemscy, lecz takze rosyjscy,
ruscy i polscy wloscianie, ktérzy po wprowadzeniu reformy uwlaszczeniowej stali
sie posiadaczami ziemskimi i rownorzednymi partnerami ziemiafistwa w obrocie
handlowym ziemia.

Zakonczenie

Powstanie styczniowe bylo bodZcem dla wiadz rosyjskich do opracowania i wciele-
nia w zycie licznych koncepcji majacych na celu ostabienie ekonomiczne polskie-
go ziemianstwa, ktére uznawano za gléwnego organizatora antyrosyjskich dziatan
zbrojnych zmierzajacych do przywrocenia niepodlegtej Rzeczypospolitej. Wprowa-
dzone w zycie regulacje prawne byly wymierzone nie tylko w bezposrednich uczest-
nikéw zrywu niepodleglosciowego. Opresyjne przepisy prawne dotknely calg war-
stwe ziemiafska (ukaz z 10 grudnia 1865 1. czy instrukcja z 23 lipca 1865 r.). Wiadze
rosyjskie nie ograniczyly sie jednak do dzialan wymierzonych w funkcjonowanie
polskich majgtkoéw ziemskich. Wprowadzajac liczne ulgi i przywileje, rosyjscy de-
cydenci zmierzali do kolonizacji zachodnich guberni ludnoScia zastuzona i lojalng
wobec nich. Cele postawione przed administracjg zaborcy nie przyniosly jednak
oczekiwanych rezultatow. Majatki nalezgce do polskiego ziemianstwa, ktore zosta-
ly sprzedane Rosjanom na podstawie ukazu konfiskacyjnego, instrukcji z 1865 r.
oraz ,,ukazu grudniowego o przymusowej sprzedazy”, objety powierzchnie wyno-
szaca 22 461 dziesiecin. Stanowito to zaledwie 17% catoSci gruntéw przejetych przez
Rosjan do 1905 r. (ogbtem 129 115 dziesiecin). Pozostate 83% (ponad 100 tys. dzie-
siecin) zostato nabytych w wyniku dobrowolnej sprzedazy. Nalezy stwierdzi¢, ze
najwiekszy wplyw na wzrost stanu posiadania Rosjan mialy nastepujace czynniki:
e ustawowy zakaz nabywania ziemi przez polskich ziemian;
¢ nakaz sprzedazy nieruchomos$ci osobom rosyjskiego pochodzenia;
e wprowadzenie rujnujgcego podatku procentowego (dochodowego) natozonego
na polskie majatki ziemskie, ktéry przyspieszyt ich dobrowolng sprzedaz;
¢ pozbawienie polskich ziemian mozliwo$ci uzyskania kredytow;
¢ reforma uwlaszczeniowa i dopuszczenie wloscian do rynku nieruchomo$ci rol-
nych;
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e powstanie towarzystw wtoScianskich;
e sprzyjajaca koniunktura gospodarcza na przelomie lat siedemdziesigtych

i osiemdziesiatych XIX w.

Przewaga nieruchomosci nabytych wskutek dobrowolnej sprzedazy wynikata
z faktu, ze wiekszo$¢ majatkow, ktérymi dysponowato panstwo (nie liczac ferm
skarbowych), byta zadtuzona w Banku Ziemiafnskim. Ulgi i przywileje gwaranto-
wane prawnie nie rekompensowaly potencjalnych strat ekonomicznych, na kto-
re zostaliby narazeni nabywcy. Ponadto zakup nieruchomosci od organéw pan-
stwowych wigzat sie z licznymi wymogami i sankcjami, np. posiadaniem licznych
zezwolen i zaswiadczen czy mozliwo$cig utraty majatku w przypadku naruszenia
przepisow prawa. Z kolei dobrowolna (wolna) sprzedaz zapewniata korzystniejsze
warunki podczas zawierania transakcji. Potencjalni nabywcy i sprzedawcy mie-
li swobode w wyborze nieruchomosci, mogli negocjowaé cene oraz otrzymywali
gwarancje pelnej wlasnosci zakupionego mienia.

Ograniczenia prawne w obrocie ziemig mialy wplyw na ksztaltowanie sie cen
nieruchomosci. W ciggu pierwszych dziesieciu lat po wprowadzeniu ukazow re-
gulujacych handel ziemig transakcje w wiekszoSci byly zawierane na poziomie
pafnistwo-rosyjski nabywca. Obracano majatkami skonfiskowanymi oraz nieru-
chomoSciami podlegajacymi obowigzkowej dwuletniej sprzedazy. Wolna sprze-
daz byla ograniczona. Polscy obywatele ziemscy nie posiadali kapitatow, wtos-
cianie natomiast, po wprowadzeniu reformy uwlaszczeniowej, musieli sptacaé
przyznane im nadzialy. Przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w.
przyniost ozywienie na rynku. Wplyneto na to kilka czynnikéw: zniesienie usta-
wy sekwestracyjnej w 1873 r., wzrost koniunktury gospodarczej czy umozliwie-
nie wloScianom otrzymania kredytu na zakup ziemi w Banku Wtosciafiskim (od
1882 r.). Nowe uwarunkowania przyczynily sie do wzrostu cen ziemi (z 18 rubli za
dziesiecine w latach 1868-1872 do 42 rubli w 1895 r.). Polskie ziemianstwo gtow-
nie wyprzedawato swbj majatek spotkom wilosciafiskim, poniewaz mogto wow-
czas dyktowaé cene, a transakcje nie podlegaly restrykcyjnym zapisom ukazu
z 10 grudnia 1865 1. Pod koniec XIX w. wioScianie stali sie zasadniczym graczem
na rynku nieruchomosci ziemskich. Rosyjskie wladze administracyjne nie przy-
pisywaly im jakiejkolwiek narodowosci (pochodzenia), gléwnym czynnikiem
wyrdzniajacym te grupe spoleczng bylo wyznanie. Zagadnienie ,,pochodzenia”
wloScian jest problemem na tyle zlozonym, ze kwestie dotyczace struktury na-
rodowo$ciowo-wyznaniowej wlasnoSci ziemskiej ograniczono w artykule do pol-
skich i rosyjskich ziemian.

Polityka wiadz carskich w drugiej potowie XIX w. miata wplyw na zmiane struk-
tury narodowos$ciowo-wlasnoSciowej w bylym obwodzie biatostockim. Ograni-
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czenia prawne nie byly jedynym decydujagcym czynnikiem, ktéry doprowadzit do
przewagi rosyjskiej wtasnosci nad polskim ziemianstwem. Wolna sprzedaz, sprzy-
jajaca koniunktura gospodarcza oraz umozliwienie wloscianom dostepu do rynku
poprzez kredyt i zawieranie spotek stworzyly najdogodniejsze warunki do zmiany
struktury wlasnosci ziemskiej na korzys¢ rosyjskiego zaborcy.
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Aneks 1

Rosyjska wtasnos¢ ziemska w bytym obwodzie biatostockim w latach 1878-1886

Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)

- . ]
Imie i n E}ZWISkO Nazwa majatku v g = >
wlaSciciela > £ 2 2 s
232= = 2 5} N E
£ 873 - 2 g = o
EEw | 28 24 k5 S
B 5.2 e g9 = 8
Powiat sokolski
Asesor
kolegialny Czuprynowo 253 62 50 26 392
Wsiewotod Sytin
Dymisjonowany
p1sar? pu}.ku Gliniszcze 60 8 10 1 79
utanéw Piotr
Sazonow
Asesor
kolegialny Zajzdra, Sterpiejki 219 81 111 23 434
Wasyli
Ziniewicz
Kundzin,
Radca dworu Boufatowo, 650 300 567 60 1577
Michat Kozmin
Zadworany
Asesor .
Kolegialny fri*fzkgligsvr\}z’}kusz 216 39 124 95 474
Wsiewotod Sytin ¥
Radca tytularny
Arseniusz Siderka, Szostaki 361 124 236 29 750
Winogradow
Radca tytularny
Arseniusz Talki 78 14 20 24 136
Winogradow
Rzeczywisty
radca stanu Dubnicka Dacza 76 - 177 4 257
Jewgraf Kurtow
Radca tytularny ,
Aleksy Niejelow Nowy Dwor 250 77 78 13 418
Radca tytularny .
Aleksy Szarkow Knyszewicze 83 - - 100 183
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Imie i nazwisko
wlasciciela

Nazwa majatku

Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)

grunty
uprawne
isiedliska

laki

i pastwiska
tereny
leéne
nieuzytki

razem

Ziemianka Olga
Palmina

Odelsk

124

-
0
=
~
[N

213

Wiadimir
Odyncow

Wojnowska Gora

150

Zona
rzeczywistego
radcy stanu
Maria Dejsza

Grodzisk

239

76 91 36

442

Lekarz Mikotaj
Zyrycki

Zuchowo

130

139

Lekarz Mikotaj
Zyrycki

Mitrowszczyzna

59

61

Wiadimir
Odyncow

Romaszkoéwka,
Jalowka

137

- 133 6

276

Radca
kolegialny
Nikifor
Utazowski

Szyndziel

146

53 24 11

234

Radca dworu
Edward
Jurowski

Lebiedzin

129

148

Rzeczywisty
radca stanu
Aleksy Szarkow

Uroczysko Woroni
kug

30

47

Asesor
kolegialny
Wsiewotod Sytin

Polomin

155

45 75 5

280

Mieszczanin
Anton
Malarczyk

Kamienna

154

47 61 10

Ziemianin
Aleksander
Suchanow

Kalno

95

19 21 4

139

Rzeczywisty
radca stanu
Wasyl
Afanasiew

Kalno

87

24 27 2
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cd. Aneksu 1
Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)
Imie i nazwisko L] g
& 1 hazt Nazwa majatku Y X i) =
wlasciciela > £ .28 = S
223= p) 2 5} N E
283 - g8 = 3
5 58 =28 g & 3 N
& =2 = L3 = 8
Wdowa po
asesorze
kolegialnym Jezierzysk 30 13 - 5 48
Awdotia
Benedyktowna
Major Mikotaj Ratowiec 29 - 10 4 43
Sysojew
Lawrentll] Jaroszowka, 32 4 3 0.5 36,5
Kozyrski Woroszyty
Rzeczywisty
radca stanu Stojka 464 89 180 12 745
Aleksander
Annenkow
Dymisjonowany
putkownik
Aleksander von Leszczany 83 132 40 4 259
Liphart
Ziemianin
Hieronim Straz 19 54 - 5 78
Zyromski
Semen Stebelec
Grynkiewicz (Sciebielec) 14 25 4 10 108
Razem 4 402 1335 2163 657,5 8557,5
Powiat biatostocki
demionn | Lt T
Aleksander o . 1326 407 5213 454 7 400
-Solniki, Zabtudow,
Kruzensztern
Teodorowo
Rafatdéwka,
Ziemianin Kucharowka,
Aleksander Borowiki, 663 329 4730 897 6619
Kruzensztern Kamienna,
Dobrzyniéwka
Spadkobiercy .
gen. Karla Tylwica, 769 92 73 9 943
. Szerejkowszczyzna
Wojde
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Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)

.. . Il
Tmie i n E}ZWISkO Nazwa majatku u g % =
wiasciciela > .2 = s

£E89 ] 3 £ 2 @
g 87 Z 8 s @ 2 S
B 3 e L2 =) 8

Zofia Rydygier Majatek Dojlidy 1706 105 3507 1323 6641

Baronowa . .

Jozefina Zachert Majatek Suprasl 189 160 1373 169 1891

Sekretarz

gubernialny Bazantarnia, 43 33 17 ) 95

Wiadimir Zacisze

Trusow

Ziemianin . . .

Magnus von ﬁ?logéz’ Pieczurkd, 50 13 - 37 100

Walter 8

Duchowny

prawostawny Zalesiany 144 22 28 3 197

Grigorij

Antonikowski

Kupiec [gildii | oot 295 109 189 60 653

Chrystian Moes

Radca dworu Wysoki Stoczek,

Aleksander Marczuk, 139 14 76 3 232

Jefimow Antoniuk

Rzeczywisty

radca stanu Jurowce 239 259 112 9 619

Mikotaj

Trochimowski

Radca

kolegialny Klementynowo 238 54 90 78 460

Adolf Reinhardt

Kupiec II

gildii Herman Antoniuk 23 - - - 23

Kommichau

Zona

putkownika .

artylerii Lubow Ignatki 60 31 61 12 164

Reinhardt

Tajny radca Niewodnica

Michait Nowicki | Lewicka 173 156 166 23 o18
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cd. Aneksu 1
Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)
- . ]
Tmie n ?ZFNISI(O Nazwa majatku v £ é =
wiasciciela £.2 = s
B2E 2 = 'S £
S§S2 | g8 g = g g
mEaL | =& gz g g
Sekretarz
gub.ermalny Nlewpdnlca 204 62 3 30 409
Dmitry Nargilewska
Wojejkow
Rzeczywisty
radca stanu Juchnowszczyzna,
Wiktor Wolka 230 86 6 n 3
Lebiediew
Tajny radca .
Mikotaj Rubcow Karpowicze 71 243 49 25 388
Mieszczanin
Aleksander Bajki-Zalesie 44 80 - 7 131
Michajtow
Rzeczywisty
radca stanu Boguszewska 147 B B B 17
Mikotaj Dacza
Trochimowski
Razem 6753 2255 15803 3155 27 966
Powiat bielski
Ksiazg Plotr Orla 2065 319 1331 147 3862
Wittgenstein
Asesor
kolegialny Dubicze
Aleksander Murowane 104 = 18 3 168
Markow
Asesor
kolegialny Dubicze Tofitowce 143 74 172 20 409
Aleksander
Markow
Asesor
kolegialny Dubicze Cerkiewne 52 9 25 4 90
Aleksander
Markow
Radca dworu
Mikotaj Kleniki 102 16 42 5 165
Makowiejewski
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Rodzaje gruntéw (w dziesiecinach)

- . o
Imie m E}ZWISkO Nazwa majatku o £ é =
wiasciciela > .2 = s

S &3 - D 5 = )
=] a% iv) g I ‘% @ N
B 5.2 e g9 = 8

Le$niczy bielski

Edward Szulc Krugte 140 157 19 21 337

Rzeczywisty

radca stanu Zuki 215 10 65 67 357

Aleksander

Zettuchin

Rzeczywisty

radca stanu Kalnica 107 67 30 15 219

Iwan

Jefremowski

Ludmita Stotowacz 143 46 46 5 240

Nikitina

Henryk Szuchart | Kobusy 113 22 30 6 171

Spadkobiercy

Ignacego Choroszczewo 171 23 93 33 320

Michalskiego

Razem 3355 786 1871 326 6338

Zrédto: na podstawie publikacji M. Jukosw, Cnucok 3emnesnadenudi 8 [podHeHckoil 2ybepHuu, TpogHa

1890.
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Aneks 2

Majatki sprzedane dobrowolnie w latach 1864-1873 w bytym obwodzie biatostockim

Nazwa maiatku Powierzchnia Wartosé Data Nabvwea
13 (w dziesiecinach) | (wrublach) | zakupu YW
Powiat bialostocki — sprzedaz z wolnej transakcji
. Ziemianin
Wality 5522 136 363 1865 Albert Brachvogel
. Pruski poddany
Pitatowszczyzna 1372 15000 1865 Pawel Ladendorf
Bajki-Zalesie 125 5000 1867 | Dymisjonowany feldfebel
Jézef Michajtow
. Radca kolegialny
Ignatki 187 7500 1867 Adolf Reinhardt
. Radca kolegialny Adolf
Horodniany 668 12 000 1869 Reinhardt
Nowosiotki 694 55000 1869 Kupiec Alfred Moes
Turo$h Dolna 270 9000 1869 -
Gielezyn 504 29000 1872 | Dymisjonowany kapitan
Wasyl Ronczewski
Koplany 39 3000 1872 Ziemianin Jan Stupiszyn
Hermandéwka 829 27 000 1873 Radca stanu Aleksy Dorn
Powiat bialostocki — sprzedaz z licytacji
Lasy 253 3501 ‘ 1872 ‘ -
Powiat bielski — sprzedaz z wolnej transakcji
Dubicze 603 9000 1868 | -
i Tofitowce
Buzyska 420 17 000 1869 -
Eubin. Koszewo 526 23 000 1872 -
Radca dworu
Puchly 170 7300 1872 Kiryt Zalewski
Kalnica 219 10 000 1872 | Reeczywisty radcastanu
Iwan Jefremowski
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Nazwa maiatku Powierzchnia Wartosc Data Nabywea
13 (w dziesiecinach) | (wrublach) | zakupu y
Hryniewicze, Ksiezna
Dubno 895 18714 1873 Aleksandra Obolefiska
. Wdowa po rzeczywistym
Podbiele 766 30000 1873 radcy stanu Lidia Zettuchin
Powiat bielski - sprzedaz z licytacji
Dubicze 1861 17550 1868 | -
Murowane
Sady 172 3120 1870 -
Powiat sokdlski - sprzedaz z wolnej transakcji
Eosoéna 294 4000 1864 | Asesor kolegialny
Stefan Smotka
Krzysztoforowo 812 26750 1870 ?4317113(1) 1}2?;1;;\]%?’ rotmistrz
Kuscin 670 10 272 1870 | Generatmajor
Apollon Kordaszewski
Siderka 824 30 900 1871 | Radea tytulamy Arseniusz
Winogradow
Kundzin, 1777 45000 1872 Samson Fonlejb
Bufatowo
General-major
Pawlowicze 440 21000 1872 dymisjonowany Aleksander
Wasilkowski
Powiat sokolski - sprzedaz z licytacji
Dziemitkowo 94 2370 1869 -
Losoé$na Asesor kolegialny
(1/2 majatku) 104 4600 1869 | Stefan Smotka

Zrédto: na podstawie W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wiasnosci ziemskiej w b. gubernjach
wileniskiej, grodzienskiej i mifiskiej (1793-1875), ,,Miesiecznik Statystyczny” 5, 1922, s. 11-12 (odbitka),
82-88; Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Starszy Notariusz Sagdu Okregowego w Grodnie, nr zesp. 280,
sygn.: 128, 132, 134, 143, 150, 202, 203, 206, 287, 290, 295, 296.



