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Swiat niematerialny w zyciu aspiranta
do ,stanu magnackiego”. O systemie
wartosci i charakterze ostatniego
wojewody podolskiego Leonarda
Marcina Swieykowskiego (1721-1793)

Ostatni wojewoda podolski, Leonard Marcin Swieykowski, przebyt dtuga droge
zanim stat sie pierwszym w swym rodzie senatorem i jednym z najwiekszych
posiadaczy ziemskich na kresach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej.
Wyliczalny i poréwnywalny majatek, ktdry pozostawil, jeszcze w 1849 lokowat
jego potomkéw na siddmym miejscu wirdd tamtejszych panéw'. Maksymalny
stan posiadania réd Swieykowskich osiagnat w 1793 roku, tj. w chwili §émier-
ci L.M. Swieykowskiego, pézniej fortuna rodowa ulegata stopniowemu rozpro-
szeniu. Majatek ten na poczatku lat 90. XVIII wieku mozna szacowaé na 5 mln
ztp? i prawie 11 000 poddanych?®. Sam L.M. Swieykowski zaczynal swe doroste
zycie na poczatku lat 40. nie posiadajac dostownie nic, nawet kawatka ziemi.
Réwniez kariere polityczng zaczynat od przystowiowego zera, od podsedka bra-
ctawskiego, poprzez urzad sedziego bractawskiego, kasztelana kamienieckie-

! Por. T. Epsztein, Polska wlasno$¢ ziemska na Ukrainie (gubernia kijowska, podolska, wotyiiska)
w 1890 r., Warszawa 2008, s. 34—35; D. Beauvois, Trojkqgt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu,
Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005, s. 453-454.

2 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego
zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 146—148.

* Por. T. Epsztein, Polska..., s. 34—35; D. Beauvois, Tréjkqt ukrainski..., s. 453—454. W spisie,
T. Epszteina wéréd najbogatszych w 1890-1891 Swieykowskich juz nie ma, por. T. Epsztein,
Polska..., s. 35-36. Nieco mniej wloscian przypisuja Swieykowskim statystyki W. Marczyriskiego,
z sumowania jego zestawien wynika, ze w ,guberni podolskiej” okoto 1820 r. w ich wloéciach
mieszkalo 6853 chlopdw, por. W. Marczynski, Spisy ludnosci zydowskiej chrzeScijanskiej i wloscian,
w: tenze, Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie Gubernii podolskiey, t. 111, Wilno 1825,
S. 293-296, 299, 303-305.
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go, w 1790 roku zostal wojewodg podolskim*. Byt to pierwszy senator w rodzie,
a jego przodkowie nie doszli nawet do wyzszych urzedéw ziemskich w hierar-
chii powiatowej. Oceniany wedlug ,najsurowszych” norm L.M. Swieykowski nie
spetnia kryterium magnata, lecz wedlug ,minimalnych” mozna go do tej gru-
py zaliczy¢, mial duzy majatek i urzad senatorski®, stad chcgc pomingé wszel-
kie watpliwosci i dyskusje w tym wzgledzie, uznano go a priori za aspiranta do
,Stanu magnackiego”. Ponadto uwzgledniono réwniez jego aspiracje do stanu
magnackiego, ktdre tez on sam okazywal, chociaz czynit to w sposéb bardzo
wywazony, za$ jego potomkowie zawierali zwigzki matzenskie — bez wiekszych
probleméw - z cztonkami pierwszych rodéw dawnej Rzeczypospolitej, Potocki-
mi® czy Poniatowskimi’.

Pytanie o cechy jakie miat cztowiek, ktéry rozpoczynatl swg kariere urzed-
niczg od podsedka, a koniczyl na wojewodzie podolskim, natomiast swa ka-
riere majatkowa bez kawatka swojej ziemi, za$ pod koniec zycia nazywany byt
,panem bractawszczyzny”, ma sens przy refleksjach nad ksztaltowaniem elit.
Wszak odpowiedZ na nie wskaze na te cechy czlowieka, ktore pozwalaly, czy na-
wet byly warunkiem koniecznym, wejécia na droge takiej kariery. Takze drugie
pytanie w tej przestrzeni, ktdre tu postawiono, jak owe cechy przystaja — lub
nie — do sytemu wartosci etycznych obowigzujacych w epoce stanistawowskiej,
wydaje sie uzasadnione.

Jakkolwiek §wiat materialny mial bardzo duze znaczenie dla L.M. Swiey-
kowskiego, to jednak absolutnie nie byt on pozbawiony trwatego koséca moral-
nego, ten niekiedy nawet przeszkadzal mu w prowadzeniu spraw doczesnych,
tak procesowych, jak i majgtkowych. Mniej natomiast trzymat sie swego ko-
deksu postepowania w sferze politycznej, cho¢ w kwestiach zasadniczych dla

4 Por. D. Rolnik, Swieykowski Leonard Marcin, PSB, t. LI, Warszawa—Krakéw 2017, s. 383—-388.

5 Por. zbiér artykuldéw, Magnateria polska jako warstwa spoteczna, red. W. Czaplifiski, A. Ker-
sten, Torun 1974, passim; T. Zielifiska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krlewszczyzn
w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977, passim.

¢ Syn L.M. Swieykowskiego Jan Nepomucen, ozenit si¢ z Oktawia Potocka z Tulczyna, cér-
ka S.Sz. Potockiego i jego zony J. Mniszchéwny, por. E. Heleniusz, Rozmowy o polskiej koronie, t. I,
Krakéw 1873, s. 531. Por. tez Trzeci maj i targowica. Materialy do dziejow ostatniego stulecia Rzeczypospo-
litej polskiej, wyd. S. Korwin [Kossakowski], Krakéw 1890, s. 158; K. Pulaski, Kronika polskich rodéw
szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy, t. 11, oprac. nauk. T. Epsztein, S. Gérzyniski, Warszawa 1991,
S.222.

7 Wnuczka L.M. Swieykowskiego, a cérka jego syna Adama i Krystyny z Kossowskich, zosta-
nie zong Cezarego Poniatowskiego, syna putkownika Jézefa Poniatowskiego, por. E. Orman, Ta-
hancza Poniatowskich. Z dziejéw szlachty na Ukrainie w XIX wieku, Krakéw 2009, s. 15-16; [J. Dunin-
-Karwicki], Wspomnienia Wotyniaka, Lwéw 1897, s. 153—156.
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niego i dla jego wyobrazen o $wiecie i pafistwie obywatelskim, nie ustepowat
zaréwno wobec Lubomirskich (swych opiekunéw w poczatkach kariery)®, jak
pézniej wobec Stanistawa Szczesnego Potockiego® i kréla Stanistawa Augusta.
Opinia Konstantego Podwysockiego wyrazona o nim i powtarzana pdzZniej, ze
L.M. Swieykowski to senator ,ani z soli, ani z tego, co go boli”, a ,,z pieniackiej
fortuny”, czy z ,pieniackiego katamarza” i tez tg drogg doszed! do magnackiej
fortuny', wydaje sie niesprawiedliwa i wynikala z nieznajomosci materiatéw,
ktérymi K. Podwysocki dysponowal po przejeciu Archiwum Swieykowskich,

a ktére ledwo przejrzal. Na korzysé L.M. Swieykowskiego tylko dodawat: ,to

byta glowa nie lada trzeba przyznaé™.

Pierwsze swe sukcesy na niwie ekonomicznej i politycznej L.M. Swieykow-
ski zawdzieczal wprawdzie Lubomirskim i Familii, ale nie byt to uktad kliental-
ny. Wprawdzie z Lubomirskimi: Jézefem i Stanistawem zwigzal sie przypusz-
czalnie dzieki koneksjom ojca, ale na swoje zblizenie z nimi zapracowat sam,
zalatwiajac sprawy prawnicze i gospodarskie'>. Mozemy przypuszczad, ze ro-
bit to solidnie, za co jako wynagrodzenie otrzymywat dzierzawy. Od Lubomir-
skich nabyl po korzystnych cenach swoje pierwsze majatki. Z Lubomirskimi
zyt pézniej w dobrych stosunkach, moze nie przyjacielskich, ale dobrosgsiedz-

8 W 1768 Stanistaw Lubomirski marszalek wielki koronny, jego brat Antoni, wéwczas woje-
woda lubelski, i kuzyn Franciszek Ferdynand, chorgzy koronny wymogli na ksieciu S. Lubomir-
skim, wéwczas wojewodzie bractawskim, aby za dozywocie dla niego i Zony zrzekt sie majgtku
na rzecz maloletnich dzieci. Transakcje potwierdzit Stanistaw August i A. Czartoryski wojewoda
ruski, te$¢ S. Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego. Dla dzieci wyznaczono plenipo-
tentéw oraz opiekunéw débr, tymi byli L.M. Swieykowski sedzia ziemski bractawski, [Adam] Bu-
kar sedzia ziemski zytomierski (kijowski), [Jerzy] Mitelski stolnik zytomierski i [J6zef] Urbanow-
ski skarbnik latyczowski. L.M. Swieykowski widzac nieprawidtowosci, przy tym zarzadzie bro-
nit praw potomkéw S. Lubomirskiego. Zona ,oblakanego” S. Lubomirskiego Ludwika Honorata
z Pociejéw za namowg swego amanta J6zefa Sosnowskiego chciata obalié postanowienie komisji
i przejac opieke nad wszystkim. Por. Pamigtnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Au-
gusta 1111 pierwszych Stanistawa Poniatowskiego przez Adama Moszczy[elfiskiego, Poznan 1863, s. 127—-
128. Por. tez W. Szczygielski, Lubomirski Stanistaw, PSB, t. XVIII, Krakéw 1973, s. 52; Z. Zielifiska,
Sosnowski Jozef Sylwester, PSB, t. XL, Krakéw 2001, s. 564; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskie-
go..., 8. 368.

® L.M. Swieykowski wytoczyt proces S.Sz. Potockiemu o zabér poddanych, por. BK, 1222, t. 2,
k. 12: Sprawa o wydanie poddanych z S.Sz. Potockim, 1774.

1 por, M. Klimowicz, Archiwum Swiejkowskich. Kilka stow o proweniencji, w: Ze Skarbca Kultury,
7.2 (5), Wroctaw 1953, s. 65, M.. Klimowicz cytuje tu list K. Podwysockiego z 20 V 1866. Por. tez Sen-
sacje z dawnych lat, wyszukal i skomentowat R. Kaleta, Wroctaw 1980, s. 348 1 370.

U Cyt. za M. Klimowicz, Archiwum Swiejkowskich..., s. 65.

2 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 40—42.
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kich, co nie znaczy, ze si¢ z nimi nie procesowat o zbieglych chlopéw?®. Takze
onijego bliscy w latach 50.-60. ustugiwali dobrze w majgtkach Poniatowskich,
za$ sam L.M. Swieykowski zalatwial tez prawne interesy Augusta Czartoryskie-
go. Wszystkie te dzialania naturalnie zwiekszaly wiez Swieykowskich z Familia,
ale dla L.M. Swieykowskiego nie byt to problem natury moralnej, bowiem liczyt
takze na poprawe stanu Rzeczypospolitej po przejeciu wltadzy przez Familie™.

Poglady L.M. Swieykowskiego mozemy okreéli¢ jako bliskie republikan-
skim, przynajmniej zawsze uwazal, ze podstawg dobrej Rzeczypospolitej jest
nardd szlachecki. Byt tez otwarty na reformy, pod warunkiem, ze nie uszczuply
one prerogatyw narodu szlacheckiego, godzit sie natomiast — w pewnych mo-
mentach swego zZycia, do maja 1791 roku — na wzmocnienie wtadzy krélewskiej.
W jego mniemaniu miala ona jednak tylko pilnowa¢ przestrzegania dawnych
praw. Byla to reakcja na obserwowang przez niego przewage moznych rodéw,
ktérzy bezkarni, silg, np. w trybunalach, narzucali swojg wole stronie stabszej™.
Omawianych dziatan nie dostrzegal — przynajmniej na poczatku swej karie-
ry — u Lubomirskich czy Familii. Z czasem jednak uleglo to zmianie, a i on sam
woéwczas nabieral dystansu w relacjach z nimi. Niemniej z tego przeswiadcze-
nia o stawianiu sie moznych ponad prawem brata sie jego zawzieto$¢ w proce-
sach z nimi. I w tych sprawach nie odpuszczal, jak na przyktad w procesowaniu
sie z Tyszkiewiczami® czy z Czetwertynskimi, co pdzniej niektérzy badacze
jego biografii brali za pieniactwo.

B Por. BK, 1249, t. 2, k. 154—154v: Wypis z protokotu sgdowego dekretowego spraw ziemskich
wojewddztwa bractawskiego, 9 X 1775. Sprawa dotyczyta jednego zbieglego chlopa. Por. tamze,
k. 188-188v: Wypis z ksiag grodzkich winnickich wojewddztwa bractawskiego, 4 VIII1 1776. Z wypi-
séw wynika, ze chodzito o jednego ,pracowitego” Semena Ochrymczuka i jego rodzine z chudobg.

 Por, D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 42, 356, 360—422..

5 O pogladach politycznych L.M. Swieykowskiego, por. BK, 1188, k. 3—4v: [L.M. Swieykowski],
Mentita est iniquitas sibi; tamze, k. 5-8v: [L.M. Swieykowski], Mysli obywatelskie nad
ustanowieniem formy rzadu republikaniskiego, a to jezeli Rzeczpospolita ma mieé¢ kréléw
wolnie przez siebie obieranych; tamze, k. 9-10, [L.M. Swieykowski], Zdanie Katona o wolnoéci
Rzeczypospolitej i o cnotach politycznych.

16 por, BANU, F. 141, op. 3, 438, k. 62—65v: druk, Instancja z strony Swieykowskiego dobr Zer-
delowa matego do Halaim-Grodka nalezgcych dziedzica przeciwko M. Wykowskiey kasztelano-
we wyszogrodzkiej, bdm.; tamze, k. 75v—77: druk, Sprawa z Tyszkiewiczami. Problem z grani-
cami tych wlosci nie byt nowy, wlasciwie L.M. Swieykowski przejat go wraz z dobrami, bowiem
juz na sejmie konwokacyjnym 1764 sprawg ta sie zajmowano, por. Komisya do rozgraniczenia staro-
stwa niechorowskiego, w: VL, t. VI, s. 54—55. Por. tez D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego...,
s. 195-206.

7 Spér toczyt sie o granice prawidlowo nabytych przez L.M. Swieykowskiego Raénik, por.
BK, 1231, t. 1, k. 187v: Uwagi nad sprawg ograniczenia miedzy schedami Rasnicks a Krupska, tak
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Z pewnoscia nie byla to jednak dominujaca cecha L.M. Swieykowskiego,
gdyz do zgody i jednosci dazyt zawsze, i liczne sg tego przyklady. Niemniej tu
réwniez trzeba uczyni¢ wyjatek, niechetny byt zgodzie w tych przypadkach,
gdy po drugiej stronie stal magnat, przy czym mowa tu o procesach, w kté-
rych reprezentowal on nie siebie samego, ale strone szlachecka, ktéra pro-
sita go o pomoc. Niekiedy nawet cztonkowie rodzin tych obywateli byli bar-
dziej sklonni do ugody z przeciwnikami, niz ich opiekun L.M. Swieykowski'®.
On sam procesy starat sie prowadzi¢ zgodnie z prawem, cho¢ niekiedy przyj-
mowal zasady tych, ktdrzy szukali sprzymierzencéw wsréd moznych, wow-
czas podobnie i on czynil. Decydowat sie na to z duzymi oporami i pewnych
granic nigdy nie przekroczyl. Natomiast nigdy nie posunat sie do sktaniania
do swoich racji deputatéw trybunalskich przekupujac ich, jak niekiedy czy-
nili to jego przeciwnicy. Wincenty Gurski, wieloletni korespondent warszaw-
ski L.M. Swieykowskiego i zarazem plenipotent przy okazji sprawy toczonej
z kasztelanowa wyszogrodzka Marianng z Tyszkiewiczéw Wykowsky (Wy-
howska) i Tyszkiewiczami®®, pisat do swego opiekuna: Sposéb myslenia WP
»zawsze bioracy rzeczy jak bydZz powinny” wiem, Ze nie pozwala na robienie
pewnych rzeczy, i ze méj pomyst sie nie spodoba, ale biorac pod uwage oko-
licznosci, trzeba sie broni¢ ,czy nie mozna zobligowaé¢ hetmana wielkiego
koronnego [Franciszka Ksawerego Branickiego], aby on chcial dopoméc [...]
przez wyrobienie listow od imperatorowy Jej mosci [Katarzyny II] bagdZz od
Xcia [Grigorija] Potemkina zalecajgcych ten interes [Ottonowi] Stackelbergo-
wi”, hetmanowej z latwoscig to przyjdzie?®. Dalej przekonywal: ,Za protekcja
dworu petersburskiego w Warszawie najniepodobniejsze rzeczy dokazywac
mozna”, wiecej niz wszelkie prawa dokumenty czy sprawiedliwosci®, pisze to
,»Z praktyki doznanej”, jak Otto Stackelberg ma zalecone z dworu interesy het-
mana ,cho¢ niechetny, kierowac¢ je przeciez musi jak najlepiej” to spowodo-
walo, ze F.K. Branicki wygrat sprawe w asesorii, cho¢ ta byta niestuszna. Sam

w polu jako y w lesie, bd. Por. BK, 1234, k. 96—97: Summaryusz dokumentéw do dziedzictwa débr
Raénik z attynencyami po rezygnacyi tychze dobr JWW Eazniniskiemu 2 kwietnia 1791 spisany.
Por. tez D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 152—169.

18 BK, 1282, k. 230-230v: S. Nowowieyski do NN [L.M. Swieykowskiego do Rasnik], Dtugo-
szyia 21 111 1781.

 por. BANU, F. 141, op. 3, 438, k. 62—65v: druk, Instancja z strony Swieykowskiego débr Zer-
delowa, bdm.;tamze, k. 75v-77: druk, Sprawa z Tyszkiewiczami. Por. tez D. Rolnik, Leonarda Mar-
cina Swieykowskiego..., s. 195-206.

20 B, Ossol., 1996, k. 256-256v: [W.] Gurski do L.M. Swieykowskiego, Kotodno 25 V1I 1786.

21 Tamze, k. 256v.
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Stanistaw August interweniowat za F.K. Branickim w asesorii, cho¢ juz wow-
czas byl jego wrogiem, to ,dowodzi iak ulegaé¢ musi zleceniom dworu peters-
burskiego”?. L.M. Swieykowski, cho¢ miat takie mozliwosci, nie zamierzat
korzysta¢ z okazji i faktycznie nie skorzystal. Tu rowniez pojawit sie kolejny
element widoczny w jego postawie — przypomnijmy, ze stal sie pdzniejszym
targowiczaninem — nieche¢ i pogarda dla uwiktanych w kontakty polityczne
z Moskalami?*. Upér przy prowadzonych przez L.M. Swieykowskiego niekté-
rych procesach wynikal z jeszcze innych jego cech, a mianowicie byt on czto-
wiekiem rzeczywiScie szanujgcym sprawiedliwosé, a przy tym bardzo za-
sadniczym, konsekwentnie swych zasad przestrzegajacym?*. Tymi cechami
i zachowaniami zyskal w swoim otoczeniu szacunek oraz opinie czlowieka,
z ktérym trzeba sie liczy¢®.

Gdy zbudowana zostala jego potega ekonomiczna, stat sie partnerem i po-
szukiwanym sojusznikiem dla wielu moznych. Jego relacje z korica lat 70. XVIII
wieku ze Stanistawem Szczesnym Potockim sg juz ukladem czysto partner-

22 Tamze, k. 257-257v.

2 Co mozna wnioskowa¢ z liséw W. Gurskiego o procesie Adama Poniniskiego w czasie Sej-
mu Wielkiego, por. B. Ossol., 6353, s. 499, 503-504, 507, 512, 515-517, 534-536, 538—540, 541-544,
562-563, 573575, 579-580, 582-583, 585, 595: W. Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 15,
26 V1,5VII, 2,9,11,171X,1,11, 18, 22, 29 XI1 1789. Sam L.M. Swieykowski sie o sprawie nie wypo-
wiadal, a przynajmniej takich jego wypowiedzi nie odnaleziono, ale trudno przyjaé, ze W. Gurski
w ten sposéb by pisal, gdyby nie byl przekonany, ze podobnie mysli i ocenia te przeszte zdarze-
nia i ich A. Poniriskiego jego opiekun. Por. tez BANU, F. 5, op. 1, 1995, k. 131-131v: [?] Rozan do
L.M. Swieykowskiego, Warszawa 31 VIII 1790.

2 Kazimierz Lenartowicz pisal: ,Panujaca w sercu JWPD sprawiedliwo$¢ publicznie po ca-
tym stynie kraju”, BN, 9050, t. 1, k. 9: K. Lenartowicz do L.M. Swieykowskiego, Wielka Dabrowa,
1 VIII 1783. Z kolei Kajetan Kozmian zaznaczal, ze byt to trybunat ,przyktadny, powazny i spra-
wiedliwy”, a jego marszatek to maz stuszny, z silnym charakterem i ,z zamilowaniem sprawie-
dliwosci”, K. Kozmian, Pamigtniki, przedmowa A. Kopacz, oprac. J. Willaume, t. I, Wroctaw 1972,
s. 110, 336-337. Por tez, B.Ossol., 1996, k. 18: [W.] Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 3 X
1782; BN, 9050, t. 1, k.77v: J.[an] K.[azimierz] Lipiriski do L.M. Swieykowskiego, Zwariczyk, 13 II
1784; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, L.6d7 2012, s. 85-86;
S. Ochmann-Staniszewska, Marszatkowie Trybunatu Koronnego 1589-1792, CPH, 2010, t. LXII, z. 2,
s. 311.

25 Wskazuja na to prosby o wsparcie w zabiegach o rézne urzedy, por. np. B.Ossol., 1997,
k. 177v-178: Andrzej Dobiecki chorazy checinski do L.M. Swieykowskiego, Lopuszna 9 VI 1783;
BN, 9050, t. 2, k. 252: M. Wolariski do L.M. Swieykowskiego?, Lwow 27 III 1784; B.Ossol., 1997,
k. 72v: [A.] Bukar sedzia ziemski zytomierski do L.M. Swieykowskiego, Januszpol 22 XII 1785; BJ,
5971, k. 172: 1.[zabela z Dunin-Karwickich] Swieykowska do [L.M. Swieykowskiego meza], Kotod-
no 16 VIII 1783.
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skim, polegajacym na realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ ekonomicznych?.
W tym okresie L.M. Swieykowski unikat zblizenia z F.K. Branickim, mimo wy-
raznych nalegan z jego strony? . Zreszta od wielkiej polityki stronit. Juz jako se-
nator od 1783 roku na sejmach nie pojawit sie ani razu, a i na sejmikach bywat
rzadko. Trudno jednoznacznie orzec czy byt to skutek niecheci do uczestnic-
twa w burzliwych zdarzeniach, czy pragmatyzm polegajacy na nienarazaniu sie
zadnej ze spierajacych sie stron. Czut takze dtug wdziecznosci wobec Stanista-
wa Augusta za funkcje marszatka Trybunatu Koronnego i krzesto senatorskie?,
dlatego tez przyjal za zasade w kwestiach spornych nie wypowiadac sie glosno,
nie robit przykrosci krélowi ani zbytnio nie narazat sie opozycji. W ogéle trudno
wskazac tych, ktérych mozna by okregli¢ jego jawnymi przeciwnikami politycz-
nymi. Wiasciwie tylko Marcin Grocholski i prymas Michat Poniatowski w pew-
nych okresach na takie zaszeregowanie zastuzyli*.

Jego zasadnicza postawa, co bardzo wazne i co bylo dostrzegane przez wspét-
czesnych®®, dotyczyta relacji tak z moznymi tamtego $wiata, jak i z ,maluczki-
mi”, nawet niekoniecznie wywodzacymi sie ze stanu szlacheckiego. Proceso-
wal sie ze wszystkimi tymi, ktérzy w jego mniemaniu postapili Zle, nieuczciwie
czy niesprawiedliwie. Byl w tej grupie jego polityczny sojusznik S.S. Potocki —
0 czym juz wspominano — przyjaciel Michal Walewski wojewoda sieradzki*, ale
byl tez zwykly obywatel, ktéry skrzywdzit arendarza w jego majatku®?. By¢ moze

26 Por. np. B.Czart., 3186, s. 452, 455, 459—464: A.[ntoni] Cybulski do [L.M. Swieykowskiego],
Cudnéw 7 IX?, 10, 22, 30 IX 1785, Cudnéw 1785; BJ, 5971, k. 268: L.M. Swieykowski do M.[ikolaja]
Staniszewskiego do Szpikowa, Kotodno 22 VII 1788.

27 Por. Bibl.Racz., 3243, nl.: K.[ajetan] Kurdwanowski do generata [Michata] Swieykowskiego,
Warszawa 17 VII 1782; T. Ostrowski, Poufne wiesci z oSwieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782,
oprac. R. Kaleta, Wroctaw 1972, s. 148: Relacja z Warszawy, Suplement do wiadomoéci z 18 VII
1782; B.Czart., 688, s. 755: L.M. Swieykowski do Stanistawa Augusta, Kotodno? 23 VII 1782; AP.
Krakéw, Archiwum Sanguszkéw, Teki arabskie 312/3, s. 97: M. Swieykowski [general] do [Janusza
Modesta Sanguszki], Mikulin 31 VII 1782; BJ 5971, k. 150: I. Swieykowska do [meza L.M. Swiey-
kowskiego], Kotodno 16 V11783. Por. tez W. Filipczak, Zycie..., s. 85.

28 Por. B.Czart., 688, s. 791, 797: L.M. Swieykowski do Stanistawa Augusta, [Lublin] 11 14 IX
1783. Por. tez B.Czart., 3185, 5. 679: [Michal Jerzy] Mniszech do L.M. Swieykowskiego, [Warszawa]
251X 1783.

2% Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 194,199-200, 373-375.

30 BK, 1282, k. 230v: S. Nowowieyski do NN [L.M. Swieykowskiego do Rasnik], Dlugoszyia
211111781.

31 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 389-391.

32 L.M. Swieykowski byt oskarzajacym w sprawie o sprawiedliwoé¢ dla arendarza pokrzyw-
dzonego przede wszystkim przez I.[gnacego] Jaroszynskiego, staroste wyszogrodzkiego, BX,
1247, k. 84—84v: Wypis z ksigg grodzkich winnickich wojewddztwa bractawskiego, 10 VII 1786.
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L.M. Swieykowski nadmiernie wierzyl w moc prawa i jego zbawienne znacze-
nie w porzadkowaniu Rzeczypospolitej, bowiem uwazal, ze na tej drodze moz-
na rozwigzywac prawie wszystkie targajace nig problemy. Niemniej byt w tym
tez elastyczny, wiedzial, ze dekrety mozna zmienié, nie zapominat wiec, ze cza-
sami dane stowo ma wiekszg wage. Cho¢ niebezinteresownie, to jednak chwa-
lit charakter L.M. Swieykowskiego S.[?] Nowowieyski. Piszac do niego, stwier-
dzal, ze dobrze mu jest znana jego rzetelno$é, ze raz danego stowa ,,odmienia¢
nie zwykle$”®. Potwierdzeniem tej opinii moze by¢ prawie zawsze okazywana
przez L.M. Swieykowskiego dobra wola przy transakcjach finansowych. Przy-
ktadowo, jesli kto$ prosit o wczesniejsze oddanie powierzonych mu sum, to za-
zwyczaj wyplacal nawet prowizje za rok skréconego kontraktu. Zresztg wielu
obywateli chetnie powierzato mu na procent znaczne sumy, nie styszymy réw-
niez o procesach w tej bankierskiej przestrzeni jego aktywnosci.
Sprawiedliwoscia naznaczone byly réwniez relacje L.M. Swieykowskie-
go z jego poddanymi, cho¢ tu chyba nie tylko sama sprawiedliwo$¢ byta moto-
rem gléwnym jego dzialan; tu celem nadrzednym bylo uzyskanie lub zachowa-
nie spokoju i harmonii panujacej w jego wlosciach. Majatek miat funkcjonowaé
i produkowa¢, a warunkiem podstawowym w tym wzgledzie byto, aby do tego
celu dazyli wszyscy**. W dobrach ostatniego wojewody podolskiego ekonom czy
zarzadca nie byt ,panem”, lecz tylko organizatorem prac®, co z kolei plyneto
z prostej konstatacji L.M. Swieykowskiego, Ze o pracownikéw trzeba zwyczaj-
nie dbaé, a chlop jest po prostu ,skarbem™®. Nakazywat ich w czasach kryzy-
sowych wspierac®, nie wtracat sie w zycie religijne gmin, niekiedy co najwyzej

3 BK, 1282, k. 230v: S. Nowowieyski do NN [L.M. Swieykowskiego do Rasnik], Dtugoszyia
211111781.

3 Mial L.M. Swieykowski zasade: co dobro skarbu ,pariskiego” zwieksza, pomnaza takze
,bogactwo” wszystkich, ja staral sie zaszczepi¢ przez Karola Lityriskiego, swego stuge-przyjacie-
la we wlo$cianach, ale odnosit ja do wszystkich mieszkaicow w majatku, takze ekonoméw, BN,
9050, t. 1, k. 115: K. Litynski do L.M. Swieykowskiego, Kolodno 6 IX 1786.

3 Por. np. B.Ossol., 6352, s. 72: [?] Wrzosek do L.M. Swieykowskiego, Rawa 23 IV 1775; Bibl.
Racz., 1555, k. 59: [?] Kubikowski [ekonom] do [L.M. Swieykowskiego?], Szpikéw 4 XI1785.

3 Por. BN, 9050, t. 1, k. 111-111v: K. Lityiski do L.M. Swieykowskiego, Kotodno 28 V 1786.

3 Por. np. Bibl.Racz., s. 1555, k.15v: [?] Kubikowski do [L.M. Swieykowskiego?], Szpikéw 3 III
1786; LBN F. 5, op.1, 1995, k. 25, 27: Franciszek Podkoriski do L.M. Swieykowskiego, Swieyki 7 V
1775, Rzymca 30? IX 1775; B.Ossol., 6352, s. 81: [?] Wrzosek do L.M. Swieykowskiego, Rawa 15 X
1775; Bibl.Racz., 1556, k. 17v: M.[arcin] Libiszowski [podczaszy opoczyniski] do L.M. Swieykow-
skiego, Karwice 10 X 1775; B.Czart., 3186, s. 531: J6zef Cymerski do [L.M. Swieykowskiego], Cha-
laimgrédek 27 IV 1786; BJ, 5971, k. 224v: L.M. Swieykowski do ekonoma klucza szpikowskiego
M.[ikotaja] Staniszewskiego, Radniki 2 X1 1787.
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pomagal w budowie czy remoncie cerkwi lub koSciota. Sam, bedgc mocno reli-
gijny, nie narzucal swej wiary nikomu®®. W zamian wymagat rzetelnoéci i wy-
konywania zapisanej panszczyzny*. Nie obawial si¢ buntéw wloscian w swo-
ich dobrach. Gdy w 1789 roku, po zamordowaniu Wylezyriskich w Niewirkowie,
wielu dostrzegalo zapowiedz powtdrzenia ruchéw hajdamackich z 1768 roku, to
L.M. Swieykowski spokojnie ocenial sytuacje. Nie reagowal tez emocjonalnie,
jak jego synowie, na zapowiedZ nadania wolnosci chtopom*.

Sprawa, ktérej L.M. Swieykowski po$wiecal najwiecej czasu, byly kwestie
ekonomiczne. Tu wprawdzie nadrzednym celem byt swiat materialny, ale jednak
w dazeniu do tych materialnych korzysci ukazaly sie kolejne cechy L.M. Swiey-
kowskiego: gospodarno$¢ potaczona z oszczednoscig. Ostatni wojewoda podol-
ski kierowat prawdziwym przedsiebiorstwem: jego majatek byt w istocie samo-
wystarczalny, produkowano w nim wlasciwie wszystko, od produktéw rolnych
i alkoholowych, po proch i potaz, hodowat on bydto, konie i §limaki*'. Aby spraw-
nie taky caloscig zawiadywac, wtasciciel — poza, co oczywiste, zmystem orga-
nizacyjnym — potrzebowat ludzi o odpowiednich cechach. Musieli oni przede
wszystkim by¢ uczciwi i rzetelni jak on sam, czego zreszta dowiddt, przygoto-
Wujac sprawy procesowe oraz przeprowadzajac kwerendy w ksiegach grodzkich
i ziemskich (przyktadem tego moze by¢ gltosna sprawa o sfalszowanie szlachec-
twa przez Bogdanowiczéw)*2. Ci, ktérzy byli nieuczciwi i nierzetelni, musieli
sie liczy¢ z usunieciem z funkeji**, natomiast ci dobrze petnigcy swe obowigzki

3 Por. BJ, 5971, k. 156: I. Swieykowska do [L.M. Swieykowskiego meza], Kotodno 5 VII 1783.
Wspdlistnienie obok siebie réznych wyznan czy religii nie budzito wéwczas prawie zadnych kon-
trowersji.

¥ Por. BK, 1239, t. 1, k. 136: Powinnosci poddanych Kozliniskich i Choteni[ki], bdm.; BK, 1237,
t. 1, k. 12v—13: Inwentarz wsi Majdan, 31 I11 1757.

4% Chlopéw chca wolnoscig obdarzyé, ,Niechby tylko chcieli zastanowi¢ si¢ nad tym jak ta
wolno$¢ w ich rekach wyda sie, kiedy w naszych nienajlepiej okazuje sie”, innym dajemy wolnosé
a sobie niewole, B.Czart., 3185, s. 385: Michat i Jan Nepomucen Swieykowscy do ojca [L.M. Swiey-
kowskiego], Warszawa 29 IV 1791. ,Nadanie chlopu wolnosci sprawi, Ze stracg oni, pan sie opie-
kuje chtopem, a to zniknie, chlop stanie sie parobkiem. Ja méwie kazdy, kto chce moze nadaé
wolno$¢ chtopom, moze to zrobié, bez nadawania szczegdlnych praw chlopi wolnymi byé¢ mogya’,
tamze, s. 387.

4 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., s. 237-354.

*2 Tamze, s. 113—128.Por. tez tenze, Prawo i bezprawie w sgdownictwie szlacheckim Rzeczypospolitej
czasow stanistawowskich. Przypadek Leonarda Marcina Swieykowskiego marszatka Trybunatu Koronne-
40 1782-1783, w: Migdzy Barokiem a OSwieceniem. Prawo i bezprawie, red. S. Achremczyk, J. Kietbik,
Olsztyn 2018, s. 62—79.

* To spotkalo m.in. Mikotaja Kastelego ekonoma klucza szpikowskiego, ktérego jeszcze
L.M. Swieykowski pozwal, por. BK, 1237, t. 1, k. 115-115v: Summariusz papiréw do sprawy JMP
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mogli liczy¢ na nagrody, np. korzystne kontrakty arendarskie albo dzierzawy*.
L.M. Swieykowski wprowadzit rzady autorytarne w swym majatku. Nikt, moze
z wyjatkiem jego zony Izabeli z Dunin-Karwickich i Mikotaja Staniszewskiego
gltéwnego ekonoma, nie $mial mu sie sprzeciwi¢. Tym niemniej nikogo z ma-
jatku tez nie wyrzucit bez przeprowadzenia postepowania ,sgdowego”, w jego
ocenie kazdy bowiem miat prawo odpowiedzie¢ na zarzuty. Dotyczyla ta zasada
takze pijakéw, ktérych L.M. Swieykowski nie znosit. Ta stabosé¢ dyskwalifiko-
wala w jego oczach i najczesciej doprowadzata do usuniecia z grona zarzadcéw
czy stuzby. Wszakze ci, ktérzy sie z tg staboscig probowali zmierzy¢, zyskiwali
wsparcie swego mocodawcy, takze ich rodziny, takie zrozumienie dla tych ro-
dzin dotyczyto tak tych wloscianiskich, jak i ekonoméw czy zarzadcdw, te rodzi-
ny nie byly usuwane z domostw, kara dotykata co najwyzej tylko winnego ,pija-
ka’. Zarzad majatkiem to zatem kolejna ptaszczyzna zycia potwierdzajgca takie
przymioty L.M. Swieykowskiego jak uczciwo$é, sprawiedliwoéé i rzetelnosé.
Kwestie gospodarcze pokazuja jeszcze jedng jego ceche: oszczednosé.
L.M. Swieykowski sam zajmowal sie niemal wszystkimi rzeczami w swych ob-
szernych majatkach. Instruowat nawet, jak i kiedy malowaé plot, czy rznaé ka-
plony, przy czym bardzo czesto motywem jego dziatan byto nie tyle lepsze wy-
konanie prac, ile wlasnie oszczednosé. Tak byto z chomatami, ktére najpierw
kazat kupié, aby je nastepnie rozebra¢, by potem wedtug wzorca robi¢ je u sie-
bie*. Oszczedzal takze na sprawowaniu swoich funkcji publicznych. Tak byto
w czasie pelnienia przezen funkcji marszatkowskiej w Trybunale, kiedy dla
oszczednosci kupit tarisze wino na przyjecia dla przybywajacych do Lublina de-
putatéw i gosci. Okazalo sie ono jednak nienajlepsze, za co krytykowata go zona,
piszac, ze nie powinien kupowad, kiedy sie na winach nie zna*. Oszczednos¢
dotykata takze jego najblizszych, nie wylgczajac zony. Wszak najwiecej cierpie-
li na tym jego najstarsi synowie: Jan Nepomucen i Michat. I chociaz strofowat
ich ustawicznie, to jednak pozostawali oni postuszni ojcu do konca jego zycia’,

Kastelego bywszego ekonoma w kluczu szpikowskim wraz y sukcesoréw niewiernego Iszora byw-
szego arendarza rohuzniariskiego, Rohozna 15 VIII 1794.

# Przykladem moze by¢ wieloletni korespondent warszawski L.M. Swieykowskiego W. Gur-
ski, ktéry dostal w dzierzawe Swieyki.

4 Bibl.Racz., 1555, k. 48: [?] Kubikowski do NN [L.M. Swieykowskiego?], Tulczyn 2 IX 1785.

6 Por. D. Rolnik. O miejscu zycia publicznego w przestrzeni prywatnej obywateli czasow stanistawow-
skich (na przykladzie listow Izabeli Swieykowskiej do meza Leonarda), w: Publiczne, prywatne, intymne
w kulturze XVIII wieku, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2014, s. 187.

4 BJ, 5971, k. 116v: J.[an] N.[epomucen] Swieykowski do L.M. Swieykowskiego, Lublin
211X 1790. To samo mozna powiedzie¢ o jego zieciu Adamie Moszczenskim, gtéwnym doradcy
S.Sz. Potockiego.
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pomagajac mu tak w sprawach majatkowych, jak procesowych i politycznych.
Wlasnie przy tych ostatnich, gdy petnili oni funkcje deputackie czy poselskie,
pokazywala sie owa oszczednosé L.M. Swieykowskiego, ktéry krytykujac, jed-
noczeénie synéw uczyl. Natomiast w czasie, gdy sprawowali funkcje konsylia-
rzy Generalno$ci targowickiej, w li§cie pouczal, uznawat, ze drozyzna, ale przy-
pominal synom, ze ich o tym przestrzegat i zalecat by zabrali z sobg do Lublina
na obrady trybunatu wiecej rzeczy, wyliczal im, Ze juz ich wyjazd kosztowatl go
60 000 zlp, skrytykowal tez ich pomyst ,0szczedzania” na koniach, ktére chcieli
odesta¢ do domu i radzit konie po prostu sprzeda¢ na miejscu w Lublinie, co fi-
nansowo-ekonomicznie byloby dla nich korzystniejsze*®.

Informacje docierajgce od synéw o drozyznie panujacej w Warszawie w cza-
sie Sejmu Wielkiego przyjmowal*, ale niezmiennie twierdzit, Ze za duzo wyda-
ja, cho¢ ci zarzekali sie, Ze nie zyja jak ,panicze”. Michat - poset drugiej kadencji
tego sejmu — ttumaczyl, ze nie chcial wspélnej kwatery ze szwagrem Ignacym
Moszczenskim, bo ,procz, ze niema gdzie wygodnie drugiego t6zka postawic,
przyznam sie JW. Ojcu, juz z humorem brata podczaszego zgodzic¢ sie bym sie
nie mégl. Wszak i brat mé6j do Warszawy po kontraktach ma przyjechaé, naj-
przyzwoiciej aby wraz staliémy z sobg™*°. Potem — znajgc cechy ojca — przekony-
wat go:,Ja potrzebuje spokoju, tego bym nie miat, gdyby kto sie ze mng miescit,
tak moge sie zamkna¢”, gdybym z kims byl, to nie mégtbym mu zakazaé zapra-
szac gosci, dobrze tez ojciec wie, ze ,Gdzie jest dwoch gospodarzy tam zupelny
porzadek, menaz y zgoda by¢ nie moze™'. Trudniej byto przekona¢ ojca do ko-
niecznoéci kupienia karety w stolicy. Michat Swieykowski w licie do ojca argu-
mentowal, zZe bez karety obejs¢ sie nie mozna, a wynajmowanie jej jest bardzo
drogie, on natomiast znalazl tanig i ,cale tadng karete i do drogi ja uzy¢ moz-
na”, mozna byto jg kupié juz za 200 czer. zl, a wynajem na miesigc — jak pisat —
kosztowal 30 czer. zt. Zapewniat przy tym ojca, ze bedzie sie starat jak najmniej
wydawac®2. Ojciec ulegal synom, uznajac, ze faktycznie zachowujg sie zawsze
przyzwoicie i ze nie miat z nimi probleméw. To niestety przytrafilo sie jego bra-
tu, generatowi Michatowi Swieykowskiemu, ktéry mial syna utracjusza Ignace-
go*?, ktéremu L.M. Swieykowski notabene réwniez pomagal*.

8 Tamze, k. 509v: L.M. Swieykowski do synéw J.N. i M. Swieykowskich, [Kotodno] 25 IX 1792.
# B.Czart., 3185, s. 233: M. Swieykowski do ojca [L.M. Swieykowskich], Warszawa 14 XI11790.
0 Tamze.

Tamze, s. 234.

52 Tamze, s. 234-233.

53 Por. np. B.Ossol., 1997, k. 305: [?] Dworzariski do M. Swieykowskiego, Dubno 24 I111790.

54 Por. np. BJ, 5971, k. 210: I. Swieykowski do [L.M. Swieykowskiego], Warszawa 17 1 1790.

51
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Rodzina i jej powodzenie bylo priorytetem w zyciu L.M. Swieykowskiego,
a postawienie jej w jednym rzedzie z moznymi rodami kresowymi — marze-
niem. To d3zenie jest wyraznie widoczne, gdy uparcie i mozolnie poszukiwat on
informacji o swoich przodkach®, chociaz problem mial juz z wiedzg o swoich
dziadkach®¢. Réwniez nabycie Swiejkéw, czyli kolebki rodu w Rawskiem, byto
odbiciem tych ambicji. Ekonomicznie nie byto to bowiem zupelnie optacalne,
a dodatkowo majatek ten byt , procesogenny”, byt on bowiem zadluzony i miat
wielu wspétwiascicieli, ktérych trzeba bylo wykupi¢®’. Niemniej nie tylko na po-
zorach czy zwyklym blichtrze zalezalo L.M. Swieykowskiemu. Stopniowo i suk-
cesywnie oraz oczywiscie konsekwentnie budowat on ekonomiczng site rodzi-
ny, w tym celu $cisle wspdtpracujac z najblizszymi, wliczajac w to trzech braci:
Jézefa, generata Michata i kanonika tarnowskiego Stanistawa®®. Mniejszg role
w tej plaszczyznie odgrywaly malzenstwa cérek L.M. Swieykowskiego Balbiny
i Ludwiki z bra¢émi Moszczeriskimi, odpowiednio: Adamem i Ignacym, te wpro-
wadzily woéwczas sedziego bractawskiego w krag przyjaciét Tulczyna i S.Sz. Po-
tockiego. Ale trudno uznaé, ze byt to wynik swiadomej polityki matrymonialnej
L.M. Swieykowskiego®. Materialnym symbolem jego troski o rodzine i jej in-
teresy byla jego gléwna siedziba, Kotodno, skad nie lubit wyjezdzaé. Miata ona
symbolizowa¢ wielko$¢ rodziny, ale tez miata by¢ wyobrazeniem czy uciele$nie-
niem szczesliwosci, arkadii szlacheckiej. Taka chciat stworzyé w Kolodnie i taky
miata by¢ dla obywateli Rzeczpospolita.

Jakkolwiek L.M. Swieykowski, jak sie wydaje, lokowal na pierwszym miej-
scu w swojej hierarchii wartosci dobro rodziny, to jednak tuz za nig pojawiata
si¢ ojczyzna. Niektoére jego dzialania z pewnoscig byly tym inspirowane, np.

55 Por. Bibl.Racz., 3241, nl.: L.M. Swieykowski do [?] Kierczyniskiego, Dubno 29 VIII 1764; BK,
1230, t. 1, k. 194: S.[tanistaw] Swieykowski do L.M. Swieykowskego, Dabrowa [Tarnowska] 4 VIII
1775.

56 Por. Bibl.Racz., 3241, nl.: L.M. Swieykowski do [?] Kierczynskiego, Dubno 29 VIII 1764. Wy-
miana listéw w tej sprawie trwata do 1768, por. tamze, nl.: L.M. Swieykowski do [?] Kierczyriskie-
go, Lwow 15 I11768.

57 Por. m.in. AGAD, Zb. Czol., 650, p. 14: Opisanie granic miedzy dobrami Swieyki Male
i Wielkie oraz Rzymiec, bdm.; BK, 1237, t. 1, k. 75v: Summariusz Dokumentéw L.M. Swieykow-
skiego oblatowanych w Rawie [1782]; BK, 1239, t. 2, k. 167: Genealogia Swieykéw i Rzymczycy czesé
Duninéw, bdm.; BK, 1256 t. 1, k. 46: K. [?] Dunin do L.M. Swieykowskiego, Lublin 13 VIII 1774.
O transakgji, kontrakcie i ich oblatowaniu, por. B.Ossol., 6352, s. 63: [?] Wrzosek do L.M. Swiey-
kowskiego, Rawa 15 XI11774; BK, 1222, t. 1, k. 57v, 97v: [?] Wrzosek do L.M. Swieykowskiego, Rawy
5 XI11774, transakcje wieczyste o Rzymce i Swieyki zaoblatowane.

58 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., np. s. 55-69, 114-123.

%% Por. tamze, s. 80—86.
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poparcie dla Familii w 1764 roku — obok zwigzkéw ekonomicznych — miato pod-
toze ideologiczne, d3zenie do naprawy Rzeczypospolitej, sam przygotowywat
wowczas projekt reformy sgdownictwa®®. W czasie konfederacji barskiej, chy-
ba troche zawiedziony postawg Stanistawa Augusta, ale przede wszystkim wi-
dzac dominacje moskiewska, odsunat sie od biezacych wypadkéw. Wiemy tez,
ze doszlo w tym okresie do jakiego$ sporu na linii L.M. Swieykowski — Sta-
nistaw August, sporu, ktéry zostanie zamkniety w 1772 roku® i zakoriczy sie
jego wyborem na sedziego bractawskiego®®. Tu jednak trzeba zaznaczy¢, ze
L.M. Swieykowski z powodu zaszlych w ojczyznie wypadkéw tragicznych, jak
okreslat pierwszy rozbidr, apelowal o wstrzymanie elekcji urzednikéw sgdo-
wych, uznajac, ze nie godzi sie w zaszlych okolicznosciach dokonywaé w ogéle
jakichkolwiek wyboréw®*. Kolejne jego takie wystgpienie miato miejsce w cza-
sie Sejmu Wielkiego, w maju 1792 roku, kiedy popart konfederacje targowic-
ka®*. Swojg decyzje wyjasnit prosto, ze krél i stronnictwo patriotyczne dokonato
zamachu na prerogatywy narodu szlacheckiego, a sam Stanistaw August dazy
do despotyzmu. Od kréla odstapil dopiero w momencie, gdy okazalo sie, ze
ten wsparl Konstytucje 3 Maja®. Wezeéniej akceptowat wiekszos¢ decyzji sej-
mu, a z uchwalenia podatku dziesigtego grosza i ustanowienia stutysiecznego
wojska naprawde sie cieszyl, zas draznita go tylko opieszatosé w realizacji tych
postanowien.

W calym tym okresie L.M. Swieykowski chcial pafistwa rzadnego, w ktérym
prawo jest przestrzegane i egzekwowane, a kontrole nad caloécig, owszem, ma
krol, ale tylko jako pierwszy obywatel Rzeczypospolitej. Zas nad wszelkimi ma-
gistraturami rzadowymi — kolegialnymi — jak tez nad krélem kontrole ma na-

€ Por. A. Lityniski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, Katowice 1988, s. 57-58; E. Heleniusz, Rozmo-
wy..., . 531.

U por. M. Klimowicz, Archiwum Swiejkowskich. Fragmenty zachowane w Bibliotece ZNiO, w: Ze
Skarbca kultury, z. 1 (4), Wroctaw 1953, s. 80-81.

62 Por. B.Czart., 710, s. 169: L.M. Swieykowski do J.[6zefa] Stempkowskiego, Zabokrzyca 5 VII
1772; Trzeci maj i targowica..., s. 157; Tomasza Swigckiego historyczne pamigtki znamienitych rodzin i 0s6b
dawnej Polski, przejrzal, objasnit i uzupelnit przypisami J. Bartoszewicz, t. II, Warszawa 1859,
S. 467.

63 B.Czart., 710, s. 170: L.M. Swieykowski do J. Stempkowskiego, Zabokrzyca 5 VII 1772. List
ten dotgczyt do swojego J. Stempkowski i przestal krélowi, por. tamze: J. Stempkowski do J.[acka]
Ogrodzkiego, Trojanéw 16 VII 1772.

6 Por. B.Czart., 3474, s. 213: L.M. Swieykowski do NN, Kotodno 9 V 1792; BK, 2223, k. 6: Po-
$wiadczenie S.Sz. Potockiego o zlozeniu przez L.M. Swieykowskiego przysiegi 14 V 1792, bm.;
B.Czart., 3185, s. 433-438:J.N. Swieykowski do ojca [L.M. Swieykowskiego], Szpikéw 22 VI 1792.

6 Por. B.Czart., 3473, 5. 705: L.M. Swieykowski do S.Sz. Potockiego, Brinn 18 VII 1791.
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réd szlachecki, a wlasciwie jego emanacja, czyli sejm staly®é. Takie bylo jego wy-
obrazenie o dobrej Rzeczypospolitej. Faktycznie, kto do tego celu d3zyt, ten byt
jego sojusznikiem, kto z tej drogi schodzil, ten stawat sie mu wrogiem, co oka-
zywal najczesciej stajac z boku biezacych wydarzen. Przyznac trzeba, ze nie byt
skory do raptownych wystgpien, raczej wykazywat sie ostroznoscig, niemniej
gdy wymagata tego sytuacja, to odwagi mu nie brakowato. Okazat jg w sprawie
doraznej w 1776 roku — co opisuje A. Moszczenski — gdy atakowal bande hajda-
makéw, ktéra niespodziewanie sie pojawita®”. Zademonstrowat j3 tez w spra-
wie ogdlniejszej w 1792 roku, kiedy najpierw skrytykowat postawe Stanistawa
Augusta oskarzajac go o dazenia absolutystyczne®®, a zaraz potem skrytyko-
wal postawe Generalno$ci targowickiej, ze takze zapominata o obywatelach po-
zwalajac na ich krzywdzenie®. L.M. Swieykowski byt senatorem, ale na Sejmie
Wielkim sie nie pojawit, byt tez konsyliarzem Generalnosci targowickiej, tyle,
ze nie czynnym. Przyczyna tego byl faktycznie nienajlepszy stan zdrowia ostat-
niego wojewody podolskiego, ale tez po prostu nieche¢ do czynnego uczest-
nictwa w takich przedsiewzieciach. Chetnie natomiast stuzyt radg — projekty
reform w réznych sprawach wysytal i na sejm, i do Generalnosci — a ponadto
miat juz dwéch czynnych, petnych energii, a przy tym postusznych synéw, kté-
rzy od 1783 roku pojawiali sie w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, godnie go
wyreczajac.

Rzeczpospolita w wyobrazeniach L.M. Swieykowskiego byla synonimem
wielkiej ojczyzny, ktéra miata dla jej obywateli by¢, powtdrze, arkadia, kraing
szczesliwosci, tworzong przez jej obywateli. Ale miata tez poprzez swoje we-
wnetrzne uregulowania i armie broni¢ jej przed wrogami wewnetrznymi — to
wszyscy ci, ktorzy daza do samowtadztwa, to krdl, hetmani, ale i inni majacy ta-
kie ambicje — oraz zewnetrznymi, tymi za$ s3 ci, ktérzy ingerujg w wewnetrzne
sprawy panstwa polsko-litewskiego. L.M. Swieykowski nie miat w tym wzgle-
dzie zadnych uprzedzen, interesy mégt robi¢ z kazdym: do Moskwy sprzedawac
zboze, do Cesarstwa gorzalke i sptawiaé Wislg potaz do Gdanska oraz Elblg-

¢ Por. BK, 1188, k. 3: [L.M. Swieykowski], Mentita est iniquitas sibi; tamze, k. 7-7v:
[L.M. Swieykowski], Mysli obywatelskie nad ustanowieniem formy rzadu republikariskiego; tam-
7e, k. 9: [L.M. Swieykowski], Zdanie Katona o wolnosci Rzeczypospolitej i o cnotach politycznych.

7 Pamigtnik..., s. 163-165.

% Por. BK, 1188, k. 1-1v, 16—17: Protestacja przeciwko 3 V i akces do konfederacji targowic-
kiej L.M. Swieykowskiego. Tu teZ inne argumenty przeciw ustawie majowej, powtérzone potem,
tamze, k. 3—4v: [L.M. Swieykowski], Mentita est iniquitas sibi.

¢ BJ, 5971, k. 512, 515, 517: L.M. Swieykowski do synéw J.N. i M. Swieykowskich, [Kotodno]
13X 1792, 26 X 1792, 23 X1 1792.
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ga, placac cta na komorach pruskich™. Niemniej nie darzyt sympatig zadne-
go z tych panstw jako bedacych ucielesnieniem absolutyzmu. W czasie Sejmu
Wielkiego cieszy! sie, ze rosyjska przewaga zostala ostabiona — co nie prze-
szkadzalo mu w tym czasie utrzymywac z Rosjanami stosunkéw handlowych —
ale niepokoila go postawa Prus, w ktérych szczero$¢ intencji nie ufal. De fac-
to i w jednych, i w drugich widzial wroga, wazyt wszakze mozliwosci obronne
Rzeczypospolitej oraz potencjalne konsekwencje zawarcia sojuszu z jednym
z tych panistw. W tym zakresie mniejszego zta upatrywal w zwigzku z Moskwg,
chyba ufajagc w madrosé obywateli, ktdrzy nie p6jdg droga Adama Poninskiego,
z ktérym zresztg tez prowadzit interesy, ale wydaje sie, ze cieszyt sie z sadu sej-
mowego nad nim.

Zasady republikariskie, ktére reprezentowal L.M. Swieykowski, w jednym
istotnym punkcie ulegly istotnej modyfikacji, co by¢ moze mialo zwigzek ze
zmiang jego pozycji w hierarchii spolecznej. W procesie z Bogdanowiczami z lat
1764—-1766 bronit dostepu do stanu szlacheckiego osobom w sposéb nieuczciwy
pragnacym do niego wej$¢. Pod koniec zas swojego zycia, przypuszczalnie od
czasu Sejmu Wielkiego, swe stanowisko zmienit, zdecydowanie odchodzgc od
republikanskiego pojmowania obywatelstwa. W jego mniemaniu obywatelem
moze by¢ tylko ten, kto jest posiadaczem i ptaci podatki, od ich wysokosci uza-
lezniat dostepno$¢ do urzedéw, przy czym w tym punkcie szedt zdecydowanie
dalej niz postulowata ustawa majowa. Takze szlachta gotota przez L.M. Swiey-
kowskego zostata potraktowana tak jak w Konstytucji 3 maja i nie miata prawa
glosu™. W ujeciu ostatniego wojewody podolskiego o takim rozwigzaniu zade-
cydowato przekonanie, ze dzieki temu nikt nie bedzie mégt zdobywa¢ przewa-
gi na sejmikach zwozac golote na te zjazdy szlacheckie. L.M. Swieykowskiego
oczywiscie byloby na taki wysitek finansowy sta¢, ale byt on przeciez oszczedny,
a ponadto uwazal, ze to jezyk, mysl, a nie szabla powinny rozstrzyga¢ watpliwo-
$ci i decydowacé o laudach sejmikowych oraz wyborach urzednikéw, i to urzed-
nikéw wszystkich — twierdzit — az do wojewoddw.

Pokazany ,$wiat niematerialny” w zyciu aspiranta do ,stanu magnackiego”
L.M. Swieykowskiego rozumiany byljako préba odtworzenia jego systemu war-
toéci, ktorym kierowat sie w zyciu, i zarazem wskazywaé na cechy jego charak-
teru, pokazac go jako obywatela i cztowieka, ktéry bedac ubogim, w nowym oto-
czeniu — majac korzenie swe w szeroko rozumianej Wielkopolsce — magnatéw

7 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego..., np. s. 249, 322, 333, 342-349.
7 BK, 1188, k. 7-7v: [L.M. Swieykowski], My$li obywatelskie nad ustanowieniem formy rzadu
republikanskiego.
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potudniowo-wschodniej Korony, doszedt do pozycji prawie im réwnej. Nie ma
raczej watpliwosci, ze zadecydowalo o tym republikanskie przekonanie o réw-
nosci obywateli, o ktérym sam potem troche zapomnial, a ktére z drugiej stro-
ny sprawito, ze nie popadl w zaleznos¢ klientelng i zachowat w sobie pozytywng
ambicje, rzetelng pracg — stuzbg doprowadzenia do stworzenia swojej arkadii.
Ten koSciec, poparty wiedzg prawniczg oraz zmystem dobrej obserwacji i ce-
chami stanowczosci, poczucia sprawiedliwosci, a takze niekiedy determina-
cja w dzialaniach, sprawit, ze L.M. Swieykowski zyskal szacunek i powazanie
przede wszystkim u swych ,pracodawcéw” Lubomirskich, ale tez miejscowych
elit, co przyniosto efekty pdzniej, kiedy stat sie juz bardziej samodzielnym poli-
tykiem. To wszystko sprawilo, ze najpierw w nagrode swych zastug korzystnie
naby! od Lubomirskich Nowosielice, a dalej juz réznymi — legalnymi i prawny-
mi — drogami kolejne dobra. Wkrétce tez przypomniat sobie o nim Stanistaw
August, co wyraznie pokazal wybér L.M. Swieykowskiego na sedziego bra-
ctawskiego w 1772 roku. W nastepnych latach dzieki swej przedsiebiorczosci,
gospodarczosci, konsekwencji i aktywnosci ekonomicznej na réznych polach,
budowat on swg pozycje majatkowa w wojewddztwie bractawskim, co sprawi-
to, ze i rosto jego znaczenie polityczne. Grocholscy, jego pierwotni konkurenci
jeszcze w 1772 roku, juz niedlugo potem, w 1781 roku, szukali z nim zblizenia™.
Marszatkowanie L.M. Swieykowskiego w Trybunale Koronnym i nominacja na
kasztelana kamienieckiego wtasciwie doprowadzily go do gléwnego celu: zostat
jednym z wielkich panéw kresowych. Przy tym mozna zauwazy¢, ze pewne ro-
mantyczne wyobrazenia, jak mysl o stworzeniu wtasnej arkadii, mogly by¢ sil-
nym bodzcem do skutecznego dziatania w bardzo racjonalnym swiecie.

Z powyzszych rozwazan wynikaloby, ze ten, ktéry zmierza do osiggniecia
nieprzecietnych celéw, czym z pewnoscig byl status magnata, musi mie¢ sil-
ny charakter, musi by¢ ambitny, konsekwentny, ale tez musi mie¢ wizje tego,
co da mu szczescie: tym moze by¢ arkadia szlachecka. ,Wyznawany” republi-
kanizm bynajmniej nie musi sie ktéci¢ z dgzeniami do wzmacniania swej po-
zycji w rownym przeciez spoteczenstwie szlacheckim. Sukces na tej drodze to
réwniez skutek madroéci, a ta mogta dawaé przeswiadczenie, ze danej osobie
nalezny jest wiekszy wplyw na to, co dzieje sie w Rzeczypospolitej. Istotna byla
réwniez droga do takiego przekonania, czy byla ona prosta, czy doszlo sie nig
bez tamania praw, sprawiedliwie i uczciwie. Wydaje sie, ze ostatni wojewoda
podolski L.M. Swieykowski, ktéry, przekornie zauwazajac, w czasach targo-
wickich naprawde nalezat do najwazniejszych oséb w panstwie, do swej pozycji

72 Por. Bibl.Racz., 1557, k. 36: [W.] Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 13 IX 1781.
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w Rzeczypospolitej doszedl droga stosunkowo mato pokretng i majac na celu
nie tylko dobro swoje i swojej rodziny, ale réwniez ojczyzny —Rzeczypospolitej.
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Dariusz Rolnik
(University of Silesia in Katowice)

Immaterial world in the life of the man aspiring to join the “magnate
class”. On the system of values and personality features of the last
Podolia Voivode — Leonard Marcin éwieykowski (1721-1793)

Summary

L.M. Swieykowski’s career from a deputy judge to Podolia Voivode, from a com-
moner to one of the richest lords of the southeastern Borderland of the Pol-
ish Commonwealth, must be impressive and must evoke a reflection: what
personality features would guarantee such success at that time. Comparing
L.M. Swieykowski’s life, his personal qualities and a stereotypical image of
a magnate, Swieykowski appears to be a truly hardworking and thrifty man
who was mainly focused on increasing his assets. Although he was not fully
lacking political ambitions, he clearly distanced himself from current affairs.
He became more active only during Targowica, where he attempted to advise
Stanistaw Szczesny Potocki on the political system, which earned him the name
“Targowica man’. Similar to this, due to his legal interests he was labeled a “vex-
atious litigant”. Yet he did not deserve both these opinions. Although he held
balanced republican opinions, he was ready to make concessions for the coun-
try’s welfare. However, with regard to his cases in litigation, he was always pre-
pared to them, but he never acted beyond the law. Moreover, he was believed to
be a very just man, which was also true with regard to his subjects; he was toler-
ant to them, the same as to his sons, who were punished only by ironic rebuke.
L.M. Swieykowski’s career model shows that a simple nobleman could make
a career not only through clientelism, even though the Lubomirski’s support is
also visible in his case, but also thanks to hard work, personal talents and such
qualities as benevolence, consistency, fairness or honesty. In his hierarchy, these
values intertwined while always remaining at the same high level: family — no-
ble nation — homeland understood as the Commonwealth, “home” of all citizens
governed by justice and equality.





