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dystryktu podlaskiego Jednoty Litewskiej
w pierwszej potowie XVII w.

® © & 0 0 0 0 0 0 o o o o o 0 0 0 o 0

Prawidlowe funkcjonowanie kazdej wspolnoty religijnej wymaga odpowiedniego
zaplanowania struktur administracyjnych. W KoSciele rzymskokatolickim, ktéry
byt najliczniejszym zwigzkiem wyznaniowym na terenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, o ksztalcie archidiecezji i diecezji decydowat papiez, parafie natomiast
erygowat biskup. Istotne w organizacji KoSciota tacifiskiego byto to, ze nalezgce do
niego osoby zwykle zamieszkiwaty w zwartych grupach, dlatego parafie katolickie
przylegaly do siebie. Inaczej byto w KoSciele ewangelicko-reformowanym, gdzie
wyznawcy byli rozproszeni, a miejscem ich koncentracji byt zb6r. Kilka lub kilka-
nascie zboréw stanowito dystrykt. W przeciwienstwie do diecezji KoSciola rzym-
skokatolickiego dystrykty nie miaty jednak granic administracyjnych ustalonych
na state. W pierwszej potowie XVII w. Jednota Litewska liczyla szes¢ dystryktow,
a jednym z nich byt dystrykt podlaski.

Na jego ksztalt terytorialny oraz funkcjonowanie w pierwszej potowie XVII w.
miata wplyw dzialalno$¢: synodu prowincjonalnego Jednoty Litewskiej, synodu
dystryktowego podlaskiego, superintendenta podlaskiego, poszczeg6lnych czton-
kow rodziny Radziwiltoéw linii birzanskiej jako patronéw débr, w ktérych erygowa-
ne byly zbory, innych patronéw Swieckich oraz ministréw poszczegblnych zboréw

1 Artykutl zostal opracowany w ramach realizacji projektu badawczego Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki nr 11 H 16 0196 84.
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dystryktu podlaskiego. Istotng role w jego ksztaltowaniu odgrywato tez potozenie
polityczne. Miat on charakter przygraniczny, dlatego duchowni i patroni naleza-
cych do niego zboréw czesto znajdowali sie pod wplywem pozostalych jednot,
szczegoblnie dystryktu lubelskiego Jednoty Matopolskiej.

Celem artykutu jest oméwienie powyzszych aspektow wplywajacych na organi-
zacje i ksztalt administracyjny dystryktu podlaskiego Jednoty Litewskiej w pierw-
szej potowie XVII w. Materialem Zrédlowym wykorzystanym do przeprowadze-
nia badan sg protokoty obrad synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej z lat
1611-1655% Z tego okresu nie zachowaly sie wazne archiwalia do analizy funkcjo-
nowania dystryktu podlaskiego, takie jak akta podlaskich synodéw dystryktowych
i sprawozdania z sesji zborowych. WartoSciowym uzupelnieniem wiedzy na temat
interesujgcego mnie dystryktu, szczegélnie na przetomie XVI i XVII w., sg akta sy-
noddéw prowincji wielkopolskiej, matopolskiej, protokoty synodéw generalnych’.

O dystrykcie podlaskim Jednoty Litewskiej traktuje kilka opracowan. Marzena
Liedke napisata o zrédlach i stanie badan nad tym dystryktem od momentu jego
powotania do rozwiazania w koficu XVIII stulecia*. Z kolei Jan Mironczuk opisat
geneze reformacji na Podlasiu, funkcjonowanie zboréw protestanckich w tym re-
gionie i protekcje Radziwiltow nad tutejszymi wyznaniami protestanckimi w XVII-
XVIII w.’ Elzbieta Baginska opracowala natomiast dzialalno$¢ protekcyjna Radzi-
wiltdw wobec poszczegblnych wyznan na Podlasiu w XVII w.®

Warto$ciowe informacje (jednak niektére wymagajgce sprostowania’) do omo-
wienia powyzszego zagadnienia zawierajg prace Jozefa fukaszewicza i Henryka

2 Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej (1611-1625), Wilno 1915, Monumenta
Reformationis Polonicae et Lithuanicae, seria 4, z. 2; Akta synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej 16261637, wstep i oprac. M. Liedke, P. Guzowski, Warszawa 2011; Bi-
blioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, f. 40, sygn. 1136; Akta synodoéw prowincjo-
nalnych Jednoty Litewskiej 1638-1655, wstep i oprac. M. Liedke, P. Guzowski (w druku).

3 Akta synodoéw réznowierczych w Polsce, t. 3: Matopolska 1571-1632, oprac. M. Sipaytto,
Warszawa 1983; t. 4: Wielkopolska 1569-1632, oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1997.

4 M. Liedke, Dystrykt podlaski w strukturze KoSciota ewangelicko-reformowanego w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim do kotica XVIII w. — Zrédla i stan badan, w: KoScioly a panstwo
na pograniczu polsko-litewsko-bialoruskim. Zrédla i stan badar, red. M. Kietlifiski, K. Sy-
chowicz, W. Sleszyfiski, Biatystok 2005, s. 62-68.

5 J. Mironczuk, Wyznania protestanckie na obszarze dystryktu podlaskiego, ,,0drodzenie
i Reformacja w Polsce” 62, 2018, s. 139-162.

¢ E. Bagifniska, Dziatalnos¢ religijna Radziwiltow birzanskich w dobrach podlaskich
w XVII w., ,,Studia Podlaskie” 12, 2002, s. 205-228.

7 Na przyklad wg Jozefa Jaroszewicza superintendent podlaski Mikotaj Wysocki postuge
odbywat w Siedlcach, gdy w rzeczywistosci byt to zb6r w Sielcu (J. Eukaszewicz, Dzieje
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Merczynga®. W literaturze naukowej dotyczacej Jednoty Litewskiej dane odnoSnie
do dystryktu podlaskiego sa zdawkowe, a w poszczegblnych pracach, ktore trak-
tujq o jego zborach, autorzy skupiajg sie gtéwnie na sytuacji dystryktu w XVIII w.’

Poczatki Jednoty Litewskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Kosci6t ewangelicko-reformowany w Rzeczypospolitej Obojga Narod6éw skiadat sie
z trzech prowincji (zwanych jednotami): malopolskiej, wielkopolskiej i litewskiej.
Ta ostatnia obejmowata teren Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Podlasia, ktore
w ramach unii lubelskiej zostato wigczone do Korony Krélestwa Polskiego™.

Kazda prowincja dzielita sie na kilka dystryktow. W pierwszej potowie XVII w.
strukture litewskiego KoSciota ewangelicko-reformowanego tworzyly dystrykty:
zmudzki, zawilejski, wilefiski, nowogrddzki, ruski (biatoruski), podlaski (brzeski).
Najwyzsze stanowisko duchowne w dystrykcie sprawowat superintendent, jego
pomocnikami byli koadiutor i konsenior. Sprawy mniejszej wagi zwigzane z funk-
cjonowaniem i organizacja dystryktu byly omawiane w trakcie synodéw dystryk-
towych, nad innymi, bardziej kluczowymi zagadnieniami, dyskutowano podczas
synod6éw prowincjonalnych®.

kosciotow wyznania helweckiego w Litwie, t. 2, Poznan 1843, s. 220-221; Akta synodéw...
1626-1637, s. 31).

8 . kukaszewicz, Dzieje koSciolow wyznania helweckiego w Litwie, t. 1-2, Poznan 1842-1843;
H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904.

° Opracowania ogoblne o Jednocie Litewskiej (wybor): M. Kosman, Archiwum Jednoty Li-
tewskiej, ,,Archeion” 61, 1974, s. 81-101; idem, Badania nad reformacjq w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (1919-1969), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 16, 1971, s. 141-163;
idem, Litewska Jednota ewangelicko-reformowana od potowy XVII w. do 1939 r., Opole
1986; idem, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-
XVIII wieku, Wroctaw 1978; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej,
Warszawa 1996; J. Tazbir, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa
1993; S. Tworek, Dziatalnos¢ oswiatowo-kulturalna kalwinizmu matopolskiego: potowa
XVI - potowa XVIII w., Lublin 1970; idem, Z zagadnien liczebnosci zborow kalwinskich na
Litwie, ,,O0drodzenie i Reformacja w Polsce” 17, 1972, s. 207-214. Literatura naukowa doty-
czaca poszczeg6lnych zborow dystryktu podlaskiego: W. Karpyza, Izabelin, ,,Bialostoc-
czyzna” 21, 1991, s. 15-18; J. Maroszek, Dzieje zboru kalwiriskiego w Zabtudowie w latach
1608-1868, ,Rocznik Zabludowski” 3, 2009, s. 5-55; idem, Nurzec, ,,Rubieze” 1, 1992,
s. 73-78; M. Sierba, Kalwinski zbor orlanski w XVII wieku, ,,Bialoruskie Zeszyty Historycz-
ne” 44, 2015, s. 45-61; T. Wyszomirski, Z przeszloSci zboru protestanckiego w Wegrowie
w XVII i XVIII wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 4, 1959, s. 137-156.

10" Akta synodow... 1626-1637, s. IX; Akta synodow... 1638-1655, s. I1.

11 M. Kosman, Litewska jednota, s. 8; Akta synodow... 1626-1637, s. 156.
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W ramach dystryktu znajdowato sie od kilku do kilkunastu zboréw, ktérymi
opiekowali sie patroni Swieccy. Funkcje duchowne i organizacyjne sprawowali
w nich ministrowie. Codzienne problemy tych parafii byly omawiane w trakcie se-
sji zborowych®. W okresie od 1611 r. do 1640 r. KoSci6l ewangelikdéw reformowa-
nych w Wielkim Ksiestwie Litewskim i na Podlasiu tworzyto ponad 140 zbordw,
z kolei w latach 1641-1655 liczba $wiatyn konfesji helweckiej spadta do ok. 110.
Spowodowane to bylo sytuacjg polityczng, kontrreformacjg, wymieraniem lub
konwersja patronow®.

Prowincje Ko$ciola ewangelicko-reformowanego w Rzeczypospolitej przyje-
ly ustrdj synodalno-prezbiterialny z decydujaca rolg synodu prowincjonalnego
oraz duzym wplywem Swieckich patronéw i senioréw*. Obowigzek uczestnicze-
nia w pracach powyzszego synodu mieli wszyscy superintendenci, ich zastepcy,
kazdy minister oraz Swiecki patron zborowy z prowincji®>. W trakcie obrad pod-
noszono kwestie dotyczace funkcjonowania i organizacji wspoélnoty, teologiczne,
finansowe, a takze te odnoszace sie do dyscypliny duchowiefistwa. Dyskutowano
réwniez o zagadnieniach na temat obrzadku, sporzadzania traktatow (pism) reli-
gijnych czy redagowania Biblii. Bardzo czesto na kartach akt synodéw prowincjo-
nalnych utrwalano sprawy finansowe wspdlnoty (w dziedzinie: testamentdw, lega-
tow, obligbw, dzierzaw, kolekt). Ponadto synody podejmowaly uchwaty odnoénie

12 Akta synodow... 1626-1637, s. X, XII, XIV, XV.

13 S. Tworek, Z zagadnien liczebnosci, s. 211-212.

14 Temat ustroju organizacyjnego Jednoty Litewskiej wzbudza kontrowersje. Autor przyj-
muje wersje m.in. Piotra Guzowskiego, Wojciecha Kriegseisena oraz Marzeny Liedke
o ustroju synodalno-prezbiterialnym Jednoty Litewskiej (zob. W. Kriegseisen, op. cit.;
M. Liedke, P. Guzowski, Wstep, w: Akta synodéw... 1626-1637; M. Liedke, P. Guzowski,
Wstep, w: Akta synodow... 1638-1655; M. Liedke, Struktura i kompetencje wiadz Koscio-
ta ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI i XVII w. na tle
europejskim, w: Urzedy panstwowe, organy samorzqdowe i koScielne oraz ich kancela-
rie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym od XV do XIX w., red. H. Gmite-
rek, J. Losowski, Krakow 2010, s. 349-359), wczeSniej w tym samym tonie wypowiadali
sie tworcy pierwszej edycji akt litewskich synodéw prowincjonalnych (Akta synodow...
1611-1625, s. VIII). Z kolei inny poglad wyrazaja Kazimierz Bem i Maciej Ptaszynski. Ka-
zimierz Bem jest zdania, ze wspoélnota litewska przyjeta model prezbiterianiski, Maciej
Ptaszynski uwaza za$, ze Jednota Litewska byla podleglym wobec Radziwiltéw Koscio-
tem terytorialno-krajowym — Landeskirche (K. Bem, Ustroje koSciotow ewangelicko-re-
formowanych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow na przetomie XVI i XVII wieku, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce” 57, 2013, s. 123-153; M. Ptaszynski, O ustroju kosciota.
Uwagi na marginesie edycji Akt synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 56, 2013, s. 203-226).

15 Akta synodow... 1611-1625, s. 14, 50; Akta synodow... 1638-1655, s. I11.
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do szkolnictwa, katechizacji, wspoblpracy z innymi jednotami Rzeczypospolitej.
Réwnoczednie synod prowincjonalny powotywatl superintendentéw i wyznaczat
im zadania do wykonania (m.in. wizytacje, mediacje w sporach, organizacje zbo-
ru). Akta synodéw prowincjonalnych prowincji litewskiej sktadajg sie z kanondw,
w ktorych poruszane sg poszczegbdlne kwestie. Niekiedy do protokotéw wigczano
np. obligi i legacje. Odrebng cze$¢ dokumentacji stanowity memorialia (sprawy
pilne) i tzw. misje, mocg ktérych ministrom, katechetom, lektorom wyznaczano
miejsce ich postugi. Pewng role administracyjno-sadowa odgrywal konsystorz.
W Jednocie Litewskiej organ ten nie zdobyt tak silnej pozycji, jak w zagranicznych
wspolnotach (np. w Niderlandach). Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jego znaczenie
w strukturach Jednoty Litewskiej byto marginalne®.

Wptyw synodu prowincjonalnego Jednoty Litewskiej na
organizacje dystryktu podlaskiego w pierwszej potowie XVII w.

W pierwszej potowie XVII w. synod prowincjonalny oddzialywatl na organizacje
dystryktu podlaskiego poprzez: wydawanie zarzadzen dotyczacych ksztattu tery-
torialnego dystryktu, powolywanie superintendentéw podlaskich, wyznaczanie
misji do zboréw dystryktu podlaskiego, wydawanie decyzji koordynujacych jego
funkcjonowanie.

W omawianym okresie synod prowincjonalny podjat decyzje w sprawie ob-
szaru dystryktu podlaskiego dwukrotnie: w 1614 r. (kanon 26) i 1627 r. (kanon 6).
W pierwszym przypadku jego postanowienie byto powigzane z okreSleniem tery-
torium calej Jednoty Litewskiej. Teren dystryktu podlaskiego w treSci protokotow
okreSlono enigmatycznie: ,,do superintendenta brzeskiego nalezy: Brzes¢, Grod-
no, Pifisk, Stonim™”. Z wyzej wymienionych miejscowosci w 1614 r. zb6r ewangelic-
ko-reformowany znajdowat sie tylko w Brzesciu, lecz kazde z tych miast byto stoli-
ca powiatu w ramach administracji Swieckiej. Mozna zatem wnioskowac, ze synod
prowincjonalny przy ustalaniu granic dystryktéw opart sie wtaénie na niej. Na tej
podstawie jest mozliwe stwierdzenie, Ze w skltad dystryktu podlaskiego wchodzity
zbory ewangelicko-reformowane z powiatow: grodziefiskiego (woj. trockie), sto-
nimskiego (woj. nowogrddzkie), brzeskiego i pinskiego (woj. brzeskolitewskie).

Z kolei w 1627 r. synod prowincjonalny okreslit wprost, ze do dystryktu podla-
skiego beda dodatkowo nalezeé zbory w Sielcu, Pietuchowie i Swistoczy'. W 1653 1.

16 Akta synodow... 1626-1637, s. XI1.
17" Akta synodow... 1611-1625, s. 24.
18 Akta synodow... 1626-1637, s. 19.
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ten sam organ wydatl dyspozycje zmiany obszarow dystryktow wilenskiego, nowo-
grodzkiego, biatoruskiego i zmudzkiego, podlaski pozostawiajgc za$ bez zmian®.

Kluczowe decyzje w sprawie dzialalnoSci wsp6lnoty ewangelicko-reformowa-
nej w Wielkim Ksiestwie Litewskim formalnie wydawat synod prowincjonalny.
Jednakze urzeczywistnienie jego decyzji bylo zalezne od superintendentéw, mini-
strow i patronow.

Superintendenci podlascy - ich wptyw na organizacje dystryktu

Pierwszym superintendentem dystryktu podlaskiego byt ks. Szymon Zacjusz, ktory
sprawowal swojg postuge w drugiej polowie XVI w. Wedtug ks. Andrzeja Wegier-
skiego nastepca ks. Szymona Zacjusza na tym stanowisku byt ks. Mikotaj Trzcin-
ski, a po nim funkcje seniora tej dzielnicy sprawowat ks. Andrzej Wysocki?®.
Informacje te nie majg potwierdzenia w protokotach synodéw prowincjonal-
nych Jednoty Litewskiej oraz synodéw generalnych. Korzystajac z danych zawar-
tych w synodach generalnych, mozna zatozy¢, Ze przed 1614 r. seniorem dystryktu
podlaskiego byt ks. Mikotaj Trzcifiski, nie ma natomiast pewnosci co do sprawowa-
nia zwierzchnictwa nad tym dystryktem przez ks. Andrzeja Wysockiego?. Kolejny-

19 W przytoczonym zarzadzeniu synod prowincjonalny zmienit przynaleznos¢ dystrykto-
wa zboru w Dokudowie, ktéry w tym przypadku blednie jest interpretowany przez histo-
rykéw jako zb6r znajdujacy sie w miejscowoSci Dokudow (powiat brzeski, wojewodztwo
brzeskolitewskie, a wspolcze$nie wie§ w Polsce polozona w wojewodztwie lubelskim,
w powiecie bialskim, w gminie Biata Podlaska), gdy w rzeczywisto$ci chodzi o miejsco-
wo$¢ Dokudowo (powiat lidzki, wojewddztwo wilefiskie, a wspodlcze$nie wie§ w Biato-
rusi, polozona w obwodzie grodziefiskim, w rejonie lidzkim, w sielsowiecie Dokudowo).
Swiadczy o tym polozenie innych zboréw wymienionych obok Dokudowa, przeniesio-
nych w tym czasie do dystryktu nowogrédzkiego, tj. zboréw w Bielicy, Ortowie i Koscie-
niewie. Warto przeanalizowac polozenie geograficzne tych miejscowosci. Przyjmujac za
punkt orientacyjny Bielice, Ortow lezy w odlegtosci 27 km w linii prostej od tego mia-
steczka, KoScieniewo znajduje sie 33 km od Bielicy, a Dokudowo tylko 22 km, Dokudéw
natomiast potozony jest od Bielicy w odlegtosci az 236 km. O bliskim potozeniu Bielicy
i Dokudowa $wiadczy réwniez wspo6lna misja do postugi w tych zborach ks. Tomasza
Chociszewskiego, ktéra miata miejsce w 1623 r. (Akta synodow... 1638-1655, s. 250; Akta
synodoéw... 1611-1625, s. 80).

20 Jozef Eukaszewicz, okreSlajgc Mikolaja Trzciniskiego drugim w kolejnoSci superinten-
dentem podlaskim, a Andrzeja Wysockiego trzecim, powotywat sie na ks. Andrzeja We-
gierskiego; prawdopodobnie chodzito o informacje zapisane w jego dziele pt. Libri quat-
tuor Slavoniae reformatae (]. tukaszewicz, Dzieje, t. 2, s. 220-221; A. Wegierski, Libri
quattuor Slavoniae reformatae, red. L. Szczucki, wstep J. Tazbir, Warszawa 1973).

21 Akta synodow réznowierczych, t. 3, s. 346.
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mi duchownymi pelniacymi funkcje superintendenta podlaskiego byli: ks. Maciej
Bankowski (1614-1623), ks. Jan Minwid (1624), ks. Mikotaj Wysocki (1625-1655)%.

Gléwnym zadaniem superintendenta podlaskiego — tak jak pozostatych super-
intendentéw — bylo sprawowanie nadzoru nad dystryktem. Dokonywat tego m.in.
poprzez wizytowanie zboréw, dozorowanie duchownych i organizacje synodéw
dystryktowych?. Zwierzchnik dystryktu interesowat sie takze dziatalno$cig mini-
stréw bedacych administratorami zboréw i osobami sprawujgcymi funkcje religij-
ne. Jednocze$nie dbat o strone moralng zycia duchownych i Swieckich cztonkéw
KoSciota ewangelicko-reformowanego®. Superintendent miat obowigzek zapobie-
gania samowolnym zmianom parafii przez duchownych. Odpowiadat réwniez za
to, aby w kazdym zborze dystryktu podlaskiego byt obecny minister (np. kanon 3
w 1622 .)*. Ponadto superintendent musiat mobilizowa¢ duchownych i patronéw
do uczestniczenia w synodach prowincjonalnych i dystryktowych, a takze tagodzit
konflikty na linii patron—kaznodzieja. Realizacje powyzszych dziatah na superin-
tendenta nakladat synod prowincjonalny?.

Superintendenci dogladali tez spraw finansowych dystryktu. Na zlecenie sy-
nodu spisywali zbory, ministréw, dobra i prowenty (np. kanon 8 w 1616 r.)?. Do-
datkowo zarzadca dystryktu odpowiadat za dokumentacje dotyczaca dziatalno-
§ci zbordbw na terenie, ktorym administrowal. Byl odpowiedzialny za zawieranie
kontraktéw finansowych, poSredniczyt w przekazywaniu kolekt oraz uczestniczyt
w innych podobnych sprawach. Pemit funkcje reprezentatywng wewnatrz i na ze-
wnatrz jednoty. Pomagat swojemu dystryktowi, nawigzujac kontakty z wpltywowy-
mi patronami. Obok spraw porzadkowych i administracyjnych superintendent po-
dejmowat prace teologiczng i wydawnicza®.

Kazdy stojgcy na czele dystryktu duchowny byt zobowigzany do uczestniczenia
w obradach synodu prowincjonalnego i przekazywania jego ustalen swoim wier-
nym. Superintendenci podlascy, poczawszy od ks. Macieja Bankowskiego, wywig-
zywali sie z powyzszych powinnosci. Czy jednak faktycznie przekazywali informa-

22 Akta synodow... 1611-1625, s. 24, 91, 106; Akta synodow... 1638-1655, s. XLVI.

2 Akta synodow... 1626-1637, s. XIII-XIV, 2.

24 Tbhidem, s. XIII.

2> W tym kanonie stwierdzono, ze wiele parafii pozostawato bez nadzoru duchownego,
a duza liczb $wigtynh wymagata naprawy ze wzgledu na zly stan techniczny. Wskazano,
ze tym zaniedbaniom winni sg patroni, superintendentom natomiast polecono naprawe
tej sytuacji (Akta synodow... 1611-1625, s. 67).

26 Tbidem, s. 5, 13, 35, 36, 19, 63.

27 Thidem, s. 36.

28 Akta synodow... 1626-1637, s. XIII-XIV.
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cje z synodéw prowincjonalnych wspélnocie ewangelicko-reformowanej dystryktu
podlaskiego? Kwestia ta wymaga przeprowadzenia dalszych badan.

Mimo wykonywania tylu obowiazkéw superintendenci nie mieli takich przywi-
lejow, z jakich korzystali biskupi rzymskokatoliccy. Jednym z atutow sprawowania
tej funkcji byla mozliwo$¢é prowadzenia dziatalnoSci duszpasterskiej w bogatszych
parafiach. W odréznieniu od diecezji KoSciota rzymskokatolickiego dystrykty nie
posiadaly stolic ani miejsc specjalnie przeznaczonych na rezydencje superinten-
dentéw. Ci sprawowali misje w konkretnych zborach jako ministrowie i z tego miej-
sca rowniez pelnili funkcje nadzorcza nad dystryktem?.

Wyzej wspomniano o mozliwo$ciach zmian przynalezno$ci danego zboru do
okreSlonego dystryktu. NajczeSciej decydowat o tym fakt, Ze superintendent dys-
tryktu, w ktorym dotychczas znajdowat sie zb6r, nie byt w stanie go wizytowaé
(odleglosé, zty stan sieci goScincow prowadzacy do danego miejsca) czy tez nie
pozwalal na to stan jego zdrowia. Takie powody przyswiecaly m.in. zmianom ad-
ministracyjnym Jednoty Litewskiej w 1627 i 1653 r.°

Potozenie dystryktu podlaskiego - wptyw innych jednot
na organizacje dystryktu

Na skutek unii lubelskiej wojewddztwo podlaskie zostalo inkorporowane do Koro-
ny Krélestwa Polskiego, zbory znajdujgce sie na tym terenie funkcjonowaly jednak
w strukturach administracyjnych Jednoty Litewskiej®'. W rzeczywistosci dystrykt
podlaski znajdowatl sie w dwoch osobnych krajach (ztaczonych ze soba unig re-
alna), a jego zbory lezaly w litewskich wojewbdztwach brzeskolitewskim, nowo-
grodzkim, trockim oraz w koronnym podlaskim®. Stan ten trwatl az do ostatniego
rozbioru Rzeczypospolitej w 1795 1., czyli prawie do samego kofica funkcjonowania
dystryktu podlaskiego, gdyz jego ostateczne rozwigzanie nastgpito cztery lata p6z-
niej, a czeS¢ pozostatych zborow weszla w sktad nowo powstatego dystryktu zanie-
menskiego (potem przemianowanego na dystrykt grodzienski)™®.

29 pPrzyktadowo ks. Jan Minwid pelnil postuge w Swietych Jeziorach, a ks. Mikotaj Wysoc-
ki w Swietych Jeziorach i Sielcu (Akta synodéw... 1611-1625, s. 80, 106; Akta synodow...
1626-1637, s. 31).

30 Akta synodow... 1626-1637, s. 19; Akta synodow... 1638-1655, s. 250.

31 Inaczej niz na potudniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére po przylaczeniu do Ko-
rony pozostato w prowincji matopolskiej. Powodem mogto by¢ to, ze na tym terytorium
byto mato zboréw, dlatego trudniej byto tam rozwing¢ samodzielng administracje.

32 1, Mironczuk, op. cit., s. 145.

33 M. Liedke, Dystrykt podlaski, s. 69.
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Nie wszystkie zbory lezace w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nale-
zaly do Jednoty Litewskiej, jak np. we Wlodawie i w Stawatyczach. Miejscowosci
te administracyjnie znajdowaly sie w wojewodztwie brzeskolitewskim Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, pozostawaly jednak czescig Jednoty Matopolskiej. Ponadto
poprzez patronat rodziny Leszczynskich znajdowaly sie tez w strefie wpltywow Jed-
noty Wielkopolskiej (gtéwnie braci czeskich)**. Réwniez z racji granicznego cha-
rakteru dystryktu podlaskiego naturalne bylo, ze zbory znajdujgce sie w jego gra-
nicach byly pod wplywem innych jednot. Przyktadowo dystrykt lubelski prowincji
matopolskiej roscit sobie prawo do sprawowania zarzadu nad zborami w Sidrze,
Nurcu, Wegrowie i Litwinowiczach®.

Ingerowanie przez inne jednoty w wewnetrzne sprawy prowincji litewskiej mog-
1o by¢ spowodowane checig przeciwdziatania czynnikom destabilizujgcym wspél-
note ewangelicko-reformowang w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W trakcie
obrad synodu generalnego w Belzycach w 1613 r. zabrakto delegacji z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, co zostato negatywnie odebrane przez obradujacych. Posta-
nowiono zareagowac poprzez uchwalenie postulatéow i przekazanie ich Jednocie
Litewskiej. Napominano wiec np. w sprawie braku nalezytego nadzoru nad dys-
tryktem podlaskim oraz tolerowania arianizmu na Podlasiu, o co réwniez zostat
oskarzony senior dystryktu podlaskiego ks. Mikotaj Trzcifiski®.

Wptyw patronow na przynaleznos¢ dystryktowa zboréw

Superintendenci zarzadzajacy innymi dystryktami niz podlaski, jesli chcieli uzy-
ska¢ kontrole administracyjng nad danym zborem, musieli zjednaé sobie jego
patron6éw i ministrow. Ci ostatni wykazywali czasem daleko idaca niezalezno$¢é
od centralnych wladz prowincji, np. decydujac, na ktoéry synod dystryktowy sie
udadza. Przykltadem takiego dzialania jest aktywno$¢ Piotra Piekarskiego, sedzie-
go grodzkiego brzeskiego, patrona zboréw w BrzeSciu, Litwinowiczach, Nurcu,
Jamnie, Niepokojczycach. W protokotach litewskiego synodu prowincjonalnego
z lat dwudziestych i trzydziestych XVII w. wystepuje on jako darczyfica Jednoty Li-
tewskiej i aktywny patron zboru w Niepokojczycach i Jamnie*. Sg jednak dowody
na to, ze Piotr Piekarski wcze$niej uczestniczyl w dziataniach dystryktu lubelskie-
go oraz przyjmowatl na misje do swoich zboréw tamtejszych ministrow, a w 1619 r.

34 Akta synodow réznowierczych, t. 3, s. XIV.

3 Tbidem, s. 224, 404, 467, 493, 583.

3¢ Thidem, s. 346.

37 Akta synodoéw... 1626-1637, s. 38, 57, 58, 87, 142, 157; Akta synodow... 1638-1655, s. 31.
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reprezentowat dystrykt lubelski podczas spotkania z bra¢mi czeskimi*®. Przyklad
wywierania wptywu przez dystrykt lubelski na Piotra Piekarskiego odnajdujemy
w analizie zboréw w Nurcu i Litwinowiczach.

W odniesieniu do zboru w Nurcu Piotr Piekarski w protokole z konwokacji pro-
wincjonalnej w Belzycach (7 XII 1618) wlasnorecznie zapisal, ze zbdr ten wraz
z ministrem ks. Aleksandrem Mystowskim bedzie nalezat do dystryktu lubelskie-
go i w razie ,jeSliby bracia zboréw Ksiestwa Litewskiego o to turbowali”*, wsta-
wi sie o jego utrzymanie w jurysdykcji tego dystryktu. Dodatkowo postanowil, ze
sam jako patron bedzie podlegatl zarzgdzeniom dystryktu lubelskiego, bedzie stu-
chat i zwracat sie do tamtejszych senior6w oraz wraz ze swymi ministrami bedzie
uczestniczyt w synodach dystryktu lubelskiego i prowincji matopolskiej“.

Podobnych deklaracji uczestnicy lubelskiego synodu dystryktowego oczekiwa-
li od Piotra Piekarskiego w kontekscie jego patronatu nad zborem w Litwinowi-
czach. W protokole synodu dystryktu lubelskiego prowincji matopolskiej w Kocku
(1625) misje do Litwinowicz zlecono ks. Janowi Wegierskiemu. Obradujacy zazna-
czyli, aby postany minister i patron zboru nie przynalezeli do innego dystryktu,
jak tylko do lubelskiego, aby przyjezdzali na synody Jednoty Matopolskiej i przyj-
mowali na wizytacji senioréw z tejze prowincji. Piotr Piekarski i ks. Jan Wegier-
ski potwierdzili te nakazy, zapisujac wlasnorecznie o$wiadczenie, ze bedg uczest-
niczyli w synodach dystryktowych lubelskich i prowincji matopolskiej, nie beda
podlegac jurysdykcji Jednoty Litewskiej ani nie beda respektowac jej zarzadzen*.
Dwa lata p6zniej na synodzie dystryktowym w Kocku na ministra zboru w Litwi-
nowiczach wybrano Krzysztofa Muzoniusza mtodszego*. W 1630 r. o misji do Lit-
winowicz zdecydowat juz natomiast synod prowincjonalny litewski (misja ks. Za-
borowskiego)®.

WyzZej wspomniane przyklady dotyczace zmiany dystryktowej podyktowanej
dziatalnoScig patrona wystepowaly w KoSciele ewangelicko-reformowanym przez
caly okres nowozytny. Na skutek np. braku kadry lub ze wzgledu na indywidualne
pros$by patronéw nieraz zdarzalo sie zaprasza¢ ministrow z innych jednot*. Wig-

38 Akta synodow réznowierczych, t. 3, s. 409.

39 Tbidem, s. 404.

40 Thidem.

41 Tbidem, s. 467.

42 Tbidem, s. 493.

43 Akta synodéw... 1626-1637, s. 76.

44 Piotr Piekarski na synodzie dystryktowym lubelskim w 1619 r. prosit o ministra prawdo-
podobnie do zboru w Nurcu, a trzy lata p6zniej, takze na synodzie dystryktu lubelskie-
go, odczytano list ,,J.M.P. Gorajskiej z Litwy o ministra do majetno$ci swej pohoskiej,
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zalo sie to z wyznaczeniem misji do konkretnej prowincji. Przyktadowo na kartach
protokotu synodu dystryktu lubelskiego, ktéry odbyt sie w Lublinie w 1601 1., zapi-
sano, ze ks. Wojciecha Pawlowskiego ,,do Litwy bracia postali, do Sidry”*.

Nie zawsze jednak jednoty Rzeczypospolitej chetnie ze sobg wspotpracowaly.
Na konwokacji senioréw w Gotuchowie w 1597 r. (Jednota Wielkopolska) zebrani
postulowali, aby bez waznej przyczyny nie wysyla¢ na Litwe ministréw, a takze
patronéw*. Litwini natomiast sprzeciwiali sie wysylaniu ministréw z Korony do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (kanon 2 z 1620 r.)¥. Prawdopodobnie ich posta-
wa wynikata z obawy przed utrata wplywu na dany zb6r. Niepokoje takie nie byly
bezpodstawne. Synod prowincjonalny Jednoty Litewskiej w 1627 r. sporzadzit kon-
kretne wytyczne dla delegacji skierowanej do Belzyc na zjazd generalny (kanon 2
21627 r.). Dwa punkty odnosity sie do dystryktu podlaskiego:

5. zbory brzeskiego i podlaskie[go] powiatu, aby byly w zawiadowaniu supl[er]atte[n]
dentéw zborow Wielkiego] K[siestwa] L[itewskiego] wedtug dawne[go] trybu, jako
wlasnie ograniczone sg w W[ielkim] K[siestwie] L[itewskim] delegaci nasi pilnie doj-
rze¢ maja, i z bracig koronna tak postanowié, aby wiecej zadnej konfuzjej w poda-
waniu ministrow nie byto. 6. Tymze delegatom naszym zlecamy, aby dopomogli wi-
zytacjej ks. Wysockie[go] sup[erattendenta] podlas[kiego] w zborze niepokoickim,
araczej, aby tam sie od ks. Wysockie[go] synod dystryktowy byt zlozony, na czas pew-
ny in reditu z Belzyc dla dojrzenia serio dyscypliny, ktorej potrzebuja J.PP. audytoro-
wie zboréw tamecznych*,

Nie zakoniczylo to wzajemnych napie¢, gdyz w 1632 r. na zjezdzie generalnym
w Warszawie Jan Wegierski, kaznodzieja wegrowski, zapewniat Krzysztofa II Ra-
dziwilta, ze ,,sine consensu ecclesiarum Minoris Poloniae dalej do Litwy zaciggaé
nie bedzie”*.

Synod prowincjonalny nie zawsze mial przeciwwskazania co do misji mini-
stréw z Korony w dobrach Radziwiltéw, naciskano jednak, aby otrzymali oni ofi-

mianowicie prosita o x. Cluenciusa, konseniora naszego”. Realizacja tych présb jest nie-
uchwytna w protokotach akt dystryktu lubelskiego (Akta synodow réznowierczych, t. 3,
s. 408, 436).

4> Tbidem, s. 224.

46 Akta synodéw réznowierczych, t. 4, s. 122-123.

47 Akta synodéw... 1611-1625, s. 55.

48 Akta synodéw... 1626-1637, s. 1-2.

49 Sine consensu ecclesiarum Minoris Poloniae — bez zgody KoSciota matopolskiego (Akta
synodéw réznowierczych, t. 3, s. 583).
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cjalng misje na synodzie (kanon 12 z 1621 .)*. Takze w 1637 r. synod prowincjonal-
ny wyrazit zgode Krzysztofowi II Radziwiltowi na zaciagniecie ministréw z innych
jednot. W tym samym roku litewski synod prowincjonalny zezwolit ,,].M.P. Rajskie-
mu, ze mu bedzie wolno do zboru niepokojczyckiego z tejze braci czeskich mini-
stra sobie przywzigé”*'. W 1638 r. kaznodziejg niepokojczyckim zostat zatwierdzo-
ny ks. Jakub Niedzwiedzki. Z kolei inny z patronéw, Krzysztof Potocki, w 1640 1. na
synodzie prowincjonalnym Jednoty Litewskiej prosit o ministra z Polski do zboru
sidrzanskiego®.

Polityka Radziwittow wobec Jednoty Litewskiej

W XVII w. gtéwnymi patronami Jednoty Litewskiej byli cztonkowie jednej z naj-
mozniejszych rodzin w Wielkim Ksiestwie Litewskim — Radziwiltéw linii birzan-
skiej. Szczegblny wplyw na jej funkcjonowanie w pierwszej potowie XVII w. mie-
li Jerzy Radziwill, kasztelan trocki (ur. 1578, zm. 1613), i Krzysztof II Radziwitt
(ur. 1585, zm. 1640). Od kofica XVI w. do majetnoéci Radziwittéw nalezaly m.in.:
klucz zabludowski w powiecie grodzienskim wojewodztwa trockiego, klucz orlan-
ski w ziemi bielskiej oraz dobra starowiejsko-wegrowskie w ziemi drohickiej — oba
w wojewodztwie podlaskim®.

W protokotach synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej z lat 1611-
1613 brakuje informacji na temat dystryktu podlaskiego, co byto zapewne skutkiem
silnych wplywow Radziwiltéw na tych terenach. W kanonie 11 z 1614 1. zostalo usta-
lone, Ze zbory, ktore pozostaly po zmartym Jerzym Radziwille, ich patronie, Krzysz-
tof II Radziwilt przekaze pod zarzad dystryktowych superintendentéw. Z kolei zbo-
ry z majetnosci Janusza Radziwilta, podczaszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
mialy pozosta¢ w woli samego ksiecia. Mozliwe wiec, ze wcze$niej zbory te znajdo-
waly sie poza jurysdykcja superintendentéw. W ostatnim punkcie (kanonu 11) sy-
nod prowincjonalny za zgoda (jak wynika z kontekstu) Radziwiltébw dozorcg i su-
perintendentem dystryktu podlaskiego ustanowit ks. Macieja Bankowskiego™.

50 Akta synodow... 1611-1625, s. 63.

1 Akta synodow... 1626-1637, s. 171.

2 W nastepnych latach nie ma zadnej informacji na temat nowych misji do zboru w Sidrze.
Jedyna wzmianka o zborze sidrzaniskim po 1640 r. to informacja zawarta w protokotach
synodu prowincjonalnego z 1654 r. o przekazaniu 500 florenéw docelowo legowanych
na zb6r sidrzanski, na erygowanie szkoly zabludowskiej (Akta synodéw... 16261637,
s. 125; Akta synodow... 1638-1655, s. 4041, 43, 285).

53 E. Baginska, op. cit., s. 205.

>4 Akta synodow... 1611-1625, s. 21.
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O tym, ze Krzysztof II Radziwill mial szczegblny wplyw na organizacje wspol-
noty ewangelicko-reformowanej w prowincji litewskiej Swiadczy réwniez dodana
w 1622 1. do akt synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej notatka jego autor-
stwa. Ksiaze m.in. zapisat, aby nie byly podwazane jego prawa uzyskane przed sy-
nodem prowincjonalnym, to jest dozér wlasnych zboréw oraz transferowanie mi-
nistrami®.

Kilkakrotnie synod prowincjonalny Jednoty Litewskiej zezwolit Krzysztofowi II
Radziwiltowi na opatrzenie ministrami zborow w swoich majetno$ciach. W 1621 r.
(kanon 12) pozwolit na $ciagniecie kaznodziei z Polski, lecz wybrani ksieza mieli
oficjalnie dosta¢ misje na synodzie prowincjonalnym Jednoty Litewskiej. W 1632 1.
(kanon 9) synod prowincjonalny zezwolil natomiast na swobodny wybér duchow-
nych przez Krzysztofa II Radziwilta do zboréw zabtudowskiego i wegrowskiego®.

Whioski

Synod prowincjonalny stanowil najwyzsza wladze Jednoty Litewskiej, dlatego to
wlasnie w trakcie obrad synodalnych podejmowano najistotniejsze decyzje row-
niez w sprawie dystryktu podlaskiego. Przed 1614 r. w aktach synod6w prowincjo-
nalnych nie ma jednak o nim zadnej wzmianki, a za czasow superintendentury
Macieja Bafitkowskiego jedyna informacja o zborze dystryktu podlaskiego (procz
misji) byta wiadomo$¢ o ztym stanie $wiatyni w Ruskowie (kanon 10 z 1615 1.).
Synod powolywal m.in. superintendentéw poszczegblnych dystryktow. Super-
intendent prowadzil nadzér nad dystryktem przede wszystkim poprzez wizytacje
i organizowanie synod6ow dystryktowych. Byt odpowiedzialny za zbory, ministrow
i patronow, ktérzy mu podlegali. Najaktywniejszym superintendentem w omawia-
nym okresie byl ks. Mikotaj Wysocki. Na synodzie powierzano takze ministrom
misje do poszczeg6lnych zboréw dystryktu podlaskiego, a duchowni w nich postu-
gujacy byli zobowigzani do uczestniczenia w pracach synodu prowincjonalnego.
Synod prowincjonalny tylko raz (w 1614 r.) okreslil szczegbtowo zasieg poszcze-
g6lnych dystryktow, w tym podlaskiego (korekta z 1653 r. nie dotyczyta jego zasiegu).
Roéwniez patroni i duchowni wplywali na organizacje dystryktu podlaskiego.
Mogli nawet zerwac z nim kontakty (Jan Wegierski kaznodzieja wegrowski), utozsa-
mic sie z innym dystryktem (Franciszek Rassius, kaznodzieja zboru w Sidrze, pod-
pisat sie pod protokotem litewskich synodéw prowincjonalnych w 1616 r. w grupie

55 5. Zeby tego nie wzruszano co mi raz z Synodu pozwolono, to jest, o Dozorze Zborow
moich y transferowaniu Ministrow na mieysca te, gdzieby uzytecznieysze by¢ mogty”
(ibidem, s. 71).

56 Ibidem, s. 63; Akta synodow... 1626-1637, s. 97.
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duchownych dystryktu wilefiskiego) badz wzigé udzial w synodzie dystryktowym
innym niz podlaski (patron Piotr Piekarski i duchowni zboré6w w Nurcu i Litwino-
wiczach). Bardzo duzy wplyw na funkcjonowanie wielu zboréw dystryktu podla-
skiego wywierata rodzina Radziwiltéw (osobiScie lub przez swoich klientow).

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w omawianym okresie na dystrykt podlaski
z jednej strony wplywal oSrodek centralny Jednoty Litewskiej, z drugiej za$ dys-
trykt lubelski prowincji matopolskiej.
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