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ozycja nuncjusza na polskim dworze nie byla niska. Co prawda
mozna przypuszczad, ze typowy papieski dyplomata we wczesnych
czasach nowozytnych - a zapewne i dzisiaj — preferowalby raczej
pobyt w Paryzu, w Madrycie lub w Wiedniu niz w Krakowie, Warszawie
i Wilnie (bo tak dziwnie ulokowana byla przeciez polsko-litewska stotecz-
nos¢), ale funkcja dyplomatyczna w Rzeczypospolitej stanowila bez wat-
pienia wazne — cho¢ trudne — wyzwanie. Wynikalo to z pozycji panstwa
polsko-litewskiego w Europie, ktéra pod koniec XVI i w pierwszej potowie
XVII w. pozostawala jeszcze niepodwazona, ale takze z jego rosnacej roli
jako panstwa ,frontowego” z katolickiego punktu widzenia; pafistwa ma-
jacego chrzescijaniskich, ale niekoniecznie katolickich sgsiadéw, podejmu-
jacego dzialania misyjne (unia brzeska) oraz odpierajacego coraz silniejsze
ataki prawostawnego i muzutmanskiego Wschodu. Skoro zatem byta to rola
antemurale christianitatis, to pelnigcy ja organizm polityczny musiat by¢
w papieskim Rzymie darzony respektem i sympatia.
Z powyzszych powodéw na objecie funkcji nuncjusza w naszym kraju
czesto decydowaly sie jednostki ambitne, pragnace zrobi¢ dyplomatyczna
kariere, zwlaszcza gdy nie mogty jej zawdzigczaé pozycji swojej rodziny.

Odlegla placowka zwiekszala ryzyko i trudy podroézy; oferowala tez po-
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byt w relatywnie nieznanym otoczeniu oraz w warunkach pogodowych,
ktére trudno byto uznaé za optymalne. Duza odleglos¢ oraz niekorzystny
klimat (ilez razy - studiujac t¢ dyplomatyczna korespondencje — czytamy
o mrozach i §niegach!) zapewne realnie ograniczaly liczbe chetnych, ale tez
stwarzaly znaczne mozliwosci wykazania si¢ i zapracowania na dobra opi-
nie zwierzchnikéw, co moglo stymulowa¢ dalsza kariere. Taka kalkulacja
w wielu przypadkach okazala sie poprawna. Nuncjuszom, ktérzy w interesu-
jacym nas okresie mieli za sobg pobyt w Rzeczypospolitej, czesto powierza-
no bardziej prestizowe placowki; kilkunastu z nich doczekalo si¢ kapelusza
kardynalskiego, a jeden — Antonio Pignatelli - zostal nawet papiezem, cho¢
nastgpito to dopiero po 23 latach od powrotu z polskiej placowki'.

Dla historyka, co przypominamy jedynie dla porzadku, szczegdlnie
cenna jest korespondencja nuncjuszy z rzymskimi zwierzchnikami - syste-
matycznie przesylane instrukcje Sekretariatu Stanu dla papieskich dyploma-
tow oraz szczegdlowe relacje nuncjuszy na temat podejmowanych dziatan,
a takze tzw. instrukcja poczatkowa, majaca ogélny, wprowadzajacy charak-
ter, oraz przygotowywane przez nuncjusza na zakonczenie kazdej misji jej
syntetyczne podsumowanie (tzw. relacja koricowa). Zrédta te s nie tylko
dokumentacjg dzialan dyplomatycznych papiestwa, ale takze szczegoélowa
kronika wydarzen na konkretnym dworze oraz w danym kraju, w naszym
przypadku — w Rzeczypospolitej; kronika rozpisang na setki, a nawet tysigce
listow, systematycznie przesytanych do Rzymu przez nuncjuszy co najmniej
od potowy XVI w. Jest to kronika specyficzna, bo pisana przez kolejnych,
zmieniajacych sie co kilka lat autoréw, a zarazem przez ludzi Kosciota oraz
zawodowych - w 6wczesnym rozumieniu tego stowa — dyplomatdéw. Jest to
narracja zrédlowa niezmiernie cenna wiasnie ze wzgledu na swoja impo-
nujacy objetos¢ oraz szczegdlowy charakter. Mozna na tej podstawie bada¢
dzieje dyplomacji papieskiej, ale mozna wybra¢ sobie dowolne case study,
dla opracowania ktdrego opinie papieskiego dyplomaty moga by¢ uzyteczne.

Utatwiona dzi$ - w wyniku diugotrwalych wysitkow badawczo-edytor-
skich - dostepno$¢ materiatéw zrédlowych wytworzonych przez nuncjature
pozwala siega¢ do nich przy kazdej praktycznie okazji, gdy wydaje sie to ba-

! Dlugowieczny Antonio Pignatelli (1615-1700) byl nuncjuszem w Rzeczypospolitej w la-
tach 1660-1668, zostal wybrany papiezem, jako Innocenty XII, w 1691 r.
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dawczo uzasadnione oraz dostatecznie interesujace. Wystarczy jasnos¢ co do
czasu wydarzen, gdyz listy nuncjuszy, cho¢ po wielu kolekcjach rozproszo-
ne, z zasady zachowuja porzadek chronologiczny. Reasumujac: syntetyczne
ujecie relacji dyplomatycznych pomiedzy papiestwem a Rzeczgpospolita
jest jeszcze przed nami’ na poglebiong i majacg ambicje syntezy analize
struktury doniesien oraz ich niebanalnej — w skali europejskiej - roli kultu-
rowej tym bardziej przyjdzie jeszcze poczekac. Natomiast wykorzystywanie
narracji nuncjuszy na temat konkretnych wydarzen juz dzi$ jest mozliwe
i na tyle tatwe, ze wydaje si¢ postulatem oczywistym.

Chcemy ten postulat zrealizowac, obserwujac z perspektywy nuncjusza
przebieg sejmu 1611 r. w kontekscie 6wczesnego konfliktu polsko-mo-
skiewskiego, na czele z kulminacyjnym momentem symbolicznym, jakim
byla bez watpienia prezentacja caréw Szujskich pojmanych przez hetmana
Stanistawa Zélkiewskiego, ktdra to uroczysto$¢ odbyla sie 29 pazdziernika,
na Zamku Krélewskim w Warszawie’.

Nuncjusze, ktorzy nie mieli wlasnego zaplecza ani oparcia w najzna-
komitszych kurialnych rodach, zapewne w wigkszym stopniu byli podpo-
rzadkowani swoim rzymskim zwierzchnikom i starali si¢ mozliwie pilnie
realizowa¢ otrzymywane polecenia. Ich korespondencja bywa z tego po-
wodu jeszcze bardziej intensywna oraz szczegdtowa - wiecej w listach
konkretnych pytan i odpowiedzi. Do takich dyplomatéw nalezal France-
sco Simonetta — nuncjusz, ktérego aktywnos¢ podczas sejmu obraduja-
cego w Warszawie jesienig 1611 r. chcemy tutaj przedstawi¢. Interesujace
nas zgromadzenie, ktére — oprocz wielu innych spraw — decydowaé miato
o podatkach na kontynuowanie wojny moskiewskiej, zwolane zostalo na

26 wrze$nia 1611 r., a zakonczylto formalnie swoje obrady 7 listopada®.

2 Znaczacym krokiem na tej drodze jest opublikowana ostatnio praca Henryka Litwina,
Chwatla Pétnocy. Rzeczpospolita w europejskiej polityce Stolicy Apostolskiej w pierwszej
polowie XVII wieku (1599-1648), Lublin 2013.

Oryginalne listy nuncjusza Francesca Simonetty, kierowane do papieskiego Sekretariatu
Stanu w ostatnich czterech miesigcach 1611 r., ktdre stanowia zasadnicza podstawe na-
szych rozwazan, s3 przechowywane w Bibliotece Watykanskiej (dalej: BAV), w dwoch
tomach nalezacych do kolekeji Barberini Latini (dalej: Barb. Lat. 6575) oraz Boncompag-
ni-Ludovisi (dalej: Bonc. E. 38).

* J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroclaw 1970, passim.
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Sejm walny koronny - przypomnijmy - czyli okofo 100, a realnie raczej
kilkudziesieciu delegatéw szlacheckich z poszczegélnych regionéw oraz
kilkunastu/kilkudziesi¢ciu senatoréw reprezentujacych warstwe wyzsza,
zbieral si¢ co dwa lata, obradowat przez sze$¢ tygodni i decydowal o najwaz-
niejszych sprawach panstwa, przedstawionych przez krola i jego otoczenie.
Byl to zatem moment dla realiéw krajowych decydujacy, wymagajacy od
wszystkich podmiotéw politycznych - takze od papieskiego reprezentan-
ta — pelnej mobilizacji. Zadanie tego ostatniego polegalo przede wszystkim
na monitorowaniu przebiegu obrad i wplywaniu na podejmowane decyzje
zgodnie z interesami Stolicy Apostolskiej, poprzez oddzialywanie na posta-
we postow oraz senatoréw. Narzedziem tegoz oddzialywania, poza osobi-
stymi kontaktami nuncjusza, byly brewia, czyli (krétkie) listy papieskie, za
pomocg ktérych Ojciec Swiety — niejako osobiscie — zwracat si¢ do poszcze-
gélnych senatoréw, napominajac ich, by w trakcie obrad postgpowali zgod-
nie z interesem Kosciota. Adresatow owych brewiow wskazywal z reguly
nuncjusz, jako zaznajomiony z miejscowymi realiami i orientujacy sie, kto
sposrod czlonkow aktualnej elity wladzy jest naprawde wpltywowy oraz —
z drugiej strony — na kogo list papieski moze skutecznie wpltynac.

Simonetta przybyt do Rzeczypospolitej, a doktadniej do Krakowa, gdzie
rozpoczal swojg dyplomatyczng dziatalno$¢, w styczniu 1607 r.° Doniesie-
nia z jesieni 1611 r. przekazywal zatem dyplomata o prawie piecioletnim
stazu, obeznany z miejscowymi realiami i raczej konczacy juz swoja misje.
Byl to zarazem czlowiek cigzko chory, ktéremu zostalo tylko kilka miesiecy
zycia (zmarl 19 stycznia 1612 r.). Stan zdrowia z pewnoscig wplywatl na jego
psychike i ograniczat fizycznie — zmniejszajac skuteczno$¢ podejmowa-
nych dziatan®. Mozna to bylo zaobserwowac juz w fazie przygotowawczej.
Do jednego z listéw nuncjusza — datowanych na 2 lipca 1611 r. i pisanych
z Wilna, dokad Simonetta jeszcze w 1609 r. przeniost si¢ wraz z dworem
krolewskim, zeby przebywac blizej teatru dziatan wojennych w okolicach
TNuntiatume Polonae, t. 18, Romae 1990, s. 58-60, 62-63; vide etiam t. 1, Romae

1990, s. 243.
¢ Aktywnos$¢ nuncjusza w pierwszym okresie urzedowania, a takze sylwetki jego najbliz-

szych wspolpracownikow — W. Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw

nuncjatury apostolskiej w Polsce, XVI-XVII w., Warszawa 1992, s. 137-219; confer H. Li-
twin, Chwata Pétnocy..., s. 123-125.
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Smolenska’ - zostat dofaczony list krola Zygmunta III do Pawta V Borghese,
w ktorym polski monarcha oficjalnie powiadamial papieza o zdobyciu tej
twierdzy®. Byl to ogromny sukces nie tylko militarny, ale — przede wszyst-
kim - propagandowy, totez wiadomo$¢ o polskim zwycigstwie musiata by¢
przyjeta w Rzymie z ogromng radoscig i stanowita dominujacy watek kore-
spondencji dyplomatyczne;j.

Podczas podrozy nuncjusz otrzymal dwa pliki listow od swego rzym-
skiego zwierzchnika, kardynata Scipione Borghese, datowane na 23 i 30 lip-
ca, a w Warszawie czekaly na niego dwa kolejne — z 6 i 13 sierpnia. W tych
pierwszych znajdowaly si¢ m.in. papieskie brewia gratulacyjne, napisane
w zwigzku ze zdobyciem Smolenska, ktére nuncjusz - jeszcze z drogi -
przestal Henrykowi Firlejowi, referendarzowi wielkiemu koronnemu, ale
ktdre byl przeciez zobowigzany wreczy¢ osobiscie.

Co do biezacych kwestii politycznych, we wspomnianym liscie z 2 lipca,
pisanym jeszcze z Wilna, Simonetta informowal o dacie i miejscu zwolania
sejmu (26 wrzesnia, Warszawa) oraz o rozpoczeciu procedur przygotowaw-
czych. Podjat tam takze kwesti¢ brewiéw przedsejmowych, ktére - jego
zdaniem - powinny by¢ przestane do krolewskiej pary oraz do wybranych
senatordw, co ulatwi¢ miato nuncjuszowi prowadzenie z nimi rozmoéw poli-
tycznych (accioché si potesse far con ciascuno gli opportuni officij). Nuncjusz
pisal, ze na oddzielnej kartce zamierza umiescic liste owych senatoréw (nota
de’ Senatori, a quali [...] bisogna di scrivere da N.ro Signore affettuosi Brevi)
i krzyzykiem zaznaczy¢ te osoby, do ktérych nalezy napisa¢ w tonacji wy-
jatkowo serdecznej, ze wzgledu na ich szczegdlna pozycje oraz pozytywny
stosunek do Stolicy Apostolskiej (a quelli che sono segnati con le crocette
sarebbe bene di scriversi con maggior caldezza et efficacia per essere istromenti
piu assi al nostro servitio, et di maggior autorita). Dodatkowo nuncjusz - co
byto dziataniem rutynowym - prosit o przystanie kilku brewiéw in blanco,
aby mogt si¢ nimi postuzy¢ zaleznie od rozwoju sytuacji.
méw datowanych na 6 listopada nuncjusz stwierdzit, ze przez dwa lata byl

nieobecny w Polsce (,,lesser io per due anni absente da la Polonia”), czym ttumaczyt wiel-

ka liczbe prosb o wszelkiego rodzaju dyspensy, ktorymi zostat zarzucony zaraz po przy-
jezdzie do Warszawy (BAV, Barb. Lat. 6575, k. 31r). To ciekawe skadinad sformutowanie

stanowi¢ moze ilustracje wzmozonej aktywnosci papieskiego dyplomaty podczas sejmu.
8 BAV, Bonc. E. 38, k. 3v.
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Lista owych sugerowanych adresatéw brewidow papieskich zachowala
sie w zbiorach rodziny Boncompagni, ale — ku naszemu zaskoczeniu - nie
znalezliémy na niej wspomnianych krzyzykow oznaczajacych osoby naj-
wazniejsze, co przeciez dla historii politycznej miatoby ogromne znacze-
nie. Mysl, zZe postugujemy sie nie dos¢ czytelng kserokopia nie dawata nam
spokoju do chwili, gdy na ostatniej, czwartej stronie wspomnianego listu
przewodniego’ znalezliémy jego streszczenie, jakie rutynowo wykonywano
w rzymskim Sekretariacie Stanu, by - jak si¢ przypuszcza — sprawnie refero-
wac tre$¢ korespondencji papiezowi lub jego sekretarzowi stanu. Poza infor-
macja, ze list otrzymano 11 sierpnia, jest tam mowa o interesujacej nas liscie
senatoréw z krzyzykami przy konkretnych nazwiskach, ale z adnotacja: ma
in effetto non si vedono notate le dette crocette. Tak wigc nuncjusz, cho¢ zapo-
wiadal, nie zaznaczyt oséb dla papieskiej dyplomacji najwazniejszych, nad
czym mozemy tylko ubolewac.

To ewidentne niedociaggnigcie $wiadczy¢ mogto tylko o chwilowej nie-
dyspozyciji, ale stan zdrowia papieskiego dyplomaty od dluzszego juz czasu
pozostawial wiele do zZyczenia, co musi by¢ uwzglednione przy analizie jego
doniesien oraz podejmowanych dziatan. Podagra, na ktéra skarzyl sie Si-
monetta jeszcze przed opuszczeniem Wilna, tym bardziej doskwierala mu
w podrozy, ktérej niedogodnosci (incommodita) wywolaly wysoka goraczke

(alteratione accidentale di febbre) i — juz w Warszawie — przywiazaly nuncju-

°  BAV, Bonc. E. 38, k. 8v.

' Dodajmy dla porzadku, ze na wspomnianej (ibidem, k. 4r.-v.) lidcie, ale bez jakich-
kolwiek oznaczen wyrodzniajacych, znalazla sie w gruncie rzeczy cala 6wczesna elita
senatorska: Wojciech Baranowski, arcybiskup gnieznienski; Jan Zamoyski, arcybiskup
Iwowski; Piotr Tylicki, biskup krakowski; Wawrzyniec Gembicki, biskup wloclawski; Be-
nedykt Wojna, biskup wileniski; Marcin Szyszkowski, biskup plocki; Andrzej Opalinski,
biskup poznanski; Szymon Rudnicki, biskup warminski; Pawet Wotucki, biskup tucki
oraz Jerzy Zamoyski, biskup chelmski, a takze Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski;
Mikolaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski; Jan Ostrordg, wojewoda poznanski; Mi-
kotaj Krzysztof Radziwilt, wojewoda wilenski; Jerzy Mniszek, wojewoda sandomierski;
Stanistaw Gulski, wojewoda ruski; Adam Sedziw6j Czarnkowski, wojewoda leczycki; Jan
Karol Chodkiewicz, hetman litewski; Stanistaw Zotkiewski, wojewoda kijowski, hetman
koronny; Tomasz Gostomski, wojewoda mazowiecki; Zbigniew Ossolinski, wojewoda
podlaski; Andrzej Przerembski, kasztelan gnieznienski; Adam Stadnicki, kasztelan ka-
liski; Feliks Kryski, podkanclerzy koronny; Mikotaj Wolski, marszalek wieki koronny
i Lew Sapieha, kanclerz wielki litewski.
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sza do 16zka. Cho¢ w liscie datowanym na 17 wrze$nia Simonetta wyrazat
nadzieje, ze jego dolegliwo$ci ustapia po czterech-pieciu dniach', to wy-
konywanie przezen zadan dyplomatycznych doraznie staneto pod znakiem
zapytania. Gdy zatem 16 wrze$nia do Warszawy wjechat krél wraz z krélo-
wa Konstancja oraz krélewiczami — Wladystawem i Janem Kazimierzem,
nuncjusz nie mogl wzia¢ udzialu w uroczystym powitaniu monarchy, zor-
ganizowanym w kolegiacie $w. Jana Chrzciciela. Nastepnie, ciagle przywia-
zany do 16zka, nie byl w stanie ani odwiedzi¢ kréla, ani tez wreczy¢ brewidow
papieskich wybranym senatorom, na ktérych postawe dyplomacja papieska
tradycyjnie starala si¢ w ten sposdb wplywaé w czasie sejmu.

Ewidentnym niedociagnigciem, jesli idzie o dyplomatyczne procedu-
ry, bylo opdznienie wreczenia krélowi gratulacyjnego brewe papieskiego,
napisanego w reakcji na zdobycie Smolenska (wczesniejsze przestanie do-
kumentu referendarzowi Firlejowi nie zalatwito przeciez sprawy!). Przypo-
mnijmy, ze wojska Zygmunta III ostatecznie zdobyly Smolensk 13 czerwca.
Wiadomo$¢ o tym radosnym fakcie zapewne dotarta do Rzymu po miesia-
cu, okolo polowy lipca. Sprawnie przygotowane brewia gratulacyjne zna-
lazty sie w pliku listow wystanych z Rzymu z datg 23 lub 30 lipca, a zatem
dotarly przez Krakéw do Warszawy pod koniec sierpnia, czyli mniej wigcej
w tym samym czasie, kiedy nuncjusz opuscit Wilno, zeby udac si¢ na sejm.
Koordynacja ustug pocztowych okazala sie jednak na tyle sprawna, ze nun-
cjuszowi — jak pamigtamy - owe wazne dokumenty przekazano na trasie
Wilno-Warszawa.

Simonetta, powtdrzmy, przybyt do Warszawy 13 wrzesnia, a wiec rGwno
trzy miesigce po wiktorii smolenskiej; krél z rodzing dotarl tam trzy dni
pozniej. Prawdopodobnie z powodu choroby nuncjusz nie zabiegal o szybki
termin audiencji. Wyznaczono mu jg zatem na 25 wrzes$nia — w przeddzien
rozpoczecia sejmu, a wiec w ostatnim mozliwym terminie, z punktu widze-
nia ewentualnego oddzialywania na przebieg obrad. Terminu tego papieski
dyplomata nie byl jednak w stanie dotrzymac; nie doszlo takze do nastepnej
zaplanowanej juz audiencji, wyznaczonej na kolejng niedziele, 2 pazdzier-
nika. W liscie datowanym na 8 pazdziernika Simonetta pisal, ze mial na-

1 ,— - fra quattro o cinque giorni spero, con laiuto di Dio, di poter rihevermi” - BAV,
Bonc. E. 38, k. 138r.
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dzieje by¢ przyjety przez kréla w miniong niedzielg, lecz niespodziewanie
naszly go ostre bdle, zapewne nerkowe (vehementi dolori de’ fianchi), ktore
zatrzymaly go w t6zku przez nastepne cztery dni; zmuszony byt zatem i te
audiencj¢ odwota¢ oraz prosi¢ o jeszcze jeden termin. Uptynaé musial caly
kolejny tydzien, az wreszcie w niedziele, 9 pazdziernika (dwa tygodnie po
rozpoczeciu sejmul!), nastgpito formalne wreczenie Zygmuntowi III papie-
skich brewiéw. Doszlo tez wtedy do dlugiej rozmowy Simonetty z krélem,
zrelacjonowanej w liscie wlasnorecznie przez nuncjusza napisanym'. Ten
obszerny i jedyny w interesujacym nas okresie list-autograf z pewnoscia
wart jest odrebnej analizy, ktora tu jedynie zapowiadamy.

W nastepnych dniach i tygodniach stan zdrowia konsekwentnie utrud-
nial nuncjuszowi dzialania. Swiadczy o tym chocby fakt, ze o rozdyspo-
nowaniu brewiéw przedsejmowych pomiedzy senatoréw napisal dopiero
w liScie datowanym na 29 pazdziernika, a wigc zdecydowanie blizej juz
konca niz poczatku obrad sejmowych. Kolejng natomiast audiencje na
dworze, poswiecong zresztg gtdwnie sprawom koécielnym, mial nuncjusz
30 pazdziernika i dopiero tego dnia przekazal brewe adresowane do krélo-
wej (w tym przypadku przyczyng az takiego opdznienia mialy by¢ nie tylko
indispositioni nuncjusza, lecz takze le varie incommodita de la Regina)"®.

Ograniczenie aktywnosci nie dotyczylo wszelako korespondencji. Przede
wszystkim staral si¢ nuncjusz $ledzi¢ rozwdj sytuacji na froncie wschodnim
i na biezaco referowa¢ otrzymywane stamtad avvisi**. W liscie datowanym
na 17 wrzesnia potwierdzal przekazane wczesniej doniesienia na temat
zwyciestwa wojsk koronnych pod Moskwa, przerwania kordonu oblegaja-
cego zaloge polska na Kremlu oraz $mierci wojewody riazanskiego, Prokopa
Liapunowa. W Warszawie nie bylo tez pewnosci — czytamy - czy hetman
litewski, Jan Karol Chodkiewicz, dotart juz na przedpola Moskwy. Powtarza-
no natomiast pogtoski, iz w czasie przemarszu napotkal on szes$ciotysigczng

armie moskiewska, ktora jego oddzialy ,,rozniosly na kawatki’, biorac resz-

12 BAV, Barb. Lat. 6575, k. 2r.-3r.

13 BAV, Bonc. E. 38, k. 197r., 203r.

4 Owczesne wydarzenia na froncie wschodnim maja bogata literature; vide W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612,
Gdansk 2008.
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te do niewoli. W kolejnych doniesieniach, z 24 wrzesnia i 1 pazdziernika,
nuncjusz ubolewal nad brakiem nowin z frontu; 8 pazdziernika - cho¢ bez
przekonania — potwierdzit dotarcie Chodkiewicza pod Moskwe, co umoz-
liwi¢ mialo zatodze polskiej stacjonujacej na Kremlu kontakt ze $wiatem
zewnetrznym', jednak w kolejnym pliku, z 15 pazdziernika, wczesniejsza
relacje skorygowal: hetman litewski nie dotart do Moskwy, lecz nadal stacjo-
nuje w odlegtosci 18 mil od miasta; co gorsze, Polacy, ktérzy wyruszyli poza
mury w poszukiwaniu zywnosci, zostali pobici i w efekcie oblegajacy wdarli
sie do miasta — zmuszajac obroncéw do wycofania si¢ na zamek. Dopiero
odsiecz stacjonujacych w poblizu oddzialéw Jana Piotra Sapiehy przywrocita
stan pierwotny: wojska moskiewskie zostaly wyparte z obrebu muréw i po-
niosty ogromne straty; strona polska utracita ok. 300 ludzi'®. W tym samym
liScie znalazla si¢ réwniez informacja o postach do krdla, wystanych zaréwno
przez polska zaloge Kremla, jak tez przez oblegajace ja oddzialy moskiew-
skie, a takze o $mierci Jana Piotra Sapiehy, w wyniku choroby'’. Poniewaz
skadinagd wiadomo, ze Sapieha zmarl w patacu Szujskich na Kremlu, w nocy
z 14 na 15 wrzesnia'®, mozemy stwierdzi¢, ze nuncjusz otrzymywal wiado-
mosci z frontu moskiewskiego mniej wiecej z miesigcznym opdznieniem.
Moskiewskie avvisi z okresu sejmowego powracaja jeszcze w doniesie-
niach z 10 listopada" - hetman Chodkiewicz dotarl w koncu pod Moskwe,
co sktoni¢ mialo oblegajacych polska zaloge do wycofania si¢; wiadomos¢
o poselstwie, a nawet o kilku poselstwach moskiewskich zmierzajacych do

krola zostala powtorzona, cho¢ wcigz byta mato konkretna®.

15 BAV, Bonc. E. 38, k. 178r.
o Te wersje potwierdzil nuncjusz w nastepnym tygodniu, powolujac sie na listy samego
Chodkiewicza, ktére dotrze¢ mialy do Warszawy. Hetman, ciggle oddalony od Moskwy
owych 18 mil, miat sie teraz szykowaé do walki z oddziatami zgromadzonymi wokot
Iwana Zarudzkiego, nastepcy Prokopa Liapunowa — BAV, Barb. Lat. 6575, k. 19r.

17 BAV, Barb. Lat. 6575, k. 4r.-v.

Tak podaje Janusz Bylinski (Sejm z roku 1611..., s. 158), z powolaniem si¢ m.in. na pa-
mietniki Maskiewiczéw oraz J. Budzilly; date o miesigc pozniejsza (A. Rachuba, Sapieha
Jan Piotr, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 34, s. 623) — w kontekscie listéw nuncjusza
- uznac trzeba za nieprawdopodobna.

Sejm zakonczyt swoje obrady w poniedziatek, 7 listopada. ,,Okres sejmowy” traktujemy
tu nieco bardziej elastycznie - ze wzgledu cho¢by na hold pruski, ktory odbyl sie dopiero
16 listopada.

20 BAV, Barb. Lat. 6575, k. 33r.



92 Wojciech Tygielski

Nuncjusz nie zaniedbywat takze referowania wydarzen sejmowych, wie-
le miejsca - co zrozumiale — poswiecajac kwestiom moskiewskim (I'Impresa
di Moscovia). Jeszcze 17 wrzesnia syntetycznie przedstawil postawe sejmi-
kow przedsejmowych, ktore generalnie poparly dziatania krola i polecily
wyrazi¢ mu podzigkowanie za trudy i poniesione koszty, poparty uchwa-
lenie podatkéw (w zwielokrotnionej wysokosci) umozliwiajacych konty-
nuowanie aktualnie prowadzonej polityki wschodniej, ale tez skrytykowaty
monarche za rozpoczecie dziatan wojennych bez zgody sejmu - przestrze-
gajac krola przed podejmowaniem w przysztosci rownie fundamentalnych
decyzji w takim trybie*’. Podobne w tresci (i zarazem nieodbiegajace od
ustalen historiografii w tym zakresie) byty kolejne doniesienia nuncjusza,
streszczajace wystapienie nowo wybranego marszatka izby poselskiej, Jana
Swoszowskiego, ktére miato miejsce 30 wrzeénia, oraz odpowiedz udzielo-
ng w imieniu kréla przez podkanclerzego Feliksa Kryskiego?, a takze wota
23 senatoréw wyglaszane przez cztery kolejne dni, od 1 do 5 pazdziernika
(czyli od soboty do $rody, z przerwa na niedzielg) i ich posumowanie, jakie-
go w pompatycznej formie dokonal kanclerz wielki Wawrzyniec Gembicki,
biskup kujawski, ktéry wspomnial przy tej okazji m.in. o Sarmacji zjedno-
czonej w przyszlosci pod berlem katolickiego wladcy.

Warto jedynie zauwazy¢, ze kilku powaznych senatoréw (Wojciech Ba-
ranowski — arcybiskup gnieznienski, Piotr Tylicki - biskup krakowski, kan-
clerz Gembicki oraz Adam Stadnicki - kasztelan kaliski) opowiedzialo si¢ za
powiadomieniem o wiktorii smolenskiej dworéw panstw osciennych przez
specjalnych wystannikéw, a podskarbi koronny Mikolaj Danilowicz oraz
podkanclerzy Feliks Kryski az na 1,1 mIn florenéw oszacowali publicznie wy-

datki na potrzeby Rzeczypospolitej poniesione z prywatnej szkatuty kréla®.

Klopoty zdrowotne wcale nie oznaczaly, ze Simonetta utracit swa prze-

nikliwo$¢ oraz zdolno$¢ politycznej oceny. Dowodzi tego zaréwno wiasno-

2l BAV, Bonc. E. 38, k. 124r.
2 BAV, Bonc. E. 38, k. 162r.-v.
2 BAV, Bonc. E. 38, k. 169r.-v., 170v.—-171r.
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recznie przez niego skreslone, obszerne sprawozdanie z rozmowy z krélem,
ktora odbyta si¢ w niedziele, 9 pazdziernika*, jak tez spojrzenie nuncjusza
na dwa spektakularne wydarzenia, do ktorych dojs¢ miato juz niebawem.

Pierwsze z nich to tzw. poklon Szujskich, okreslany niekiedy - raczej
niestusznie - jako hold. Przypomnijmy: na przedpolach Moskwy hetman
Stanistaw Zétkiewski wzigt do niewoli bytego cara Wasyla IV Szujskiego
(nieco wczesniej zdetronizowanego) oraz jego braci — Dymitra i Iwana,
a nastepnie przybyl z nimi do Warszawy, gdzie zaplanowano widowisko
tryumfalne, ktérego gléwnym akcentem miato by¢ zaprezentowanie dostoj-
nych jencéw krélowi na Zamku Warszawskim, podczas trwania sejmu®.
Wymowa propagandowa takiej imprezy pozostawala oczywista dla wszyst-
kich zainteresowanych. Byt to tez powdd do radosci i osobistej satysfakeji
zaréwno dla papieza, jak tez dla przedstawicieli kurialnej elity.

W liscie nuncjusza, pisanym 29 pazdziernika, a wiec jeszcze w dniu
uroczystosci, rzymscy adresaci otrzymali opis owego ,zaprezentowania”
krolowi pojmanych braci Szujskich przy licznie zgromadzonej widowni
i po tryumfalnym przejezdzie przez miasto. Jeficy, ktorych szlachetne po-
chodzenie w relacji wyeksponowano, elegancko ubrani, zostali publicznie
dopuszczeni do ucalowania reki krola majacego teraz zadecydowa¢ o ich
losie. W doniesieniu podkreslono jeszcze zastugi hetmana w kampanii
moskiewskiej, docenione przez kréla, oraz wyrazono przekonanie, ze przy-
szlo$¢ jenicow nie rysuje sie w czarnych barwach, jako ze dostali si¢ w rece
nie jakiego$ tyrana, lecz wladcy chrzescijanskiego, a zatem mitosciwego?.

Biorgc pod uwage range wydarzenia oraz proweniencje¢ dyplomaty, opis
ten uznac trzeba za niebyt obszerny i raczej zdawkowy. Jakie mogly by¢ tego
przyczyny? W naszym przekonaniu lakoniczne sprawozdanie z tej wyjatko-
wej uroczystosci dowodzi dobitnie, ze papieski dyplomata nie dat sie porwa¢
euforii, ktora udzielila sie pozostatym uczestnikom. Jego relacja — powtdrz-
my: jak na range wydarzenia oraz jego symboliczng wymowe - wydaje si¢
oszczgdna w formie i relatywnie krétka. Mozna to oczywiscie wigzac ze sta-

nem zdrowia nuncjusza, ktéry z tego powodu nie byt sktonny do jakiegokol-

# BAV, Barb. Lat. 6575, k. 2r.-3r. Kolejna audiencje nuncjusz mial dopiero 30 pazdziernika.
»  Vide Hold caréw Szujskich, red. J.A. Chroscicki, M. Nagielski, Warszawa 2012.
26 BAV, Bonc. E. 38, k. 191r.
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wiek entuzjazmu (a moze nawet nie byl obecny na uroczystosci?!), ale mozna
tez dojs¢ do przekonania, ze do$wiadczony i z realiami Rzeczypospolitej do-
brze zaznajomiony papieski dyplomata zdawal sobie sprawe z efemerycznosci
tego wydarzenia i z jego bardzo ograniczonych rzeczywistych konsekwencji.

Dodajmy, ze samo przybycie hetmana Zoétkiewskiego do Warszawy,
6 pazdziernika, nuncjusz bardzo krétko anonsowat w liscie z 8 dnia tego
miesigca, wspominajac jedynie, ze hetman (a zarazem wojewoda kijowski)
zjawil si¢ juz po wygltoszeniu wotéw senatorskich?. Nie byto tam ani o uro-
czystym wjezdzie, ani o tym, co dzialo si¢ p6zniej. Poklon caréw Szujskich,
ktéry mozna bylo przeciez z powodzeniem uzna¢ za wielki sukces dtugo-
falowej polityki papiestwa, zostal w istocie potraktowany jako jedno z wy-
darzen w okresie sejmowym; wydarzenie spektakularne, ale o niewielkim
znaczeniu politycznym.

W tym kontekscie wydaje si¢ niezmiernie interesujgce, ze o ile wspo-
mniany tryumf wzbudzil tak umiarkowang i w zasadzie ograniczona do
warstwy informacyjnej reakcje nuncjusza, o tyle inny watek — majacy réw-
niez wymiar miedzynarodowy — wywotat daleko wieksze emocje papieskie-
go dyplomaty i, pomimo wspomnianych ograniczen fizycznych, sktonit go
do energicznych dziatan. Chodzi mianowicie o kolejny hotd pruski. W in-
teresujacym nas kontekscie oba te wydarzenia, ktdre jesienig 1611 r. mialy
miejsce w Warszawie i ktore dzielilo od siebie zaledwie 18 dni, nalezatoby
rozpatrywac symultanicznie.

Pomijajac dluzszg, bo datujaca si¢ od 1525 r., histori¢ zaleznosci lennej
tzw. Prus Ksigzecych od Rzeczypospolitej, stwierdzi¢ trzeba, ze - w zwiaz-
ku z chorobg umystowa ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka Hohenzol-
lerna - aspiracje do kurateli nad chorym wiladcg oraz do administrowania
Ksiestwem, a w konsekwencji do przejecia tronu pruskiego, zgtosili przed-
stawiciele brandenburskiej linii Hohenzollernéw. Pierwsze powazne sukce-
sy na tej drodze uzyskali za panowania Stefana Batorego, ktéry potrzebowat
ich wsparcia w okresie wypraw moskiewskich. Na poczatku XVII w. elekto-
rzy: Joachim Fryderyk oraz jego nastepca, Jan Zygmunt, uzyskali - kolejno -
prawo do kurateli nad obtagkanym Albrechtem Fryderykiem (ten bowiem

27 BAV, Bonc. E. 38, k. 178r.
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zyt nadal i pozostawal nominalnym wtadcg Prus) oraz prawo sukcesji, jesli
ksigze umrze bez pozostawienia meskiego potomka (co juz od dawna byto
oczywiste)®. Do sukcesji dopuszczono tez potomstwo braci Jana Zygmunta,
czym ostatecznie przekreslono dawne traktaty gwarantujace zwierzchno$¢
Polski. Zygmunt IIT uzyskal jednorazowo kwote 300 tys. zI. (tak potrzebna
w czasie wojny z Moskwg) oraz zobowigzanie elektora do placenia na rzecz
skarbu Rzeczypospolitej rocznego subsydium w wysokosci 30 tys. zl; uzy-
skano tez zapewnienie swobody wyznania katolickiego w Prusach®. W tej
sytuacji Jan Zygmunt przybyt do Warszawy i 16 listopada, juz po formalnym
zamknigciu obrad, ale nadal w ,,okresie sejmowym’, ztozyl uroczysty hotd,
ktorego swiadkiem — posrednio — byl nuncjusz Simonetta®.

Wypada podkresdli¢, ze papieski dyplomata zrobil wiele, zeby staraniom
brandenburskim si¢ przeciwstawi¢ (cho¢ na jego konto wypada tez zapisa¢
zbyt pdzna dystrybucje pomiedzy senatoréw brewiow papieskich nawolujg-
cych m.in. do sprzeciwu wobec dzialan elektora), ale - mimo intensywnych
nalegan podczas rozmoéw z polsko-litewskimi partnerami — okazal sie w tej
sprawie bezsilny®'. Strona polska najwyrazniej zadowolila si¢ gwarancjami
wolnosci religijnej i sklaniala do zaaprobowania proponowanych warun-
kow (li trovo inclinati a tal concessione), nuncjusz za$ doszedt do wniosku,
ze biegu wypadkow nie da si¢ juz powstrzymac®.

Roéznica zdan dotyczyta juz tylko czasu ztozenia hotdu. Krol optowal za
wyznaczeniem terminu kilka dni po zakonczeniu obrad, czyli po 7 listopada,
a wiec niejako ,w ramach sejmu” (in vigore de li medesimi Comitij), cho¢
formalnie juz po jego zakonczeniu. Znaczna czg$¢ postow prezentowata
natomiast stanowisko rygorystyczne: skoro uroczystos¢ nie moze si¢ odby¢

w czasie obrad aktualnego, to nalezy ja odlozy¢ do nastepnego sejmu. Zwy-

»  Wiladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454-1657). Wybor Zréde, oprac.
A. Vetulani, Wroctaw 1953, s. XLVIIIL.

¥ Ibidem, s. XXXV-XLIX; vide etiam B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita
Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621, Warszawa 1988, s. 164 sq., gdzie sprawa
wzajemnych relacji oraz sukcesji brandenburskiej jest oméwiona bardzo dokladnie.

% Szczegotowy opis uroczystosci — Wiadztwo Polski w Prusiech..., s. 229-234.

31 BAV, Bonc. E. 38, k. 124r., 162v., 170r.

2 ,Mi pare non si potra impedire leffettuatione di questo negotio” - BAV, Bonc. E. 38,
k. 197r.



96 Wojciech Tygielski

ciezyt znowu krol - termin hotdu wyznaczono poczatkowo na najblizsza nie-
dziele, 13 listopada, a ostatecznie uroczystos¢ odbyla si¢ 16 listopada, czyli
z trzydniowym opdznieniem w stosunku do pierwotnego planu. Nuncjuszo-
wi pozostala jedynie zapowiedz zlozenia protestu, jesli do hotdu dojdzie®.

Trzeba tu podkresli¢, ze odnos$na relacja przestana do Rzymu jest znacz-
nie, bo o ponad polowe, obszerniejsza niz list opisujacy pokton Szujskich.
Tym razem zreszta wiemy na pewno, ze byt to opis z drugiej reki. Nuncjusz
bowiem (zapewne demonstracyjnie, cho¢ powodéw zdrowotnych réwniez
nie mozna wykluczy¢) uchylit si¢ od obecnosci, wysylajac jedynie swojego
audytora. A zatem Simonetta spektakularnie zdystansowal si¢ od tego wy-
darzenia! Byl to juz ostatni gest, na jaki moégt sobie w tej sprawie pozwolic.
Swoje niepowodzenie wyjasnial potem, wskazujac na potege elektora oraz
rozlegtos$¢ jego miedzynarodowych kontaktéw, a takze na obiektywne po-
trzeby panstwa polsko-litewskiego, wynikajace z aktualnego zaangazowania
w sprawy moskiewskie®.

W ocenie papieskiego dyplomaty, ktéra przyjdzie tu podzieli¢, Rzecz-
pospolita — uzyskujac dorazne wsparcie materialne w swoich zmaganiach
na froncie wschodnim - zdecydowata si¢ na wazna i, co nuncjusz wyraznie
podkreslal, nieodwracalna koncesj¢ wobec zachodniego sasiada. Koncesje,
ktorej diugofalowe konsekwencje zapewne trudno bylo przewidzie¢ w War-
szawie pozng jesienig 1611 r., ale ktére ewidentnie dostrzegata papieska dy-
plomacja oraz jej dwczesny reprezentant.

Czy zatem nasz nuncjusz, cho¢ bardzo juz chory i ostabiony, wykazat sie
wigkszg polityczng przenikliwo$cia i wyobraznig niz najwazniejsi politycy
kraju, w ktérym pod koniec zycia przyszto mu rezydowac? Czy Simonetta
okazal si¢ wizjonerem, ktérego w polowie XX w. chetnie zacytowaliby ci ak-
tywni w czasach Polski Ludowej historycy, ktérzy przeciwstawiali Polske pia-
stowska tej pdzniejszej, jagiellonskiej, i krytykowali przesuniecie na wschod
najwazniejszych akcentéw polskiej polityki oraz krétkowzroczne potrakto-
wanie kwestii lenna pruskiego i jego zwigzkow z Brandenburgia jako zalgzka
zjednoczonego krolestwa Prus, przyszlego zaborcy Rzeczypospolitej? Czy
papieski wystannik przy ocenie obserwowanych wydarzen skutecznie wy-

*,,Avanti che cio segua, far¢ la solita protesta” - BAV, Barb. Lat. 6575, k. 44v.
3 BAV, Barb. Lat. 6575, k. 48r.
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korzystal swoje dyplomatyczne doswiadczenie, ktdre gwarantowalo szersza
perspektywe, a zatem umozliwialo odréznienie wydarzen jedynie spektaku-
larnych od tych, ktére mogly mie¢ dtugofalowe, geopolityczne konsekwen-
cje? Na wszystkie te pytania wypada odpowiedzie¢ twierdzaco.

Z pewnoscig dlugoletnie doswiadczenie, pozwalajace zachowa¢ od-
powiedni dystans, definiowalo postawe nuncjusza w trudnym sejmowym
okresie, cho¢ nalezy pamietac, ze jego rzymscy zwierzchnicy takze zasad-
niczo niechetnie odnosili si¢ do brandenburskich aspiracji wobec Prus
Ksiazecych - niepokojac sie, zreszta stusznie, o przysztos¢ katolicyzmu na
tych terenach. Warto tez zauwazy¢, ze w analizowanych plikach zachowanej
korespondencji nie ma wspominanych kilkakrotnie zalacznikéw, zawieraja-
cych zapisy stanu rokowan w kwestii hotdu pruskiego oraz ich ostatecznej
konkluzji. Mozna si¢ zatem domysla¢, ze zostaly one w rzymskim Sekre-
tariacie Stanu wylaczone i skierowane do odrebnej lektury, co nalezaloby
potraktowac jako kolejne potwierdzenie, Ze papieska dyplomacja kwestie te
wnikliwie analizowata.

Abstrahujac jednak od wielkiej polityki europejskiej, mozemy powie-
dzie¢, ze to przede wszystkim racja stanu Rzeczypospolitej — kraju, z ktérym
nuncjusz po latach pobytu w jakim§ stopniu si¢ utozsamial — byta zapew-
ne najwazniejszym czynnikiem spo$réd tych, ktére papieski dyplomata
uwzglednial, podejmujac konkretne dzialania oraz formulujac swoje ow-

czesne opinie. Te za$ oceniamy jako przenikliwe i dalekowzroczne.
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