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Rozwazania o stanie badan nad literaturg ukrainskg XVII-XVIII w.
w okresie i w ramach kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodéw warto roz-
pocza¢ od przypomnienia, ze jako pierwsi literature te badali w latach 60. XX
stulecia polscy naukowcy, zwlaszcza R. Luzny i jego szkota. W pozniejszych
latach literaturg ukrainska zajeli si¢ takze niektérzy badacze ze Zwigzku Ra-
dzieckiego. Na samej Ukrainie badania takie podjeto dopiero w latach 80., do
lat 60. natomiast praktycznie zakazane byly tu badania nad barokiem.

Badania radzieckie byly ograniczone do wybranych tematéw i czesto znie-
ksztalcone z powodéw ideologicznych, jednak spod pior uczonych rosyjskich
wyszly cenne rozprawy o autorach lub dzietach ukrainskich (mam na mysli takie
postacie, jak np. N. Gudzij, I.P. Eremin, I.N. Golenis$¢ev Kutuzov, PN. Berkov).
Niestety, w interpretacji rosyjskich naukowcéw literatura ukrainska wlaczana
byta w ogdlne ramy literatury rosyjskiej (chociaz pod hastem ,,wptywu zachod-
niego”), a jej wyboru dokonywano wedtug zasad spoleczno-gospodarczych, przy
stabej obecnosci aspektow religijnych. Podkreslano raczej wymiar ,humanistycz-
ny” wplywu zachodniego, a to, co dzi§ uwazamy za charakter barokowy, zosta-
to wiaczone do kategorii i poje¢ przypisywanych epokom sgsiadujagcym z baro-
kiem - renesansu lub o$wiecenia (np. Prosveszczenie lub wyrazy z przedrostkiem
»przed-", jak np. PredvozroZdenie; uzywano takze semantycznie nieokreslonego
terminu Gumanizm, ktéry pasowat do réznych pojec i okreséw). Dopiero w poz-
nych latach 60. zacze¢la sie ,nowa” nauka radziecka, w ktdrej pozwolono uzywac
stowa ,,barok’, wydawac teksty i bada¢ literature XVII w. réwniez na Ukrainie.
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Rzecz jasna, literatura ukrainska byla badana takze na Zachodzie, przede
wszystkim przez naukowcow-emigrantéw. Wystarczy wymieni¢ takie nazwi-
ska jak: Yu Shevelov, O. Prytsak i I. Szevczenko'. Najstynniejszym z tych ba-
daczy na emigracji byt prawdopodobnie D. CyZevs'kyj. Cho¢ badacz ten nie
byt wlasciwie ,,ukrainofilem”, napisat liczne znaczace rozprawy. Idee i analizy
tych stynnych naukowcéw pozostawaly, rzecz jasna, mato znane lub catkowi-
cie nieznane na Ukrainie, odnoszono si¢ do nich tylko krytycznie (a byt to, jak
wiadomo, posredni sposdb rozpowszechniania zachodnich idei!), jednak mia-
ty one wielkie znaczenie na Zachodzie, a dzis s3 niezwykle cenione przez nowe
pokolenia badaczy w niezaleznej Ukrainie.

Nowa era nauki o literaturze ukrainskiej XVII-XVIII w. w Polsce powojennej
zaczela si¢ wezesniej niz w Zwiazku Radzieckim. Ogromne byty w tym zakresie
zastugi R. Luznego, ktdry badal wielojezyczny i wielokulturowy charakter lite-
ratury ukrainskiej. W okresie powojennym podkreslano role literatury ukrain-
skiej jako facznika miedzy barokiem polskim i tzw. ,,pierwsza okcydentalizacjg”
(termin uzywany przez R. Picchia) kultury rosyjskiej. Warto podkresli¢ jednak,
ze wigkszo$¢ badaczy polskich i znawcéw polskiej kultury literackiej tradycyjnie
nie miafa zamiaru ,,przywlaszcza¢” ukrainskich dziet literackich napisanych po
polsku; wrecz przeciwnie, raczej je ignorowata albo chetnie przypisywata je kul-
turze ukrainskiej lub bialoruskiej’. Tego samego nie dalo sie raczej powiedzie¢
o rosyjskich badaniach. Po dlugotrwatym okresie zakazu ,istnienia i wymawia-
nia” sfowa ,,barok” w p6znych latach 70. i 80. w Rosji zapanowal prawdziwy boom
na poznawanie tej epoki: o korzeniach polskich i posrednictwie ukrainsko-bia-
foruskim w rosyjskim baroku pisano do$¢ czgsto we wstepach rozpraw o rosyj-
skim baroku, wszystko jednak pozostawalo w ramach literatury rosyjskiej, jakby
literatura ukrainska i bialoruska nie istniaty. Nawet Lida I. Sazonowa, najlepsza
specjalistka w tej dziedzinie, w swej obszernej i naprawde wspanialej ksigzce nie
umiata catkowicie zrezygnowac z wigczenia do literatury rosyjskiej takich dziet,
jak kazanie §lubne Stefana Jaworskiego (Winograd Christow, 1698 r.) lub Panegy-
ryki tego samego autora albo utwory innych wybitnych postaci piszacych w la-
tach 1685-1708 dla Jana Mazepy i dla metropolity Jasinskiego.

! Dla szerszej bibliografii por. G. Brogi Bercoft, Czy isnuje kanon ukrajins’koho baroku?, ,Ukra-
jins’kyj Humanitarnyj Ohljad” 2012, t. 16-17, s. 9-54.

2 Mam tu na mysli tych pisarzy uznawanych na ogot za ,ruskich’, np. Sylwester Koséw, Mele-
cjusz Smotrycki, Lazarz Baranowicz, Stefan Jaworski, Pylyp Orlyk. Inaczej wyglada sprawa z po-
etami ruskiego pochodzenia, ktérych tradycyjnie uwazano za poetéw polskich, np. S. Szymono-
wic, S. i B. Zimorowic, S. Orzechowski, S. Rysinski, i wielu innych. Sprawa ich ,,przynaleznoéci”
jest do dzi$ dyskusyjna.
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Jaworski, jak wiadomo, tworzyl swoje kazanie tzw. prostg mowg i rutenizo-
wang cerkiewnostowianszczyzna, a panegiryki byly napisane jezykiem i wier-
szem polskim lub facinskim. Problem przynaleznosci takich dziet do jednej
lub drugiej literatury nie zalezy jednak od jezyka, a przynajmniej nie tylko od
jezyka. Moim zdaniem, najwazniejszym ,,znakiem tozsamosci” tych dziel i ich
autorow jest sposob ich ,,funkcjonowania” w okreslonym $rodowisku spotecz-
nym - fakt, ze odpowiadaly one okreslonym ,,horyzontom oczekiwan’, zostaty
napisane dla stuchaczy ukrainskich, na dworze wspanialego mecenasa Iwana
Mazepy, i mogty by¢ rozumiane i ocenione tylko na Ukrainie.

Do wspomnianego kryterium warto dodac jeszcze dwa wazne szczegoly.
Po pierwsze: kazania §lubne w kulturowej tradycji cerkwi rosyjskiej nie ist-
nialy, po prostu nie dopuszczano ich w praktyce prawostawnej. Wyglaszano
wprawdzie jakies ,,stowa pochwalne” do cara i do dygnitarzy carskich z okazji
slubow wiadcy?, ale nie w cerkwi, i poréwnywanie ich z kazaniami jest po pro-
stu niemozliwe, ani z punktu widzenia gatunkowego, ani stylistycznego, ani
funkcjonalnego. Znaczacy jest fakt, ze Szymon Potocki, autor dwdch zbioréow
kazan wydanych w Moskwie, od razu po swojej $mierci w latach 80., nie na-
pisal zadnego kazania z okazji slubu, natomiast kazania slubne w jezyku cer-
kiewnostowianskim wilaczyt do swoich dwdch zbioréw kazan Lazarz Barano-
wicz, z zamiarem wydania ich w Moskwie. W latach 60. i 70. Baranowicz bar-
dzo sig staral o taske cara, majac na uwadze perspektywe antyotomanskiej ligi
Rzeczypospolitej z Moskwa i z mocarstwami zachodnimi. Wydaje sie jednak,
ze zbiory kazan nie podobaly si¢ carowi i moskiewskiej cerkwi, totez mozna
byto je wydrukowac tylko w Kijowie. Baranowicz dostal od cara na ten cel kil-
ka ryz papieru!

Po drugie: panegiryki ,,mazepinskie” zostaly napisane w latach 90. XVII w.
i na poczatku XVIII w. w najwazniejszych jezykach Rzeczypospolitej (facina
i polski), z my$la o czytelnikach ukrainskich nalezacych do elity kozackiej i ko-
$cielnej. ,Funkcjonowaly” one na dworze najpotezniejszego chyba w tym czasie

* Por. G. Brogi Bercoff, Modele teoretyczne i ich aktualizacja w siedemnastowiecznym kazno-
dziejstwie na przyktadzie Mowy duchownej Piotra Mohyly, [w:] Libris satiari nequeo. Oto ksigg
jestem niesyty, red. J. Partyka, A. Mastowska-Nowak, Warszawa 2010, s. 55-62. Cenne uwagi na
ten temat zawarte sa w nowym artykule L.I. Sazonowej, Swadebnye ceremonii pervych carej iz
doma Romanovych, ,Stawianowedenie” 2013, nr 2, s. 51-67. Podobna jest sytuacja w przypad-
ku polskich piesni religijnych, ktére wedrowaly do Moskwy w ttumaczeniach ukrainskich, ale
w Rosji nie mogly by¢ §piewane w cerkwiach (por. H. Rothe, Polsnische Kirchenlieder in Moskau,
[w:] Im Geddichtnis der Kirche neu erwachen Studien zur Geschichte des Christentums in Mittel-
und Osteuropa. Festgabe f. G. Adriany zum 65. Geburtstag, Kln 2000, s. 369-372; D.H. Stern,
Die Liederhandschrift F 19-223 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften,
Koln 2000).
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»wodza” (Dux) Europy Srodkowo-Wschodniej, hetmana kulturowo niezalez-
nego i politycznie jeszcze bardzo autonomicznego ,,protopanstwa” ukrainskie-
go; znalazly odbiorcéw réwniez w koscielnych kotach kijowskich i lwowskich.
Metropolia kijowska byta, co prawda, juz podporzadkowana patriarchatowi
moskiewskiemu, ale wybitne postacie na katedrze metropolitanskiej, przede
wszystkim bardzo wyksztalcony i wyjatkowo madry Warlaam Jasinski, doktor
Uniwersytetu Krakowskiego, trwaly w glebokim przekonaniu o specyficznych
wartosciach kijowskiej Cerkwi prawostawne;j.

Oto pierwsze wnioski, ktore - moim zdaniem — mozna wyciagnac z zapre-
zentowanych wyzej uwag: polskie badania naukowe i polska swiadomos¢ lite-
racka nie sklanialy sie specjalnie do uznania polskojezycznej literatury Rusi za
»SW0jd’, za wlasne dziedzictwo. Trzeba przyzna¢, ze wida¢ w tym nastawieniu
pewng pogarde ze strony panujacej i wysoko rozwinigtej kultury polskiej wo-
bec narodu i kultury uwazanej za ,,chtopskg’, podporzadkowana. Prawda jest
réwniez, ze polska literatura juz miata swdj ,,kanon literacki”, swojego Kocha-
nowskiego i swojego Sarbiewskiego, co zatem mogta zaoferowac jej stosunko-
wo uboga i wciaz bardzo ,,ko$cielna” literatura ukrainska (oraz jeszcze ubozsza
literatura bialoruska)? Mysle jednak, ze o ,odrzucaniu” literatury ukrainskiej
przez Polakéw decydowal i inny czynnik — uznanie, lub przynajmniej poczucie
(by¢ moze podswiadome), ze dziela napisane przez Ukraincédw z mysla o ukra-
inskim obiegu literackim, spolecznym i - przede wszystkim - konfesyjnym
byty czyms ,,odrebnym”, przypisanym do innego ,,ciala” duchowego i spotecz-
nego, nawet jesli stosowano w nich $rodki jezykowe, wersyfikacyjne, poetyc-
kie i retoryczne bezposrednio przejete z literatury i z polskiej teorii literackiej
(wiadomo jak gleboki byt np. wptyw wykladow K. Sarbiewskiego na uczniow
Rusinéw), przez co utwory te moglyby by¢ zasadniczo uznane za polskie.

Dzigki temu ,odrzucaniu”, temu ,nieuznawaniu” (czy ,nierozpoznawa-
niu”) polskiego charakteru polskojezycznej literatury ruskiej polska tradycja li-
teracka i naukowa pobudzala niejako rozwdj ukrainskiego systemu literackiego
i - co wazniejsze — ksztaltowanie si¢ tozsamosci kultury ukrainskiej, uswiada-
mianie sobie przez samych Ukraincéw wlasnej odrebnosci, gdyz - jak wiado-
mo - spotkanie i konfrontacja z ,innym” jest czynnikiem najbardziej sprzyjaja-
cym poznaniu samego siebie. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o ro-
syjskiej krytyce naukowej i swiadomosci literackiej, ktore w literaturze ukrain-
skiej widzialy na ogot (i czgsto wciaz jeszcze widza) czes¢ wlasnego dorobku.

Pojawia si¢ wigc pytanie: do jakiego stopnia mozna moéwi¢ o odrebnym
ukrainskim systemie literackim w okresie baroku, gdy Ukraincy pisywali
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swoje dziefa czterema jezykami? Czy istnialo to, co dzi§ nazywamy ,,kanonem
literackim’, jaki na przyklad pojawit sie w XVII w. w Polsce, kiedy - przytocz-
my tylko jeden przyklad - S. Starowolski uznal Kochanowskiego za poete ,,ka-
nonicznego” na miare najlepszego ,kanonu europejskiego”? Jakimi zasadami
kierowali si¢ pisarze ukrainscy w wyborze okreslonego jezyka w XVII i na po-
czatku XVIII w.? Jakie ,,znaki” w dzietach literackich wskazywaty na poczucie
odrebnosci narodowej i kulturowej?

W 1920 r. we Lwowie (nieprzypadkowo wlasnie tam!) M. Woznjak wydat
pierwsza historig literatury barokowej opracowang w sposéb ,,systematyczny’,
tzn. jako kompleks réznych pozioméw gatunkowych, ideowych, jezykowych
i stylistycznych, kompleks zlozony, stworzony z réznorodnych skladnikow,
tworzacy jednak samodzielng strukture literacka. Pojecie ,,kanonu literackie-
go” jest pojeciem nowoczesnym. Do literatury ukrainskiej przedromantycz-
nej trudno przystosowaé nawet najwazniejsze zasady teoretyczne opisane np.
przez M. Glowinskiego w encyklopedycznym Przewodniku po literaturze pol-
skiej. Rzecz jasna, niemozliwe jest opisanie w tym miejscu wielu dziet literac-
kich i uporzadkowanie ich wedtug gatunkow, idei, sytuacji komunikacyjnej
itd., dlatego dalsze rozwazania zostang poswigcone tylko kilku przyktadom.

Jak wiadomo, na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej bardzo silnie objawia-
fa sie spofeczna i kulturowa presja jezyka polskiego, jednak sam fakt jej istnie-
nia nie zawsze jest wlasciwym wyjasnieniem przyczyny wybierania polskiej
mowy przez pisarzy ukrainskich. Wsrdd najpigkniejszych wydan kijowskich
z 1. pol. XVII w. sa dwa polskojezyczne dzieta ,,niby-historyczne’, ilustrujace
wspanialo$¢ tradycji religijnej i kulturowej Lawry Kijowskiej: Paterikon Syl-
westra Kosowa (Kijow 1635) i Teraturgema Atanazego Kalnofojskiego (Kijow
1638). Paterikon to zgodna z nowymi zasadami ideowymi i spotecznymi ba-
rokowa przerdbka staroruskiego dzieta, Teraturgema zas byla dzietem nowym,
jednak oba te utwory wpisuja sie dobrze w XVII-wieczne koscielne dziejo-
pisarstwo erudycyjne, znane zaréwno w Polsce, jak i w calej Europie®. Wy-
bér jezyka polskiego w przypadku tych dziel wynikal z faktu, ze autorzy ad-
resowali je przede wszystkim do polskiego $rodowiska elitarnego, koscielnego
i panstwowego, chcieli przekona¢ polska wladze o godnosci Kosciota i kultury
prawostawnej. Temu stuzylo réwniez nawigzanie gatunkowe i stylistyczne do
tradycji europejskiej i polskiej. Jednoczesnie te dwa dzieta §wiadcza o wzroscie

* Por. G. Brogi Bercoft, O typologii polskiego pismiennictwa w XVII wieku na przyktadzie histo-
riografii erudycynej, [w:] eadem, Krélestwo Stowian. Historiografia renesansu i baroku w krajach
stowianskich, Warszawa 1999, s. 156-171.
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w elitach ukrainskich poczucia tozsamosci, o swiadomym kultywowaniu pa-
mieci historycznej poprzez nawigzywanie do wiasnej tradycji kulturowej, na-
wet literackiej.

Charakterystycznym zjawiskiem XVII-wiecznego dyskursu religijnego
wydaje si¢ takze zauwazalny w nim specyficzny rodzaj ,spekularnego” para-
lelizmu migdzy Wschodem a Zachodem. Uwaza si¢ na ogdl, ze Kosciot pra-
wostawny odegral najwazniejszg role w nasilaniu si¢ kozackiej tozsamosci na-
rodowej i tradycji hetmanszczyzny?, tak ze religijny charakter kultury prze-
trwal do XVIII w. wlacznie. Nie ma watpliwosci, ze renesans zachodni rozpo-
czal w Rzeczypospolitej proces sekularyzacji, praktycznie nieznany w krajach
wschodniostowianskich do péznych lat XVIII w. Jednak dla rozwoju ukrain-
skiej tozsamo$ci wyzej wymienione polskojezyczne dziela o charakterze dzie-
jopisarskim pelnily role podobna do dziejopisarstwa epoki kontrreformacji
na Zachodzie: opisanie (mniej lub bardziej mitologizowane — wiarygodnos¢
historyczna nie jest najwazniejsza w tym wypadku) starych dziejow chrze-
Scijanskiej tradycji narodowej w ramach ogoélnej historii koscielnej byto jed-
nym z podstawowych czynnikéw rozwoju kulturalnego i tworzenia si¢ silnych
panstw absolutystycznych w Europie XVII-wiecznej, niezaleznie od charakte-
ru niespecjalnie ,,postepowego” i czgsto represyjnego wpltywu Kosciota kato-
lickiego. Wyzej wymienione polskojezyczne dziela kijowskie moga by¢ uwa-
zane za przejawy specyficznej formy ,prawostawnej” kontrreformacji, ktora
sprzyjala rozwojowi tozsamosci ,,protonarodowe;j” tam, gdzie nie byto silnego
organizmu panstwowego.

Taka kultura prawostawna o charakterze kontrreformacyjnym wyrazala sie
jednak réwniez w jezyku ruskim, np. w doktrynalnych dzielach takich postaci,
jak Piotr Mohyla, Innokencii Gizel, Ioannikii Galatowski i inni. O wyborze
jezyka decydowaly rézne fakty. Unormowanie doktrynalne i wzmocnienie or-
ganizacyjne Kosciola prawostawnego np. w Trebniku P. Mohyly (Kijow 1647)
znalazly swoj wyraz w tzw. prostej mowie, chociaz modlitwy i formuly litur-
giczne mogly by¢ wyrazone w jezyku cerkiewnostowianskim. W jezyku ru-
skim pisano, rzecz jasna, kazania - tak, by byly one zrozumiate dla laickiej pu-
blicznosci ukrainskiej. Znane sg jednak przypadki uzywania jezyka polskiego
w kazaniach prawostawnych - np. wydana w tym jezyku Mowa duchowna (Ki-
jow 1635), ktora P. Mohyta wyglaszal w Jasiach - cze¢$ciowo po polsku, a cze-
$ciowo po moldawsku - z okazji §lubu Janusza Radziwilta z cérka hospodara

5 S. Plokhy, The Cossack Myth. History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012.
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Wasyla Lupula, Marig. Funkcja komunikacyjna byla w tym przypadku de-
cydujagca: do wielmozy Mohyla zwracal si¢ po polsku, tzn. w jezyku panstwa
i kultury wysokiej, natomiast do narzeczonych i do publiki motdawskiej prze-
mawial w jezyku powszechnym, motdawskim. Jak wspomniano, tekst ukazat
sie w wydaniu polskojezycznym, chociaz cytaty biblijne przytoczono w nim
czegSciowo po lacinie, czgsciowo w jezyku cerkiewnostowianskim. Zupelnie
inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku dziel Baranowicza, ktéry napisat
dwa duze tomy kazan dla cara rosyjskiego — kazania te mogly by¢ napisane
tylko w jezyku cerkiewnostowianskim. Warto wspomnie¢ na marginesie, ze
wigkszos¢ swoich dziel Baranowicz pisal jednak po polsku, o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszych rozwazaniach.

O szerokim rozpowszechnieniu jezyka polskiego w 1. pot. XVII w. $wiad-
czy nie tylko jego coraz czestsze zastosowanie w zyciu prawniczym, gospo-
darczym i codziennym na terenach wschodnich Rzeczypospolitej, ale réwniez
w literaturze i w pismiennictwie religijnym. Jezyk polski czesto uzywany byt
w polemice religijnej: wystarczy wymieni¢ stynnego Melecjusza Smotryckiego
lub samego Mohyle, ktérzy napisali po polsku traktaty doktrynalne, a nawet
wyznanie wiary. Wybor jezykowy mogt by¢ w tych przypadkach spowodowa-
ny réznymi czynnikami: studiami w kolegiach jezuickich, potrzeba dotarcia
do wyzszych sfer spoleczenstwa polskiego, gietkoscig i dojrzaloscig polszczy-
zny, sytuacja komunikacyjng. Poezje polskie, jak wiadomo, Szymon Potocki
napisal przed wyjazdem do Rosji. Jeszcze bardziej znamienny jest jednak fakt,
ze przettumaczyl on na jezyk polski tak popularny i znaczacy tekst modlitew-
no-liturgiczny, jak Akafist ku czci Bogurodzicy. Nie wiadomo, czy thumaczenie
polskie Akafistu bylo wykorzystywane w samej liturgii, ale na pewno zostato
stworzone z mysla o prawostawnych odbiorcach polskojezycznych, zeby nie
musieli ono czyta¢ modlitw ,,heretyckich’, ,nieczystych” (katolickich lub tez
protestanckich).

Z przywolanych wyzej przykltadéw wynika, ze jezyk polski miat dos¢ sze-
rokie zastosowanie nie tylko w sprawach urzedowych, w srodowiskach moz-
nowladcow, ale stuzyt réwniez do debaty wyznaniowej, pozwalal wystawia¢
wlasng tradycje prawostawna, wyraza¢ uczucia w formie poetyckiej, pojawial
sie takze w modlitwie i §piewie paraliturgicznym. Z jednej strony byt on uzy-
wany przez Rusindw, zeby $wiat ,,innego” — §wiat polskiej warstwy dominuja-
cej — rozumial pewne ,,prawdy” spoleczenstwa ruskiego, mogt by¢ przekona-
ny o ich pozytecznosci, i o potrzebie uznania godnosci i trwatosci dawnych
»przywilejow”, danych przez kroléw polskich narodu ruskiemu. Z drugiej
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strony spoleczenstwo ruskie postugiwalo sie jezykiem polskim dla wlasnych
potrzeb — do wyrazania swoich przekonan, odczug, idei i wiary.

Wtasnie uzywanie polskiego w sprawach wiary prawoslawnej swiadczy
o sile tego jezyka, zwlaszcza w kontekscie faktu, Ze w potowie XVII w. wy-
znanie i Ko$ci6l prawoslawny stawaly sie coraz silniejszymi znakami tozsa-
mosci ruskiej, szczegélnie ukrainskiej. Uzywanie jezyka polskiego pokazuje,
jak gteboko ksztalcenie w polskich instytucjach oddziatywalo na kulture ru-
ska. Z drugiej zas$ strony, stabe przyjmowanie, przyswajanie ruskiego, ,pery-
feryjnego” dziedzictwa polskojezycznego przez kulture polskiego ,centrum”
dowodzi, jak duze znaczenie mialy takie czynniki, jak wyznanie, idee, tresci
intelektualne i uczuciowe, dla zachowania odrebnosci dwdch spoteczenstw
Rzeczypospolitej, polskiego i ruskiego, i ich dziet literackich. Warto zatem po-
stawi¢ w tym miejscu pytanie: czy mozna wskaza¢ znaki pozwalajace oddzieli¢
polskojezyczne dziela literackie przynalezace do mozliwego ,,kanonu” ukrain-
skiego od ,,0golnego” kanonu polskiego? Jesli takie znaki istnieja, jak naleza-
toby je opisac?

Jedna z najciekawszych postaci literatury ukrainskiej byt, jak wiadomo,
Lazarz Baranowicz, jedyny zreszta tworca wlaczony jeszcze w latach 70. XX
stulecia do wyboru antologii polskiej poezji barokowej, wiec do ,,kanonu pol-
skiego”. Do stynnej antologii A. Vincenza® weszlo zresztg kilka jego wierszy jak
najmniej zwigzanych z tematami religijnymi. Baranowicz, prawdziwy grafo-
man, marzyt - jak wiadomo - o antyotomanskim zwigzku polsko-rusko-ro-
syjsko-zachodnim. Poza wyzej wymienionymi kazaniami dla cara, jego poezja
jest w calos$ci polskojezyczna i posiada wszystkie formalne cechy polskiej po-
ezji XVII-wiecznej, a jednoczesnie pozostaje tak gleboko zakorzeniona w kul-
turze ukrainskiej, ze mozna ja umiesci¢ w samym centrum postulowanego
ukrainskiego systemu literackiego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w zbio-
rze Apollo chrzescijariski (wasciwie: Zywoty $wietych) sygnaly ,,ukrainsko$ci”
sa o wiele jasniejsze, polegaja one zasadniczo na religijnym, hagiograficznym
charakterze tego dzieta. Cho¢ badania nad poezja Baranowicza i jego zaple-
czem kulturalnym s3 obecnie dopiero w fazie poczatkowej, to mozna stwier-
dzi¢, ze jego zywoty swietych wykazuja wyrazny zwigzek z cerkiewnostowian-
ska tradycja prawostawng (ustalenie pewnego ,,kanonu” $§wietych kijowskich,
podobienstwa do Zzywotdw ze staroruskiego Prologu itd.), cho¢ ich jezyk, wer-
syfikacja i cechy literackie wpisuja si¢ w tradycje polska.

¢ A. Vincenz, Helikon sarmacki, Warszawa 1986.

504

Irealizowano ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziatalnos¢ upowszechniajacq nauke nr um. 610/P-DUN/2016 na zadanie: Repozytorium Cyfrowe Polonikow.



Wybory jezykowe, tozsamo$ciowe i religijne pisarzy ruskich w Rzeczypospolitej XVII-XVIII w.

Z punktu widzenia mozliwoséci uznania ukrainskiej kultury literackiej za
system calosciowy i autonomiczny (a nie tylko za facznik miedzy kulturg pol-
ska i moskiewska lub za czg¢§¢ wspodlnej literatury wschodniostowianskiej czy
wrecz rosyjskiej) wyzej wymienione dziela mozna uznac¢ za nalezace do cen-
tralnego korpusu tego systemu, skoro sam system literatury ukrainskiej przed-
romantycznej byl wielojezyczny. Nie znaczy to, Ze system ten trzeba ocenia¢
jako odizolowany od innych, sasiadujacych z nim systeméw - od polskiego
poczynajac, a na ogélnym systemie europejskim konczac. Nie ma tu miejsca
na ukazanie wszystkich relacji, typologicznych podobienstw i réznic, intertek-
stualnych powigzan itd., wydaje si¢ jednak jasne, ze przynalezno$¢ pewnego
korpusu dziel do danego systemu literackiego musi by¢ uznana, jesli istnieja
ku temu powody (jak w wypadku literatury ukrainskiej). Jednoczesnie nie ma
watpliwosci co do tego, ze ten sam korpus tekstow daje sie zrozumie¢ dogleb-
nie tylko w zwiazku z innymi systemami literackimi. W tych innych systemach
ten sam korpus tekstéw moze zajmowac pozycje peryferyjna, ktora z kolei nie
jest mniej wazna od pozycji centralnej w systemie danej literatury. Kazda lite-
ratura majaca strefy wspolne z inng, sgsiadujaca literaturg, bedzie si¢ wzboga-
cag, jesli wezmie pod uwage dzieta przynalezace réwniez do innego zespolu
narodowego, umystowego i kulturowego. Tak jak literatura polska epoki ba-
roku daje si¢ w pelni zrozumie¢ tylko wtedy, kiedy uwzgledni sie wielojezycz-
nos¢, wielonarodowos¢ i wieloreligijnos¢ XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, tak
istnienie samodzielnego systemu literackiego ukrainskiego czy bialoruskiego
mozna okresli¢ dopiero w zwigzku i we wspoldziataniu (i wspoétistnieniu) z in-
nymi systemami, od polskiego poczynajac. Zaleznie od punktu widzenia i od
wyboru ,,narracji literackiej” (inaczej méwiac: od historii literatury, ktéra ma
by¢ w centrum uwagi) mozna uwaza¢ te same dzieta za wyraz réznych sys-
temow literackich, chociaz kazde dzieto — lub kazda kategoria dziet - moze
zajmowac rozne pozycje (centralne lub peryferyjne), moze dziata¢ na réznych
poziomach $wiadomosci i przynaleznoéci narodowej i w réznych pozycjach
hierarchicznych w ustaleniu jednego czy drugiego systemu literackiego’.

Wracajac do naszych spostrzezen dotyczacych literatury ukrainskiej, moz-
na powiedzie¢, ze latwiejsze do rozstrzygniecia wydaja si¢ kwestie zwigzane
z dzietami napisanymi w jezyku ruskim. Mimo presji spofecznej, wysoko roz-
winietego szkolnictwa i wielkiego prestizu jezyka i literatury polskiej w 1. pot.
XVII w. duza liczba dziet zostata napisana przez Ukraincéw tzw. prostg mowg.

7 Ciekawe metodologiczne uwagi mozna znalez¢ w ksiazce Na pograniczach literatury, red.
J. Fazan, K. Zajas, Krakow 2012.
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Nalezy pamieta¢, ze na poczatku XVII w. dziataly i duza role odgrywaly ruskie
szkoly brackie (we Lwowie, w Wilnie, a przede wszystkim stynna Akademia
Ostrogska). Szkolnictwo ruskie miato znaczacy wpltyw na rozwdj prostej mowy
i sprzyjato nie tylko uznaniu tozsamosci ,,ruskiej”, lecz rowniez mozliwosci jej
wyrazania zar6wno w mowie, jak i na pismie. I to niezaleznie od zasadniczej
wiernosci Rzeczypospolitej, lojalnosci wobec krdla i instytucji panstwowych.

Jezyk srednioruski rozpowszechnit si¢ bardzo szybko. W polemice reli-
gijnej (przede wszystkim przeciwko Kosciolowi greckokatolickiemu), w ka-
zaniach i w dziejopisarstwie tzw. ,kozackim” jezyk $rednioukrainski (lub -
w innych wypadkach - ogodlniejszy jezyk rusinski, ktorym postugiwano sie
na ziemiach ukrainskich i bialoruskich) rozwinal si¢ szybko i osiagnal taki
stopien dojrzalosci, Zze moglby stac si¢ prawdziwym jezykiem literackim, wie-
lofunkcyjnym, stylistycznie zréznicowanym, kodyfikowanym i powszechnie
uznanym przez spoleczenstwo, w ktérym dziatal, gdyby jego dalszy rozwdj nie
zostal wstrzymany i zahamowany na przetomie XVII i XVIII w. przez dzie-
je polityczne, a konkretnie przez coraz bardziej odczuwalng obecnos¢ wladzy
moskiewskiej na ziemiach ruskich i presje patriarchatu moskiewskiego (w kto-
rego jurysdykcji Ukraina pozostawala od 1686 r.), zobowigzujacego do czest-
szego uzywania jezyka cerkiewnostowianskiego lub ,,stowianizowanego rosyj-
skiego”. Interesujacy jest fakt, ze w jezyku $rednioukrainskim stworzono kilka
bardzo waznych panegirykéw adresowanych zaréwno do oséb duchownych,
jak i $wieckich, np. zbiory wierszy napisanych dla Piotra Mohyly pt. Euchari-
sterion lub Wiersz na Zatosny pogrzeb napisany przez Kasiana Sakowicza z oka-
zji $mierci hetmana kozackiego Piotra Zahajdacznego, ktory zginat w 1622 r.
w bitwie pod Chocimiem w stuzbie kréla polskiego. Co ciekawe, we wspo-
mnianym panegiryku chwalono Zahajdacznego - jak nowy Zamoyski- nie ze
wzgledu na jego waleczno$¢, ale za znajomos¢ i popieranie nauki w naszym
stowieniskim pismie oraz poparcie Kosciola prawostawnego w Rzeczypospoli-
tej. Sg to wazne ,,znaki” przynalezno$ci autora, jego bohatera i jego dziela lite-
rackiego do ukrainskiej strefy kulturowe;j.

W opisanych wyzej przypadkach wybor jezyka srednioukrainskiego moz-
na uwaza¢ za skutek ksztalcenia w brackich osrodkach edukacyjnych. Jedno-
cze$nie wyrastal on z wymagan spoleczenstwa, ktére szukalo swojej odreb-
nosci kulturowej i religijnej w granicach Rzeczypospolitej, ale sprzeciwiato sig
uciskowi panujacego spoleczenstwa i kultury polskiej. W podobnych przypad-
kach wybdr jezyka ukrainskiego byl wiec wyrazem przynaleznosci narodowe;j
i religijnej, punktem centralnym w ukrainskim systemie literackim. Nawet
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wersyfikacja i liczne obrazy poetyckie wigza przywolywane tu wiersze nie tyl-
ko z tradycjg polska, ale i ruskg — np. Sakowicz nawigzuje do stynnego Stowa
o zakonie i blagodati Ilariona Kijowskiego (XI w.) i do chrztu Wtodzimierza,
a takze wymienia geograficzne ,,symbole narodowe’, takie jak rzeka Dniestr
itp., odwoluje si¢ do znanych toposéw staroruskiej tradycji narodowej: cha-
rakter ludowy ma np. satyryczne opisanie bitwy miedzy Kozakami i Tatara-
mi, jak $niadanie, obiad i wieczerza, ktore ,,posytaja wroga do Plutona” (tzn.
sprawjaja jego $mier¢). Trzeba pamietac jednak, ze i w wypadku tego ,Wiersza
zalosnego” przynalezno$¢ do polskiej przestrzeni kulturowej jest stosunko-
wo silna: znajduje ona swoj wyraz w nawigzaniu do przyktadéw i poréwnan
klasycznych, w wierszach gdzie autor pisze o lojalnosci wobec kroéla, o wspdl-
nych celach przyswiecajacych Kozakom i Rzeczypospolitej w walce z wrogami
panstwa i religii; o pojeciu ,,rycerza’ i jego ,,szlachetnosci”; o tym, ze zmarly
hetman ,,byl drugim Zamoyskim”, umiejacym postuzy¢ si¢ z ta sama zreczno-
$cig zaréwno szablg, jak i pidrem®. Panegiryk pogrzebowy Sakowicza trzeba
wiec uwazac za dzielo gleboko zakorzenione w tradycji ukrainskiej, zajmujace
miejsce centralne w strukturze jej literatury, przynalezace jednak réwniez do
polskiego obszaru kulturowego, chociaz w literaturze polskiej zajmuje ono po-
zycje jeszcze bardziej peryferyjna niz np. dziefa S. Kosowa.

Podobnych przyktadéw mozna by bylo przytoczy¢ sporo. Nie ma na to
miejsca, jednak zaprezentowane spostrzezenia upowazniajg do nastepujace-
go wniosku: skoro panegiryki sa waznymi przekaznikami idei dominujacych
w spoleczenstwie elity kulturowej, do ktorej sa one adresowane, zasadna wy-
daje sie teza, ze pod wladza polska Ukraincy swiadomie pisywali dzieta swoja
ruskg mowg nie tylko z powodéw historycznych i spolecznych (ksztalcenie,
zrozumialo$¢, dialogiczny charakter pewnych dziet itd.), ale réwniez z pobu-
dek ,,ideowych”, tzn. z checi uzasadnienia i potwierdzenia wlasnej tozsamosci:
jezykowej, kulturowej, religijnej — mozna powiedzie¢: protonarodowej.

W 2. pol. XVII w,, jak wiadomo, hetmanat zostal podporzadkowany ,wy-
sokiej rece cara moskiewskiego” i w 1686 r. nawet metropolita kijowski byt
zmuszony do przyjecia jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego. Ostatnie
dwudziestolecie XVII i poczatek XVIII w. — pod bertem hetmana Jana Maze-
py - okazaly si¢ jednak wyjatkowo obfite we wszystkich dziedzinach kultury

8 Tekst jest dostepny w antologii Ukrains’ka literatura XVII st., red. O.W. Miszanicz, Kijow
1987, dla naszych celéw zob. s. 221, 230-232, 234, 236. Por. przedruk tekstu i dobry komentarz
w ksiazce: M. Erdmann, Heraldische Funeralpanegyrik des ukrainischen Barock. Am Beispiel des
»Stolp cnot Sylvestra Kossova”, ,Vortrage und Abhandlungen der Slavistik” 1999, Bd. 37.
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i literatury. Gtéwnym o$rodkiem kultury umystowej byla nadal Akademia
Mohylanska, obok niej za$ funkcjonowal dwor hetmanski, ktory stat si¢ wspa-
nialym punktem odniesienia dla literatury i mysli politycznej, i dla wszystkich
przejawow barokowej kultury typowej dla dworu ksiazecego.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ jeszcze raz uwage na znaczenie panegiry-
kow. Tworzyli je poeci §wieccy i duchowni réznego pochodzenia, postugujac si¢
przy tym jezykiem polskim i tacing. Wersyfikacja i strofika odpowiadaly pol-
skiej i europejskiej poetyce renesansowej i barokowej, obrazy i tropy swiadczy-
ty o wspaniatej znajomosci retoryki i dziedzictwa kultury klasycznej i renesan-
sowo-barokowej. Specyficzne dla tych kompozycji sa: skomplikowana budowa
»architektoniczna” czesci skladowych catosci, rozmiar, silna teatralizacja tek-
stow. Dla naszego dyskursu jest jednak znamienne, ze najwazniejszym jezykiem
literackim na dworze Mazepy byt - jak sie wydaje — polski, chociaz nie ma wat-
pliwosci, Ze w rozmowach krélowat jezyk ukrainski, a prostg mowe nadal spo-
tykalo si¢ w pewnych gatunkach w prozie, np. w kazaniach i dziejopisarstwie.

Wybér jezyka polskiego i faciny dla panegirykéw mogt wynikac z réznych
powoddéw: oba te jezyki byly prestizowymi i miedzynarodowymi; polski — bar-
dziej rozwiniety niz srednioukrainski - lepiej nadawal si¢ do wyrazania tresci
$wieckich; podobnie jak lacina stal si¢ on przekaznikiem tradycji antycznej
i ,$rodkiem komunikacyjnym” dla renesansowej i barokowej, bardzo bogatej,
gatunkowo ,wysokiej” literatury. Wszystko to sprawiato, ze uzywanie polskie-
go i faciny w pochwalnych dzietach literackich na pewno podnosito prestiz
hetmana i jego srodowiska. Sam hetman byt czesciowo wychowany w polskich
instytucjach - jak wiadomo, stuzyl na dworze kroéla polskiego.

Wydaje sie jednak, ze mozna wskaza¢ jeszcze inny powdd wyboru jezyka
polskiego i tacinskiego w tym okresie: na Ukrainie podporzadkowanej wladzy
carskiej wybdr jezykéw ,,zachodnich” mogt by¢ - swiadomie czy podswiado-
mie, trudno powiedzie¢ — znakiem kulturowej i narodowej niezaleznosci, tak
samo jak w epoce dominacji polskiej takim byt jezyk §rednioukrainski i ,ruska
redakcja” cerkiewnostowianskiego.

Panegiryki ,,mazepinskie” przynaleza do samego centrum barokowej lite-
ratury ukrainskiej. Naleza one réwniez do literatury polskiej, chociaz w pozy-
cji peryferyjnej. Ciekawe beda dalsze badania poréwnawcze tego gatunku li-
terackiego w perspektywie ,,pordwnania wewnetrznego’, jak sugeruje Kwiryna
Ziemba’.

° Np. K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 72-82.
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Nie mniej skomplikowane sg stosunki literatury ukrainskiej ostatnich
dziesigcioleci XVII i poczatku XVIII w. z literaturg rosyjska. Jak wiadomo, od
1700 r. niektdrzy z najlepszych wychowankéw Akademii Mohylanskiej powo-
tywani byli na najwazniejsze katedry w Rosji lub pracowali w Akademii Mo-
skiewskiej i pisali w stuzbie Piotra (oprocz Jaworskiego i Dymytra Rostowskie-
go najstynniejszymi przykladami sa T. Prokopowicz i J. Turobojski). Ciekawa
jest zmiana w ich dorobku literackim. Stefan Jaworski, jeden z autoréw najbar-
dziej pysznych panegirykéw mazepinskich, teolog i profesor retoryki i poetyki
w Kijowie, w Moskwie napisal tylko kazania, kilka pamfletéw antyheretyckich
i ogromny traktat teologiczny. Nie ma watpliwosci, Ze dziela tworzone przez
niego w Kijowie catkowicie przynaleza do barokowej literatury ukrainskiej,
nawet jesli zostaly napisane w jezykach polskim i facinskim. Przynaleza one
réwniez do literatury polskiej, nie tylko z punktu widzenia jezykowego, ale i ze
wzgledu na ich bliskos$¢ z retorycznym i poetyckim $wiatem baroku polskie-
go i zachodniego. Trudno natomiast uwazac je za cze$¢ dziedzictwa literatury
rosyjskiej, nawet jesli powstaly na ziemiach podporzadkowanych juz carowi
moskiewskiemu. Do literatury rosyjskiej trzeba natomiast przypisa¢ kazania,
jakie metropolita Rjazanski wyglaszal dla Piotra I i publiki rosyjskiej z okazji
oficjalnych ceremonii panstwowych i §wiat catego roku liturgicznego, chociaz
i w tym wypadku nie nalezy zapominac, ze wyrosly one z kultury barokowej
polskiej i europejskiej i ze trudno jest rozrézni¢ kazania ,kijowskie” od ka-
zan ,moskiewskich” (czy petersburskich). Wszystkie one byty ustrukturyzo-
wane na zasadzie tego samego systemu retorycznego i obrazowego, a ewentu-
alnej réznicy mozna szukac jedynie w obrebie idei i sytuacji komunikacyjnej,
a moze by¢ i w jezyku. Niestety, kazania ukrainskie Jaworskiego nigdy nie byty
przedmiotem badan, nie ukazaly sie nawet drukiem. Jedynym, ktére jak do-
tad wyraznie odroznia si¢ od kazan wygloszonych w Rosji, wydaje si¢ kazanie
$lubne Winograd Christow, wygloszone i opublikowane w 1698 r. z okazji §lu-
bu wnuka Mazepy, a adresowane do publiki ukrainskiej, méwione i drukowa-
ne czesciowo w ,,rutenizowanym’” cerkiewnostowianskim, czesciowo w jezyku
$rednioukrainskim (w niektérych wypadkach jezyk wyglada raczej jak trans-
literowany cyrylica polski), wedtug zwyczajow Kosciota i spoteczenstwa ukra-
inskiego. Co wigcej, miato ono wychwala¢ Jana Obidowskiego jako nastepce
Mazepy, a wszystko po to, by ustali¢ ,,prawo” dynastyczne dla hetmanatu. Poza
tym - jak juz wspomniatam — w Rosji kazan slubnych w kosciele nie wygtasza-
no, wigc samo istnienie tego kazania pokazuje specyfike ukrainskiej kultury
literackiej i obyczajowej.
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Ogromne dzieto teologiczne Kamieri wiary, rozpoczete juz w 1714 r., ale
wydane po$miertnie dopiero w 1728 r., syntetyzowalo wiedze o sakramentach
tradycji wschodniej w $cistych ramach formalnej logiki i teologii scholastycz-
nej, obowiazujacej w XVII-wiecznej kulturze koscielnej kontrreformacji. Cho¢
dzielo takie nie mogtoby powsta¢ bez zaplecza polskiego i europejskiego, zo-
stalo ono rozpowszechnione nie tylko - i nie tyle - na Ukrainie, co w calym
Imperium Rosyjskim. Kamieri wiary, odrzucony w czasach Piotra I, zostal
pozniej oceniony jako pierwszy ,,prawdziwy” traktat teologiczny (a nie tylko
doktrynalny czy obrzadkowy) w stowianskim $wiecie prawostawnym. Realne-
go wyboru jezykowego w tym wypadku praktycznie nie bylo, dla dzieta o cha-
rakterze teologicznym w Rosji obowigzywalo bowiem uzywanie jezyka cer-
kiewnostowianskiego w jego rosyjskiej redakeji.

Wspomniana 1000-stronicowa ksigzka ceniona jest do dzis$, ale mato kto
zdaje sobie sprawe, Ze nie byloby go, gdyby nie edukacja jego autora w kole-
giach jezuickich, a nastepnie jego dzialalnos¢ w kolegium mohylanskim; nie
bytoby go bez wspaniatosci barokowej kultury mazepinskiej i bez glebokiej
znajomosci tradycji polskiej i zachodniej teologii kontrreformacyjnej (wsrod
najwazniejszych zrodel i modeli nalezy wskaza¢ Bellarminiego). I tylko nie-
ktorzy specjalisci pamigtaja dzis, ze autor byl jednym z najwazniejszych pisa-
rzy ukrainskiego baroku.

Panegirykow (i dziel poetyckich w ogdle) Jaworski w Rosji nie pisal’. Tuz
przed $miercig siegnat po piodro, zeby stworzy¢ po lacinie jedyne dzielo lirycz-
ne, stynng Elegie do ksigzek (1722), napisang kiedy on podarowal swoja boga-
ta biblioteke mnichom do klasztoru w Nizinie. W przeplatajacych sie¢ obrazach
i chwytach poetyckich pochodzenia klasycznego i neotacinskiego znalazty wyraz
poczucie samotnosci, gleboka wiara o inspiracji gléwnie maryjnej, troska o klasz-
tor, ktérego byt fundatorem i nad ktérego budowa na Ukrainie czuwal w ciagu
calego swojego pobytu w Rosji, obawa o intelektualne i duchowne dziedzictwo
XVII-wiecznej kultury koscielnej i poetyckiej, do ktorej przynalezal, przy calej
$wiadomosci, ze kultura ta jest Smiertelnie zagrozona przez wladze¢ Piotra I.

Jaworski pisat swoje elegijne PoZegnanie z ksigzkami z nadzieja, ze jego
ksigzki beda przekazywa¢ dziedzictwo kulturalne Akademii Mohylanskiej
bezpiecznemu portowi duchowemu w klasztorze w Nizinie. Elegia dotykala
wigc najglebszych strun tozsamosci Jaworskiego, jego swiadomosci umystowe;j

' Napisal co prawda dwa wiersze z okazji $mierci metropolity W. Jasiniskiego - Symbola et
emblemmata. Te adresowane do $rodowiska kijowskiego utwory nie byly drukowane do 1961 r.
i nie zostaty wlasciwie szerzej rozpowszechnione.
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i uczuciowej, uznania odrebnosci kultury ukrainskiej. Utwor adresowany byt
do mnichéw prawostawnych, reprezentujacych najwyzsza warstwe kultury
ukrainskiej, zajmuje on zatem miejsce centralne w idealnym kanonie literatury
ukrainskiej epoki baroku, chociaz przynalezy réwniez do calego obszaru XVII-
-wiecznej polskiej i europejskiej literatury neotacinskiej. Warto pamietac jed-
nak, ze Elegia szybko zostala przettumaczona na jezyk rosyjski, byta czgsto prze-
pisywana w rekopisach i doczekala si¢ wielu przedrukdw zaréwno na Ukrainie,
jak i w Rosji, i zostala prawdziwym ,,bestsellerem” w XVIII-wiecznym Impe-
rium Rosyjskim. Podobnie jak w przypadku Kamienia wiary, korzenie polsko-
-ukrainskie i intencja autorska (ktora adresowala elegie wylacznie do publiki
ukrainskiej i reprezentowata najlepsza epoke kultury kijowsko-mohylanskiej)
zostaly w tym utworze jakby sttumione: w swiadomosci publiki i krytyki lite-
rackiej elegia pt. Pozegnanie z ksigzkami weszta do kanonu literatury rosyjskiej
- tej literatury, ktora dzigki wplywom polskim i ukrainskim w pierwszych dzie-
siecioleciach XVIII w. przywtlaszczyla sobie jezyk tacinski i zrobila z niego mie-
dzynarodowy $rodek propagandy panstwowej, a konkretnie carskiej.

Jak pokazuja przedstawione przyklady, szlaki rozwoju i odbioru dziet lite-
rackich tworzonych na terenach dawnej Rzeczypospolitej byty bardzo skom-
plikowane. Nie mniej skomplikowane byty (i czg§ciowo wciaz sg) $ciezki po-
szukiwania i odnajdywania wlasnej tozsamosci.

Obawy Jaworskiego okazaly si¢ stuszne. Nie pomogly jego starania o za-
chowanie ukrainskiej kultury barokowej, opierajacej si¢ na tradycjach retoryki,
poetyki i filozofii pochodzenia klasycznego i renesansowego. Wielojezyczny
system literacki epoki Mazepy - tak dworski, jak i koscielny - okazal si¢ waz-
nym zjawiskiem, sprzyjajacym budzeniu si¢ ukrainskiej kultury i §wiadomo-
$ci narodowej. Mogt to by¢ rowniez poczatek sekularyzacji kultury, literatury
i szkolnictwa, ktére do konca XVII w. nie potrafity oddzieli¢ si¢ od ko$cielnej
sfery intelektualnej i organizacyjnej. Proces ten, jak wiadomo, zostal zahamo-
wany przez dzialania polityczne i militarne Piotra I i gwaltownie przerwany
przez catkowite zniszczenie stolicy hetmanskiej, miasta Baturyn, i przez kleske
wojska $§wieckiego i hetmanskiego pod Poltawa. Hetmanat przestal by¢ ksia-
zecym centrum autonomicznej struktury politycznej i nawet jesli na Ukrainie
wciaz jeszcze w niektdrych dekadach zywe byty jezyk polski i ,,szlachecka” kul-
tura zwigzana z tradycjami renesansowo-barokowymi, to od czaséw panowa-
nia Katarzyny II stara szlachta kozacka przestata by¢ przedstawicielka tradycji
dawnej Rzeczypospolitej w ukrainskiej ,,przerdbce”, a stala si¢ czgscig syste-
mu imperialnych ,rang” dworu rosyjskiego, w zwiazku z czym zaczela sig jej
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rusyfikacja. Ziemie ruskie przestaly stanowi¢ autonomiczny system admini-
stracyjny i polityczny, od potowy XVIII w. przeksztalcaly si¢ w coraz bardziej
prowincjonalne ,,gubernie” Imperium Rosyjskiego. Takze Kosciét ukrainski
zostal zasadniczo zniszczony przez wladze imperialng i ,dogmatyzm” pa-
triarchatu moskiewskiego — w Kosciele dominowat jezyk cerkiewnostowian-
ski w redakgji rosyjskiej, dla rozpraw o tematach teologicznych lub religijnych
obowigzywal jezyk rosyjski, kazania stuzyty bardziej wychwalaniu cara i pan-
stwa niz rozwojowi Zycia religijnego, a Kosciot greckokatolicki byt przeslado-
wany i niszczony. Nawet stynne dziejopisarstwo kozackie wyrastato nie tylko
(a w niektérych wypadkach nie tyle) z pobudek patriotycznych, co réwniez
z potrzeby pokazania wladzy imperialnej przynaleznosci do ,,starej” szlachty
Rzeczypospolitej''. Dopiero nowa literatura i nowy jezyk ukrainski udowod-
nily w epoce romantyzmu, ze Ukraina - tak samo jak i Polska - ,jeszcze nie
zginela”; jednak to zupelnie inny dyskurs.

Dla stworzenia i rozwoju nowej literatury wszyscy pisarze i intelektualisci
(od I. Kotlarewskiego i T. Szewczenki poczynajac) nawigzywali do kultury i lite-
ratury barokowej. Wielojezyczna tradycja budowana miedzy XVIa XVIII w. na
ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w szlaku kultury polskiej miala, i cig-
gle ma, ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa ukrainskiego XIX
i XX w., jego literatury i kultury. Procesy tego rozwoju sg jeszcze plynne, ale
majg wyrazne cechy. Przy ich badaniu obowigzujg inne zasady metodologiczne
i punkty widzenia niz w badaniach nad epoka baroku, pozostaje jednak ta sama
potrzeba spojrzenia na przejawy kultury i literatury z umystem otwartym, giet-
kim i zdolnym do uznania wielowarstwowosci kultury dawnej i wspolczesnej.

Summary

The choice of language, identity, and religion in the literature
of the Commonwealth in the 17" century

The author analyses several works written in Polish in “prosta mowa”
[simple language] (Middle Ukrainian) in order to understand the causes of the
choice of one language version or the other by various authors in Ukraine in
the early 17" and 18" centuries. The choice of language depends on the educa-
tion a writer received, his original social environment, the status of a writer in
a specific historical-political situation, on functional reasons, on the desire to

"' To zjawisko szczegdlnie widoczne jest w stynnej ksiazce Istorija Rusow, por. S. Plokhy, The
Cossack Myth...
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persuade the opposing party, comprehensibility, as well as rhetoric or poetic
reasons. In some cases the choice of language also reflects religious or “pro-
to-national” affiliation and the willingness to address the Ukrainian public.

Some examples seem to indicate that the linguistic choices reflect in some
cases the desire to oppose the domain of the foreign policy. Thus, in the first
half of the 17* century, the choice of “prosta mowa” implies a desire to sep-
arate oneself from Polish language and social pressure; however, during Ma-
zepa hetmanate, Polish and Latin had strong symbolic linguistic value at the
court of the princeps: in addition to being the language of education at Mohyla
Collegium and, therefore, of great prestige in the literature of “high” non-re-
ligious writing, the use of Polish and Latin may reflect the desire to show cul-
tural “identity” and autonomy from the Muscovite political domination and
from the growing “Slavic-Russian” influence (Russified Church Slavonic?),
while “prosta mowa” was doomed to disappear.

The topic requires further study. It is certain, however, that, in the situa-
tion of multilingualism, typical of the “ruski” [Rus’] land of that time, works
written in Polish belong to the general system of Ukrainian and Belarusian
literature, while being at the same time part of other literary “canons” (Pol-
ish, Russian, international respublica literarum). The works of the Ukrainian
writers of the 17%-18" centuries may thus belong to one or more “literary
narratives’, from time to time occupying “central” or “peripheral” positions.

Translated by Monika Birula-Bialynicka
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