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PAISJUSZ HIPOLITOWICZ CZERCHAWSKI -
- CHEEMSKI BISKUP PRAWOSEAWNY 1621-1636

y$wiecenie w latach 1620-1621 przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa hie-
rarchii dla Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej bylo zdarzeniem, ktére sku-
pito na sobie zainteresowanie juz wspdtczesnych i wokét ktérego narosta pézniej ogromna
literatura'. Wydarzenie to znajduje swe odbicie w praktycznie kazdej pracy, ktéra dotyka
dziejéw Rzeczypospolitej XVII w. Jest to zrozumiale z uwagi na jego kontekst wyznanio-
wy i polityczny, powiazany z kolei ze skomplikowana sytuacja wewngtrzng i zewngtrzng

I Tytulem przyktadu kilka prac przedstawiajacych to wydarzenie w réznym kontekscie: H. Banrsim-Kamenckui, Hemo-
puneckoe ussecmue o sosnuxuer 6 Llosvue ynin, Mocksa 2001 (reprint wydania z 1864 roku),s. 70-71; APXHEMUCKOI du-
aaper, Hemopus pyccroii Lepxsu, 8 maru Tomax, Mocksa 2001, s. 537; Maxapuit (ByAraKOB) MUTPOITOAHT MOCKOBCKHUH 1
KOAOMEHCKu, Hemopus pyccodi Llepxsu, ku. mecrast, Mocksa 1996, s. 408-410; I'l. Bartorkoss, Bossits. Hemopuueckis
cydvbr FOz0-3anadnozo xpas, C.-Iletepbyprs 1888, s. 151-152; M. Ipywescokuit, Iemopis Yipainu-Pycu, 1. 7, Kosayri
vacu — 9o poxy 1625, Kuis 1995, s. 435-437; K. Chodynicki, Koscidf prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 425-429; B. Ilep6ax, Koxgecizinuii paxmop y 83aemosionocunax yxpaincoxozo xosaymea 3 ypsdos Peyi
Tocnoaumoi do cepedurnu XVII cm., [w:] Studia polsko-ukrainskie, 1, Ukraina—Polska. Dziedzictwo historyczne i swiadomos¢
spoleczna. Materialy z konferencji naukowej, Kamieniec Podolski, 29-31 maja 1992 r., Kijéw-Przemys] 1993, s. 91-92; C.
Iaoxiit, Haausasixosa sipa: Kosaymeo ma pesiziz 6 paﬂﬂboMoﬁepuiﬁ Yipaini, nep. C. Ipay, Kuis 2005, s. 150 i n.; K. Ku-
czara, Misja patriarchy jerozolimskiego Teofanesa IIl w obronie ,wiary greckiej” w Rzeczypospolitej po unii brzeskiej, [w:] Od
Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejéw stosunkdw polsko-ukrairiskich od XVII do XXI wieku. Monografia nauko-
wa. Historia, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun 2009, s. 17-34; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej (1596-1918), [w:) Prawostawie. Swiatto wiary i zdrdj doswiadczenia, red. K. Leéniewski, ). Lesniewska,
Lublin 1999, s. 484-487; tenze, Koscidt prawostawny w Polsce, Bialystok 2006, s. 268-271; tenze, Reaktywowanie hierarchii
cerkiewnej w Rzeczypospolitej w latach 1620-1621, [w:] Archiva temporum testes. Zrédta historyczne jako podstawa pracy
badacza dziejow. Ksigga pamigthowa ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Olczakowi, red. ks. G. Bujak, T. Nowicki, ks. P.
Siwicki, Lublin 2008, s. 326-338. Najbardziej obiektywny w mojej ocenie obraz tego wydarzenia z uwzglednieniem rdz-
nych jego aspektdw data Natalia Jakowenko w swej pracy: H. SIxosenxo, Hapuuc icmopii cepednvosiunoi ma panwsomodeproi
Yipainu, Bupanns apyre, nepcpoGAeHe Ta posumpene, Kuis 2005, s. 239-242.
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panstwa polsko-litewskiego tego okresu. Wydawaloby si¢ zatem, ze wobec tak obszernej
literatury przedmiotu kazdy jego aspekt zostal juz na tyle silnie nagwietlony, by w swym
zasadniczym zrebie nie stanowit zadnego problemu badawczego. Jednakze przyjrzenie sig
poszczegdlnym jego etapom czy tez postaciom pierwszego badz kolejnych planéw dowo-
dzi, ze otwierajg si¢ tu mozliwosci innych niz dotychczasowe ustalen.

Dobrym przyktadem wplywu takich uwarunkowan, keérych obraz znacznie odbiega od
przyjetej w dotychczasowej historiografii wykfadni samego aktu odnowienia hierarchii w la-
tach 16201621 oraz jego skutkéw, s losy Paisjusza Hipolitowicza, wy$wicconego wéwczas
na biskupa chetmskiego i befskiego. Posta¢ ta — z réznych przyczyn — nie skupiata na sobie
uwagi zaréwno jemu wspolczesnych, jak i p6zniejszych historykéw i wspominana byta za-
zwyczaj tylko przy okazji samego procesu odnowy episkopatu. Jednak blizsze przyjrzenie si¢
jej — w miare mozliwosci wynikajacych ze stanu zrédet — pozwala nie tylko w pewnej mierze
ukazaé jej dzieje, ale i cala zlozonos¢ dwezesnej sytuacji wewnatrz Cerkwi prawostawne;.

Paisjusz Hipolitowicz pojawia si¢ na scenie publicznej po raz pierwszy w poczatkach
lutego roku 1621, podczas swej chirotonii dokonanej przez patriarche Teofanesa w Zywo-
towie w wojewddztwie bractawskim, wlasnosci ksiecia Stefana Czetwertynskiego. Ksiaze
Czetwertynski nie zrobit wielkiej kariery politycznej. Najprawdopodobniej w 1622 roku
uzyskal chorazostwo bractawskie, a trzy lata pézniej zostal bractawskim podkomorzym,
keéry to tytut dzierzyt az do swej $mierci w 1665 r.2 Byt on raczej lokalnym statysta; brat
aktywny udzial w Zyciu swego wojewddztwa, najpierw sam, a pézniej wraz ze swymi sy-
nami, szczegdlnie Eliaszem, Stefanem i Mikotajem’. Jednakze w pamigci wspdtczesnych
zapisal si¢ przede wszystkim jako obrorica praw ,starozytnej religii greckiej”. Jeszcze w po-
czatkach swej aktywnosci na Wotyniu podpisal protestacje szlachty tegoz wojewddztwa
przeciwko nominacji na biskupa diecezji tucko-ostrogskiej unity Ostafija Jelo-Malinskie-
go (10 wrze$nia 1607 r.)%. Znany byl juz wéwczas jako fundator poboznych dziel, m.in.
wyposazyl monaster w rodowej Czetwertni’.

2 Sprawa daty jego nominacji na urzad chorazego jest dyskusyjna. Wedlug Metryki Koronnej (Archiwum Gléwne Ake
Dawnych, Metryka Koronna, 168, p. 114) nominowano go 28 maja 1622 roku. Natomiast odnosny zapis z Metryki Wo-
tynskiej [Pycoxa (Boauncoxa) Mempuxa. Pececnu aoxymenmis Kopounoi xanyerspii drs yxpaincoxux semeas (Boauncore,
Kuiscoxe, Bpayaascoxe, Depuiziscvxe socsodcmea) 1569—1673, Kuis 2002, s. 637, poz. 266] nosi date 6 sierpnia 1624
roku. Data objecia podkomorstwa nie budzi watpliwosci.

3O dziafalnosci publicznej w wojewddzewie braclawskim ks. Stefana Czetwertynskiego (oraz jego synéw), m.in. w
pracach: M. Kpuxyn, Bpayaascoxe soesodcmso y XVI-XVIII cmonimmsx. Cmammi i mamepiau (szkice: Mamepiaiu
npo disanicme rpodcskozo i semcviozo cydie bpayiascokozo 80e60dcmsa ocmannvoi weepmi XVI-nepuroi norosunu XVII
CMOMIMING 8 APXIBL ULIXEMCHKO20 poﬁy ITlicouuncoxux, s. 59-96; Ax Biaﬁyem nepeﬁceu”MoBuﬁ celMUK 6pauﬂascwcozo
s0€600cmea & 1634 poyi, s. 327-364), Avsis 2008; K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w
latach 1569-1648, Warszawa 2006, passim; 1. Kyaakoscokuit, Kanyeaspis pycoxoi (soauncoxoi) mempuxi 1569-1673
pp- Cmyaiﬂ 3 icmopii yxpaincoxozo perionanizmy 8 Peui Ilocnoaumiii, Ocrpor-Assis 2002, s. 69.

4 Aoxymenmu do icmopii yuii na Boauni i Kuisuguni xinys XVI-nepuroi nososunu XVII cm., ynop. M.B. Aosbumnienko,
Kuis 2001 [[1as’smxu. Apxis Yipaincoxoi Llepxeu, 1. 3, Bum. 1],'s. 133.

5 Zachowala si¢ Ewangelia Tetr z darczym zapisem ksigcia Stefana i jego zony Anny z Bokiejow na rzecz monasteru
Przemienienia Paniskiego w Czetwertni z datg 23 kwictnia 1614 roku. — B. Poxxo, Pyxonucni nav'smxu yxpairceko-
20 npasociasrozo wcumms Boauni XIV-XVII cmonime, [w:] Iemopis peaiziii 6 Yipaini Mamepiau XIV-i mincnapoduoi
xongpepenyii (Avsis, 11-14 mpasns 2004 poxy), Avsis 2004, s. 119-120.
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W 1623 r. w Kijowie ukazaly si¢ homilie $w. Jana Chryzostoma (becede: cs. loanna
3namoycma na 14 nocaaniii cs. an. Ilasaa), do kedrych przedmowe napisat znany pole-
mista prawostawny, ihumen monasteru pieczarskiego, Zachariasz Kopystenski¢. Dedy-
kowal on to wydanie: Ilpecsamaomy u Ilpasocrasnomy Kusycsmu Cmepanosu Cesmo-
noaxosu Yemsepmencxomy Ha Yemsepmun Hosoii: Ilpecesmavixs Beauxuxs Kusicams
Pocckuxs Tlomomxosu: I1: Ilany csoemy Murocmusomy. Baazocrosencmsa Boxycozo, 2Ku-
6oma 6 suensxoi om Boss nomvicarocmu doazorsmmuozo 300poss u 3basens 3 Cepoya
oynpiimozo Svruums i eanuyems. lepom. Saxapis Konucmencin. W dalszej czesci de-
dykacji opisuje on zaréwno genealogi¢ Czetwertynskich, jak i osobiste zastugi dla pra-
woslawia ksiccia Stefana, zwlaszcza podczas pobytu w Zywotowie patriarchy Teofana
(o czym nizej)’. Dedykacja, wpisujaca si¢ w 6wczesng praktyke wydawnicza, $wiadczy
jednak o tym, ze ksiaze Stefan Czetwertyriski mimo mlodego wicku zaistnial w szerszej
swiadomosci spolecznosci prawostawnej w Rzeczypospolite;.

W dwa lata p6zniej w rodowej Czetwertni ukazal si¢ staraniem wedrownego drukarza
Pawta Domzywa Lutkowicza ,,Psatterz”®. Wydarzenie to jest o tyle istotne, ze moze rzucié
troche $wiatla na ewentualne wzajemne relacje miedzy rodem Czetwertyniskich a Paisju-
szem Hipolitowiczem. Pawel Lutkowicz po kilku latach (zapewne w roku 1629) zostal
ihumenem monasteru w Czarnej koto Hoszczy, ktéremu to zapisal swa drukarnie, przeka-
zang pdzniej brackiemu monasterowi w Eucku, z ktérym zwigzani byli i Paisjusz Hipolito-
wicz, i Czetwertyniscy, w tym osobiscie i ksigz¢ Stefan. Sam Lutkowicz za$ powigzany byt

6 O Zachariaszu Kopystetiskim w pracach: L. 3. Muwpko, Ocmposvia cao6'sno-zpexo-ramuncoxa Axademis (1576-1636),
Kuis 1990, s. 96-97 (biogram); J. Stradomski, Spory o ,,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakdw 2003, passim.
7 Wydanie dedykacji: Xs. Tiros, Mamepisin dus icmopii knuxncnoi inpasu na Brpaini 6 XVI-XVIII 6s. Bcesbipxa
nepedmos do ykpaincoxux cmapodpyxis, Kuis 1921, nr 14, 5.68-80. Doglebna analiza w pracy: M. Ipymescskuit, Iemopis
ykpaincokoi aimepamypu, 1. 6, Kuip 1995, s. 307-324. Por. takze: S. 3anacko, M. IcaeBuy, [lasismxu xuunckosozo
mucmeymea. Kamanoz cmapoﬁpyxis 8UOAHUX HA Yipaini, xanra nepina, (1574-1700), AvBiB 1981, s. 41-42; T. Hodana,
Migdzy krdlem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusindw-obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie pismiennic-
twa korsca XVI-potowy XVII stulecia, Krakéw 2008, s. 162-163.

8 4. IcaeBuy, Yipaincoxe xnuzo6udauns. Bumoxu — Pozsumorx — IIpobaemu, AbBiB 2002, s. 203; 4. 3anacko, 4. Icaesny,
dz. cyt,, s. 43. Psalterz ten dedykowany jest ksieciu Hrehoremu Czetwertyniskiemu, powiazanemu bliskimi wigzami
ze Stefanem Czetwertyniskim, jego stryjecznym bratem. Nie byly to tylko zaleznodci rodzinne czy majatkowe, ale
przede wszystkim jednolita postawa wobec dwezesnych wyzwani spoleczno-religijnych. Obaj ksiazeta Czetwertyriscy
byli mocno zaangazowani w sprawy zwigzane z obrona interesow prawoslawia, zaréwno w skali lokalnej, jak i ogélno-
panistwowej. Jak si¢ wydaje, bardziej znaczaca role odgrywal tu Hrehory Czetwertyniski, ale w tej kwestii obaj krew-
niacy dzialali zjednoczeni wokdt wspélnych wartosci. O Hrehorym Czetwertyniskm w pracach: W. Dobrowolska,
Czetwertytiski Swiatopd/e Hryhory ksigze (1 1651), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 362; K. Ma-
zur, dz. cyt., passim; M. Aosbumenko, Boiuncoxa masxma 6 peanizinux pyxax xinys XVI-nepuoi norosunu XVII cm.,
Kuis 2008, passim; ]. Dziggielewski, O rolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach
panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 64, 196; H. Litwin, Réwni do réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa
1569-1648, Warszawa 2009, s. 120, 127; H. SIxosenxo, [laparesnuii csim. Aocaidncenns 3 icmopii yaeaens ma ideti
6 Yipaini XVI-XVII cm., Kuis 2002, s. 94; F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil,
1600-1653, Cambridge, Mass, s, 53, 118, 257; I'l. Kyaakoscokui, dz. cyt., s. 69, 169, 185, 252-253. Ksiaze Hrehory
Czetwertyriski, podobne jak i Adam Kisiel, mial w poczatkach swej kariery publicznej epizod zwigzkéw z Cerkwig
unicka. — Zob. M. Aosbumenxo, Yiiamcoxuii nobisimem Boauni nepuoi norosunu XVII cm. Ilozas0 na npobaemy
3 nosuyinl Hosux memodosoziunux nidxodis, [w:] Ilpoceminapisi. Mediesicmuxa, icmopis Llepxsu, nayxu i xysomypu,
Bur 1, Kuis 1997,s. 55, 58.
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poprzednio z monasterem w Uhorcach koto Sambora (gdzie wydat kilka publikacji), a na
Wolyn przybyl w poczatku lat 20. XVII w.?

Whbrew tradycji historiograficznej przypisujacej Paisjuszowi Hipolitowiczowi przed
wy$wieceniem na biskupa rol¢ ihumena w monasterze mieleckim pod Kowlem (na co nie
ma zadnych $wiadectw zrédlowych, o czym nizej), opowiadam si¢ za innym jego pocho-
dzeniem. Kluczem tu jest jego nazwisko, zapisane (jego wlasng reka) w formie ,,[Tanceit
Mnmnoantosua Yepsxasbexsm™ . W latach 20. i 30. XVII w. zyta w wojewddztwie kijow-
skim rodzina Czerchawskich, ale wywodzita si¢ ona z Korony i — sadzac z imion jej przed-
stawicieli — byla polska lub catkowicie spolonizowana'. Jest zatem malo prawdopodobne,
aby wsrdd jej cztonkéw mozna byto doszukaé si¢ prawostawnego mnicha i biskupa.

Nazwisko ,Czerchawski” zostalo zapewne, jak spora cz¢$¢ dwezesnych nazwisk,
urobione od miejscowosci, z ktdrej wywodzi si¢ dany r6d lub jego przedstawiciel. Wies
o nazwie Czerchawa polozona w ziemi przemyskiej na potudnie od Sambora stanowita
wlasnos¢ krélewska nalezacg do starostwa samborskiego (zwanego takze ckonomia sam-
borska)2. W XVII w. zostata oddana w dzierzawe¢ w rece prywatne. W latach 30. tegoz
stulecia odnotowany zrédlowo jest przypadek wychodzcy z tej wsi, kt6ry osiadt w Starym
Samborze za porozumieniem z dwezesnym jej posesorem Erazmem Koniuszowskim Stru-
siem. Nalezy przypuszczaé, ze przypadek ten nie byl jednostkowym, a powodem mogto
by¢ ogromne rozdrobnienie gruntéw chtopskich i ich niewydolnos¢ ekonomiczna®.

Wie$ Czerchawa oddalona byta kilka kilometréw na potudnie od monasteru w Uhor-
cach, gdzie przebywat i wydawal swoje ksiazki Pawet Domzyw Lutkowicz. Przypuszczal-
nie wi¢c Paisjusz Hipolitowicz byt zwigzany w tym okresie z monasterem w Uhorcach (za-

9 L.3. Muupsko, dz. cyt., s. 99-100; M. AoBbumenxo, Boauncoxa masxma, s. 636-637; C. Topin, Monacmupn 3axionoi
Boauni ( 3pyza nonosuna XV-nepma norosuna XVII cmorims, ,), AbBiB 2007, 5. 136.

10 Jest to wpis w Ewangeliarzu stanowiacym wiasno$¢ monasteru w Jablecznej, gdzie w poczatku lat 20. XVII wicku
Paisjusz pelnit funkcje ihumena (nacrosreast). Wpis ten (z dnia 9 V 1621 r.) zawiera m.in. potwierdzenie aktu funda-
cyjnego i rozszerzenie dotychczasowego uposazenia monasteru od wlasciciela tych débr, wojewody belskiego Rafata
Leszczynskiego. Podpisal go Paisjusz wlasnorecznie, stad wiarygodnos¢ zapisu jego nazwiska nie podlega raczej wat-
pliwosci. Publikacja oryginatu dokumentu [w:] ITporonpecsurep Cepadum JKeacsusxosuy, Hemopus sbiovunckozo
Co3mo-onyfpuescxozo0 monacmoips, B TpeX TOMAX, t. [+ Abrouunckusi MoHACIIBI 8 CAMOCTROSMENLHOM NOABCKO-LUMOBCKOM
2ocydapcmee 1497/8-1795, Bapmasa 2006, s. 55.

11 Wedtug Henryka Litwina (Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569—1648, Warszawa 2000, s. 32, 57,70, 172, 201)
Czerchawscy byli polskiego pochodzenia. Przybyli na teren Kijowszczyzny w latach 20. i zakupili od rodziny Korkosz-
kéw czgsci wsi Pieszezanica i Moczulirice. W latach 30. 1 40. zaczeli robi¢ kariery polityczne. Znani sa przedstawiciele tej
rodziny: Jan i Andrzej. W roku 1621 Jan Czerchawski probowal osiaé¢ w starostwie owruckim, zakupujac najprawdopo-
dobniej wies Lewkowce (moze jej cze$¢). Pycoxa (Boauncoxa) Mempuxa..., s. 598, p. 7 (29 marca 1621 rok), H. Litwin,
Naplyw...,s.201 (1638 r.).

12 Lustracja wojewddziw ruskiego, podolskiego i befskiego 1564—1565, cz. 2, wyd. K. Chlapowski, H. Zytkowicz, War-
szawa 2001, s. 106. W okresie tym z Czerchawy podatek placito m.in. 2 ksiezy prawostawnych, 50 kmieci siedzacych na
14 dworzyszczach, 5 podsadkéw oraz kniaz i karczmarz. Czerchawa nalezala do wsi osadzonych na prawie woloskim,
stad pojawia si¢ w jej strukturze spolecznej typowo woloskie okreslenie ,kniaz”. Z roku 1519 mamy wzmianke o tym,
ze w Czerchawie bylo dwdch kniaziéw, Denis i Maciej, zobowiazanych do stuzby wojskowej. — G. Jawor, Osady prawa
woloskiego i ich mieszkarncy na Rusi Czerwonej w péinym sredniowieczu, wyd. 2 uzupelnione, Lublin 2004, s. 72, 106.

13 B. Iaxin, Citvcoxe cycninvemeo Laruyvrozo Hpuxapnammasay XVI-XVIII cmorimmsax. Iemopuuni napucu, Avsis 2004,

s. 155,294,
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pewne jako mnich), a na Wolyri przybyt w otoczeniu Lutkowicza, by nast¢pnie nawigzaé
kontakty z bractwem tuckim, ktérego zostal pdzniej cztonkiem.

Srodowiskiem, gdzie mogto dojé¢ do zetknigcia si¢ obu zaangazowanych w walke reli-
gijna ksigzat Czetwertynskich — Stefana i Hrehorego — z przysztym biskupem Paisjuszem
Hipolitowiczem bylo tuckie bractwo gromadzace si¢ przy monasterze z cerkwia Podwyz-
szenia Krzyza Swigtego. Bratczykami jego byli i obaj Czetwertyriscy, i Paisjusz Hipolito-
wicz. Czetwertynskich uwazano — obok Puzynéw i Woronieckich — za szczegdlnych opie-
kunéw i patrondéw tego bractwa. Jego dziatalno$¢ podtrzymywalo zresztg cale srodowisko
wotlynskich prawostawnych, bez réznicy stanowej, stad stalo si¢ ono swoistym centrum
ortodoksji w tym regionie i oddzialywalo takze na inne czgéci metropolii kijowskiej, w
tym w sposob bardzo wyrazny w tym okresie i na eparchi¢ chelmsko-belska'.

Zewnetrznym $wiadectwem wspotpracy ksigcia Stefana Czetwertynskiego i Paisjusza
Hipolitowicza byt szereg wydarzeni majacych miejsce podczas pobytu patriarchy Teofane-
saw Zywotowie. Szczgéliwie dysponujemy kilkoma niezaleznymi swiadectwami ich prze-
biegu, mozemy wigc przynajmniej w czgéci je zrekonstruowac.

Pierwszorzednym zrédlem jest tu wzmiankowana juz wezeéniej przedmowa Zacha-
riasza Kopysteriskiego do homilii $w. Jana Chryzostoma. Wiadomo, ze utwér ten zaczeto
drukowa¢é w drukarni Lawry Kijowsko-Pieczarskiej juz w marcu roku 16215, a wige do-
stownie kilka tygodni po przyjeciu patriarchy i wyswieceniu Paisjusza Hipolitowicza w
Zywotowie. Stad — abstrahujac od panegirycznego charakteru tej przedmowy — w swoim
zasadniczym zrebie zawiera ona dosy¢ precyzyjny zapis wydarzen, odnoszacy si¢ przede
wszystkim — ze zrozumialych wzgledéw — do osoby ksiecia Stefana i jego matzonki, Anny
z Mikulinskich. Ksigze goscit na swym zamku patriarche wraz z arcybiskupami, biskupa-

14 O patronacie Czetwertynskich i obecnosci Paisjusza Hipolitowicza w dziatalnoéci bractwa tuckiego w pracach: T}J.
Stecki, Zuck starozytny i dzisiejszy. Monografia historyczna, Krakow 1876; M.B. Aosbumenxo, Ayyvxe npasociasue
6pamcmso 1617-1648 pp. 6 ceim.ai nosux apxisuux doxymenmis, [w:] Munyae i cywacne Boaunima Iloniccs. Ayyvxa micoka
2pomada: icuopis, mparduyii, 4wdu, sun. 26, Mamepiasu XXVI Boaurcoxoi o6racnoi Haykosoi icmopuko-xpaesnas4oi
Kongepenyii, npucssuenoi 16-i piunuyi Hesaneweocmi Yipainn, S10-ii piunmuyi nadanus m. Ayyvxy MazdeGypsvrozo
npasa i 390-iti piunuyi cmeopenns Ayyvkozo npasociasnozo bpamemsa, sm. Ayyvx, 9-1 0aucmonada 2007 ., Aynpx 2007,
s. 148-151; B. Aacxcanpposuy, [lpomorxoan sisumayiti ayyvxozo Xpecmosososuncercoxozo (6pamcvxozo) monacmups
1752 ma 1763 poxis, ,Kosaer. HaykoBuit 36ipaux i3 nepkosHoi icropii’, 4. 5, Assis 2007, s. 370 (Descrz'ptz’o monaste-
rii Luceoriensis Exaltationis Sanctae Crucis [...] et variis documentis authenticis collecta |[...]); O. Bipioaina, Boauncoxi
nOMSHUKI PO OKPeMux npedcmasnuxis suugo2o dyxosencmea Xoamcoxoi enapxii XVII-XVIII cm., [w:] Do pickna nad-
prayrodzonego. Sesja naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie dawnych diecezji chetmskich
Kosciola rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1 (referaty), red. K. Mart, Chelm 2003, s. 155-159;
tejze, Peccmp dyxosnux ocib ayyvozo Gpamcvkozo nosm’snuxa, [w:] Iavsmxu caxpasvnozo mucmeymesa Bosuni na mexci
mucasosime, sun. 7, Mamepiain VII Mi%fﬂapoﬁﬂoi HAYK080i KoHpepenyii 3 sosuncvkozo ixononucy, m. Ayyvk, 27-28
aucmonada 2000 poxy, Ayupx 2000, s. 34-38; Ilossnux ayyvxozo Xpecmososdsuscencoxozo Gpamcemea, pea. xoa. O.
Biproaina, A. Bopapayk, M. Xiapko, Aynpsk 2000, 5. 7, 20, 36. Dla wielu obserwatoréw stanu Cerkwi ruskiej — niezgod-
nie zreszta ze stanem faktycznym — prawoslawna eparchia chelmsko-belska stanowila cz¢$¢ eparchii tuckiej. Por. opinie
w tej sprawie nuncjusza Cosimo de Torres (1623 r.): ,Biskupstwo chelmskie stanowi czes¢ dyecezyi tuckiej”, Relacye
nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce. Od roku 1549 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. 2, Berlin-Poznari 1864,
5.152. O stanie faktycznym: A. Gil, Chebmska diecezja unicka 1596-1810, Lublin 2005, s. 139.

15 B. Kaocc, Ipeducrosue x usdarnuro 1998 2., [w:] Hnamovesckas aemonuce, 2-¢ nsparne, Mocksa 2001 [[loanoe cobpa-
Hue pyccxux aemonucets, T. 2 (reprint wydania z 1908 roku)], s. M.
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mi, archimandrytami, ihumenami, prezbiterami i calym wielkim soborem, a takze stawne-
go rycerza Piotra Konaszewicza Sahajdacznego, hetmana Wojska Jego Krélewskiej Mosci
Zaporoskiego, ktéry z niemalym pulkiem zbrojnych eskortowat patriarche do granic wo-
toskich. Ksiaze dat przy tym przyktad postuszenstwa i uszanowania wobec patriarchy jako
swego pasterza i nastepcy Zbawiciela, ustugujac mu wraz ze swoja malzonka Anna, za co
tez otrzymal bfogostawienstwo'.

Z opisem tym wspoélgra inna wzmianka, wpisana w kopi¢ jednego z najcenniejszych
zrédet do dziejéw dawnej Rusi — Kroniki Halicko-Wolyriskiej. Kopia ta uczyniona byla:
»powielenijem y wsiakim cztanijem btaholubieznaho Kniazia Stefana Czetwertynskoho,
pobornika y rewnitela blahowieryia jedynyia swiatyi [...] Cerkwi, napisana sija Kniha re-
komyia Letopisec, Russkaja kronika kniazenija rossyjskoho w dzierzawie jeho milosti w
blahospasennom hradzie Zywotowie w leto od sozdania mira 7129, a od woploszczenija
Hospoda Boha y Spasa naszoho Isusa 1621, miesiaca marca dnia 23”". Sam opis pobytu
patriarchy przede wszystkim precyzuje date jego pobytu w Zywotowie — a wiec tym samym
i wy$wigcenia Paisjusza Hipolitowicza — na 3-5 lutego 1621 r. (starego stylu). Zwraca tez
nacisk na szczeg6lny szacunek, jaki okazywal hierarsze ksigz¢ Stefan, za co tez otrzymal
patriarsze blogostawienstwo dla calej swojej rodziny.

Lakoniczna, niemniej jednak bardzo wazna informacja o wy$wigceniu Paisjusza w Zy—
wotowie przez patriarche Teofanesa zawarta jest we wzmiankowanej juz wezesniej kronice
monasteru hustyriskiego. Czytamy tam, ze patriarcha: [.../ naxu udsxy so nym csoi, u do-
cmuzoma 0o baazouecmugozo xkus3s Cmepana Yemsepmencrozo do 2pada ez0, 2aazosemozo
2Kusomosa, u mamo mpu dne omnovuma, be 60 3uma ce10 110ma, 1 30€ nROCMU HA ENUCKONC-
meo Xeamcroe wecmnozo mymca Iaucus Hnnosumosuya'.

Spojrzenie na wydarzenia w Zywotowie, majace miejsce w poczatkach lutego roku
1621, pozwala stwierdzi¢, ze wyswiccenie Paisjusza Hipolitowicza Czerchawskiego nie
byto uwazane przez wspdlczesnych za najistotniejszy ich punkt. Niemniej jednak przyjaé
mozemy, ze przyszly biskup chelmski i belski wyswigcony zostal nieprzypadkowo, a jego
osoba wpisywala si¢ w plany srodowiska, keérego byt i klientem, i kandydatem. Srodowi-
skiem tym byt wolyniski obéz prawostawny, reprezentowany w tym wypadku przez obu
ksiazat Czetwertynskich — Stefana i Hrehorego, ale majacy w swym zapleczu prominent-
nych przedstawicieli wielu rodéw i rodzin szlacheckich i mieszczanskich tego regionu.

Juz w kilka miesiecy po swej chirotonii Paisjusz Hipolitowicz Czerchawski zainicjowal
swa dzialalnos¢ publiczng jako prawostawny biskup. Dnia 15 maja roku 1621 metropolita

16 Xs. Tiros, dz. cyt., s. 72.

17 Publikacja calo$ci kopii przepisanej w latach 1795-1796 dla Adama Naruszewicza tacinskimi literami wraz z zapiska
z oryginatu przepisanego w roku 1621 w Zywotowie, [w:] The Old Rus’ Kievan and Galician-Wolbynian Chronicles:
The Ostroz’kyj (Xlebnikow) and Cetwertynskyj (Pogodin) Codices, with an Introduction by O. Pritsak, Harvard 1990
[Harvard Library of Early Ukrainian Literature, vol. 8], s. 727-761. Sama zapiske opublikowano takze i w pelni sko-
mentowano w pracy: A.A. Illaxmaros, @e&umasie, [w:] Hnamoescxas semonucs, s. X111

18 Aemonuceys [...) monacmups zycmuncxozo, ,Urenis b VimneparopckoMs o61ecTse HCTOpin U ApeBHOCTEN poccific-
KHX IIpH MOCKOBCKOMD YHHBepCcHTETE , TOA Tperiit, N¢ 8, Mocksa 1848, s. 15.
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Jow Borecki w imieniu swoim oraz calego prawostawnego episkopatu, duchowienstwa i
wiernych, wnidst do grodu kijowskiego protestacje przeciwko episkopatowi unickiemu®.
Interesujace, ze przeciwstawita ona sobie dwdch aktualnych biskupéw chetmskich: prawo-
stawnego, Paisjusza Hipolitowicza Czerchawskiego, i unickiego, Atanazego Pakoste. Przez
najblizsze kilka lat obaj hierarchowie bedg rywalizowali o rzad dusz w eparchii chetmskiej.
Protestacja ta byta bardziej manifestacja zamiaréw strony prawostawnej, dazacej przede
wszystkim do uznania legalno$ci nowego episkopatu, niz aktem realnie wpltywajacym na
bieg wydarzen. Jej wazna cze¢é¢ stanowilo przedstawienie krzywd prawostawnych wiasnie
w eparchii chetmskiej, ktdra w tym okresie stata si¢ polem silnej konfrontacji miedzy or-
todoksami a unitami.

Jak na razie nie ma zadnych $wiadectw zrédtowych, ktére pozwalalyby sadzi¢, ze za
rzadéw w diecezji chelmskiej unickiego wladyki Atanazego Pakosty Paisjusz Hipolitowicz
Czerchawski rezydowal na jej terenie, a tym bardziej realnie wptywat na rozgrywajace si¢
w niej wydarzenia. Atanazy Pakosta zarzadzal swa diecezjg w sposdb bardzo zdecydowa-
ny, dyscyplinujac kler (poprzez zwolywanie soborczykéw dekanalnych calej eparchii) oraz
dbajac o rozwdj unii wérdd wiernych®. Skuteczno$¢ Pakosty nie byla jednakze jedynym
czynnikiem wplywajacym na niemozno$¢ normalnego funkcjonowania Czerchawskiego
jako lokalnego wladyki. O wiele powazniejszy problem stanowit brak akceptacji miejsco-
wych srodowisk prawostawnych, szczegélnie licznej jeszcze wtedy szlachty tego wyznania,
dla narzuconego im faktycznie z zewnatrz hierarchy. Uswieconym obyczajem byt wplyw
szlachty chelmskiej na wybdr prawostawnego (a takze unickiego) biskupa. Zaréwno kan-
dydatura poprzednika Pakosty na urzedzie, Arseniusza Andrzejewskiego, jak i jego same-
go, a takze jego nastepcéw, Teodora Mieleszki i Metodego Terleckiego, uzgadniane byly i
z monarchg, i z metropolita®’. Oczywiste jest, ze wokdt nominacji na ten urzad toczyly sie
gry réznych, zazwyczaj lokalnych grup i koterii, ale pozostawalo to w zgodzie z 6wczesna
praktyka i nie budzilo sprzeciwu. Natomiast Paisjusz Czerchawski byt dla prawostawnych
diecezji chelmskiej i belskiej kim$ obcym, narzuconym, skutkiem czego nie miat popar-
cia miejscowego srodowiska. Brak takiego poparcia z kolei uniemozliwial prowadzenie w
diecezji jakiejkolwiek powazniejszej dziatalnoéci, ktéra ewentualnie mogtaby wplyna¢ w
przysztoéci na zmiang postawy chetmskich prawostawnych.

Nie dziwi zatem decyzja bezposredniego zaplecza biskupa Paisjusza o jego osadzeniu
w miejscu bliskim jego diecezji, ale pozostajacym poza jej granicami. Z uwagi na wiezy la-
czace bractwo tuckie z monasterem w Jablecznej, a takze — zapewne przede wszystkim — na
lokalne uklady religijne i polityczne, Czerchawski osiadl w tymze monasterze, potozonym

19 A.Terpymesuas, Co0dnas earuyxo-pycckas semonucs cs 1600 no 1700 2005, Avsosb 1874, 5. 58; M. Ipymescpkuii,
Iemopis yxpaincoxoi..., s. 223228 (streszczenie i analiza).

20 O dziatalnosci Atanazego Pakosty w pracy: A. Gil, dz. cyt., s. 61-67.

21 Tamze, s. 59-70; J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazdw (1587-1668), Lublin 2004, s. 132. W szerszym, historycz-
nym kontekscie problem przedstawiono w pracy: A. ConeBuupkuit, Yipaxucoxuii enuckonam Iepemucoroi i Xoamcoxoi
enapxitt XV-XVI cm., Pum 1955, passim.
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nad Bugiem, na terenie diecezji wlodzimierskiej (wlodzimiersko-brzeskiej), ktdrej prawo-
stawnym biskupem byl Jezekiel Kurcewicz?. Jableczna byta wéwcezas w posiadaniu wojewody
belskiego Rafata Leszczyniskiego, znanego dzialacza kalwinskiego, cisle wspotpracujacego z
prawostawnymi. Tam wlasnie przez kilka lat (zapewne 1621-1624) Paisjusz Hipolitowicz
Czerchawski petnil faktycznie role ihumena tegoz monasteru. Zapisal si¢ w jego dziejach
przede wszystkim uzyskaniem od Leszczyniskiego rozszerzenia funduszu monasterskiego o
nowe nadanie, o czym sam wspominat we wzmiankowanej wczesniej zapisce z jableczyn-
skiego Ewangeliarza z dnia 9 V 1621 roku*. Zapewne odgrywat on tez jakas rol¢ przy spro-
wadzeniu do brackiej cerkwi lubelskiej Przemienienia Paniskiego znanego, wowczas jeszcze
ortodoksyjnego polemisty, bylego rektora brackiej szkoly kijowskiej, Kasjana Sakowicza
(przeszed! na uni¢ w roku 1625). Wiasciwym inicjatorem tego aktu byt znany wolynski dzia-
tacz prawostawny Wawrzyniec Drzewinski, ale trudno przypuszezaé, by nie wzial on pod
uwage zdania biskupa diecezji, na kt6rej terenie miat Sakowicz dziata¢®.

Zapewne jeszcze w roku 1624 Paisjusz Hipolitowicz Czerchawski przeszedt do mo-
nasteru w Mielcach kolo Kowla na Wolyniu. Prawo do potowy tegoz monasteru mieli po-
spotu ksigz¢ Aleksander Proniski i wojewoda Rafal Leszczynski (uzyskali je jeszcze w roku
1620). Druga polowe trzymal wowczas ksigze Jerzy Zastawski, ktéry w roku 1625 sprzedat
jaksigciu Adamowi Sanguszce. Jak mozna sadzi¢, decyzja o sprowadzeniu Czerchawskiego
do monasteru mieleckiego zostata podjeta wspédlnie przez wszystkich ktitoréw, z kedrych
dwoch — Leszezynski i Proniski — byto protestantami.

Z zachowanych Zzrédet wiemy, ze jako ihumen mielecki Czerchawski zaznaczyl si¢ przede
wszystkim w dziedzinie obrony praw majatkowych wspélnoty monasterskiej. W lipcu roku
1626 zaréwno w imieniu swoim, jak i ktitoréw — ksiecia Aleksandra Pronskiego i wojewo-
dziny Hanny Leszczynskiej, pozwat ksigcia Jerzego Zastawskiego i tuckiego podkomorzego
Jerzego Hulewicza za wtargnigcie na grunta monasterskie. O podobne przestgpstwo Czer-
chawski skarzyt trzy lata p6zniej staroste ratnenskiego Mikotaja Sieniawskiego®.

Nie oznacza to jednak, ze jego dziatalno$¢ ograniczala si¢ tylko do pelnienia funkeji
ihumena mieleckiego monasteru. Czgstokro¢ sytuacja wymagata, by korzystat on ze swych
biskupich prerogatyw. Okazja do zamanifestowania biskupiej godnosci Czerchawskiego,
a by¢ moze tez i ch¢é do rzeczywistego sprawowania tego urzedu, nadarzyla si¢ po $mierci
jego unickiego odpowiednika — wladyki Atanazego Pakosty (1625).

22 O. Biproaina, Boanncoxi nowsuuxn, s. 155-157.

23 'T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w kont-
cu XVIiw pierwszej potowie XVII wieku, Toruni 2007, s. 529-530. Rafat Leszczynski ozeniony byt z Hanna, c6rka Alek-
sandra Proniskiego i Fedory z Sanguszkéw, poprzednich whascicieli Jablecznej, i po Hannie whasnie przejat te wlasnosé.
24 Iporonpecsurep Cepadum JKeaesnsxosu, dz. cyt.,s. 53-58; . Kammpuus, Jbrounnckiii ce. Onygpiescrisi morac-
mvLps, »,XOAMCKIN rpeko-yHiarckiil Mecsinecaoss” 1870, s. 96-97.

25 T1. Baromkoss, Xoamckas Pyco. Hemopuueckis cydsbo: pycckazo 3abyncss, C.-Iletepcbyprs 1887, s. 83-84; A. Gil,
dz. cyt., s. 69.

26 C. Topin, Monacmupu,s.202-203,213-214; tenze, Yepreymeo Cxidrnozo 06ps0y na ykpaincokux 3emasx y Opyeis nososuni
XVI-nepususi norosuni XVII cm.: idean i pearii (na npuxsadax sosuncoxux monacmupis), [w:] Koscioly wschodnie w Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII wiekn. Zbidr studiéw, Lublin 2005, s. 75; M. Aosbuwmenxo, Boaurcoka uirsxma...,s. 646—-649.
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Wiadomo, ze biskup Pakosta nie wladat caloscig terytorium swej eparchii, poza zasie-
giem jego wplywéw pozostawata m.in. druga jej stolica — miasto Belz wraz z jego okregiem
cerkiewnym (protopopia). Kontrol¢ nad cerkwiami tego regionu sprawowala jeszcze za
zycia Pakosty wspolnota tamtejszych mieszczan, ktdrzy: ,,przyimowali popéw do cerkwi
mieyskich Betskich y te cerkwie, klucze od nich y rzeczy cerkiewne im podawali, komu
chcieli”. Mieszkaricy ci weszli takze w prerogatywy ktitoréw monasteru horodyskiego (le-
zacego kolo Belza). Ciz mieszczanie w roku przeszlym 1626 czerwca nieiakiegos Paszeia
imieniem, ktdry in praeiudicium jurium regalium et reipublicae, bez podania od krola iego-
mosci swigcit si¢ na wladyctwo, vivente alio vero legitimo wltadyka, od czlowieka podeyrzane-
20, ktdry sig zwal patriarchg lerozolimskim, y nie mial tu zadney wladzy w paristwach krola
iegomosci, y chociasz krol iegomos¢ przez universaly swoie, ktore sq po wielu glownieyszych
mieyscach y w tym wladyctwie Chetmskim publikowane, do wiadomosci ich wszystkich przy-
wiodt, a wladykowie, ktdry sig swigcili u pomienionego patrviarchy, sunt rei criminis laesae
maiestatis et perduellionis, y zeby zaden ich za wladyke nie miat; oni iednak, uczyniwszy sig
starszemi communitatis ruthenorum w Belzie, tego czernca przed miastem potkali, do miasta
iako wladykg przyprowadzili y przywiedli go do tego, ze u nich popy swiecit y synod odprawo-
wal, wprzdd zaczqwszy w Belzie, a potym skoriczyl w monasterze Horodyszczu, ktory oni w
possessiey swoiey maig, y wszystkie munia episcopalia tam odprawowat”.

Zwr6émy przy tym uwage, ze po $mierci Atanazego Pakosty metropolita Jozef We-
lamin Rutski nie zdecydowal si¢ na powierzenie urzedu biskupa nikomu, lecz sam objat
administracj¢ eparchii chelmskiej. Po czedci, jak mozna przypuszczaé, wynikato to whasnie
z aktywnosci Paisjusza Czerchawskiego. Po okresie pewnej stagnacji wrdcit on na krétko
do gléwnego nurtu wydarzen zwiazanych z dziejami Cerkwi prawostawnej w Rzeczypo-
spolitej. Chodzi tu nie tylko o epizod belski, zaznaczony przede wszystkim wyswigceniem
nowych kaptanéw i przeprowadzeniem synodu (najprawdopodobniej belskiego soborczy-
ku dekanalnego). Jego obecnos¢ odnotowana zostata takze w toku przygotowar do wspdl-
nych rozméw z unitami, ktérych elementem miat by¢ synod w Kijowie zwotany na 15
sierpnia roku 1628. Synod ten przerodzil si¢ w swoisty sad nad Melecym Smotryckim (wy-
$wieconym przez patriarch¢ Teofanesa na biskupa potockiego), kedry w roku 1627 przyjat
uni¢ i stat si¢ rzecznikiem pojednania ,,Rusi z Rusig’, przede wszystkim na polu religijnym.
Z wydanej przez Smotryckiego jeszcze w tymze roku 1628 Protestacji wiadomo, ze przed
kijowskim synodem w Grédku na Wolyniu mialo miejsce spotkanie metropolity Jowa
Boreckiego, archimandryty pieczarskiego Piotra Mohyly oraz dwéch biskupéw: tucko-
ostrogskiego Isakija oraz Paisjusza Hipolitowicza. P6zniej Paisjusz byt obecny na samym
synodzie w Kijowie*. Nie wiemy, jaka odgrywat tam role, ale istotne sa tu dwie kwestie:
jego obecnos¢ na przefomowym w pewnym sensie spotkaniu czesci post-Teofanesowe;j

27 Cytaty z protestacji, jaka uczynit unicki metropolita kijowski Jézef Welamin Rutski (jako administrator diecezji chelm-
skiej) w dniu 10 listopada roku 1627 w grodzie belskim przeciwko prawostawnym mieszczanom belskim; Axmzos, usdasae-
mote Bunencrorw apxeozpaguueckor xommuccuer s pazbopa dpesnuxs axmos, T. 23, Buavna 1896, nr 75, s. 61-63.

28 M. IpyweBcokuit, Iemopis yxpairncoxoi, s. 401-412.
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hierarchii, ktéra nie potrafifa przetama¢ swojej niejako przyrodzonej niecheci do unitéw,
oraz spotkanie z Piotrem Mohyla, pézniejszym prawostawnym metropolita kijowskim.
Wydaje si¢, ze Mohyta wtedy wtasnie wyrobil sobie opini¢ o Paisjuszu Czerchawskim i
jego przydatnosci do wprowadzanych przez metropolite zmian w Cerkwi kijowskiej. Jak
mozna s3dzié, nie byla to ocena w petni pozytywna.

Pewne ozywienie dzialalno$ci Czerchawskiego widoczne bylo takze na terenie jego
nominalnej diecezji. Jego namiestnikiem w Lublinie byt w koricu lat 20. o. Teofil Leon-
towicz, weze$niej m.in. nauczyciel szkoty brackiej w Wilnie. Leontowicz angazowat si¢ w
spory o lubelskg cerkiew Przemienienia Paniskiego oraz petnit funkcje nauczyciela miejsco-
wej szkoly brackiej®.

Zwr6émy tu uwage na uksztaltowanie si¢ w interesujacym nas okresie cickawej triady
monasteréw w Jablecznej, Mielcach i Horodyszczu, ktére polaczyta osoba i dziatalnos¢
Paisjusza Czerchawskiego. On sam nie manifestowal tego zadnym formalnym tytutem.
Wiadomo natomiast, ze jego nastgpca na ihumenstwie, Jozef Czaplicz Szpanowski, za-
znaczal swe zwierzchnictwo nad nimi juz od momentu przejecia tego urzedu po $mierci
Czerchawskiego (1636). Zapewne doprowadzit on do powstania archimandrii, w sktad
ktérej wehodzily te trzy monastery, nosit bowiem formalnie tytul ,,archimandryta mielec-
ki, ihumen horodyski i jabloczyniski”. Nalezy przypuszczaé, ze archimandria ta przetrwala
do przetomu lat 40. i 50. XVII w.*°

Ostatnim publicznym wystapieniem Paisjusza Hipolitowicza Czerchawskiego byl
jego udzial w chirotonii metropolity Piotra Mohyly we Lwowie dnia 28 kwietnia 1633 r.*!
Aktu tego dokonato czterech hierarchéw: smoleniski Abraham, Iwowski Jeremiasz, tucki
Isaakij oraz chetmski Paisjusz®. Interesujacy jest fake, ze dwezesne zrddlo nazywa przy tej
okazji Paisjusza wladyka mieleckim (/Zaicisi Muneyxusi)*. Nie jest to przypadkowe stwier-
dzenie, ale raczej odbicie negatywnej opinii metropolity Mohyly o Paisjuszu Hipolito-
wiczu Czerchawskim. Z jednej strony byt on jako biskup , Teofanesowego wy$wigcenia”
potrzebny Mohyle w jego konflikcie z Izajaszem Kopinskim, z drugiej za$ nie wpisywat sie
29 A. Mironowicz podaje, ze 0. Teofil Leontowicz sprawowal funkeje proboszceza cerkwi Przemienienia Pariskiego w Lu-
blinie w latach 1626-28: Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991, s. 188; tenze,
Bractwo Objawienia Paiskiego w Bielsku Podlaskim, Bielsk Podlaski 1994, s. 34. Nie jest to do konca §cisle, albowiem —
zgodnie ze $wiadectwem metropolity Jowa Boreckiego — Leontowicz zwrécil si¢ listownie do biskupa Paisjusza z prosba
o przeniesienie do innej parafii. Metropolita Borecki listem z 7 (17) lipca 1629 r. nie tylko nie zgodzit si¢ na przeniesie-
nie, ale stanowczo nakazal mu pozostanie w Lublinie. Lubelskie bractwo pelnilo w zamierzeniach metropolity istotna
role aktywnego uczestnika w kontaktach ze strona unicka, o czym $wiadczy list Boreckiego do bractwa z zaproszeniem
do udziatu w soborze w Kijowie w 1629 r. Y0. Muwmx, 3 smamepianis do ,,Yipaincvxozo npasocrasrozo duniomamapis”
XVII-XVIII cm., ,Hayxosi 3armcxku” [Hanionaasauit Yaisepcurer ,,Knepo-Moruastaeska Akaaemis’], 1. 19, Ieropmani
Hayxn, Kuis 2001, nr 3 (list Boreckiego do lubelskiego bractwa, 25 IV 1629 r. [stary styl]); nr 4 (list Boreckiego do
Leontowicza, 7 VII 1629 [stary styl]), s. 8-9.

30 C. Topin, Monacmupn, s. 203-204; A. Gil, dz. cyt., s. 208-209.

31 O okolicznosciach tego aktu w pracach: A. XKyxoscskuit, [lempo Mozuia iz numanus ednocmu yepros, Kuis 1997, s.
86-87; T. Hodana, dz. cyt., s. 130-132.

32 A.Tlerpymesuus, dz. cyt., s. 71.

33 Ienucanie simom om poycdecmea Xpucmosa [...] poxy i no nin idymux (Avsiscoxudi aimonuc), [w:] O. Besso, Avsisco-
xuil aimonuc i Ocmposvkuil simonuceys. Anceperosnasye docaioncenns, Kuis 1970, s. 111.
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w wizje Cerkwi prezentowana przez nowego metropolit¢*. Zauwazmy, ze Czerchawski
nie pozostawil po sobie zadnego dorobku pisarskiego (zapewne nie miat ani takich pre-
dyspozycji, ani formalnego wyksztalcenia). Znany byl natomiast jako dobry administrator
majatkéw monasterskich i zarzadca ziemski, a to — mimo swego znaczenia — nie moglo
wywota¢ u Mohyly szerszej akceptacji dla jego dzieta i osoby. Wyrazem takiej postawy me-
tropolity bylo oddanie prawostawnych w diecezji chelmskiej pod jurysdykeje biskupa tuc-
kiego i ostrogskiego Atanazego Puzyny, ktérego i pochodzenie spoleczne, i przede wszyst-
kim styl sprawowania urzedu odréznialy znaczaco od Czerchawskiego. Atanazy Puzyna
nie tylko nie unikal konfliktéw z unitami, ale wrecz dazyt do nich, osiagajac przy tym na
terenie diecezji chelmskiej spore sukcesy®.

Paisjusz Hipolitowicz spedzil zapewne swe ostatnie lata w monasterze mieleckim.
Jego nastepca, Jézef Czaplicz Szpanowski, wzmiankowany jest na urzedzie ihumena od
pazdziernika 1636 r.* Dzialalno$¢ Czerchawskiego nie pozostawita na terenie nominalnej
diecezji praktycznie zadnego $ladu. Nie zapisat si¢ tez niczym w pamigci swych wiernych.
Jedyna znana mi wzmianka po$miertna okresla go jako ,ihumena mieleckiego” i to z bied-
nym imieniem ,Pafnucy”. Paradoksalnie dotyczy wydarzen, ktdre rozegraly si¢ na terenie
eparchii chetmskiej w kilka lat po jego zgonie, kiedy to w roku 1641 niejaki Stanistaw
Gozdz z Gozdowej ufundowal monaster w Podhorcach nad Huczwa, osadzajac w nim
czercow reguly swigtego Bazylego (...), ktdrzy maiq bydz pod postuszenstwem patryarchy swe-
g0 Konstantynopolskiego wseleriskiego y starszego exarchi iego, iako na ten czas metropolity
Kijowskiego Piotra Mogily y wladyki tuckiego Anastazyusza Puzyny, do ktdrego to manastyra
podany iest za ibumena nabozny ociec Pafnucy Obrowiecki braci wszystkiey z reki nieboszczy-
ka oyca Pafnucego Ipolitowicza, wladyki Mileckiego nie unita®.

Prawostawny biskup chelmski i belski, Paisjusz Hipolitowicz Czerkawski, wyniesiony
do swej godnosci przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa przy poparciu wpltywowych
rodéw wolyniskich, zwlaszcza Czetwertyniskich, w dwezesnych warunkach polityczno-re-
ligijnych nie miat wigkszych szans na wykazanie si¢ jakas szersza aktywnoscia jako pasterz
swej diecezji. Co prawda dozyl zmiany sytuacji zwigzanej ze wstapieniem na tron nowego
krola, Wiadystawa IV, i nastaniem zasadniczych przemian w stanie Cerkwi prawostawnej
tego okresu w Rzeczypospolitej, ale nie zostal dobrze przyjety przez nowego metropolite ki-
jowskiego Piotra Mohyle, nie znalazt jego akceptacji. Jego historia pozostaje jednak interesu-
jacym przyktadem loséw ortodoksyjnego hierarchy ,Teofanesowego wyswiecenia” w dobie
ostrych konfliktéw prawostawno-unickich z czaséw schytku zycia Zygmunta IIL.

34 Tego bardzo trafnego okreslenia uzyt Mychajlo Hruszewski: M. Ipymescokuit, Iemopis yxpaincexoi, s. 645.

35 Wyswigcony w roku 1632 na wladyke tuckiego i ostrogskiego Atanazy Puzyna odcisnal wyrazne pi¢tno na dzie-
jach eparchii chelmskiej a latach 30. i 40. XVII wicku. Dodajmy, ze czgstokro¢ w jej sprawy ingerowal sam metropoli-
ta Mohyla oraz biskup przemyski (pochodzacy z bardzo aktywnego religijnie wolynskiego rodu) Sylwester Hulewicz-
Wojutyniski; A. Gil, dz. cyt., s. 139.

36 C. Topin, Monacmupu, s. 220; M. Aosbuienxo, Bosuncoka misxma..., s. 648.

37 Axmes, usdasaemvie Busencrorw apxeozpaguueckorn xommuccuero oz pasbopa dpesnuxs axmos, 1. 27, Buavra 1900, nr

350, s. 354.
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PAISJUSZ HIPOLITOWICZ CZERCHAWSKI -
- CHEELM’S ORTHODOX BISHOP, 1621-1636

SUMMARY

The blessing of the orthodox church between 1620 and 1621 by Jerusalem patriarch
Theophanes in the Republic of Poland was an event that captured the interest of the peo-
ple of the time and later produced much literature on the topic. The event is reflected in
practically every work involving the history of the Republic of Poland in the 17th century.
This is understandable given the religious and cultural context of the time, particularly, the
complicated internal and external situation of the Polish-Lithuanian state. It would seem
that such vast literature would have already exhausted every aspect of the topic. However,
spotlighting particular stages and central and peripheral characters proves that opportuni-
ties for new, modern conclusions arise.

As the shepherd of his diocese, Chelm’s Orthodox bishop and the Betz bishop Hipoli-
towicz Czerkawski, appointed by Jerusalem’s patriarch Theophanes and supported by
Wolyri families—especially the Czetwertynscy family—had no greater opportunity to
display some sort of broader activities in the existing political and religious circumstances.
Even though he lived to see the changes caused by Wtadystaw IV’s accession to the throne
and fundamental changes in the Orthodox Church in the Republic of Poland, he was not
in favor of Kiev’s new metropolitan Piotr Mohyta, and he did not gain his acceptance. Still,
he remains an interesting example of an Orthodox hierarch appointed by Theophanes in a
time of severe conflict between the Orthodox and non-orthodox churches that took place
in the last years of king Sigismund III.

Translated by Lech Czerski & Sheila Callahan
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