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wstęp

anonimowy autor traktatu geograficznego zwanego Descriptiones ter-
rarum (Opis ziem), napisanego ok. 1260 r. i w zamyśle poświęcone-

go tatarom, w oryginalny sposób pisze o europie. najpierw stwierdza, 
że obejmuje ona kościół zachodni, lecz zaraz potem poprawia się, wy-
jaśniając, że europa „według niektórych dzieli się na dwie części, mia-
nowicie na kościół wschodni i zachodni”1. taka wyznaniowa koncepcja 
podziału europy nie występuje w średniowiecznych chorografiach. ustęp 
ten można potraktować jako nawiązanie do Historii Tatarów c. de bridii, 
w której czytamy: 

należy więc wiedzieć, że według tatarów i niektórych innych [narodów] 
zamieszkały świat dzieli się na dwie główne [części], mianowicie wschod-
nią i zachodnią, rozciągające się tak szeroko, jak słońce wschodzi i zachodzi, 
w porze letniej i zimowej. zachód zaś zaczyna się od kraju liwonii i rozciąga 
poprzez prusy aż do grecji oraz dalej i obejmuje kościół katolicki. dlatego 
nawet tatarzy nazywają Ojca świętego „wielkim papieżem” całego zachodu. 
pozostała natomiast część zwie się wschodem2. 

autor Opisu związany był z katolicką działalnością misyjną wśród jaćwię-
gów i litwinów, prowadzoną nie tylko z krajów łacińskich, lecz także z księ-
stwa halicko-włodzimierskiego, rządzonego przez daniela romanowicza, 
króla rusi z nadania papieskiego. uważał zatem – wbrew innym, gotowym 
ustąpić terytorium kościoła wschodniego tatarom – że europa obejmuje 
także świat wschodniego chrześcijaństwa. zapoczątkowana w połowie  

 1 Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski w połowie XIII wieku. Re-
lacje powstałe w związku z misją Jana di Piano Carpiniego do Mongołów, red. j. strzelczyk, 
poznań 1993, s. 290. O okolicznościach powstania Opisu zob. O. Łatyszonek, Od Rusinów 
Białych do Białorusinów. U źródeł białoruskiej idei narodowej, białystok 2006, s. 25–43.

 2  Spotkanie dwóch światów..., s. 234.
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Xiii w. dyskusja toczy się po czasy obecne i wciąż jest daleka od zakoń-
czenia.

problem podziałów cywilizacyjnych zainteresował mnie w sposób po-
niekąd naturalny – jestem białorusinem, prawosławnym, ale z rodziny  
prawosławno-katolicko-(neo)protestanckiej (spośród czworga moich dziad-
ków i babć tylko dziadek klemens Łatyszonek był prawosławny), zamiesz-
kałym na podlasiu. sam już nie pamiętam, który alfabet poznałem najpierw 
– łaciński czy cyryliczny. najważniejszą książką historyczną mojej licealnej 
młodości było dzieło lwa gumilowa Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu3, 
a potem, na progu studiów historycznych – Anglia w epoce elżbietańskiej al-
freda lesliego rowse’a4 i Morze Śródziemne i świat śródziemnomorski w epoce 
Filipa II Fernanda braudela5. zająłem się jednak historią najbliższej moje-
mu sercu białorusi i dziejami białorusinów. moje wchodzenie w dojrzałość 
naznaczone było udziałem w epokowym wydarzeniu – zrywie „solidarno-
ści”, potem przyszła działalność w odradzającym się białoruskim ruchu na-
rodowym. udział w walce politycznej na przełomie lat 80. i 90. minionego 
wieku stał się niezwykle ważnym doświadczeniem, wzbogacającym wy-
uczony warsztat historyka. klęski ponoszone nieustannie przez ruch biało-
ruski na białostocczyźnie w walce wyborczej z postkomunistami6 zmuszały 
do namysłu, do szukania źródeł niepowodzenia, tym bardziej że podobne 
niepowodzenia zaczęły spotykać białoruski ruch narodowy na białorusi. 
Odpowiedzi wydawał się udzielić samuel p. Huntington swoim Zderzeniem 
cywilizacji7. Odpowiedź ta była prosta – białorusini i polacy należą do róż-
nych cywilizacji. ruch białoruski zarówno w polsce, jak i na białorusi odwo-
ływał się do zachodnich wartości – demokracji, liberalizmu, wolnego rynku, 
podczas gdy białorusini w swej masie należą do cywilizacji prawosławnej, 
rosyjskiej. niemniej jednak szybko zrodziła się refleksja, że to, co Hunting-
ton pisze o białorusi, niekoniecznie zgodne jest z tym, co ja o niej wiem jako 

 3 l. gumilow, Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu, warszawa 1972.
 4 a.l. rowse, Anglia w epoce elżbietańskiej, t. 1: Struktura społeczeństwa, t. 2: Ekspansja, 

warszawa 1976.
 5 F. braudel, Morze Śródziemne i świat śródziemnomorski w epoce Filipa II, t. 1, gdańsk 1976, 

t. 2, gdańsk 1977.
 6  zob. p. chomik i in., Historia Białorusinów Podlasia, red. s. iwaniuk, O. Łatyszonek, biały-

stok 2016, s. 384–398.
 7 s.p. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, warszawa 1997. 
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historyk i działacz polityczny. szczęśliwym zbiegiem okoliczności koleżanka 
z katedry anna engelking (obecnie profesor w instytucie slawistyki pan) 
podjęła współpracę z „international journal of sociology”, czego rezultatem 
były dwa specjalne numery tego czasopisma poświęcone białorusi. w jed-
nym z nich opublikowałem swój pierwszy artykuł z problematyki cywiliza-
cyjnej, naturalnie poświęcony Huntingtonowi8. jakąż miałem satysfakcję, 
gdy wyczytałem w mediach, że sławny amerykański senator john mccaine 
w wystąpieniu poświęconemu białorusi posłużył się argumentami z mojej 
pracy! no cóż, nieboszczyk mccaine w dzisiejszych czasach to może nie naj-
lepsza rekomendacja...

potem przyszły prace o Feliksie konecznym i wreszcie o lwie gumilowie. 
zasadniczym tematem tych i kolejnych prac był obraz białorusi w oczach wy-
bitnych teoretyków wielości cywilizacji i białoruskich myślicieli. z czasem 
jednak zebrany przeze mnie materiał rozrósł się do takich rozmiarów, że 
zdecydowałem się na publikację dwóch osobnych studiów. pierwsze, które 
obecnie prezentuję, poświęciłem całej europie wschodniej w opinii teore-
tyków pluralizmu cywilizacyjnego. natomiast w drugim (w przygotowaniu) 
przedstawiam rozważania białoruskich filozofów i historyków o miejscu 
białorusi w świecie cywilizacji. 

przedmiotem moich badań zaprezentowanych w niniejszej monografii 
jest cywilizacyjna przynależność europy wschodniej w pracach wybitnych 
teoretyków wielości cywilizacji, sposób przedstawienia przez nich jej histo-
rii oraz problemów narodowościowych, a zwłaszcza problemu odrębności 
ukraińców i białorusinów od rosjan (negowanej zarówno przez większość 
bohaterów mojej rozprawy, jak i współczesnych rosyjskich polityków). po-
dobne rozważania wymagały rzecz jasna osadzenia w syntetycznym przed-
stawieniu poszczególnych koncepcji wielości cywilizacji. ponieważ w zasa-
dzie każdy z interesujących mnie myślicieli nadał swojemu dziełu charakter 
nie tylko badawczy, lecz także postulatywny, rozpatruję także problemy poli-
tyki międzynarodowej widziane ich oczami i propozycje nowego ładu w eu-
ropie i na świecie. 

 8 O. Łatyszonek, Belarusian Nationalism and the Clash of Civilizations, international journal 
of sociology, Fall 2001, vol. 31, no. 3: Belarus: Beetwen the East and the West (I), guest 
ed. a. engelking, s. 62–77; w jęz. białoruskim: А. Латышонак, Беларускі нацыяналізм 
і сутыкненьне цывілізацыяў, arcHe Пачатак, № 7–8, 2007, s. 105–113.
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poświęcenie pracy „europie wschodniej” wymagałoby sprecyzowa-
nia, co przez ten termin rozumiem. sama europa jest pojęciem zarów-
no geograficznym, jak i cywilizacyjnym, przy czym w obu wypadkach jej 
granice są dyskusyjne. klasycznym dziełem w tym przedmiocie jest praca 
polskiego historyka Oskara Haleckiego Historia Europy – jej granice i po-
działy (The Limits and Divisions of European History), wydana w języku 
angielskim jednocześnie w londynie i nowym jorku w 1950 r.9 warto także 
wspomnieć o przedsięwzięciu redakcji „kwartalnika Historycznego”, która 
wydała cały tom poświęcony pojęciu europy środkowo-wschodniej i po-
krewnym (europa środkowa, europa wschodnia)10. teoretycy pluralizmu 
cywilizacyjnego różnie wyznaczali granice cywilizacji panującej na wschód 
od zachodu, stąd też określenie, co ja sam rozumiem przez „cywilizację 
europy wschodniej”, również w zakresie terytorialnym, będzie dopiero 
rezultatem moich badań.

teoria wielości cywilizacji rodziła się stopniowo. do jej prekursorów 
można zaliczyć giambattistę Vica, który wystąpił z tezą o cykliczności 
tworów cywilizacyjnych, uznawanej przez prawie wszystkich teoretyków 
teorii wielości cywilizacji11. wizja neapolitańskiego filozofa była przy tym 
zasadniczo policentryczna, gdyż nie występuje w niej ogólnoludzki czas 
historyczny12. Nauka nowa (La Scienzia Nuova) Vica była jednak napisa-
na w duchu optymistycznym, gdyż zakładała odradzanie się cywilizacji 
w kolejnym cyklu. tymczasem większość jego następców traktowała cy-
wilizację jako byt nieuchronnie zmierzający do zmierzchu i upadku. pre-
kursora takiego podejścia można upatrywać w charles’u Fourierze. we-
dług francuskiego socjalisty społeczeństwa, tak jak i ludzie, przechodzą 
stadia dzieciństwa, młodości, wieku dojrzałego, starości i nieuchronnie 
zmierzają ku śmierci13. 

pluralizm w dziedzinie wielości cywilizacji właściwy był twórczości uczo-
nych niemieckich, takich jak johann gottfried Herder i przede wszystkim 

 9 w pracy korzystałem z jej polskiego wydania: O. Halecki, Historia Europy – jej granice 
i podziały, lublin 1994.

 10  zob. kwartalnik Historyczny, nr 4, 2013, s. 659–919.
 11  j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-

dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 15.
 12  s. krzemień-Ojak, Vico, warszawa 1971, s. 114.
 13  j. diec, dz. cyt., s. 17–18.
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Heinrich rückert. autor Podręcznika historii powszechnej14 zauważył, że nie 
istnieje jedna linia dziejów ludzkości. w związku z tym uznał, że właściwym 
podmiotem historii nie jest ludzkość, lecz raczej kulturowo-historyczne indy-
widua (Individuen), narody historyczne o własnym typie rozwojowym. wro-
cławski historyk dopuszcza jednak zlanie się w przyszłości poszczególnych 
organizmów historyczno-kulturowych (kulturgeschichtlicher Organismen) 
w jeden organizm kultury ogólnoludzkiej. rückert wyróżnia kręgi kulturowe 
– zachodnioeuropejski, islamski, indyjski i chiński, wspomina także o wymar-
łych kulturach meksyku i peru. krąg zachodnioeuropejski od czasu antyku 
wprowadza jego zdaniem w życie idealną zasadę duchowej wolności i jako 
jedyny realizuje wspólne cele historii ludzkości. pisząc o słowianach, niemiec-
ki uczony zazwyczaj ma na myśli rosjan. nie wyodrębnia przy tym osobnego 
słowiańskiego typu kulturowego, chociaż zdaje się uważać kulturę słowian 
za paralelną do zachodniej odmianę chrześcijańskiej kultury europejskiej15.

andrzej de lazari uważa, że protoplastą „teorii cyklicznych”, zarówno 
w stosunku do myśli Heinricha rückerta, jak i nieco późniejszego nikołaja 
danilewskiego, był rosyjski literat apollon grigoriew, który konsekwentnie 
występował przeciwko heglowskiemu przekonaniu o celowości dziejów ludz-
kości. według grigoriewa to narody są podmiotem historii16. z kolei andrzej 
nowak wskazał na zainspirowanie danilewskiego koncepcją polskiego, cho-
ciaż związanego z rosją, piewcy panslawizmu w osobie adama gurowskie-
go17. gurowski w swoich opublikowanych w latach 30.–50. XiX w. rozważa-
niach o roli słowiańszczyzny doszedł do przekonania, że nie tyle narody, co 
wielkie rasy (rozumiane jako wielkie społeczności historyczne), takie jak 
rasa germańska czy słowiańska (pod przywództwem rosji), nadają postać 
cywilizacji i decydują o jej rozwoju18. 

z mojego punktu widzenia problem prekursorstwa teorii wielości cywi-
lizacji, chociaż istotny, nie jest jednak najważniejszy. można go podsumować 
stwierdzeniem andrzeja walickiego, rozstrzygającym spór między zwolen-
nikami pierwszeństwa rückerta czy danilewskiego:

 14  H. rückert, Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung, bd. 1, 2, leipzig 1857.
 15 j. diec, dz. cyt., s. 18–22.
 16 a. de lazari, „Ostatni romantyk”. Apollon Grigoriew, katowice 1996, s. 48.
 17 a. nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, kraków 1998, 

s. 83.
 18 j. diec, dz. cyt., s. 27.
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ewentualne pierwszeństwo rückerta jest faktem pozbawionym znaczenia: 
światopoglądowe założenia omawianej teorii były formułowane o wiele 
wcześniej. zarówno rückert, jak danilewski usystematyzowali w istocie kon-
cepcję obiegową, bardzo charakterystyczną dla konserwatywnego romanty-
zmu, dla romantycznego pluralizmu i kultu „różnorodności”19.

w swojej pracy omawiam kolejno dzieła najwybitniejszych teoretyków 
wielości cywilizacji, którzy zajmowali się europą na wschód od „zachodu”. 
używam terminu cywilizacja, chociaż twórcy ci wykorzystywali różne ter-
miny na oznaczenie „monadycznych formacji socjokulturowych” (joachim 
diec). zdaję sobie przy tym sprawę, że teoria pluralizmu cywilizacyjnego ma 
więcej przeciwników niż zwolenników. natomiast moje zainteresowanie bu-
dziło właśnie zgodne z doświadczeniem życiowym założenie, że cywilizacje 
stanowią pewne całości, w zasadzie (choć nie zawsze) określone także przez 
zajmowane terytorium. rozpatruję więc koncepcje: nikołaja danilewskiego, 
którego zasługą jest usystematyzowanie wyobrażeń o różnorodności cywi-
lizacji, jego kontynuatora i zarazem krytyka konstantina leontjewa, następ-
nie pozostającego w podobnym stosunku do rückerta i być może także do 
danilewskiego – niemieckiego historiozofa Oswalda spenglera, założyciela 
oryginalnej polskiej szkoły myślenia o cywilizacjach – Feliksa konecznego, 
autora najbardziej ambitnego, a przynajmniej najobszerniejszego dzieła 
w tym zakresie – arnolda j. toynbeego, „mojego” lwa gumilowa i wreszcie 
samuela p. Huntingtona, od którego właściwie to wszystko się zaczęło. spo-
śród wymienionych myślicieli pięciu pierwszych to historiozofowie. lew 
gumilow to etnolog, którego koncepcja w swoim założeniu ma charakter 
stricte biologiczny, a nie kulturowy. niemniej gumilow uważał, że powsta-
ły w wyniku procesów natury biologicznej „superetnos” to grupa uformo-
wanych w tym samym czasie w określonym regionie etnosów, wzajemnie 
powiązanych stosunkami ekonomicznymi, ideologicznymi i politycznymi. 
superetnos zewnętrznie charakteryzuje więc religijno-ideologiczna domi-
nanta. takie całości nazywane są, jak stwierdził, typami kulturowymi lub 
cywilizacjami20. tak więc koncepcja gumilowa pozostaje teorią cywilizacyjną 

 19 a. walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowiano-
filstwa, warszawa 1964, s. 413.

 20 Л. Гумилев, Этногенез и биосфера земли, Ленинград 1990, s. 112, 117.
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przynajmniej w planie fenomenalnym21. politologa Huntingtona nie interesu-
je historiozofia, lecz świat współczesny. politolog stoi jednak na barkach ol-
brzymów – historiozofów, w związku z czym zarzucano mu sprymityzowanie 
teorii jego poprzedników. jego dzieło, choć z punktu widzenia historiozofii 
stanowi niewątpliwe uproszczenie tych teorii, odzwierciedla ducha czasu 
i choćby z tego powodu warte jest rozpatrzenia. uznałem także za słuszne 
umieszczenie w pracy niewielkiego rozdziału poświęconego perspektywom 
cywilizacji europy wschodniej, gdyż większość myślicieli, których teorie 
poruszam, interesowała przyszłość cywilizacji, zwłaszcza tych, do których 
w swoim przekonaniu należeli.

każdy z wybitnych teoretyków wielości cywilizacji doczekał się obfitej 
literatury poświęconej swojemu dziełu, krytycznej i bezkrytycznej. niemały 
i szybko rosnący jest przy tym polski dorobek w tej dziedzinie. studia cywi-
lizacyjne stały się chyba modne, w wyniku czego coraz trudniej nadążyć za 
publikacjami dotyczącymi niemałej przecież grupy (chciałoby się powiedzieć 
– „potężnej gromadki”) myślicieli. dlatego też w przeglądzie wykorzysta-
nej literatury ograniczę się tylko do wydań książkowych, przede wszystkim 
w języku polskim, czytelników zainteresowanych konkretnymi myślicielami 
odsyłając do poszczególnych rozdziałów.

cywilizacja europy wschodniej nie doczekała się osobnego opracowania. 
trzytomowe dzieło andrzeja andrusiewicza poświęcono cywilizacji rosyj-
skiej22. cywilizacja ta nie wypełnia jednak całej europy wschodniej, chociaż 
nad nią dominuje. ponadto praca andrusiewicza przedstawia w przystępny 
sposób cywilizację rosyjską rozumianą przede wszystkim jako dzieje ro-
syjskiej kultury, bez ambicji teoretycznych i porównawczych w dziedzinie 
nauki o cywilizacjach. podstawową pracą w dziedzinie polskich badań nad 
teorią wielości cywilizacji jest książka joachima dieca Cywilizacje bez okien23. 
krakowski filozof omawia w nim krytycznie dzieła wszystkich wymienio-
nych przeze mnie teoretyków wielości cywilizacji, a także gustave’a le bona, 
erazma majewskiego, philipa bagby’ego i pitirima sorokina. praca dieca to 
głębokie dzieło filozoficzne, poruszające kwestie ontologiczne, w zasadzie 

 21  j. diec, dz. cyt., s. 227.
 22 a. andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 1: Cywilizacja staroruska, warszawa 2004, t. 2: 

Subcywilizacja Rosji imperialnej, warszawa 2005, t. 3: Cywilizacja radziecka, warszawa 
2009.

 23 j. diec, dz. cyt.
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pozostające poza polem mojej uwagi i na ogół możliwości badawczych; pro-
blematyka europy wschodniej występuje w niej tylko okazjonalnie. niko-
łaj danilewski jest bohaterem pracy tomasza stefaniuka24. wykorzystałem 
także poświęconą danilewskiemu pracę w języku rosyjskim borisa bałuje-
wa25. z kolei o dziele konstantina leontjewa traktują prace mariana brody26 
i aleksandra korolkowa27. przydatna okazała się także biografia leontjewa 
w języku rosyjskim pióra michaiła czyżowa28. nie sposób zrozumieć dzieła 
obu wybitnych historiozofów bez prac andrzeja walickiego29 i andrzeja de 
lazari30. spengleriana reprezentują andrzej kołakowski31 i józef marzęcki, 
autor przekładu i przedmowy do Zmierzchu Zachodu32. natomiast z nad-
zwyczaj obfitej literatury poświęconej Feliksowi konecznemu wymienię 
przede wszystkim jego biografię pióra piotra bilińskiego33 i prace jana sko-
czyńskiego, niestrudzonego popularyzatora myśli największego polskiego 
historiozofa34. istotny wkład do „koneczniany” wniósł robert piotrowski35. 
konecznego koncept cywilizacji łacińskiej omówił krytycznie ks. andrzej 
bokiej36. ważną pracą jest także książka amerykańskiego badacza andrew 
kier wise’a, poświęcona zarówno myśli polskiego historiozofa, jak i jej wpły-
wowi na współczesną polską prawicę. książka wise’a zawiera także naj-

 24 t. stefaniuk, Danilewski: panslawizm i wielość cywilizacji, lublin 2006.
 25 Б. Балуев, Споры о судьбах России. Н.Я. Данилевский и его книга «Россия и Евроnа», 

Тверь 2001.
 26 m. broda, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwań? Zagadka Leontjewa i Rosja, Łódź 1995.
 27 a. korolkow, Proroctwa Konstantego Leontjewa, toruń 1994.
 28 М. Чижов, Константин Леонтьев, Москва 2016.
 29  a. walicki, dz. cyt.
 30 a. de lazari, „Poczwiennictwo”. Z badań nad historią idei w Rosji, Łódź 1988; tenże, W kręgu 

Fiodora Dostojewskiego. „Poczwiennictwo”, Łódź 2000.
 31 a. kołakowski, Spengler, warszawa 1981; O. spengler, Historia, kultura, polityka. Wybór 

pism, wybór i wstęp a. kołakowski, przeł. a. kołakowski, j. Łoziński, warszawa 1990.
 32 O. spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii naturalnej, skrót dokonany przez 

H. wernera, przeł. i przedmową opatrzył j. marzęcki, warszawa 2001, s. 5–14.
 33 p. biliński, Feliks Koneczny (1862–1949). Życie i działalność, warszawa 2001.
 34 j. skoczyński, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, kraków 1991; Feliks Koneczny 

dzisiaj, red. j. skoczyński, kraków 2000; j. skoczyński, Koneczny. Teoria cywilizacji, war-
szawa 2003, s. 323–345. 

 35 r. piotrowski, Problem filozoficzny ładu społecznego a porównawcza nauka o cywilizacjach, 
warszawa 2015.

 36 a. bokiej, Cywilizacja łacińska. Studium na podstawie dorobku historiozoficznego Feliksa 
Konecznego, legnica 2000.
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obszerniejszą na dzień dzisiejszy literaturę przedmiotu37. Studium historii 
arnolda j. toynbeego przybliżył polskiemu czytelnikowi nieoceniony józef 
marzęcki38. brytyjskiemu historiozofowi poświęcono dwie książki: pod-
stawowe opracowanie piotra skudrzyka39 oraz poruszającą zagadnienie 
proletariatu w ujęciu toynbeego pracę grzegorza lewickiego40. Osobnych 
studiów doczekało się także dzieło lwa gumilowa. dość wcześnie ukazała 
się książka ryszarda paradowskiego41. stosunkowo niedawno pojawiły się 
natomiast aż dwie prace poświęcone gumilowowi: bartosza gołąbka, któ-
ry zajął się w swojej książce także aleksandrem duginem42, oraz mariusza 
gołąbka43. pomocne były także książki w języku rosyjskim: walerija dio-
mina44, a zwłaszcza siergieja bielakowa45. tylko Huntington nie doczekał 
się w literaturze polskiej osobnej monografii. do pewnego stopnia rolę tę 
pełni poświęcony mu zbiór opracowań pod redakcją piotra marczewskie-
go i pawła świeżaka46. 

większość prac poświęconych twórcom teorii wielości cywilizacji napisali 
filozofowie i przedstawiciele nauk społecznych. jest to zjawisko naturalne, 
zważywszy naturę badań cywilizacyjnych. jedynie dzieło Feliksa koneczne-
go i lwa gumilowa wzbudziło większe zainteresowanie historyków, ponie-
waż uczeni ci prowadzili własne badania historyczne, przynajmniej w pew-
nym zakresie i w określonym czasie. prace konecznego i gumilowa dotyczą 
przy tym problematyki historycznej europy wschodniej, żywo interesującej 
zwłaszcza historyków polskich i rosyjskich.

 37 a.k. wise, Feliks Koneczny and Civilizational Fundamentalism in Poland, new york 2019.
 38 a.j. toynbee, Studium historii, skrót dokonany przez d.s. somervella, przeł. i przedmową 

opatrzył j. marzęcki, warszawa 2000.
 39 p. skudrzyk, Losy cywilizacji według Arnolda J. Toynbee’ego, katowice 1992.
 40 g. lewicki, Nadchodzi nowy proletariat. Cywilizacja helleńska a zachodnia według Arnolda 

Toynbee’ego, kraków 2012.
 41 r. paradowski, Idea Rosji-Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Próba rekonstrukcji 

ideologii eurazjatyzmu, warszawa 1996.
 42 b. gołąbek, Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwóch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 

1991 roku, kraków 2012.
 43 m. gołąbek, Między Europą a Azją: wokół koncepcji eurazjatyzmu Lwa Gumilowa, katowice 

2017. niestety, nie zdołałem dotrzeć do tej pracy.
 44 В. Демин, Лев Гумилев, Москва 2008.
 45 c. Беляков, Гумилев сын Гумилева, Москва 2013.
 46 Zderzenie cywilizacji. Sąd nad teorią Samuela Huntingtona, red. p. marczewski, p. świeżak, 

warszawa 2006.
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przystępowałem do pracy z hipotezą, że teoria wielości cywilizacji jest 
słuszna i da się ją zastosować w sposób naukowy do opisu historii i rzeczy-
wistości politycznej europy wschodniej. w miarę postępów mojej pracy 
i kolejnych lektur to przekonanie słabło, co nie oznacza, że całkowicie zni-
kło. przemyślenia wielkich historiozofów są różnorakie, mimo to pozwalają 
na wyciągnięcie pewnych ogólnych wniosków. przede wszystkim wszyscy 
oni zauważają istnienie odrębnej cywilizacji w postaci europy wschod-
niej, chociaż różnie tę cywilizację nazywają i różnie wyznaczają jej granice. 
w poszczególnych kwestiach dotyczących europy wschodniej da się znaleźć 
wspólny mianownik dla przemyśleń jeśli nie większości, to przynajmniej nie-
których z twórców teorii wielości cywilizacji. zasadniczo jednak moja praca 
przekształciła się w intelektualną grę z każdym z wielkich uczonych z osob-
na. przyjąłem bowiem zasadę, że każdą rozpatrywaną teorię cywilizacyjną 
uznaję za słuszną z definicji i podejmuję dyskusję z jej autorem wyłącznie 
na wyznaczonym przez niego polu, przeprowadzając falsyfikację przedsta-
wionych przez niego tez za pomocą materiału historycznego, ale w zgodzie 
z jego ogólną teorią. Ocenę, czy taka metoda pracy przyniosła interesujące 
rezultaty naukowe, pozostawiam czytelnikowi.
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rOzdziaŁ 1  
nikOŁaj danilewski  

i jegO teOria  
pluralizmu cyWilizacyjnEgo

1.1. Życie i dzieŁO

teoria wielości cywilizacji zrodziła się z myśli wielu uczonych, a dysku-
sja, kto był jej twórcą, jak już o tym wspomniano we wstępie, mija się 

z celem. ponieważ moja praca poświęcona jest miejscu europy wschodniej 
w koncepcjach pluralizmu cywilizacyjnego, 
swoje rozważania rozpocznę od przedstawie-
nia myśli nikołaja danilewskiego, w którego 
dziele problem ten po raz pierwszy zajmuje 
poczesne miejsce. 

nikołaj danilewski urodził się w 1822 r. 
w rodzinie generalskiej1. uczył się w sławnym 
liceum w carskim siole, a potem jako wolny słu-
chacz studiował na wydziale matematyczno- 
-fizycznym uniwersytetu petersburskiego. 
pracę magisterską obronił w 1849 r. z botani-
ki. w tym samym roku przyszłego uczonego 

aresztowano w tzw. sprawie pietraszewskiego. pietraszewcy w większości 
byli republikanami, żywo interesowali się przy tym ideami socjalistycznymi, 

 1 Obszerne noty biograficzne n. danilewskiego zob.: С. Вайгачев, Послесловие, w: Н. Да-
нилевский, Россия и Европа, Москва 1991, s. 557–560 (wszystkie dalsze przypisy 
odnoszą się do tego wydania); t. stefaniuk, Danilewski: panslawizm i wielość cywilizacji, 
lublin 2006, s. 139–144; j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego 
i późniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 7–14.

1. nikołaj danilewski (1822–1885)
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przede wszystkim myślą francuskiego socjalisty charles’a Fouriera. Fana-
tycznym furierystą był w tym czasie także danilewski2. władze obeszły się 
z nim stosunkowo łagodnie i po trzech miesiącach w twierdzy pietropaw-
łowskiej zesłano go z petersburga do wołogdy. Odtąd poświęcił się badaniu 
przyrody rosji, a konkretnie rybostanu rosyjskich wód. w czasie ekspedy-
cji naukowych zbadał wszystkie morza i wielkie jeziora europejskiej części 
rosji. w 1864 r. osiadł na południowym brzegu krymu i został dyrektorem 
nikitskiego Ogrodu botanicznego. 

przegrana przez rosję wojna krymska, którą danilewski uznał za woj-
nę europy przeciwko rosji, oraz powstanie styczniowe (określiło ono, jak 
się wydaje, jego stosunek do polaków) stały się przyczyną zwrócenia się 
przez uczonego przyrodnika ku problematyce historyczno-politycznej, co 
znalazło odbicie w napisanej w 1868 r. pracy Россия и Европа. Взгляд на 
культурные и политические отношения славянскаго мира к германо-
романскому [rosja i europa. pogląd na kulturalne i polityczne stosunki świa-
ta słowiańskiego z germano-romańskim], w której przedstawił przełomową 
w naukach humanistycznych teorię wielości cywilizacji. pisał w tym czasie 
również dwutomowe dzieło Darwinizm, w którym przeprowadził krytykę 
nauczania darwina o doborze naturalnym. tego dzieła nie ukończył, zmarł 
na serce w czasie kolejnej podróży naukowej w tyflisie (dzisiejszym tbilisi) 
19 listopada 1885 r. 

danilewski był uczonym o szerokich horyzontach umysłowych. poza 
pracami związanymi z naukami przyrodniczymi publikował artykuły z dzie-
dziny nauk polityczno-ekonomicznych i statystyki, terminologii geogra-
ficznej w języku rosyjskim itp.3 wszelako jego życiowym dziełem okazała 
się wspomniana już Россия и Европа [dalej w tekście powołania na pol-
skie brzmienie tytułu: Rosja i Europa]. praca zaczęła wychodzić w 1869 r. 
w czasopiśmie „zaria” i właśnie ta publikacja uchodzi za jej pierwsze wy-
danie. w 1871 r. ukazała się w formie książkowej4; do końca wieku wydano 
ją jeszcze trzykrotnie.

  

 2 O fascynacji danilewskiego furieryzmem zob. t. stefaniuk, dz. cyt., s. 30–40.
 3 t. stefaniuk, dz. cyt., s. 16–17.
 4 Н. Данилевский, Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения 

славянскаго мира к германо-романскому, Санктпетербург 1871. 
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1.2. „dlaczegO eurOpa jest wrOga  
wObec rOsji?”

danilewski rozpoczyna swoje dzieło od zasadniczego pytania: „dlaczego 
europa jest wroga wobec rosji?”. uczony przedstawia wiele przykładów 

tej wrogości, a jego stworzona w odpowiedzi na to pytanie teoria korzenia-
mi sięga konserwatywnej myśli rosyjskiej przełomu XViii i XiX w. niemniej 
bezpośrednio była twórczą kontynuacją dorobku tzw. słowianofilów: iwa-
na i piotra kirejewskich, aleksieja chomiakowa, jurija samarina oraz braci 
iwana i konstantego aksakowów. wszyscy oni akcentowali różnicę między 
kulturą rosyjską a zachodnioeuropejską i krytykowali zachód za nadmierny 
racjonalizm i skrajny indywidualizm połączony ze skłonnością do przemocy, 
prowadzący do zatomizowania społeczeństwa i upadku zachodniej kultu-
ry. refleksja słowianofilów była jednak skupiona na kwestiach moralnych 
i religijnych oraz konieczności powrotu do tradycji dawnej rusi, danilewski 
natomiast był panslawistą, zwolennikiem zjednoczenia wszystkich słowian 
pod przewodnictwem rosji, podczas gdy większość słowianofilów tę ideę 
początkowo wręcz odrzucała5. 

terminu „panslawizm” po raz pierwszy użył słowacki filolog jan Herkel 
w pracy językoznawczej opublikowanej w 1826 r.6 jednakże pionierem idei 
politycznej jedności wszystkich słowian był wspomniany we wstępie polak 
adam gurowski. w jego koncepcji zjednoczenie to powinno się odbyć pod 
berłem rosyjskich imperatorów7. szerszy oddźwięk miała koncepcja czeskie-
go historyka i działacza politycznego Františka palackiego, dążącego do wy-
zwolenia narodowego słowian w monarchii habsburskiej. pod jego kierow-
nictwem zebrał się w pradze w 1848 r. pierwszy zjazd wszechsłowiański, 
na którym zgromadzili się przede wszystkim przedstawiciele słowiańskich 
narodów austrii.  

rosyjscy słowianofile, a w szczególności chomiakow i k. aksakow, prze-
szli na pozycje panslawistyczne pod wpływem przegranej wojny krymskiej8. 

 5 zob. a. walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiana rosyjskiego słowia-
nofilstwa, warszawa 1964, s. 399–406.

 6 a. nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, kraków 1998, 
s. 101.

 7 zob. tamże, s. 69–124.
 8 a. walicki, dz. cyt., s. 400–401.
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na drugim zjeździe słowiańskim w moskwie w 1867 r. uwidoczniła się jed-
nak różnica między zwolennikami równości wszystkich narodów słowiań-
skich a reprezentowanym przez gospodarzy dążeniem do podporządkowa-
nia tych narodów rosji. w sposób zawoalowany wzywano do „wyzwolenia” 
konstantynopola, próbowano też narzucić język rosyjski jako ogólnosło-
wiański. w dodatku zjazd zbojkotowali polacy9. zjazd moskiewski można 
uznać za punkt zwrotny w przekształceniu się skupionego na problemach 
rosji słowianofilstwa w panslawizm. 

książka nikołaja danilewskiego Rosja i Europa była „pierwszym i jedy-
nym w swoim rodzaju systematycznym wykładem” rosyjskiego panslawi-
zmu10. entuzjasta i wydawca danilewskiego, nikołaj strachow, stwierdził 
wręcz, że książkę tę można nazwać „katechizmem lub kodeksem słowia-
nofilstwa”11. w tym wypadku mowa jednak raczej o „kodeksie panslawi-
zmu”12. strachow należał do „poczwienników” skupionych wokół Fiodora 
dostojewskiego, a zdaniem andrzeja de lazari „poczwiennictwo” także 
wywarło wpływ na „panslawizm nacjonalistyczny” [cudzysłów odautor-
ski] danilewskiego13.

systematyczny wykład panslawizmu nie wyczerpuje jednak treści Rosji 
i Europy. zakres tego dzieła jest o wiele szerszy, gdyż stanowi wykład teorii 
pluralizmu cywilizacyjnego. 

1.3. typ kulturOwO-HistOryczny

Według danilewskiego europa w sensie geograficznym nie istnieje, gdyż 
nie da się nakreślić jej naturalnych granic w sposób sensowny; na 

pewno nie jest taką granicą ural. tak więc europa w sensie geograficznym 
jest tylko jednym z półwyspów kontynentu azjatyckiego14. europa zatem, 
konstatuje badacz, to tylko i wyłącznie pojęcie cywilizacyjne, a konkretnie 
nazywana jest tak cywilizacja romano-germańska, która rości sobie prawa 

 9 zob.: m. tanty, Panslawizm. Carat. Polacy. Zjazd Słowiański w Moskwie w 1867 roku, war-
szawa 1970.

 10 a. walicki, dz. cyt., s. 406.
 11 szerzej zob. t. stefaniuk, dz. cyt., s. 40–62.
 12 tamże.
 13 a. de lazari, W kręgu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, Łódź 2000, s. 13.
 14 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 56–58. 
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do dziedzictwa cywilizacji hellenistycznej15. tymczasem cywilizacja grecka 
i rzymska nie wyrosły na gruncie europejskim, lecz w basenie morza śród-
ziemnego. dawna kultura hellenistyczna objęła trzy części świata: azję, eu-
ropę i afrykę, nie należy więc wyłącznie do europy – nie w niej się zaczęła 
i nie w niej skończyła. w sensie kulturalno-historycznym to, czym jest dla 
cywilizacji romano-germańskiej europa, tym dla cywilizacji greckiej i rzym-
skiej był cały basen morza śródziemnego.  

rosyjski uczony zauważył, że w kulturze europejskiej istnieje mit, że „cy-
wilizacja” jest wytworem głównie zachodnioeuropejskim. przede wszystkim 
jednak odrzucił pojęcie samej cywilizacji jako wspólnych dziejów ludzkości. 
jego zdaniem nie może być jednego urzeczywistnienia idei ludzkości, gdyż 
ta jest jedynie swego rodzaju konglomeratem wielkiej liczby przeróżnych 
kultur. w jego opinii jedynie nauka ma znaczenie ogólnoludzkie, chociaż 
i ona nosi wyraźne znamię narodowości, a to z trzech powodów: 1) zamiło-
wania poszczególnych narodów do różnych dziedzin wiedzy, 2) przyrodzo-
nej jednostronności możliwości i światopoglądu, odróżniającej każdy naród 
i zmuszającej go do postrzegania rzeczywistości ze swojego szczególnego 
punktu widzenia, 3) pewnej domieszki subiektywnej, indywidualnej specy-
fiki do obiektywnej prawdy16. jako przykłady narodowego punktu widzenia 
podał teorie anglików Hobbesa, smitha17 i darwina; za teorie specyficznie 
francuskie uznał natomiast merkantylizm i fizjokratyzm18. 

w związku z powyższym danilewski wyodrębnił osobne typy kulturowo-
-historyczne, które tak samo jak organizmy biologiczne przechodzą przez 
stadium młodości, dojrzałości, starości i śmierci; w formie rozwiniętej wy-
różnił takich stadiów siedem19. poprzez wyznaczenie określonych typów 
kulturowo-historycznych danilewski stworzył prototyp klasycznej teorii 
wielości cywilizacji. jego poglądy stanęły w opozycji do teorii wysuwanych 
przez ówczesnych antropologów, zarówno ewolucjonistycznych, jak i mate-

 15 tamże, s. 58. jest to koncept zaczerpnięty od niemieckiego historyka leopolda rankego, 
który stwierdził, że wspólnota europejska ogranicza się do narodów germańskich i ro-
mańskich, O. Halecki, Historia Europy – jej granice i podziały, lublin 1994, s. 112.

 16 tamże, s. 135–136.
 17 szkota adama smitha danilewski uważał za należącego do plemienia „anglosaskiego”, 

tamże, s. 140.
 18 tamże, s. 140–141.
 19 tamże, s. 82.
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rialistycznych, które głosiły możliwość istnienia tylko jednej linii ewolucyj-
nej, po której podąża ludzkość.

rosyjski uczony dość arbitralnie wydzielił dziesięć odmiennych typów 
kulturowo-historycznych, czyli samoistnych cywilizacji: 1) egipski, 2) chiń-
ski, 3) starosemicki (asyryjsko-babilońsko-fenicko-chaldejski), 4) indyjski, 
5) irański, 6) żydowski, 7) grecki, 8) rzymski, 9) nowosemicki (arabski) oraz 
10) europejski (germano-romański), a także dwa, których rozwój został prze-
rwany: meksykański i peruwiański20. dziwi brak w tym szeregu choćby cy-
wilizacji japońskiej21. danilewski włączył japonię do cywilizacji chińskiej22, 
tymczasem japończycy mają własny język, państwo, religię, etykę, kulturę, 
system społeczny, a więc wszystko, co potrzebne jest zgodnie z jego teorią, 
by uznać ich za typ kulturowo-historyczny. do wyżej wymienionych można 
dodać jedenasty typ kulturowo-historyczny, mianowicie słowiański, który 
zdaniem uczonego jeszcze w pełni nie powstał. uczony miał jednak nadzie-
ję, że słowiański typ kulturowo-historyczny będzie stanowić zwieńczenie 
dotychczasowych dziejów cywilizacji. 

tylko narody składające się na typy kulturowo-historyczne były we-
dług danilewskiego pozytywnymi czynnikami w historii ludzkości. cy-
wilizacje te z kolei uczony podzielił na odosobnione (уединенные), które 
nie czerpały z dorobku innych cywilizacji, oraz dziedziczące, sukcesorskie 
(преемственные), których osiągnięcia przekazywane były innym cywili-
zacjom, wykorzystującym je na swój sposób. do pierwszych zaliczył takie 
cywilizacje jak chińska czy indyjska. do drugich należały cywilizacje: egip-
ska23, asyryjsko-babilońsko-fenicka, grecka, rzymska, żydowska i europej-
ska. przejęcie osiągnięć poprzedzających cywilizacji tłumaczyło zdaniem 
danilewskiego współczesną przewagę cywilizacji europejskiej nad chińską 
i indyjską. wyodrębnione przez uczonego typy kulturowo-historyczne nie 
były jednak jedynymi zjawiskami w historii ludzkości. Obok pozytywnie na-
znaczonych cywilizacji pojawiały się krótkotrwałe fenomeny o charakterze 

20  tamże, s. 88.
21  j. diec, dz. cyt., s. 31.
22  Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 93.
23  trudno powiedzieć, dlaczego w tym szeregu znalazła się cywilizacja egipska, gdyż zdaniem 

danilewskiego była to cywilizacja odosobniona i nie przekazała swej kultury żadnemu 
sukcesorowi, tamże, s. 93. jednakże w innym miejscu autor stwierdza, że egipt i Fenicja 
oddziaływały na grecję, tamże, s. 100–101.
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negatywnym, których działalność sprowadzała się do zniszczenia zamiera-
jących cywilizacji. niektóre z nich stawały się zarodnikiem nowych cywili-
zacji, jak germanie czy arabowie, aktywność innych, jak Hunów, mongołów 
i turków, miała wyłącznie niszczycielski charakter. Ostatnim z wymienio-
nych przez uczonego bytów były te ludy, które stanowiły wyłącznie materiał 
etnograficzny24.

według danilewskiego każdy typ kulturowo-historyczny przejawia dzia-
łalność w sferze kultury i cywilizacji w czterech kategoriach: 1) religijnej,  
2) kulturalnej w ścisłym tego słowa znaczeniu, do której uczony zaliczył 
czynności: po pierwsze – teoretyczne, naukowe, po drugie – estetyczne, arty-
styczne, i po trzecie – techniczne, przemysłowe, 3) politycznej, 4) społeczno- 
-gospodarczej.

w związku z powyższym badacz wydzielił typy kulturowo-historyczne 
pierwotne lub autochtoniczne – ich działalność nie była szczególnie nace-
chowana przez którąś z wyżej wymienionych kategorii. zaliczył do nich cy-
wilizację egipską, babilońską, chińską, indyjską oraz irańską. jego zdaniem 
nie miały one określonej specyfiki, gdyż religia miesza się w ich życiu z „na-
uką” i życiem społecznym, a nawet państwowym. nacechowana jest dopiero 
cywilizacja żydowska, którą charakteryzuje działalność w sferze religijnej. 
także cywilizacja grecka przejawiła się w jednej dziedzinie – aktywności 
kulturalnej, podobnie jak rzymska, której domeną stała się polityka. wy-
mienione cywilizacje uczony zakwalifikował jako jednopierwiastkowe. za 
jedyną cywilizację, którą charakteryzują dwie kategorie działalności, uznał 
cywilizację europejską, gdyż jego zdaniem przejawiła się zarówno w dzia-
łalności politycznej, jak i kulturalnej25. 

 w opinii rosyjskiego historiozofa rozwojem typów historyczno-kulturo-
wych miało rządzić pięć praw: 1) pokrewieństwo językowe, 2) nieodzow-
ność niepodległości politycznej, 3) nieprzekazywalność cywilizacji, 4) róż-
norodność i siła elementów składowych danego typu (federacja państw lub 
polityczny system państw) oraz 5) krótkotrwałość okresu cywilizacji, która 
wyczerpuje przy tym bezpowrotnie siły życiowe danego typu kulturowo-
-historycznego26. 

24  tamże, s. 88–89.
25  tamże, s. 471–479.
26  tamże, s. 91–92.



1.  N.  DaNilewski i  teoria pluralizmu cywilizacyjNego

26

1.4. Okres cywilizacji

chociaż danilewski miejscami utożsamia typ kulturowo-historyczny z cy-
wilizacją, ta druga w zasadzie to tylko najważniejszy okres w długich 

dziejach poszczególnych typów. pierwszy okres istnienia danego typu to sta-
dium etnograficzne, którego ram czasowych nie sposób dokładnie określić. 
kolejne stadium można nazwać państwowotwórczym, gdyż jego istotą jest 
stworzenie niepodległego państwa, bez którego niemożliwe staje się przej-
ście do stadium cywilizacji. przejście od jednej formy istnienia do kolejnej 
następuje w wyniku zewnętrznego bodźca, którym najczęściej bywa wojna, 
ale może być także kontakt z wyżej rozwiniętą kulturą. dla grecji takim ze-
wnętrznym państwowotwórczym impulsem było wtargnięcie Heraklidów, 
a przejście do stadium cywilizacji wywołane było zapoznaniem się z kultu-
rą wschodu i wojnami perskimi27. natomiast okres cywilizacji to czas, kiedy 
narody tworzące dany typ, po wyjściu z nieświadomej, etnograficznej for-
my istnienia i stworzeniu własnych trwałych jednostek politycznych, prze-
jawiają swoją duchową przeważnie aktywność nie tylko w nauce i sztuce, 
lecz także w realizacji własnych ideałów prawdy, wolności, prawidłowej or-
ganizacji społeczeństwa i osobistego dobrobytu. Okres ten kończy się wraz 
z wyczerpaniem sił twórczych narodu i testament danych czasów staje się 
wiecznym ideałem dla przyszłości. dany typ kulturowo-historyczny niedo-
łężnieje w „apatii samozadowolenia”. zdarza się też, że jego narody stają wo-
bec niemożliwych do rozwiązania antynomii, przeciwieństw dowodzących, 
że ich ideał był niepełny, jednostronny, lub wręcz błędny, albo warunki ze-
wnętrzne doprowadziły je do zboczenia z właściwej drogi; wówczas narody 
w wyniku rozczarowania wpadają w „apatię rozpaczy”. tak było w świecie 
rzymskim w czasie rozprzestrzenienia chrześcijaństwa. przykład bizancjum 
ukazuje, że ta druga forma nie może istnieć długo i przechodzi w pierwszą, 
jeśli burze zewnętrzne nie doprowadzą do zniszczenia danego typu i prze-
tworzenia się tworzącego go narodu w materiał etnograficzny dla następ-
nego typu28.  

dla żydowskiego typu kulturowo-historycznego okres cywilizacji za-
czął się według danilewskiego od panowania samuela, czyli w Xi w. p.n.e. 

27  tamże, s. 111.
28  tamże, s. 106–107.
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i trwał do czasów ezdrasza i ostatnich proroków (Vi w. p.n.e.), tj. od 500 do 
600 lat29. 

w grecji okres cywilizacji zaczyna się od wojen perskich (początek  
V w. p.n.e.), a jego apogeum przypada na wiek peryklesa. cywilizacja ta za-
czyna się chylić ku upadkowi wraz z początkiem wojny peloponeskiej. po 
podporządkowaniu państw greckich rzymowi cywilizacja grecka przedłu-
żała swoje istnienie już tylko w dziedzinie nauki (w postaci szkoły aleksan-
dryjskiej) do iii w. n.e.30 z uwzględnieniem szkoły aleksandryjskiej okres 
cywilizacji greckiej trwałby według uczonego ok. 600 lat, ale jest to obli-
czenie niedokładne, bo z prostego rachunku wynika, że byłoby to lat co naj- 
mniej 700. niejasne jest także, co uczony uważa za „podbój grecji”. jeśli pod-
bój grecji właściwej w wyniku wojen macedońskich, byłaby to pierwsza po-
łowa ii w. p.n.e. natomiast jeśli, zgodnie zresztą z autorem, uznamy helleni-
styczny egipt za państwo należące do cywilizacji greckiej, będzie to druga 
połowa i w. p.n.e. tak więc okres cywilizacji dla greckiego typu kulturowo-
-historycznego trwałby od 350 do 450 lat.

danilewski nie uznaje bizancjum za samodzielny typ kulturowo-histo-
ryczny, lecz za „greckie imperium”, „monarchię nowogrecką”, nietwórczą 
kontynuację typu greckiego. greckie imperium bizantyńskie przeżyło po-
nad tysiąc lat po oddzieleniu się od imperium zachodniego, rzymskiego, lecz 
w tym czasie nie widać zdaniem uczonego oznak jakiegokolwiek postępu 
w stosunku do ostatniego dzieła narodu helleńskiego – zastosowania myśle-
nia filozoficznego do ustanowienia prawosławnej chrześcijańskiej dogmaty-
ki i sztuki helleńskiej do ustanowienia form prawosławnego nabożeństwa31. 
po justynianie naród grecki nie wydał już żadnego wielkiego człowieka do 
końca istnienia imperium bizantyńskiego32.

Okres cywilizacji dla rzymu zaczyna się od zakończenia wojen punickich 
i macedońskich, czyli w połowie ii w. p.n.e. Od czasów grakchów rzym to-
czy już wewnętrzna choroba wymagająca leczenia cezaryzmem. panowanie 
Oktawiana augusta to apogeum tej cywilizacji, która ostatnie płody wyda-
ła w czasach antoninów, poprzedzających początek ostatecznego rozkładu  

29  tamże, s. 107.
30  tamże, s. 107, 111, 169.
31  tamże, s. 308, 316.
32  tamże, s. 168.
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w iii w. n.e. tak więc okres cywilizacji w dziejach rzymskiego typu kulturowo- 
-historycznego trwał ok. 400 lat33. 

dla indii za początek okresu cywilizacji uczony skłonny jest uznać okres 
pojawienia się buddyzmu, którego założyciel, siddhartha gautama, żył na 
przełomie V i iV w. p.n.e. apogeum tego okresu ma wypadać na początek na-
szej ery34. rosyjski uczony nie podał niestety ram chronologicznych okresu 
cywilizacji dla typu chińskiego. był to jednak według niego bardzo stary typ 
kulturowo-historyczny. natomiast irański typ kulturowo-historyczny jego 
zdaniem w ogóle nie osiągnął stadium cywilizacji w wyniku nieustannych 
walk i obcych najazdów35.  

Historiozofia danilewskiego ma charakter prowidencjalny36. jej podstawą 
jest przekonanie, że chrześcijaństwo nie dość, że miało jak dotąd największy 
wpływ na dzieje ludzkości, to z czasem powinno objąć ją w całości37. „dar 
chrześcijaństwa” uważał przy tym za nadprzyrodzony38. jego zdaniem „bez 
chrześcijaństwa nie ma prawdziwej cywilizacji, to znaczy nie ma zbawienia 
w świeckim tego słowa znaczeniu” (cokolwiek by to miało znaczyć)39. pro-
widencjalny charakter teorii danilewskiego pozwala uznać, że stanowiące 
jeden z czynników rozwoju typu historyczno-kulturowego bodźce zewnętrz-
ne nie są tylko elementem gry przypadku40. wiara w rozumianą na sposób 
chrześcijański Opatrzność prowadzi danilewskiego do podkopywania fun-
damentów jego własnej teorii wielości cywilizacji. nie zauważa bowiem, że 
uznanie, iż bez chrześcijaństwa nie ma prawdziwej cywilizacji, przeczy ist-
nieniu wyodrębnionych przez niego samego cywilizacji niechrześcijańskich. 

teleologiczną perspektywę dziejów powszechnych w ujęciu danilewskie-
go najlepiej oddaje jego ocena typu arabskiego41. „mahometanizm” historiozof 
rosyjski uważał za zjawisko zagadkowe. ponieważ wcześniej wyróżnił arabski 
typ kulturowo-historyczny, z kontekstu wynika, że islam jest według uczone-
go jego cechą konstytuującą. ponieważ uczony gros narracji poświęcił działal-

 33 tamże, s. 107, 111, 169–170.
 34 tamże, s. 112, 170.
 35 tamże, s. 112.
 36 j. diec, dz. cyt., s. 87.
 37 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 80.
 38 tamże, s. 88, 110.
 39 tamże, s. 218–219.
 40 j. diec, dz. cyt., s. 87.
 41 a. nowak, Polacy, Rosjanie i biesy, s. 55.
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ności turków osmańskich, właściwsze byłoby nazwanie tego typu kulturowo- 
-historycznego arabsko-tureckim42. islam jego zdaniem zakończył już swój 
cykl rozwojowy i znajduje się w okresie daleko posuniętego wycieńczenia 
i rozkładu. zagadka islamu polegać ma na tym, że pojawił się sześć wieków po 
tym, jak absolutna i wszechświatowa prawda religijna, czyli chrześcijaństwo, 
została odkryta. po chrześcijaństwie jakiekolwiek nauczanie nie mogło mieć 
znaczenia, tymczasem islam powstał na tym samym terytorium bliskiego 
wschodu, gdzie chrześcijaństwo narodziło się i rozkwitło. islam w dodatku 
nie poddaje się wpływowi chrześcijaństwa i stanowi największą tamę dla 
jego rozprzestrzenienia. z punktu widzenia prawosławnego uczonego islam 
stanowił więc krok wstecz w rozwoju ludzkości i był niewytłumaczalną hi-
storyczną anomalią. niczego nie wniósł do rozwoju kultury, wrogo odnosił 
się do sztuki, odnajdując się tylko w najmniej istotnej jej dziedzinie, za którą 
badacz uważał architekturę. tak więc jedynym znaczącym rezultatem całej 
historii islamu stało się odparcie agresji świata germano-romańskiego na 
wschód. była to bezwolna i nieświadoma przysługa okazana prawosławiu 
i słowiańszczyźnie. islam uratował to pierwsze przed latynizmem, a tę dru-
gą przed wchłonięciem przez „romano-germanizm”. gdyby nie muzułma-
nie, katolicyzm podporządkowałby sobie bizancjum, co próbował uczynić 
poprzez unię florencką 1439 r., a gdyby nie osmańskie niebezpieczeństwo, 
które zawisło nad europą, unię religijną narzuconą rusinom pod panowa-
niem polski (unia brzeska 1596 r.) zmuszone byłyby przyjąć również inne 
prawosławne narody. słowiańskie narody bałkańskie poddane byłyby przy 
tym germanizacji43. prowidencjalizm nie pozwolił więc danilewskiemu na 
zdefiniowanie cywilizacji arabskiej jako po prostu motywowanej religijnie 
cywilizacji jednopierwiastkowej44.

Okres cywilizacji europejskiej w opinii myśliciela zasadniczo rozpoczął się 
wraz z wielkimi odkryciami geograficznymi. istotne znaczenie miało także 
pojawienie się na zachodzie emigrantów z upadającego bizancjum45. apo-

 42 danilewski sam zresztą wspomina o „mahometańsko-tureckim” epizodzie w „kwestii 
wschodniej”, Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 328. ponieważ typy kulturowo- 
-historyczne mają według uczonego charakter etniczny, a nie religijny, używanie terminu 
„mahometański” świadczy o niekonsekwencji autora.

 43 tamże, s. 314–319.
 44 j. diec, dz. cyt., s. 102.
 45 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 111.
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geum sił twórczych cywilizacji europejskiej przypada na wieki XVi i XVii, 
kiedy to powstały założenia wszystkiego, co samoistne w europejskiej sztuce 
i nauce, podstawy nowego myślenia i nowych metod badawczych. wiek XiX 
stanowi zaś czas największego nagromadzenia rezultatów teoretycznych 
i praktycznych tych zmian i apogeum wielkości europy46. niemniej nie zmie-
nia to faktu, że już półtora czy dwa wieki wcześniej cywilizacja europejska 
wkroczyła na drogę zstępującą w swoim życiu. danilewski nie podejmuje się 
określić, czy jest to późne lato tej cywilizacji, czy też już późna jesień, jednak 
uważa, że jej słońce chyli się już ku zachodowi47.

warto w tym miejscu podkreślić, że zmierzch ten nie oznacza szybkiego 
upadku europy. jak stwierdza uczony, cywilizacja, która skupia wielką masę 
ludzką na zwartym terytorium, na którą słabo oddziałują czynniki zewnętrz-
ne, może w stanie starczego zniedołężnienia wegetować wręcz w nieskończo-
ność, tak jak chiny i indie, w przeciwieństwie do egiptu i bizancjum, które 
załamały się w wyniku zewnętrznych nacisków48.

tak więc okres etnograficzny i państwowy w formowaniu się typu  
kulturowo-historycznego może trwać tysiąclecia, lecz okres cywilizacji w prze-
ciwieństwie do długotrwałego okresu wstępnego trwa względnie krótko. 

1.5. rOmanO-germański  
typ kulturOwO-HistOryczny

rdzeniem cywilizacji romano-germańskiej jest zdaniem danilewskiego 
dawne imperium karola wielkiego. kraje europy łączy w jedno ciało 

ponadnarodowa sieć wzajemnych powiązań arystokracji. w okresie póź-
niejszym dzieje europy cechowała walka z feudalnym gwałtem, która do-
prowadziła do wypracowania swobód obywatelskich, oraz walka o wolność 
religijną, przejawiająca się jako walka protestantyzmu z katolicyzmem. za 
właściwą nauce europejskiej badacz uważa scholastykę i przeciwstawiają-
cą się jej swobodę myśli, z której wynikła nowa nauka. także sztuka eu-
ropejska miała według niego swoje ideały, których jednak nie precyzuje49. 
najwłaściwszą europą w opinii danilewskiego jest Francja, naród francuski 

 46 tamże, s. 164, 170.
 47 tamże, s. 164, 170–172.
 48 tamże, s. 74–75. 
 49 tamże, s. 59–60.
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reprezentuje bowiem najpełniejsze zlanie się i przeniknięcie elementu ger-
mańskiego i romańskiego50.

za „konstytutywną cechę europejskiego charakteru” uczony uznał gwał-
towność, skłonność do przemocy. ta cecha psychiczna narodów typu germano- 
-romańskiego wynikać ma z przesadnie rozwiniętego poczucia osobowości, 
indywidualności. stąd się bierze narzucanie swojego sposobu myślenia, pod-
porządkowanie stanu niższego wyższemu stanowi, czyli germano-romański 
arystokratyzm. prowadzi to albo do ucisku poszczególnych „narodowości” 
(народностей)51, albo do niczym nieograniczonej wolności, do skrajnego 
rozdrobnienia politycznego. natomiast w religii przejawia się w nietoleran-
cji wyznaniowej lub odrzuceniu wszelkiego autorytetu. europejska gwał-
towność ma też swoje pozytywne strony, np. wytrwałość w działaniu czy 
zawziętą obronę swoich praw52. nietolerancja religijna przejawiła się m.in. 
w narzuceniu rzymowi zmian dogmatycznych (filioque), które papiestwu do 
niczego nie były potrzebne, nawracaniu ogniem i mieczem sasów, a potem 
słowian połabskich i ludów nadbałtyckich, a także albigensów i waldensów, 
i wreszcie w nocy św. bartłomieja i w ogóle walkach katolików z protestan-
tami oraz pomiędzy poszczególnymi odłamami tych ostatnich53. danilewski 
ostro krytykuje też europę za kolonializm i handel czarnymi niewolnikami. 
nawet handel europejski prowadzony jest według niego przemocą, o czym 
świadczą wojny opiumowe wielkiej brytanii z chinami. kiedy wygasła ko-
lonialna gorączka i reformacja, narody europejskie zwróciły swoją uwagę 
na kwestie wolności obywatelskich i politycznych. zaczęły przelewać krew 
pod hasłami równości, braterstwa i wolności nie mniej zawzięcie niż w cza-
sie wojen religijnych54.

danilewski pisał w okresie, kiedy na arenie światowej wyraźnie zazna-
czyły swoją obecność stany zjednoczone ameryki. uczony widział proces 
formowania się nowego narodu z imigrantów napływających do tego kraju 

 50 tamże, s. 239–241.
 51 znaczenie terminu „narodowość” (народность) zmieniało się wraz z upływem 

czasu i przemianami w rosyjskiej kulturze, zob. a. de lazari, Czym jest naród rosyjski? 
O kategoriach narodu i narodowości rosyjskiej, przegląd Filozoficzno-literacki, nr 4 (29), 
2010, s. 447–461. danilewski rozumiał to słowo jako wyraz odrębności narodu, którego 
podstawą jest lud, tamże, s. 454.

 52 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 179–180.
 53 tamże, s. 180–184.
 54 tamże, s. 185–187.
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z wielu krajów europy. zakładał nawet możliwość powstania więcej niż jed-
nego narodu amerykańskiego, niewątpliwie pod wrażeniem wydarzeń wojny 
secesyjnej55. nie próbował jednak odpowiedzieć na pytanie, czy stany zjed-
noczone są tylko odgałęzieniem cywilizacji europejskiej (nowe narody mogą 
przecież powstawać w ramach istniejącego typu kulturowo-historycznego), 
czy też mają miejsce narodziny nowego typu historyczno-kulturowego. do 
uznania usa za nowy typ zbliża się, kiedy pisze o tym, że tylko usa wraz 
z rosją mogą przeciwstawić się europie i stworzyć równowagę światową. 
wynikało to jednak tylko z chwilowego układu sił, związanego z wojną se-
cesyjną, kiedy to anglia i Francja sprzyjały konfederacji, a rosja unii. więcej 
do tego nie wracał, co pozwala uznać, że traktował stany zjednoczone raczej 
jako odgałęzienie cywilizacji europejskiej56.

1.6. sŁOwiański typ  
kulturOwO-HistOryczny

germańskiemu arystokratyzmowi danilewski przeciwstawiał słowiański 
demokratyzm57.charakter rosjan, i na ogół słowian, uczony opisuje jako 

obcy wszelkiemu przymusowi, miękki, pokorny, pełny poważania, a przez 
to mający najwięcej wspólnego z ideałami chrześcijańskimi58. naród rosyj-
ski jak żaden inny na świecie potrafi korzystać z wolności. sprzyjają temu 
takie cechy rosjanina, jak umiejętność i przyzwyczajenie do posłuszeństwa, 
poszanowanie i zaufanie do władzy połączone z brakiem dążenia do niej, 
wynikające z niechęci do mieszania się do tego, w czym czuje się niekom-
petentnym. dlatego w rosji nie miała miejsca i według wszelkiego prawdo-
podobieństwa nigdy mieć nie będzie rewolucja polityczna...59

narody słowiańskie według danilewskiego z natury pozbawione są skłon-
ności do przymusu. rosjan, podobnie jak wszystkich słowian (oczywiście 
z wyjątkiem polaków), cechowała tolerancja religijna. prześladowania w ro-
sji staroobrzędowców były według uczonego niczym w porównaniu z prze-

 55 tamże, s. 225.
 56 Б. Балуев, Споры о судьбах России. Н.Я. Данилевский и его книга «Россия и Евроnа», 

Тверь 2001, s. 276–278.
 57 tamże, s. 126.
 58 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 480.
 59 tamże, s. 487–488.
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śladowaniami innowierców na zachodzie. za prześladowania zwolenników 
starej wiary winił zresztą przede wszystkim duchowieństwo kijowskie, któ-
re jego zdaniem przeszło szkołę nietolerancji, broniąc się przed naciskiem 
łacinników w rzeczypospolitej60. 

za drugą ważną cechę charakteru narodu rosyjskiego danilewski uwa-
żał ogromną przewagę elementu ogólnonarodowego nad osobistym, indy-
widualnym. główną sprężyną, główną siłą motoryczną narodu rosyjskiego 
nie jest bowiem interes, lecz jego wewnętrzna moralna świadomość, powoli 
dojrzewająca w jego „duchowym organizmie” (sic!), lecz całkowicie go opa-
nowująca, gdy nadchodzi czas jej ujawnienia i wprowadzenia w czyn. za naj-
lepszy przykład uczony uznał w tym wypadku wyzwolenie i uwłaszczenie 
chłopów przez cara aleksandra ii, które odbyło się bez wielkiego sprzeciwu 
ze strony zarówno chłopów, jak i ich dotychczasowych posiadaczy – szlachty. 
jedynym wyjątkiem była szlachta w guberniach zachodnich (polska rzecz 
jasna), ale na szczęście dla rosjan i polskich chłopów wznieciła otwarte po-
wstanie (mowa tu o powstaniu styczniowym), co umożliwiło wprowadzenie 
reformy chłopskiej także w tych guberniach61. 

danilewski wyróżnił także właściwości moralne poszczególnych na-
rodów, podzielone na trzy grupy: dobroci, sprawiedliwości i czystości. te 
ostatnie miały polegać na przeciwdziałaniu pokusom materialnym i mia-
ły zdaniem uczonego charakter ogólnoludzki. natomiast dobroć miała być 
właściwa ludom słowiańskim, podczas gdy sprawiedliwość – germańskim62.

rozpatrywaną według czterech kategorii, w których według danilewskie-
go przejawia się każdy typ kulturowo-historyczny, cywilizację słowiańską 
cechuje w działalności religijnej przede wszystkim prawosławie. ponieważ 
rosyjski uczony uważał swoje wyznanie za jedyne prawdziwe chrześcijań-
stwo, rosjan i inne prawosławne narody słowiańskie uznał za kontynuatorów 
izraela i bizancjum, narody wybrane przez boga63. przywiązanie do prawo-
sławia, traktowanego jako najcenniejszy depozyt przekazany słowiańszczyź-
nie, nie pozwala mu zauważyć, że słowiańszczyzna, jako samodzielny typ 
kulturowo-historyczny, powinna raczej wytworzyć własną formę chrześci-
jaństwa (jeśli już nie innej religii). tak zrobiły rozliczne narody: egipcjanie 

 60 tamże, s. 187–189.
 61 tamże, s. 193–197.
 62 tamże, s. 198.
 63 tamże, s. 480.
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(koptowie), Ormianie, ludy dawnej syrii (maronityzm, jakobityzm, kościół 
asyryjski), o narodach romano-germańskich (katolicyzm, protestantyzm) nie 
wspominając. wśród narodów słowiańskich kreatywnością religijną wyka-
zali się najpierw bułgarzy, wśród których szerzyło się heretyckie bogomilstwo 
skierowane przeciwko bizantyńskiemu prawosławiu. bogomilskie korzenie 
miał też prawdopodobnie kościół bośniacki, ale ten z kolei powstał w opo-
zycji do katolicyzmu. i wreszcie czesi w opozycji do katolicyzmu stworzyli 
husytyzm. danilewski uważa husytyzm za przejaw powrotu tego zachodnio-
słowiańskiego narodu do wartości prawosławia64, jednakże jest to samoistne 
zjawisko historycznie. można tylko sobie wyobrazić, że historia słowiańszczy-
zny potoczyłaby się inaczej, gdyby powiodła się misja świętych cyryla i meto-
dego, słowianie przyjęli jako swój alfabet głagolicę (którą tak wychwala da-
nilewski65) i stworzyli własne wyznanie chrześcijańskie. tak więc nietwórczo 
przejęte od greków prawosławie w kategoriach ogólnej teorii danilewskiego 
należałoby traktować raczej jako balast niż atut w rozwoju słowiańszczyzny.

religia w teorii danilewskiego nie jest jednak podstawą wyodrębnienia 
typu historyczno-kulturowego66. każdy typ ma bowiem charakter etniczno-
-językowy. stąd też przyjęcie przez greków czy też rzymian chrześcijań-
stwa nie miało zdaniem uczonego charakteru przełomowego i nie mogło 
powstrzymać upadku ich cywilizacji. podobnie europejczycy zamienili spo-
ry religijne między katolikami i protestantami na walkę o prawa człowieka, 
co istoty cywilizacji europejskiej przecież nie zmieniło. dlatego też uznanie 
rosji sowieckiej z jej marksistowsko-leninowską ideologią za kontynuator-
kę rosji carskiej nie przeczy wcale ogólnej teorii danilewskiego, chociaż jej 
autor bez wątpienia by sobie takiej rosji nie życzył. 

państwa zachodniosłowiańskie upadły pod naciskiem zachodu, a po-
łudniowosłowiańskie – turcji, lecz zdaniem danilewskiego o politycznych 
zdolnościach słowian w sposób wystarczający świadczyło stworzenie tysiąc-
letniego imperium rosyjskiego67. bodźcem zewnętrznym, w wyniku którego 
powstało państwo ruskie, było wezwanie waręgów i pokojowe (zdaniem 
uczonego) objęcie przez nich władzy nad plemionami wschodniosłowiański-
mi. kolejnym impulsem był najazd tatarski. uczony oryginalnie przedstawił 

 64 tamże, s. 126, 314.
 65 tamże, s. 313.
 66 Б. Балуев, dz. cyt., s. 142.
 67 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 482–483.
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rezultaty tego najazdu. według niego najazd ten nie pozostawiłby niemal 
żadnych śladów ze względu na zupełnie inny poziom kultury i sposób życia 
koczowniczych tatarów i osiadłych słowian ruskich. jeżeli tak się nie stało, 
to tylko dlatego, że moskwa wykorzystała swoją pozycję tatarskiego pobor-
cy podatkowego do zbudowania swojej potęgi. wraz ze zrzuceniem jarzma 
tatarskiego ruś moskiewska straciła swojego patrona, a państwo moskiew-
skie było jeszcze słabe, o czym świadczy wtargnięcie polaków, a raczej tylko 
polskich „band” po wymarciu domu panującego. bodziec zewnętrzny spo-
wodował ogólnonarodową mobilizację i przepędzenie „polaków” w 1612 r. 
kolejnym przełomem w dziejach rosji były w opinii danilewskiego reformy 
piotra i. uczony pozytywnie oceniał działania cara zmierzające do umoc-
nienia państwa i jego sił zbrojnych, ale stanowczo krytykował przymuso-
we zmiany obyczajowe. potęgę państwa zbudowano według niego kosztem 
chłopstwa, na które nałożono zwiększony ciężar poddaństwa i pańszczyzny. 
danilewski uważał to za nieuniknione w danym momencie dziejowym, lecz 
na dłuższą metę szkodliwe. stąd też z zadowoleniem przyjął uwolnienie 
i uwłaszczenie chłopów w 1861 r.68

rosyjska ekspansja terytorialna różniła się według danilewskiego za-
sadniczo od kolonializmu w wydaniu europejskim. uczony uważał bowiem, 
że było to raczej rozsiedlanie się rosjan na nowo zdobytych ziemiach, przy 
czym nie ucierpiały narody tubylcze, gdyż nie dość, że nie zostały zniszczone, 
to jeszcze rzekomo zachowały wolność69. przeczą temu choćby dzieje kau-
kazu północnego. powszechnie wiadomo, że na tym terenie doszło wręcz do 
eksterminacji niektórych ludów tubylczych.

charakterystyczne cechy umysłowości słowiańskiej zdaniem uczonego 
trudniej było przedstawić ze względu na krótki okres rozwoju i niewielkie 
osiągnięcia w rozwoju nauki wśród narodów słowiańskich70. za jedynego sło-
wiańskiego uczonego o znaczeniu ogólnoludzkim uznał mikołaja kopernika71. 
w działalności artystycznej wyróżnił przede wszystkim pisarzy rosyjskich, 
wśród prozaików nikołaja gogola, lwa tołstoja, wśród poetów zaś – alek-
sandra puszkina72. za jedynego wybitnego poetę nierosyjskiego uznał adama 

 68 tamże, s. 255–262.
 69 tamże, s. 188–189, 485–486.
 70 tamże, s. 198.
 71 tamże, s. 143.
 72 tamże, s. 501–503.
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mickiewicza, ale komplementował jego twórczość w dość dwuznaczny spo-
sób. według niego, w dziełach polskiego poety znajduje odzwierciedlenie 
zarówno oryginalność i liryzm jego osobowości, jak też miałkość, karyka-
turalność życia, zwyczajów i obyczajów społeczeństwa polskiego, przed-
stawiona w niezamierzenie satyryczny sposób w Panu Tadeuszu73. uczony 
nie czuł się na siłach przedstawić charakterystyki estetycznych upodobań 
słowian ze względu na obszerność materiału, który należałoby w tym celu 
przestudiować74.

w kwestii społeczno-gospodarczej danilewski uważał rosję za pań-
stwo stabilne dzięki brakowi bezrolnej masy ludzkiej, w przeciwieństwie 
do państw europejskich stojących między scyllą cezaryzmu i wojskowej dyk-
tatury a charybdą socjalnej rewolucji75. posiadanie ziemi jest dla rosyjskiego 
myśliciela warunkiem wolności obywatelskiej. jest to diametralnie różne po-
jęcie wolności niż zagwarantowana prawami obywatelskimi wolność w spo-
łeczeństwie europejskim76. za niewzruszony fundament rosyjskiego ustroju 
społecznego uczony uważał nadział chłopski i wspólnotę wiejską (община)77. 
wspólnota chłopska posiadała całą należącą do danej wsi ziemię, lasy, pa-
stwiska i wody. do poszczególnych rodzin chłopskich indywidualnie należały 
zabudowania i inwentarz. wspólnota wiejska polegała także na zbiorowej 
poręce i odpowiedzialności78. danilewski odwoływał się do tradycyjnej ro-
syjskiej wspólnoty wiejskiej, niemniej jednak pewne jego wypowiedzi po-
zwalają podejrzewać, że nie do końca wyrzekł się furieryzmu. europejskie 
„socjalizmy” krytykuje tylko za ich rewolucyjny zapał, nie oznacza to jednak, 
że wprowadzenie form wspólnotowych do społeczeństwa europejskiego 
uważał za niewskazane. wręcz przeciwnie, jego zdaniem byłyby dobrodziej-
stwem, gdyby wprowadzono je pokojowo, na co jednak nie pozwala skłonny 
do przemocy charakter cywilizacji europejskiej79.

 73 tamże, s. 506–507.
 74 tamże, s. 198.
 75 tamże, s. 491–492.
 76 j. diec, dz. cyt., s. 86.
 77 Н. Данилевский, Россия и Европа, c. 492.
 78 zob. П. Смирнов, Русская сельская община: происхождение, основные функции и цен-

ности, credo new. Международный теоретический журнал, № 4 (96), 2018, http://
www.intelros.ru/readroom/credo_new/k3–2014/25371-russkaya-selskaya-obschina-
proishozhdenie-osnovnye-funkcii-i-cennosti.html, dostęp 22.01.2019.

 79 Б. Балуев, dz. cyt., s. 309–311.
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w tym kontekście warto zauważyć, że „niewzruszony fundament” spo-
łeczeństwa rosyjskiego w postaci wspólnoty wiejskiej nadkruszyła zmie-
rzająca do jej likwidacji reforma stołypina zapoczątkowana w 1906 r. jeśli 
więc interpretować poczynania stołypina zgodnie z teorią danilewskiego, 
to właśnie ten rosyjski premier winien był rewolucji w rosji. co więcej, re-
wolucję bolszewicką i kolektywizację zgodnie z tą samą teorią wypadałoby 
uznać za odrzucenie wartości zachodnich w kwestii społecznej i powrót do 
rodzimej wspólnotowości. danilewski zapewne nie zgodziłby się jednak na 
takie rozwiązanie ze względu na jego gwałtowny charakter i zbiurokratyzo-
wanie systemu kolektywnej gospodarki.

słowiański, a właściwie rosyjski typ kulturowy charakteryzowało za-
tem w dziedzinie religii prawosławie, w sferze politycznej – samowładz-
two, a w stosunkach społeczno-gospodarczych – wspólnota gminna. sfera 
nauki i kultury dopiero się rozwijała, ale już przyniosła znaczne osiągnię-
cia, zwłaszcza w literaturze. na ogół, jak sądził danilewski, słowiański typ 
historyczno-kulturowy miał szansę stać się pierwszym w dziejach typem 
czteropierwiastkowym, łączącym harmonijnie wszystkie dziedziny ludz-
kiej działalności. trzeba tutaj podkreślić tryb warunkowy, ponieważ we-
dług uczonego cywilizacja słowiańska znajdowała się wciąż in statu na-
scendi. przyczynę opóźnienia w kształtowaniu się cywilizacji słowiańskiej 
autor Rosji i Europy widział w ekspansji ukształtowanego już typu germano- 
-romańskiego. jak oceniał, słowiański typ kulturowo historyczny był młodszy 
od 400 (jeśli chodzi o pojawienie się słowian na arenie dziejowej) do 500 lat 
(przekład pisma świętego na język gocki wulfili oraz słowiański przekład 
św. cyryla i metodego)80.

jak już o tym była mowa, zdaniem badacza zarówno rzym, jak i bizan-
cjum straciły siły twórcze i powinny przekazać swoje dziedzictwo nowym 
narodom. spadkobiercami rzymu byli germanie, spadkobiercami zaś bizan-
cjum – słowianie. jednakże zaistniała poważna różnica w przekazaniu tego 
dziedzictwa. germanie zajęli rzymskie terytoria i weszli w bliskie związki 
z nosicielami rzymskiej kultury, słowianom zaś kultura grecka była prze-
kazywana drogą swoistej indukcji. w połowie Viii w. doszły do głosu także 
różnice religijne. w przekonaniu rosyjskiego uczonego oba nowe „narody” 
kulturowo-historyczne, greko-słowiański (w tym kontekście po raz pierwszy 

 80 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 493.
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pojawia się taki typ zamiast po prostu słowiańskiego) i romano-germański 
powinny wznowić wielowiekową walkę między grecją i rzymem81. siły były 
jednak nierówne, gdyż, jak to obrazowo przedstawił, toczyła się walka mię-
dzy dzielnym europejskim młodzieńcem a słowiańskim dzieckiem i zgrzy-
białym greckim starcem82. 

wznowienie walki między grecją i rzymem przez ich cywilizacyjnych 
spadkobierców w ujęciu danilewskiego jest jednak nieuchronne. także i tu-
taj przejawia się teleologiczny charakter teorii rosyjskiego historiozofa83. 
czy jednak walka taka rzeczywiście była nieunikniona? i czy słowiańskie 
zapóźnienie wynikało jedynie z konfrontacji z zachodem? Oba nowe typy 
kulturowo-historyczne, romano-germański i „greko-słowiański”, miały prze-
cież inną bazę geograficzną i plemienną niż świat hellenistyczny. danilewski 
pisze krytycznie o przymusowym podporządkowaniu słowian zachodnich 
i części południowych („iliryjskich”) zachodowi, lecz tylko półgębkiem wspo-
mina o śmiertelnej walce słowian bułgarskich (dziś powiedzielibyśmy ra-
czej bułgarsko-macedońskich) z imperium bizantyńskim84. O skali okrucień-
stwa, z jakim greckie imperium broniło swoich pozycji, najlepiej świadczy 
niebywały postępek bazylego zwanego bułgarobójcą, który w 1014 r. kazał 
oślepić czternaście tysięcy bułgarskich jeńców. jest dla mnie rzeczą oczywi-
stą, że aby powstał w pełni grecko-słowiański typ kulturowy, równorzędny  
romano-germańskiemu, musiałoby dojść do zwycięstwa słowian nad greka-
mi i przetworzenia tych ostatnich, podobnie jak germanie zamienili zdomi-
nowanych przez siebie rzymian we włochów. to właśnie toczone na śmierć 
i życie wielowiekowe zmagania słowian bałkańskich z grekami, a nie jednych 
czy drugich z zachodem, tak osłabiły oba etniczne elementy, że padły one 
ofiarą turków. warto też zauważyć, że grecy jako naród przetrwali upadek 
bizancjum i próbowali utrzymać zwierzchność nad słowianami także w ra-
mach stworzonych przez imperium osmańskie85. co więcej, zbrojny konflikt 
grecko-bułgarski odnowił się na początku XX w., a obecnie przybrał formę 
konfliktu grecko-macedońskiego o nazwę niepodległej macedonii. nie ma 

 81 tamże, s. 308.
 82 tamże, s. 313.
 83 a. nowak, Polacy, Rosjanie i biesy, s. 55.
 84 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 484.
 85 zob. a. naumow, Prawosławie w dziejach Słowian do końca XVIII wieku, białystok 2021, 

s. 32–36.
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też w unii europejskiej kraju, w którym mniejszość narodowa w warunkach 
pokojowych byłaby dzisiaj prześladowana równie brutalnie, jak słowiańscy 
macedończycy w grecji86. tak więc w istocie rzeczy żaden greko-słowiański 
typ kulturowy, w przeciwieństwie do romano-germańskiego, nigdy nie po-
wstał i można tylko mówić o greckim wpływie na typ słowiański, co dani-
lewski przedstawił jako przekazywanie kultury greckiej słowianom drogą 
swoistej indukcji. jak się wydaje, „niekompatybilność” greków i słowian 
rozumiał sam danilewski, o czym będzie jeszcze mowa.

1.7. naród i jegO państwO

W opinii tomasza stefaniuka danilewski nie określił w sposób dosta-
teczny różnicy między narodem a plemieniem87. na problem ten wy-

pada jednak spojrzeć inaczej. rosyjski uczony nie zdefiniował, niestety, co 
dokładnie rozumie przez terminy народ, нация, национальность i племя 
(plemię). należał jednak do tych uczonych i publicystów, którzy traktowali  
naród jako organizm wyrosły z ludu, stąd też jego народ byłby tożsamy 
нации, a национальность – народности88. tak więc terminy народ i нация 
można przetłumaczyć na język polski jako „naród”, a национальность 
i народность jako „narodowość”. potwierdza to wymienne użycie przez 
uczonego terminów народного i национального. w rozdziale „stosunek 
narodowego do ogólnoludzkiego” w tytule rozdziału mamy народного, 
w pierwszym zdaniu tegoż rozdziału национального89. nie wyczerpuje to 
jednak złożoności problemu. plemię danilewskiego czasem wydaje się by-
tem najniższej rangi, kiedy pisze o plemionach niesamodzielnych politycz-
nie. jednak uczony niejednokrotnie wymienia wszystkie wspomniane powy-
żej terminy jednym tchem jako synonimy: „naród / nacja / plemię”90. O po-
dobnym znaczeniu terminu племенной świadczy stwierdzenie o przejściu 
od pierwotnej plemiennej wolności do stadium państwowego91. co więcej, 

 86 zob.: i. ślupkov, Sytuacja Macedończyków w Grecji, https://www.salon24.pl/u/macedo-
nia/114717,sytuacja-macedonczykow-w-grecji, dostęp 5.02.2019.

 87 t. stefaniuk, dz. cyt., s. 70.
 88 a. de lazari, Czym jest naród rosyjski?, s. 451–454. por. Н. Данилевский, Россия и Европа, 

s. 222 i nn.
 89 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 114.
90  tamże, s. 120, 122.
 91 tamże, s. 112.
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uczonemu zdarza się użyć określenia plemię w stosunku do bytów, które 
osiągnęły najwyższy stopień rozwoju, a więc typów kulturowo-historycz-
nych. jak pisze, wszelkie plemię lub rodzina narodów, charakteryzująca się 
odrębnym językiem lub grupą języków dość sobie bliskich, tworzy osob-
ny typ kulturowo-historyczny92. europa na przykład to dla niego „plemię 
germano-romańskie”. wymienia też rzym, grecję, indie, egipt „i wszyst-
kie historyczne plemiona”93; w innym miejscu wspomina plemię egipskie, 
czyli chamickie, i chińskie94. i wreszcie istnieje według niego także plemię 
słowiańskie. uczonemu zdarza się nawet zamienić dosłownie termin „typ 
kulturowo-historyczny” określeniem „plemię kulturowo-historyczne”95. tak 
więc nie ulega wątpliwości, że nie tylko naród i plemię, lecz także typ kultu-
rowo-historyczny to dla danilewskiego pojęcia równoznaczne i zamienne. 
nie jest to zresztą w literaturze rosyjskiej zjawisko odosobnione. podobne 
podejście zauważyła u prekursora danilewskiego, apołłona grigoriewa, ro-
syjska badaczka lidia awdiejewa. w niektórych tekstach grigoriewa poję-
cie „typu” (тип) odnosi się do „organicznych” podstaw zjawisk kulturowo- 
-historycznych, w innych natomiast raczej do „narodowości”96.

według danilewskiego narodowości są „organami ludzkości”, za pośred-
nictwem których zawarta w niej idea osiąga w czasie i przestrzeni możliwą 
różnorodność, wielostronność realizacji, dlatego też ofiary, jakich wyma-
ga ochrona narodowości, są „najniezbędniejsze i najświętsze”. narodowość 
stanowi więc najistotniejszą podstawę państwa, zasadniczą przyczynę jego 
istnienia, a jego głównym celem jest służenie tej narodowości. z tego też 
punktu widzenia danilewski definiował państwo. czynił to w pojęciu, jak 
sam to określił, angielskim: jest to taka forma albo stan społeczeństwa, która 
zapewnia jego członkom ochronę osobowości i majątku, przez osobowość 
rozumiejąc życie, honor i wolność. jednakże rozwinięcie tej definicji trud-
no uznać za właściwe angielskiemu duchowi, gdyż należy już wyłącznie do 
rosyjskiego uczonego: wspomniane życie, honor i wolność należy rozumieć 
szeroko, nie tylko w sensie indywidualnym, lecz także jako życie, honor i wol-
ność narodową. z takiej definicji wynika, że państwo bez narodowej podsta-

 92 tamże, s. 91.
 93 tamże, s. 82.
 94 tamże, s. 93.
 95 tamże, s. 107.
 96 j. diec, dz. cyt., s. 24.
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wy nie ma w sobie „życiowego pierwiastka” i na ogół żadnego powodu do 
istnienia. państwa stanowiące przypadkową mieszaninę narodów, takie jak 
austria, turcja i „dawna polska” (tj. rzeczpospolita Obojga narodów), nie 
mają czego chronić i w imię panowania jednego z wchodzących w ich skład 
narodów dławią poczucie narodowe i wolność pozostałych97.

według rosyjskiego badacza „wszelka narodowość ma prawo do samo-
dzielnego istnienia w takiej mianowicie mierze, w jakiej sama je odczuwa 
i zgłasza do niego pretensje”. podkreślał więc znaczenie świadomości naro-
dowej. uważał ponadto, że każda narodowość historyczna ma własne zadanie 
do wypełnienia, swoją ideę do zrealizowania. niezbędnym do tego warun-
kiem jest narodowo-polityczna niepodległość. zniszczenie niepodległości 
narodu historycznego można więc nazwać „narodowym zabójstwem”. po-
nadto, dopóki naród historyczny nie zbierze razem wszystkich swoich czę-
ści, dopóty powinien być uważany za politycznego kalekę. za takiego uważał 
naród rosyjski, od którego wciąż byli oddzieleni należący jego zdaniem do 
tego narodu rusini galicyjscy i węgierscy98. 

stwierdzeń tych nie odnosił do takich plemion, które nie żyły samodziel-
nym historycznym życiem, nie odczuwają więc i nie odczują potrzeby sa-
modzielnego bytu politycznego. za takie ludy uważał na przykład basków 
i walijczyków, a w rosji ludy fińskie, tatarskie, „samojedzkie” (tj. nieńców), 
„ostiackie” (Ostiakami i wogułami nazywano wówczas ugryjskie ludy chan-
tów i mansów) i inne. przyłączenie takich plemion do jakiegoś państwa nie 
jest według rosyjskiego uczonego podbojem. nie było więc narodowym za-
bójstwem przyłączenie do rosji Finlandii, ingermanlandii i prowincji nad-
bałtyckich, zamieszkanych przez estończyków i Łotyszy99. za pojawienie się 
w rosji nierosyjskich ruchów narodowych winił europeizację rosyjskiej elity, 
która jego zdaniem przez to właśnie zatraciła zdolności asymilacyjne w sto-
sunku do podporządkowanych ludów. stąd też, jak sarkastycznie stwierdził, 
można nie tracić nadziei, że obok młodej gruzji i młodej armenii pojawi się 
młoda mordowia, młoda czuwaszja, młoda jakucja i nawet młoda jukagi-
ria100. jak się miało okazać w nieodległej przecież przyszłości, takie ruchy 

 97 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 220–222, 226.
 98 tamże, s. 25.
 99 tamże, s. 25–26.
100  tamże, s. 278.
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powstały (z wyjątkiem zamieszkałego nad kołymą i leną kilkusetosobo-
wego ludu jukagirów). 

naród rosyjski, mimo różnicy w narzeczu wielkoruskim, małoruskim  
(tj. ukraińskim) i białoruskim według danilewskiego powinien tworzyć sa-
modzielną jednorodną polityczną całość zwaną państwem101. kraj północno-
-zachodni i południowo-zachodni, czyli białoruś (z litwą) i ukraina, to we-
dług uczonego dokładnie taka sama rosja jak moskwa. ta zachodnia część 
rosji w czasach panowania tatarskiego była podbita przez litwę, wkrót-
ce zruszczoną, po czym za pośrednictwem litwy, z początku przypadkowo 
(w wyniku sojuszu dynastycznego), a potem siłą (unia lubelska) – przyłączo-
na do polski. wschodnia ruś nigdy się z tym nie pogodziła, o czym świadczy 
szereg wojen. O wolność walczyła także sama małorosja (tj. ukraina), która 
po zdobyciu niepodległości pod przywództwem chmielnickiego dobrowolnie 
połączyła się z rosją. według danilewskiego świadczy to o tym, że nie tylko 
plemię wielkoruskie obdarzone jest politycznymi zdolnościami. przyłącze-
nie się małorosji przechyliło szalę zwycięstwa w walce z polską na stronę 
rosji. uczony wyraża żal, że car aleksy michajłowicz nie zdobył więcej ziem 
w, jak to nazywa, rozbiorze polski, a następna okazja pojawiła się dopiero po 
stu latach, za panowania katarzyny ii. zdaniem rosyjskiego uczonego rosja 
przyłączyła tylko ziemie ruskie, należące się jej niejako z definicji, a prusy 
i austria ziemie polskie, do których nie miały żadnych praw. w zniszczeniu 
polski w jej prawnych granicach rosja nie miała żadnego interesu. tak więc 
całą dziejową niesprawiedliwość, czyli zabójstwo narodu polskiego, mają na 
sumieniu prusy i austria102. 

w specyficzny sposób danilewski pisze o przyłączeniu do rosji obwodu 
białostockiego na mocy traktatu w tylży z 1807 r. rosyjski uczony przejmuje 
się wyłącznie tym, że autorzy niemieccy zarzucają wiarołomstwo rosji, która 
ich zdaniem haniebnie zgodziła się wziąć udział w rozgrabieniu ziem swojego 
niedawnego sojusznika. tymczasem, tłumaczy rosjanin, ponieważ napole-
on utworzył z ziem odebranych prusom księstwo warszawskie, rozerwaniu 
uległ związek między obwodem białostockim i ocalonymi z klęski pruski-
mi włościami. co za tym idzie, obwód białostocki był już dla prus stracony. 
jeśli chodzi o rosję, to jest rzeczą oczywistą, iż uważała obwód białostocki 

101  tamże, s. 103.
102  tamże, s. 30–33.
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za przejęty nie od prus, lecz od księstwa warszawskiego, państwa nieprzy-
jaznego zarówno rosji, jak i prusom. „i gdzie tu wiarołomstwo?” – pyta na 
koniec tego kazuistycznego wywodu danilewski103. 

jednakże tutaj pojawia się pytanie, zauważa danilewski, czy za zdobycz 
rosji nie może być uznane królestwo polskie, przez co rosja staje się współ-
odpowiedzialna za zabójstwo narodu polskiego. uczony nie widzi w tym jed-
nak winy rosji. według niego o przyłączeniu królestwa polskiego do rosji, 
co uważał zresztą za poważny błąd, przesądziło współczucie aleksandra i  
dla narodu polskiego, który nie odczuwał jednak w stosunku do swego do-
broczyńcy – rosji – żadnej wdzięczności. powstania w 1830 i 1863 r. wy-
buchły tylko dlatego, że rosja nie spełniła nadziei polaków na przyłączenie 
do królestwa polskiego „zachodniej rosji”, czyli ziem litewsko-ruskich104. 
tymczasem pod panowaniem rosyjskim polski wpływ na „rosję zachodnią” 
rozpowszechnił się za pośrednictwem uniwersytetu wileńskiego i całego 
systemu edukacji105. danilewski uważał, że po zwycięstwie nad napoleonem 
rosja powinna była zwrócić ziemie księstwa warszawskiego prusom i au-
strii, zabierając w zamian galicję wschodnią106. 

 rosyjski uczony zaliczał plemię białoruskie, obok wielkoruskiego i mało-
ruskiego (czyli ukraińskiego), do aktywnych obywateli rosji, utożsamiających 
się z tym państwem. za aktywnych obywateli uważał także większość ple-
mion fińskich, gruzińskich, częściowo także tatarskich. natomiast polaków 
uznał za element temu państwu wrogi107. przyczyny tej wrogości upatrywał 
w złym wpływie na lud polski katolickiego duchowieństwa i szlachty. cho-
ciaż poddany przemożnemu wpływowi kultury zachodnioeuropejskiej, polak 
nie mógł stać się prawdziwym europejczykiem, a jedynie zepsutym słowia-
ninem108. tak więc polska to według danilewskiego odwieczna zdrajczyni 
słowiańszczyzny, a polska szlachta na wszelkie sposoby dąży do przywró-
cenia swojego panowania nad milionami ruskiego, a także polskiego ludu, 
w ogóle nie przejmując się głoszoną przez samą siebie zasadą narodowości. 
ze wszystkich krajów słowiańskich tylko polska może liczyć na przychylność 

103  tamże, s. 30–31.
104  tamże, s. 31–34. 
105  tamże, s. 408.
106  tamże, s. 35.
107  tamże, s. 410.
108  tamże, s. 395.
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europy, bo jest obrazem tego, jak europa chciałaby przerobić innych słowian, 
by ich zniewolić109. w związku z powyższym polskie wpływy powinny być 
wyparte z zachodnich obszarów cesarstwa rosyjskiego110.

ukraińcom (choćby jako małorosjanom) i białorusinom nieuważającym 
się za rosjan w sensie narodowym danilewski nie poświęca w swoim opus 
magnum ani słowa. białorusini w tym czasie dopiero budzili się do życia na-
rodowego, ale ukraińcy mogli już się pochwalić poezją tarasa szewczenki, 
działalnością bractwa cyrylo-metodejskiego, wydawaniem periodyku „Osno-
wa”, działalnością „Hromad” i znaczącymi osiągnięciami w dziedzinie nauki, 
kultury i nawet edukacji w języku narodowym. moim zdaniem, badacz tak 
głęboko zaangażowany w życie społeczno-polityczne państwa rosyjskiego 
jak danilewski nie mógł o tym wszystkim nie wiedzieć. jeśli o ukraińskim 
ruchu narodowym nie wspominał, to tylko dlatego, że pojawienie się tego 
ruchu podważało jego wizję jednej i niepodzielnej rosji. 

1.8. związek wszecHsŁOwiański  
i walka O panOwanie nad światem

danilewski był przekonany o konieczności mobilizacji kulturowej i po-
litycznej rosji oraz zjednoczenia słowiańszczyzny przeciw niebezpie-

czeństwu płynącemu z zachodu. jego zdaniem dla wszelkiego słowianina 
„po bogu i jego świętej cerkwi” idea słowiańszczyzny powinna być ideą 
najwyższą; wyższą niż nauka, wolność, oświecenie i wszelkie ziemskie do-
bro, ponieważ żadne z nich nie jest osiągalne bez zrealizowania tej idei, bez 
samoistnej i niepodległej słowiańszczyzny111. 

rodzajem przeciwwagi dla europejskiej, germano-romańskiej cywilizacji 
miał być związek wszechsłowiański. danilewski na ogół był zwolennikiem 
federacji. wyróżnił trzy typy państwa federacyjnego: a) państwo związko-
we z władzą centralną, lecz człony związku mają dużą swobodę administro-
wania, b) związek państw – człony federacji są samodzielne politycznie, ale 
związane porozumieniami z innymi państwami i podporządkowane central-
nej władzy prawodawczej, sądowniczej i wykonawczej, c) system polityczny 

109  tamże, s. 321.
110  tamże, s. 392.
111  tamże, s. 127.
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– człony mają wspólną władzę prawodawczą, lecz są w pełni autonomicz-
ne pod względem władzy sądowniczej i wykonawczej. nadrzędnym celem 
związku wszechsłowiańskiego miało być przeciwstawienie się globalnej 
ekspansji kultury europejskiej i ochrona różnorodności kulturowej ludzkości. 
Oczywiście hegemonem związku miała być rosja, a język rosyjski językiem 
ogólnosłowiańskim112. państwa wchodzące w skład tego związku powinny 
być duże: imperium rosyjskie z przyłączeniem całej galicji i rusi węgier-
skiej, królestwo czech, moraw i słowacji, królestwo serbów, chorwatów 
i słoweńców, królestwo bułgarii (z macedonią), królestwo rumunii, kró-
lestwo grecji, królestwo węgier113. trzy ostatnie królestwa, niesłowiańskie, 
miały być przyłączone ze względów geopolitycznych. rumunia miała na tym 
skorzystać, gdyż otrzymałaby połowę siedmiogrodu oraz część bukowiny 
i besarabii; grekom danilewski obiecywał korzyści handlowe114. węgry nie 
zyskiwały nic; w rzeczy samej czekał je podbój i rozbiór. 

na powyższej liście brak jednego państwa – polski, która była dla dani-
lewskiego osobnym problemem. polaków uważał, jak już była o tym mowa, za 
element państwu rosyjskiemu wrogi115. rosyjski uczony widział cztery moż-
liwości rozwiązania kwestii polskiej. po pierwsze, niekorzystny obrót spraw 
dla rosji i powstanie państwa polskiego jako centrum rewolucyjnych intryg, 
skierowanych przede wszystkim na zachodnie gubernie rosji. państwo ta-
kie zostałoby w końcu pochłonięte przez niemcy. niepodległa polska teore-
tycznie mogłaby dobrowolnie przyłączyć się do rosji, a polacy, przestawszy 
być jej poddanymi, stać się sojusznikami. ale, jak pyta retorycznie rosyjski 
uczony, któż przeszkadzał postępować w ten sposób polakom w królestwie 
polskim? druga możliwość to pozostawienie polski zjednoczonej z państwem 
rosyjskim na obecnych warunkach, co jest szkodliwe zarówno dla rosji, jak 
i dla polski. jako trzecia możliwość jawi się polityka wyparcia polskich wpły-
wów z zachodnich obszarów cesarstwa rosyjskiego, połączona z rusyfika-
cją samych polaków, lub przynajmniej z próbą zmiany ich mentalności pod 
wpływem umiejętnej polityki rosyjskiej. zniknięcie polaków uczony uznał za 
wręcz niepożądane (jako słowianofil nie chciał zniknięcia żadnego słowiań-
skiego narodu), a zmianę ich mentalności za nierealną. za możliwą i pożą-

112  tamże, s. 378.
113  tamże, s. 388–389.
114  tamże, s. 402–403, 406.
115  tamże, s. 410.
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daną uznawał tylko czwartą opcję – niepodległość polski w ramach związ-
ku wszechsłowiańskiego116. na ogół, sprawa polska była dla danilewskiego 
najtrudniejszym problemem w konstruowaniu tego wymarzonego związku, 
który miał być państwową emanacją cywilizacji słowiańskiej. w jego pismach 
brak ostatecznego rozwiązania tej kwestii117.

specyficzną rolę w związku wszechsłowiańskim miał odgrywać okręg 
carogrodzki z konstantynopolem jako stolicą wszechzwiązkową. konstan-
tynopol według danilewskiego stanowił w ściśle prawnym znaczeniu res 
nullius, przedmiot nienależący do nikogo, bo imperium bizantyńskie już nie 
istniało, a praw imperium osmańskiego po prostu nie uznawał. w znaczeniu 
historycznym konstantynopol powinien więc należeć do tego, kto wypełnia 
ideę imperium wschodniego, czyli rzecz jasna do rosji118. według pioniera 
rosyjskiej geopolityki celem rosji w wojnie z turcją nie mogło być przekaza-
nie zdobytych na bałkanach ziem grekom. Odrodzenie greckiego imperium 
bizantyńskiego uważał za najgorszy możliwy rezultat z punktu widzenia 
zarówno rosji, jak i całej słowiańszczyzny. zdaniem uczonego powstało-
by coś na kształt austrii, gdzie grecy odgrywaliby rolę niemców i weszliby 
w sojusz z rumunami, tworząc dualistyczną monarchię grecko-rumuńską na 
wzór austro-węgierskiej. broniąca interesów słowian rosja musiałaby się 
skonfliktować z nowym bizancjum, które znalazłoby sojuszników na zacho-
dzie119. za przyłączeniem konstantynopola do związku wszechsłowiańskiego 
przemawiały także w sposób oczywisty względy geopolityczne. pozostawie-
nie go w ręku turcji (czy kogokolwiek innego, chociażby grecji) stwarzało 
oczywiste zagrożenie dla słowiańszczyzny bałkańskiej. jednak danilewski, 
tak jak mnóstwo innych myślicieli i polityków rosyjskich, zwracał uwagę 
przede wszystkim na konieczność przejęcia cieśnin bosfor i dardanele jako 
swobodnego wyjścia rosji z morza czarnego. pogląd ten był w ówczesnej 
rosji powszechny, przy tym nie tylko wśród rosjan. podzielał go najwięk-
szy myśliciel ukraiński XiX w. i pionier ukraińskiej geopolityki, mychajło 
drahomanow. ukraiński uczony podkreślał, iż tzw. problem wschodni, czyli 
wyjście na szlaki morza śródziemnego poprzez cieśniny łączące z tym akwe-
nem morze czarne, został rosji narzucony wraz z przyłączeniem położonej 

116  tamże, s. 390–395.
117  j. diec, dz. cyt., s. 97.
118  Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 372.
119  tamże, s. 324–325.
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w basenie czarnomorskim ukrainy120. niemniej korzyści strategiczne z za-
jęcia przez rosję cieśnin nie są wcale takie oczywiste. w przededniu i woj-
ny światowej piotr durnowo, były minister spraw wewnętrznych i członek 
rady państwa, przedstawił carowi mikołajowi ii proroczy memoriał, w któ-
rym ostrzegał przed przystąpieniem do wojny z niemcami po stronie anglii 
i Francji. w swoim memorandum wypowiedział się także w sprawie błęd-
nych jego zdaniem wojennych celów rosji względem polski, galicji i cieśnin 
właśnie, przy czym jego poglądy na te kwestie były całkowicie przeciwne 
wyobrażeniom danilewskiego. przyłączenie poznańskiego i prus wschodnich 
do rosji oznaczało zdaniem durnowa tylko zwiększenie i tak już poważnych 
kłopotów z polakami – poddanymi imperium rosyjskiego. podobnie niepo-
żądana byłaby aneksja galicji, gdyż wzmocniłaby ukraiński ruch narodowy 
w tymże imperium. natomiast przejęcie cieśnin (w czym zresztą rosji prze-
szkadzała jak dotąd anglia, a nie niemcy) wcale nie otworzy rosji drogi na 
morze śródziemne, bo potężna flota angielska zatrzyma flotę rosyjską na 
linii wysp wschodniej części tego basenu121.

chociaż związek wszechsłowiański miał się przeciwstawić ekspansji 
zachodnioeuropejskiej, jego ostrze polityczne siłą rzeczy musiałoby być 
skierowane przeciwko tylko jednemu państwu należącemu do cywilizacji  
germano-romańskiej – monarchii habsburskiej. za najważniejszy cel rosyj-
skiej polityki państwowej największy z panslawistów uważał jednak wy-
zwolenie słowian spod jarzma tureckiego poprzez zniszczenie państwa tu-
reckiego, a przecież imperium osmańskie do cywilizacji europejskiej nie 
należało. wraz ze zniszczeniem turcji rację bytu straciłoby jego zdaniem 
także istnienie austrii. jednakże po wojnie krymskiej uczony uznał, że wła-
ściwie toczy się wojna słowiańszczyzny z europą i od tego momentu wojna 
między rosją i turcją stała się bezsensowna, gdyż nie przyniosłaby rosji 
żadnych korzyści122. zdaniem myśliciela rosja wtrącała się w losy europy 

120  [М. Драгоманов], Собрание политических сoчинений М. П. Драгоманова, т. 1, paris 
1905, s. 310–311. szerzej zob. O. Łatyszonek, Mychajło Drahomanow jako pionier geopo-
lityki ukraińskiej, w: Polacy i świat, kultura i zmiana. Studia historyczne i antropologiczne 
ofiarowane Profesor Halinie Florkowskiej-Frančić, zebrali j. lencznarowicz, j. pezda,  
a.a. zięba, kraków 2016, s. 383–388.

121  zob. А. Иванов, Б. Котов, Записка П.Н. Дурново, w: Свет и тени Великой войны, сост. 
А.В. репников, Е.Н. рудая, А.А. Иванов, Москва 2014, s. 58–73. 

122  Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 327–328.
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w jej, a przede wszystkim niemieckim, a nie swoim interesie, walcząc z rewo-
lucyjną i napoleońską Francją, a później wbrew swoim interesom uratowała 
zagrożoną ostatecznym rozpadem austrię, pomagając jej stłumić powstanie 
węgierskie w 1849 r. wykazał się jednak krótkowzrocznością, zakładając, że 
dla prus wygodniejsze będzie, jeśli rosja skieruje się na południowy wschód, 
a nie północny zachód, bo prusy mogą zjednoczyć niemcy tylko z pomocą 
rosji123. niemniej jeszcze w trakcie wojny francusko-pruskiej przewidywał, 
że w wyniku zakładanego zwycięstwa prus i zjednoczenia niemiec, to wła-
śnie nowe germańskie imperium stanie się głównym przeciwnikiem rosji. 
zakładał przy tym, że będzie ono wspomagane przez anglię, obawiającą się 
ekspansji rosji w azji. dla zrównoważenia tego tandemu postulował zatem 
sojusz z Francją124. notabene, przekonanie danilewskiego o bezsensowno-
ści wojny z turcją po wojnie krymskiej zostało potwierdzone jeszcze za 
życia uczonego. w 1877 r. rosja wygrała wojnę z turcją, zawierając z nią 
traktat pokojowy podpisany w san stefano w roku następnym. wywołało 
to jednak niezadowolenie wielkiej brytanii i mediację niemiec, zakończoną 
w tym samym roku traktatem berlińskim. nabytki rosji i jej sojuszników na 
bałkanach zostały poważnie ograniczone. danilewski nie był entuzjastą tej 
wojny125, a mimo to polityczna porażka rosji wpłynęła negatywnie na stan 
jego ducha126. 

Obrona słowiańszczyzny przed zachodem nie wyczerpywała jednak za-
dań stawianych związkowi wszechsłowiańskiemu przez rosyjskiego my-
śliciela. następnym był ni mniej, ni więcej udział w podziale świata mię-
dzy te narody lub grupy narodów, które w danym momencie historii świata 
mogą być uważane za jej aktywny czynnik, czyli europę, stany zjednoczone 
ameryki i prowadzoną przez rosję słowiańszczyznę. i tak europie dani-
lewski pozostawiał afrykę, półwysep arabski, indie, indochiny127 i austra-
lię, stanom zjednoczonym – obie ameryki, natomiast dla związku wszech-

123  tamże, s. 376, 457.
124  zob. Н. Данилевский, Россия и франко-германская война, w: Сборник политических 

и экономических статей Н Я. Данилевского, изд. Н. Страхов, С.-Петербург 1980, s. 1–30.
125  Н. Данилевский, Война за Болгарию. Чего мы вправе благоразумно желать от исхода 

настоящей войны, w: tenże, Сборник политических..., s. 31–41.
126  С. Вайгачев, dz. cyt., s. 559–560.
127  tak chyba należy rozumieć „południowe półwyspy kontynentu azjatyckiego” oraz, w tym 

samym kontekście, „arabię i oba indyjskie półwyspy”, Н. Данилевский, Россия и Европа, 
s. 425.
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słowiańskiego zarezerwował całą azję zachodnią, środkową i wschodnią, 
czyli wszystko poza terytoriami przyznanymi przezeń europie128. jak można 
rozumieć, w azji zachodniej związkowi wszechsłowiańskiemu podporząd-
kowany byłby przede wszystkim iran, być może także afganistan, a w azji 
wschodniej głównie chiny. podobnie wyznaczył wojskowe cele rosji o po-
kolenie wcześniej dmitrij milutin. według niego głównym przeciwnikiem 
rosji było imperium brytyjskie. w związku z tym należało zająć turkiestan, 
by stąd zagrażać brytyjskim posiadłościom w indiach, następnie wypchnąć 
z europy turcję i stworzyć konfederację bałkańską pod protektoratem ro-
sji. za naturalnych sojuszników, o których bezpieczeństwo należy dbać, ten 
pionier rosyjskiej geopolityki uważał iran i chiny129. O ile milutin rozważał 
tę sprawę wyłącznie w kategoriach militarnych, a iran i chiny traktował 
jako sojuszników, danilewski występował z pozycji wyższości „żywotnych” 
typów kulturowo-historycznych nad „zniedołężniałymi”. podział świata do-
konany piórem danilewskiego trudno uznać za cokolwiek innego niż wy-
raz tego samego poczucia wyższości, które zarzucał reprezentantom typu  
germano-romańskiego, a co za tym idzie – za przejaw rosyjskiego imperia-
lizmu i ekspansjonizmu.

w czasach zimnej wojny geopolityczną doktrynę danilewskiego poddał 
surowej krytyce amerykański uczony robert e. macmaster w książce pod 
znamiennym tytułem: Danilevsky. A Russian Totalitarian Philosopher [dani-
lewski – rosyjski myśliciel totalitarny]130. za filozofię totalitarną macmaster 
uważa filozofię, która jest całkowicie i demonstracyjnie zideologizowana, 
za myślicieli totalitarnych zaś takich, którzy nie przejawiają poczucia odpo-
wiedzialności przed strasznymi rzeczami – wojną, rewolucją, dyktaturą, do 
których popycha dana doktryna. w ten sposób teoria danilewskiego staje się 
w interpretacji amerykańskiego badacza poprzedniczką marksizmu i bolsze-
wizmu, a idea panslawistyczna zostaje zrealizowana przez stalina. rosyjski 
historyk borys bałujew zarzucił macmasterowi, że ten abstrahował od faktu, 

128  tamże, s. 425. 
129  uwagi milutina na ten temat są rozrzucone na stronach jego pracy Критическое 

исследование значения военной географии и военной статистики, wydanej w pe-
tersburgu w 1846 r. zob. О. В. Савочкина, Русские геополитические истоки, w: Н.А. 
Нартов, Геополитика. Учебник для вузов, Москва 1999, http://igf.chuvsu.ru/bibl/
nartov_geopolitika.pdf. 

130  r.e. macmaster, Danilevsky. A Russian Totalitarian Philosopher, cambridge, ma, 1967.
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że danilewski był wrogiem marksizmu, a idei zjednoczenia słowian nie da 
się pogodzić z ideą proletariackiego internacjonalizmu. zdaniem bałujewa 
obóz socjalistyczny nie zamykał się w granicach świata słowiańskiego, bo 
odepchnięto od tego obozu jugosławię, a wchodziły do niego takie niesło-
wiańskie państwa jak nrd, kuba, wietnam i chiny. badacz ten podkreślił też 
obronny charakter doktryny danilewskiego131.

O obronnym charakterze doktryny danilewskiego można by mówić, gdy-
by ten nie zmierzał do podziału świata między europę, usa i rosję, której 
miały przypaść także chiny. Oczywiście, według niego panowanie rosji nad 
większą częścią eurazji miało służyć obronie zamieszkujących ją ludów przed 
europą. lecz co by się stało, gdyby rosja pokonała wreszcie swojego wroga 
– europę? stoczyłaby walkę o panowanie nad światem z usa. jest dla mnie 
rzeczą jasną, że taka była logika projektowanego przez danilewskiego roz-
woju wydarzeń także w wypadku, gdyby w rosji nie zwyciężyła rewolucja. 
nie sposób też nie zauważyć, że wyznaczonych przez niego celów nie można 
było osiągnąć bez wojny. 

Ocena wszelkich historycznych doktryn geopolitycznych zależy od stop-
nia, w jakim scenariusz postulowanych wydarzeń się sprawdził. dopiero 
z perspektywy historycznej można ocenić, czy dana wizja geopolityczna była 
właściwa, czy też okazała się mrzonką132. ideologia panslawistyczna szybko 
straciła jakiekolwiek znaczenie. niemniej jednak postulaty danilewskiego 
zostały w znacznej mierze spełnione przez stalina. stworzone przez niego 
imperium sowieckie objęło po ii wojnie światowej niemal wszystkie kraje 
włączone przez danilewskiego w skład związku wszechsłowiańskiego, cho-
ciaż nie udało się zdobyć konstantynopola i cieśnin oraz zająć grecji, a ju-
gosławię i albanię podporządkowano tylko na krótko. mimo to imperium 
sowieckie przez prawie pół wieku panowało nad większością narodów sło-
wiańskich133. co więcej, stalin, choć na krótko, zrealizował także światowe 
postulaty danilewskiego, podporządkowując sobie północny iran oraz poma-
gając komunistom zdobyć władzę w chinach. starcie związku radzieckiego 
ze stanami zjednoczonymi o panowanie nad światem także mieści się, jak już 
o tym była mowa, w logice polityki światowej według danilewskiego. uwa-

131  Б. Балуев, dz. cyt., s. 281–282.
132  p. eberhardt, Rosja i Europa według Mikołaja Danilewskiego, przegląd geograficzny, t. 84, 

z. 4, 2012, s. 613–614.
133  a. nowak, dz. cyt., s. 63; p. eberhardt, dz. cyt., s. 614. 
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żam jednak, że w swoich podbojach w europie wschodniej stalin kierował 
się raczej teorią Halforda mackindera, a nie pioniera rosyjskiej geopolityki.

wraz z upadkiem komunizmu i rozpadem zsrr utracono nie tylko nowe 
zdobycze terytorialne, lecz także owoce dawnych podbojów, a państwo ro-
syjskie wróciło w przybliżeniu do granic politycznych z połowy XVii w. tym 
samym wielkie projekty geopolityczne danilewskiego zostały zniweczone134. 
rosja prowadzi obecnie o wiele skromniejszą politykę, zgodną z postulatami 
milutina – sojuszu z iranem i chinami przeciwko ameryce, która zastąpiła 
w polityce światowej wielką brytanię.

w odniesieniu do teorii pluralizmu cywilizacyjnego podstawowym man-
kamentem koncepcji danilewskiego jest jego chrześcijański prowidencja-
lizm, prowadzący do uznania islamu za swego rodzaju wybryk natury, byt 
w zasadzie niemożliwy, a w każdym razie nieprawomocny. za prawdziwe 
chrześcijaństwo rosyjski uczony uważał prawosławie, co doprowadziło go 
do zanegowania własnej teorii. założył bowiem, że rosja otrzymała i prze-
chowała prawosławie jako nietknięty depozyt, co przeczy jego wizji cywili-
zacji jako organizmu, który przeżywa kolejne fazy rozwojowe. 

mimo nadania chrześcijaństwu, a zwłaszcza prawosławiu tak wysokiego 
statusu, myśl danilewskiego jest niechrześcijańska. jak stwierdził andrzej 
walicki, danilewski zmienił „najwyższy moralny układ odniesienia, czyniąc 
nim dla rosji – zamiast chrześcijaństwa – słowiańszczyznę”135. interes sło-
wiańszczyzny utożsamił jednak z interesem rosji, co w końcu to ją właśnie 
czyni „najwyższym moralnym układem odniesienia”. nic więc dziwnego, 
że rosyjski myśliciel nie waha się propagować wojny z zachodem w intere-
sie słowiańszczyzny, a w gruncie rzeczy panowania rosji nad światem. nie 
zmienia to faktu, że zgodnie z definicją macmastera za doktrynę totalitarną 
można uznać nie tylko teorię danilewskiego, lecz także każdą doktrynę im-
perialną, z amerykańską włącznie. 

danilewski nie potrafił rozwiązać na gruncie propagowanego przez sie-
bie carosławnego panslawizmu dylematu stosunków grecko-słowiańskich 
i polsko-rosyjskich, ale nie on jeden z tym sobie nie poradził. uczony nego-
wał narodową odrębność ukraińców i białorusinów od rosjan, nie chciał 
też uznać prawa małych narodów do samostanowienia, lecz to akurat może 

134  p. eberhardt, dz. cyt., s. 614.
135  a. walicki, dz. cyt., s. 408.
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wynikać nie tylko z rosyjskiego szowinizmu, lecz także z myślenia w szer-
szych niż naród kategoriach cywilizacyjnych, co wyraźnie przejawia się także 
w koncepcjach większości kontynuatorów jego myśli. danilewski niewiele 
ma do powiedzenia na temat historii europy wschodniej, i są to wyłącznie 
banały. z punktu widzenia historyka był tylko oczytanym przyrodnikiem.

mimo wszelkich niedoskonałości wywodu danilewskiego przedstawie-
nie systematycznego wykładu teorii pluralizmu cywilizacyjnego pozostaje 
jego nieprzemijającą zasługą.
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rOzdziaŁ 2 
bizantynizm kOnstantina leOntjewa

2.1. Życie i dzieŁO

Wybitnym kontynuatorem, a zarazem krytykiem myśli danilewskiego 
był konstantin leontjew. przyszły myśliciel urodził się w szlacheckim 

domu pod kaługą w 1831 r. ukończył medycynę na uniwersytecie moskiew-
skim i na ochotnika wziął udział w wojnie krymskiej jako lekarz polowy. po 

powrocie z wojny podjął pracę lekarza rodzinnego. 
wcześnie zajął się powieściopisarstwem. w 1863 r. 
wstąpił do służby dyplomatycznej. dzięki niej dobrze 
poznał zachodnie ziemie imperium osmańskiego, 
zwłaszcza bałkany. 

w 1871 r. zachorował na śmiertelną, jak mu się 
wydawało, chorobę. po cudownym w swoim przeko-
naniu uleczeniu postanowił zerwać z dotychczaso-
wym (raczej grzesznym) życiem i zostać mnichem. 
udał się na świętą górę athos, lecz ślubów zakonnych 
nie złożył. w latach 1872–1874 mieszkał w konstan-
tynopolu i na wyspie chalki, gdzie mieściło się jedyne 

seminarium duchowne patriarchatu konstantynopolitańskiego. z tego okresu 
pochodzi jego najsławniejsze dzieło – Византизм и славянство [„bizantynizm 
i słowiańszczyzna”]1.

 1 Византизм и славянство. po raz pierwszy dzieło opublikowano w periodycznym wy-
daniu «Чтений в Императорском Обществе истории и древностей российских при 
Московском университете» w 1875 r. w roku następnym praca ukazała się w formie 
osobnej książki, po czym weszła do zbioru artykułów k. leontjewa Восток, Россия 
и Славянство (t. 1–2, moskwa 1885–1886). z tego ostatniego wydania korzystałem.

2. konstantin leontjew 
(1831–1891)
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w 1874 r. powrócił do ojczyzny i wstąpił do nowicjatu w jednym z mona-
sterów pod moskwą, lecz wkrótce powrócił do rodzinnego majątku. w 1879 r. 
przeniósł się do warszawy i został współpracownikiem oficjalnej gazety 
«Варшавский дневник» [„dziennik warszawski”], do której pisał na tematy 
społeczno-polityczne. gazeta jednak upadła w następnym roku, a leontjew 
przeprowadził się do moskwy. wstąpił tutaj na służbę w moskiewskim ko-
mitecie cenzury i przepracował jako cenzor sześć lat. 

w 1887 r. przeniósł się do pustelni Optyńskiej i zamieszkał w domu pod 
monasterem. w 1891 r. złożył w końcu (choć potajemnie) śluby zakonne 
i wyjechał na leczenie do siergiejewskiego posadu pod moskwą, gdzie wkrót-
ce zmarł2.

przez całe życie oprócz publicystyki społeczno-politycznej zajmował się 
twórczością literacką, pisząc liczne powieści i opowiadania, lecz zaintereso-
wanie po dziś dzień budzą tylko jego rozważania historiozoficzne.

2.2. prawOsŁawie,  
nie sŁOwiańszczyzna

rosyjskich filozofów leontjew interesował przede wszystkim ze 
względu na oryginalny estetyzm, prowadzący wręcz do immorali-

zmu, przez co uznano go za poprzednika nietzschego lub wręcz za „rosyj-
skiego nietzschego”3. w opinii rosyjskiego myśliciela człowiek powinien 
wzorować się na przyrodzie, która „ubóstwia różnorodność i wspania-
łość form”. piękno przejawia się w wyraźnej odrębności, w oryginalnym 
kolorycie, jego warunkiem jest zróżnicowanie, a więc nierówność, co 
dotyczy także stosunków społecznych. leontjew nienawidził wszelkiej 
równości, uśrednienia, „burżuazyjnego plebeizmu”. liberalny humanizm, 
przeciwstawiający się ostrej dyferencjacji społecznej, jest według niego 
siłą antyestetyczną, zabijającą indywidualizm zarówno osób, jak też całych 

 2 szerzej zob.: a. korolkow, Proroctwa Konstantego Leontjewa, toruń 1994, s. 5–16; m. bro-
da, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwań? Zagadka Leontjewa i Rosja, Łódź 1995, s. 1–12; 
Н. Бердяев, Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли, 
http://www.vehi.net/berdyaev/leontev/01.html, dostęp 4.03.2014.

 3 И. Морозова, Н.А. Бердяев о личности и творчестве К.Н. Леонтьева, studia rossica 
gedanensia, nr 6, 2019, s. 108–109; a. walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura 
i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa, warszawa 1964, s. 417.
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prowincji i narodów4. bardzo różniło to leontjewa od słowianofilów i dani-
lewskiego, od którego przejął jednak ogólne założenia systemowe.

tak jak i dla danilewskiego, społeczeństwo było dla leontjewa organi-
zmem. według autora „bizantynizmu i słowiańszczyzny” proces rozwojowy 
w przyrodzie ma charakter cyklu obejmującego trzy podstawowe stadia: 
„pierwotnej prostoty”, „kwitnącej złożoności” oraz „powtórnego uproszcze-
nia”. nazywał to „trójjedynym procesem”5. powyższą zasadę rosyjski myśli-
ciel odnosił również do bytów nieorganicznych, a także, co najważniejsze 
– społecznych, takich jak plemiona, państwa czy wreszcie całe światy kul-
turowe6. w stadium kwitnącej złożoności rosło rozwarstwienie społeczne, 
lecz wzmacniała się władza. natomiast ostatnie stadium charakteryzował 
„proces egalitarno-liberalny”, który jest antytezą procesu rozwoju i prowadzi 
do rozpadu kultury. towarzyszą temu zjawiska społeczne podobne do pło-
nięcia, gnicia, topnienia lodu itp.7 zgodnie ze swoją teorią leontjew oceniał 
nie tylko działania postaci historycznych, lecz także swoich współczesnych: 
w początkowej fazie rację mają postępowcy, bo prowadzą naród od pier-
wotnej jednorodności do zróżnicowania, natomiast w końcowej rację mają 
konserwatyści, usiłujący powstrzymać rozkład8.

w ślad za danilewskim leontjew posługuje się kategorią typów kultu-
rowo-historycznych, chociaż nigdzie nie znajdziemy u niego utożsamienia 
tego pojęcia z samoistną cywilizacją. terminu „cywilizacja” używał w innym 
kontekście, na ogół zamiennie z pojęciem „kultura”9. niemniej mógł także 
i „typ” nazwać „kulturą”. pisze np. o romano-germańskiej kulturze, na którą 
składają się poszczególne „cywilizacje”: anglosaska, francuska, „starohiszpań-
ska”, włoska i germańska10. leontjew stosuje także podobne co danilewski 
wyznaczniki formacji kulturowych. podczas gdy u jego poprzednika były to: 

 4 a. walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowiano-
filstwa, warszawa 1964, s. 417.

 5 К. Леонтьев, Византизм и cлавянство, w: Восток, Россия и cлавянство. Cборник 
статей К. Леонтьева, т. 1, Москва 1885, s. 143.

 6 j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-
dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 112.

 7 К. Леонтьев, Византизм и cлавянство, s. 144–146.
 8 a. walicki, dz. cyt., s. 419.
 9 j. diec, dz. cyt., s. 112–113.
 10 К. Леонтьев, Византизм и cлавянство, s. 107.
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religia, polityka, kultura i życie społeczno-gospodarcze, to u niego: religia, 
rodzaj instytucji państwowych, gusty oraz charakter życia gospodarczego11.

jednakże w odróżnieniu od danilewskiego leontjew, klasyfikując typy 
kulturowo-historyczne, odwoływał się nie do wspólnoty etnicznej, lecz ide-
owej, przede wszystkim do religii. dlatego też dla niego typ bizantyński 
był typem osobnym od helleńskiego i rzymskiego12. wyróżnił ponadto typ  
japońsko-chiński, islamski, staroegipski i chaldejski oraz perski (medyjsko-
-perski)13. dla medów i persów stadium kwitnącej złożoności nastąpiło wraz 
z zetknięciem się z rozkładającym się światem chaldejskim i egipskim. były 
to czasy panowania cyrusa, kambyzesa, a zwłaszcza dariusza. u Hellenów to 
czas po wojnach perskich, u rzymian zaś po wojnach punickich i cały okres 
pierwszych cesarzy aż do antoninów14. natomiast dla bizancjum stadium 
kwitnącej złożoności są czasy teodozjusza i justyniana i na ogół okres walki 
z herezjami i barbarzyńcami.

cywilizacja europejska według rosyjskiego badacza powstała z bi-
zantyńskiego chrześcijaństwa, germańskiego rycerstwa (feudalizmu), 
greckiej estetyki i filozofii oraz z rzymskich pierwiastków municypalnych 
(burżuazja), przy czym pierwiastek miejski pokonał wszystkie inne, ska-
żając je do niepoznaki15. europa weszła w stadium kwitnącej złożoności 
w XV w., w epoce Odrodzenia, kiedy to odłamki bizancjum wzmocniły 
kulturę europejską, która i tak była już wówczas w rozkwicie16. rozkwit 
cywilizacji europejskiej trwał do połowy XViii w. Odtąd postępuje uprosz-
czenie struktury społeczeństwa w myśl „praw człowieka” [cudzysłów 
odautorski]: najpierw praw politycznych, obywatelskich, a potem rów-
nież równouprawnienia pod względem ekonomicznym, edukacyjnym 
i wreszcie płci17. 

rosja według leontjewa nie była po prostu państwem, gdyż wraz ze 
swoimi azjatyckimi posiadłościami tworzyła osobny świat, który nie zna-
lazł jeszcze „swoistego stylu kulturalnej państwowości”. jej zadaniem było 

 11 tamże, s. 123.
 12 tamże, s. 97. 
 13 tamże, s. 107. O dziwo, w jego pracach nieobecne są indie.
 14 tamże, s. 150. 
 15 tamże, s. 160–161.
 16 tamże, s. 83.
 17 tamże, s. 162–163.
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rozwinięcie własnej, oryginalnej cywilizacji słowiano-azjatyckiej, na tyle 
różnej od europejskiej, na ile różniła się cywilizacja helleńsko-rzymska od 
poprzedzających ją cywilizacji18. leontjew bardzo krytycznie odniósł się 
do przypisywania słowianom przez słowianofilów i panslawistów takich 
wartości, jak „łagodność”, „pokojowość”. jego zdaniem to właśnie przypi-
sywana przez danilewskiego europejczykom skłonność do przemocy ce-
chuje rosjan19.

według myśliciela rosja weszła w stadium kwitnącej złożoności wraz 
z wstąpieniem na tron dynastii romanowów, a w szczególności za pano-
wania piotra i. różnica czasowa między okresem rozkwitu europy i rosji 
u leontjewa wynosi więc zaledwie ok. 150 lat. za korzystny dla państwa 
historiozof filozof uważał wzrost rozwarstwienia społeczeństwa, a zwłasz-
cza wyodrębnienie stanu szlacheckiego i ograniczenie wolności chłopów. 
dlatego też chwalił także służące temu posunięcia katarzyny ii, która z jed-
nej strony rozrzerzyła rosyjską wspólnotę gminną na ukraińskie chłopstwo 
w „małorosji”, z drugiej zaś zwiększyła wolności szlachty20. z tych samych 
przesłanek wypływało poparcie dla niemieckich baronów i polskiej szlach-
ty na rosyjskich kresach zachodnich21. stadium kwitnącej złożoności zakoń-
czyło się w rosji wraz ze śmiercią mikołaja i; po niej rozpoczął się „proces 
liberalno-egalitarny”. leontjew miał negatywny stosunek do liberalizacji 
rosji, przede wszystkim do reformy włościańskiej 1861 r., tak chwalonej 
przez danilewskiego, gdyż liberalne reformy zbliżyły rosję do schyłkowej 
europy. ponieważ wszelki postęp w danym stadium istnienia rosji niósł już 
tylko rozkład, na ogół uważał, że „trzeba zamrozić rosję, żeby nie gniła”22. 
dlatego też aleksander iii jego zdaniem prowadził właściwą politykę „zba-
wiennej reakcji”23.

leontjew był przeciwnikiem nie tylko modernizacji społeczeństwa, lecz 
także rewolucji przemysłowej i wszelkich wynalazków technicznych. roz-
wój techniki prowadził według niego do katastrofy w wymiarze kosmicznym 
w wyniku utraty ludzkich sił, zniszczenia przyrody i nagromadzenia w at-

 18 М. Чижов, Константин Леонтьев, Москва 2016, s. 519.
 19 a. walicki, dz. cyt., s. 422.
 20 К. Леонтьев, Византизм и славянство, s. 95–96.
 21 a. walicki, dz. cyt., s. 425.
 22 cyt. za: tamże, s. 417–419.
 23 tamże, s. 421.
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mosferze szkodliwych gazów. Ostatecznym rezultatem dążenia do fałszywie 
pojmowanego dobrobytu i szczęścia będzie zniszczenie ziemi24.

leontjew, jak już wspomniano, początkowo miał nadzieję, że rosjanie, czy 
też szerzej – słowianie i inne narody wschodu zdołają jeszcze odcisnąć swój 
ślad na kartach dziejów ludzkości i stworzą na gruzach cywilizacji romano-
-germańskiej własną, oryginalną kulturę. trudno jednak pojąć, czym taka 
kultura miałaby się różnić od kultury przedoświeceniowej europy, w której 
autor najwyraźniej upatrywał swój ideał. kolejny problem to odpowiedź na 
pytanie, jak znajdująca się już w stadium gnilnym rosja mogłaby zrodzić 
nową cywilizację? leontjew, trzeba to przyznać, zrozumiał, że na gruncie jego 
teorii jest to niemożliwe. pod koniec życia zwątpił w możliwość stworzenia 
przez rosję samoistnego typu historyczno-kulturowego. przyszłość, wiesz-
czył teraz, należeć będzie do socjalizmu. być może jakiś car rosyjski stanie 
na czele ruchu socjalistycznego i zdyscyplinuje go, „zorganizuje”, podobnie 
jak cesarz konstantyn „zorganizował” chrześcijaństwo. możliwe jednak, że 
zdemokratyzowana i zlaicyzowana rosja stanie się ojczyzną antychrysta25. 
jak pokazała nieodległa przyszłość, obie te idee urzeczywistniły się w oso-
bie józefa stalina, bułhakowowskiego wolanda.

jeśliby jednak rosjanie okazali się zbyt zeuropeizowani, pozostawali jesz-
cze „inni azjaci”, których współczesna europeizacja tylko budzi z wielowie-
kowego „kulturowego odpoczynku”26.

w wypadku, gdyby homogenizacja objęła całą ludzkość, w wyniku 
uproszczenia kulturowego mogą zniknąć nie tylko jakieś typy kulturowe 
czy też narody, lecz także sama ludzkość. uczony przedstawił to na odręcz-
nym wykresie.

 24 m. abassy, Losy świata według Konstantego Leontjewa: przeciętny Europejczyk jako 
idea i narzędzie ogólnoświatowej destrukcji, roczniki kulturoznawcze, t. 6, nr 1, 2015,  
s. 117–118.

 25 a. walicki, dz. cyt., s. 421.
 26 К. Леонтьев, Как надо понимать сближение с народом. Примечание 1885 года,  

w: Восток, Россия и славянство…, s. 175.
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punkt a oznacza najwyższy stopień ziemskiego rozwoju; znajdujący się 
poniżej punkt b – ostatni opór wobec tryumfu „przeciętnego człowieka”; 
punkt c – (jeszcze niższa fala) krótkotrwały błogostan rozkwitu tych ostat-
nich przeciętnych ludzi; punkt d – koniec ludzkości27. 

2.3. naród i państwO

do pomniejszych zbiorowości ludzkich leontjew odnosi pojęcia „plemię”, 
„naród” i „narodowość”. według michała bohuna plemię ma dla leontje-

wa charakter etnograficzny, łączy je „język i krew”, czyli czynniki „bardziej 
fizjologiczne”. natomiast naród to połączenie czynników fizjologicznych oraz 
idealnych, synteza cech plemiennych i kulturowych. narodowość z kolei wy-
raża istotę narodu; można ją określić jako zbiór ogólnych cech charaktery-
zujących wszystkie osoby składające się na naród28. 

„plemię” było według rosyjskiego myśliciela bytem realnym, w przeci-
wieństwie do abstrakcyjnej „ludzkości”. uważał jednak, że plemię bez idei 
religijnych i państwowych niewiele znaczy. jedność krwi jest na ogół wąt-
pliwa, a język ma wartość, o ile wyraża bliskie nam idee i uczucia. idea naro-
dowości czysto plemiennych, upowszechniana w europie w XiX w., jest zaś 
tylko „liberalnym demokratyzmem”, który niszczy wielkie kulturowe świa-
ty zachodu i jest ideą kosmopolityczną, antypaństwową i antyreligijną29. 
i tak, wyzwoliwszy się spod panowania tureckiego, grecy nie wnieśli nic 
istotnego do światowej kultury, tracąc wiele ze swej narodowej odrębno-
ści. zjednoczenie włoch, niemiec czy rumunii spowodowało osłabienie 
specyfiki poszczególnych krajów je tworzących. w zasadzie wybijanie się 
nowych narodów na niepodległość oznaczało według leontjewa powstawa-
nie przeciętnych demokratycznych państw europejskich. Obawiał się przy 
tym, że dążenia narodowowyzwoleńcze, „polityka plemienna, zazwyczaj 
nazywana narodową”30, łatwo mogą stać się ślepym narzędziem wszech-
światowej rewolucji. 

 27 tamże, s. 175.
 28 m. bohun, Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia społeczna Konstantina Leontjewa, kraków 

2000, s. 73–74.
 29 К. Леонтьев, Византизм и славянство, s. 105–106.
 30 zob.: tenże, Национальная политика как орудие всемирной революции, Москва 1889, 

s. 6.
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w opinii rosyjskiego myśliciela każdy naród ma własną formę państwo-
wą, w zasadzie niezmienną „aż do historycznego grobu”. szybciej lub wolniej 
zmieniają się tylko jej szczegóły. najwyraźniejsza jest w okresie kwitnącej 
złożoności31. długowieczność państw jest przy tym ograniczona, wynosi od 
1000 do 1200 lat. poszczególne kultury przeżywają czasem swoje państwa, 
jak na przykład kultura bizantyńska czy hinduska32.

w przeciwieństwie do danilewskiego leontjew nie uważał rosji za mło-
dą. jak stwierdził, bez względu na to, czy początek rosji odliczać od ruryka 
(862 r.), czy od włodzimierza wielkiego (882 r.), w każdym wypadku bę-
dzie to albo nieco ponad 1000 lat, albo prawie 900. tak więc rosja to albo 
rówieśnica europy (której państwowe początki wyznaczał na iX w., na czas 
panowania karola wielkiego), albo jest od niej niewiele młodsza. nie po-
winna więc czuć się pewnie, ponieważ nie wszystkie państwa dożywają do 
1000 lat. ponadto europa była bardziej złożona w swej jedności niż rosja, 
a to zdaniem filozofa dawało tej pierwszej pewną przewagę33. 

2.4. wObec zacHOdnicH kresów

odrębność polski od rosji była dla leontjewa oczywista. jak stwierdził, 

o polsce i o rosji można tutaj nie rozwodzić się w szczegółach. O przeci-
wieństwach ich historii, o stosunkowej oryginalności ich państwowej or-
ganizacji, o ich długim, przyrodzonym i nieodwracalnym antagonizmie tak 
wiele u nas roztrząsano i pisano ostatnimi czasy, że wszyscy rosjanie, nawet 
nie zainteresowani zbytnio polityką, znają obecnie te kwestie przynajmniej 
w ogólnym wymiarze34. 

O polsce pisał zazwyczaj w kontekście powstania styczniowego. jego zda-
niem w czasie „polskiego miatieża” zarówno polska, jak i rosja walczyły pod 
sztandarem nacjonalizmu, a rosyjskie społeczeństwo dawno nie popierało 
rządu tak jak wtedy, co było wywołane nierozumnym targnięciem się pola-
ków na „nasze prowincje białoruskie i małorosyjskie”35. zarzucał polakom, że 

 31 К. Леонтьев, Византизм и славянство, s. 148.
 32 tamże, s. 152–153.
 33 tamże, s. 159, 184–185.
 34 tamże, s. 123.
 35 tenże, Национальная политика, s. 26–27.
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mieli nadzieję wyrwać rosjanom białoruś i ukrainę, nie zadowalając się ma-
rzeniem o wolności własnej polskiej ziemi36. rezultatem było kosmopolitycz-
ne przetworzenie obu krajów, gdyż przed 1863 r. zarówno polska, jak i rosja 
były o wiele mniej podobne do współczesnej europy niż po walce w imię 
swojego narodowego interesu37. jego zdaniem rząd rosyjski popierał pol-
ską szlachtę, chociaż liczyć mógł raczej na polskich chłopów – „mazurów”38.

choć w innym miejscu potrafił stwierdzić, że „zamaszyste rycerskie 
gusty polskiego szlachcica” bliższe są szerokiej kozackiej duszy rosjanina 
niż „filisterski” duch bułgarów i greków39. polaka nazywał wręcz „na wpół 
bratem, na wpół rywalem”40. w polskim katolicyzmie widział sojusznika 
w walce z liberalizmem41, co bardzo różniło go od rosyjskich słowianofi-
lów i danilewskiego.

leontjew dość niejednoznacznie wypowiadał się o Łotyszach i estończy-
kach. raz byli oni elementem o wiele bardziej godnym zaufania niż bałtyccy 
niemcy, innym razem uważał za element korzystniejszy dla imperium wła-
śnie tych ostatnich42. 

białorusi i ukrainie, stanowiących według niego jabłko niezgody między 
polską i rosją, leontjew poświęca bardzo mało uwagi. nie udało mi się przy 
tym znaleźć właściwie żadnej uwagi rosyjskiego badacza o białorusinach jako 
narodzie, poza ogólnikowym stwierdzeniem, że tylko zachowanie wschod-
niego, bizantyńskiego „odcienia” dało narodom „białej i południowej rusi” 
materialną siłę i wewnętrzne poczucie prawa, które rozstrzygnęły w czasie 
powstania styczniowego los kwestii polskiej43. jego zdaniem rosjanie mogli 
polegać na ludzie białoruskim w jeszcze większym stopniu niż na polskim44. 
O narodowej naturze białorusinów więcej nie wspomina, ale pewne wnioski 
można wysnuć z jego wypowiedzi o „małorosji” (czyli ukrainie). 

 36 tamże; tenże, Грамотность и народность, w: Восток, Россия и славянство…, т. 2, s. 12.
 37 tenże, Национальная политика, s. 26–27.
 38 tenże, Панславизм и греки, w: Восток, Россия и славянство…, т. 1, s. 18.
 39 tenże, Грамотность и народность, s. 29.
 40 tenże, Византизм и славянство, s. 189.
 41 zob. tenże, Православие и католицизм в Польше, w: Восток, Россия и слaвянство…, 

т. 2, s. 177–185.
 42 tenże, Панславизм и греки, s. 18; tenże, Остзейцы, w: tenże, Восток, Россия и сла-

вянство…, т. 2, s. 185–190.
 43 tenże, Византизм и славянство, s. 99.
 44 tenże, Панславизм и греки, s. 18.
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garść uwag leontjewa o „małorosjanach” nie pozwala niestety na jedno-
znaczną konkluzję. czasem uznaje ich za jeden z „rodów” rosyjskich45. bywa, 
że używa nawet przezwiska, np. kiedy pisze o „chocholskiej” dzielnicy tul-
czy46. „królestwo małorosji” stawia na tym samym poziomie, co „królestwo 
nowogrodu wielkiego” w ramach rosji i porównuje z królestwami bawarii 
i Hanoweru w niemczech47. jednocześnie uważał, że jedynym czynnikiem 
spajającym rosję z „małorosją” jest prawosławie. wszystko pozostałe zaś, 
w podaniach i wychowaniu historycznym, jest u „małorosjan” inne, do mo-
skwy niepodobne48. O dziwo, „małorosja” jest dla niego osobnym krajem, 
a „małorossowie” – cudzoziemcami, tak jak niemcy, anglicy czy turcy!49 nie-
mniej ci „małorossowie” dowiedli jego zdaniem, że wolą zjednoczenie z rosją 
niż związek z polską, mimo wielu polskich cech w ich kulturze materialnej 
i duchowej50. za tym bardziej obcych w tych kategoriach wypadałoby uznać 
białorusinów ze względu na znaczną liczbę (a jeszcze większe znaczenie) 
katolików w tym narodzie.

bez względu na to, za kogo leontjew uważał ukraińców i białorusinów, 
proponowane przez niego przeniesienie stolicy rosji do kijowa (o czym ni-
żej) musiałoby mieć fatalne następstwa dla ukraińskiego ruchu narodowego, 
a i białoruskiemu nie ułatwiłoby życia.  

leontjew wiele uwagi poświęcił konfliktowi między bułgarami i greka-
mi o utworzenie odrębnej cerkwi bułgarskiej. w 1870 r. sułtan turecki, aby 
uspokoić swoich bułgarskich poddanych, wydał ferman (rozporządzenie), 
na mocy którego powołał osobny egzarchat bułgarski. patriarchat konstan-
tynopolitański nie uznawał tej niekanonicznej decyzji aż do 1945 r., kiedy 
to zgodził się na nadanie autokefalii cerkwi bułgarskiej51. rosyjska dyplo-
macja i opinia publiczna opowiadały się po stronie bułgarów. natomiast 
leontjew uważał, że ważniejszy jest legitymizm patriarchatu konstantyno-

 45 tenże, Грамотность и народность, s. 3.
 46 tamże, s. 29.
 47 tamże, s. 5.
 48 tenże, Византизм и славянство, s. 99.
 49 tamże, s. 91, 94, 97.
 50 tamże, s. 120.
 51 t. wasilewski, Historia Bułgarii, warszawa 1988, s. 151–152; m. Ławreszuk, Prawosławie 

wobec tendencji nacjonalistycznych i etnofiletystycznych, warszawa 2009, s. 189–190; 
Patriarchat Bułgarii, kalendarz prawosławny, warszawa 2003, s. 197. 
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politańskiego52. zilustrował to fantastycznym wówczas pytaniem, co by było, 
gdyby „małorossowie” (ukraińcy) albo gruzini, estowie czy też prawosławni 
polacy (jeśli tacy by się pojawili), znajdując się w granicach jednego państwa 
z rosjanami, zechcieliby mieć swój egzarchat, a świątobliwy synod rządzą-
cy (ewentualnie patriarcha moskiewski) nie chciałby im go dać? czy wtedy 
ukraińcy mieliby prawo proklamować niezawisłość od cerkwi rosyjskiej 
nawet z poparciem rosyjskich władz państwowych? leontjew, rzecz jasna, 
uważał, że takiego prawa ukraińcy by nie mieli53. nawet ten uznawany za 
profetycznego pisarz nie potrafił sobie wyobrazić, że powstaną autokefa-
liczne kościoły prawosławne w niepodległej polsce, gruzji i estonii, a nawet 
ukraina będzie niepodległa i cerkiew ukraińska otrzyma autokefalię z rąk 
patriarchy konstantynopolitańskiego.

2.5. wielki związek  
wscHOdniO-prawOsŁawny  
kOntra wszecH-ameryka

leontjew przewidywał, że państwa europejskie mogą zlać się w jedną fe-
deracyjną wszecheuropejską republikę, która będzie dążyć do zatarcia 

wszelkich różnic między poszczególnymi krajami i zniszczenia miejscowych 
tradycji oraz chrześcijaństwa. powstanie wszech-europy miało być wyni-
kiem dalszego rozwoju i umocnienia nienawistnej rosyjskiemu myślicielo-
wi „religii eudajmonizmu” (szczęścia jako najwyższej wartości i celu życia 
ludzkiego). Filozof był przy tym przekonany, że zjednoczona demokratycz-
na europa będzie wrogiem monarchistycznej rosji54. w przeciwieństwie do 
danilewskiego leontjew nie wiązał żadnych nadziei z ameryką. w stanach 
zjednoczonych widział przedłużenie europejskiego typu kulturowo-histo-
rycznego (w jego anglosaskiej odmianie), w którym rozkwitowi nauki i tech-
niki towarzyszy jeszcze większa degradacja duchowości. ameryka jego zda-
niem już wyprzedziła europę, i to europa naśladowała amerykę. miał przy 
tym nadzieję, że pojawią się myśliciele, którzy zaszczepią rosjanom taką nie-

 52 przypłacił to zresztą załamaniem kariery dyplomatycznej, a. walicki, dz. cyt., s. 420.
 53 К. Леонтьев, Опять греко-болгарский вопрос, w: tenże, Письма о восточных делах, 

Москва 2014, s. 18–19.
 54 tamże, s. 159–160.
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nawiść do tej, jak ją nazwał, wszech-ameryki (czyli świata euroatlantyckie-
go, jak byśmy dzisiaj powiedzieli), jaką odczuwał według jego słów on sam55.

ponieważ filozof uważał, że źródłem rozkładu rosji są idee płynące z za-
chodu, konieczna była jego zdaniem zmiana wektora cywilizacyjnego rosji, 
z północno-zachodniego na południowo-wschodni. bałtyk okazał się dla 
rosji stracony wraz ze wzrostem potęgi zjednoczonych niemiec, ponieważ 
niemcy mogli bez trudu zamknąć przed nią cieśniny duńskie, tak jak gibral-
tar zamyka wyjście z morza śródziemnego56. pierwszym krokiem do wyjścia 
z tego podwójnie złego położenia – cywilizacyjnego i geopolitycznego – miało 
być przeniesienie stolicy państwa ze zbyt zeuropeizowanego petersburga na 
południe, przy czym raczej nie do moskwy, lecz do kijowa57.

Odwrotnie niż danilewski, postrzegający narody słowiańskie jako jeden 
lud i w związku z tym uznający ich polityczne zjednoczenie za dziejową ko-
nieczność, leontjew sądził, że słowiańszczyzna jest czymś „amorficznym, 
żywiołowym, niezorganizowanym”58. w świecie słowiańskim dostrzegał sze-
reg samodzielnych kultur. według niego czesi z punktu widzenia kultury 
to mówiący po słowiańsku niemcy, bułgarzy to słowiańskojęzyczni grecy, 
słowacy zaś to w tym znaczeniu węgrzy59. O jedności jugosłowian w ogóle 
nie warto było jego zdaniem rozważać, gdyż dzielą się na prawosławnych 
i katolików (słowiańskich muzułmanów nie zauważył)60. tak więc w jego 
ujęciu poszczególne słowiańskie plemiona należą do różnych odrębnych cy-
wilizacji. w panslawizmie widział naśladownictwo europejskich konstrukcji 
ideologicznych, konkretnie – pangermanizmu. na ogół ze strony wyzwala-
jących się narodów zachodnio- i południowosłowiańskich obawiał się tego, 
co i w przypadku jakichkolwiek narodów europejskich dążących do samo-
dzielnego bytu państwowego – iż staną się państwami demokratycznymi, 
konstytucyjnymi z panującą warstwą średnią, a jako takie musiałyby się stać 
śmiertelnym wrogiem samowładnej rosji61. raziła go także niereligijność po-

 55 Б. Балуев, Споры о судьбах России. Н.Я. Данилевский и его книга «Россия и Евроnа», 
Тверь 2001, s. 279–280.

 56 К. Леонтьев, Храм и Церковь, w: tenże, Восток, Россия и славянство…, т. 1, s. 251.
 57 tenże, Письма о восточных делах, w: tenże, Восток, Россия и славянство…, т. 1, s. 297.
 58 tenże, Византизм и славянство, s. 81.
 59 tenże, Панславизм на Афоне, w: Восток, Россия и славянство…, т. 1, s. 37; tenże, Ви-

зантизм и славянство, s. 109–111, 120.
 60 tenże, Византизм и славянство, s. 121.
 61 tenże, Панславизм и греки, s. 8.
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łudniowych słowian62. Obawiał się nawet, że bałkańscy słowianie zdominują 
rosjan, jeśli znajdą się z nimi w jednym państwie. był więc przekonany, że 
rosjanie prędzej porozumieją się z grekami i rumunami, a nawet z węgra-
mi, niż z południowymi i zachodnimi słowianami63.

projekt leontjewa zakładał po pierwsze przyłączenie carogrodu do rosji, 
po drugie – stworzenie na ruinach turcji prawosławnej konfederacji złożo-
nej z grecji, serbii, rumunii i bułgarii, i po trzecie wreszcie w miarę możli-
wości przyłączenie do tej konfederacji resztek turcji i całej persji. leontjew 
uważał za pożądane usunięcie anglików z egiptu i przekazanie go sułtano-
wi tureckiemu jako rosyjskiemu wasalowi w bezpośrednie władanie64. tak 
jak i danilewski, leontjew sądził, że prawdziwym wrogiem rosji nie jest 
turcja, lecz zachód65. niemniej również on uważał za konieczne odebranie 
turcji konstantynopola i cieśnin czarnomorskich, co było zresztą rosyjską 
idée fixe owej epoki. wyrwany z rąk sułtanów konstantynopol miał się stać 
nowym centrum religijnym i kulturalnym imperium jako własność carów66. 
„tak więc będą wówczas dwie rosje, połączone nierozerwalnie w osobie 
władcy: rosja – imperium z nową stolicą administracyjną (w kijowie) oraz 
rosja – głowa wielkiego związku wschodniego z nową stolicą kulturalną 
nad bosforem”67. Okręg carogrodu miał być przy tym dość duży, ponieważ 
powinien obejmować terytorium tracji, od adrianopola poczynając, przez 
cieśniny, czarnomorskie wybrzeże azji mniejszej aż do położonego w głę-
bi lądu karsu włącznie68. w ten sposób morze czarne stałoby się rosyjskim 
morzem wewnętrznym. 

rozbicie turcji miało umożliwić utworzenie na jej gruzach nowego związ-
ku państw. swą wizję polityczną, przeciwstawną związkowi wszechsłowiań-
skiemu, określał mianem związku wschodniego, wielkiego związku wschod-
nio-prawosławnego, wschodnio-słowiańskiego lub greko-słowiańskiego69. 

 62 tenże, Русские, греки и юго-славяне, w: Восток, Россия и славянство…, т. 1, s. 228–230.
 63 К. Леонтьев, Панславизм и греки, s. 7, 9.
 64 plan ten leontjew wyłożył w artykule Кто правее. Письма к Владимиру Сергеевичу 

Соловьеву; М. Чижов, Константин Леонтьев, Москва 2016, s. 522.
 65 К. Леонтьев, Панславизм и греки, s. 17.
 66 tenże, Византизм и cлавянство, s. 96.
 67 tenże, Письма о восточных делах, s. 297. 
 68 tamże, s. 296.
 69 М. Чижов, dz. cyt., s. 520.
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imperium osmańskie mogłoby zdaniem piewcy prawosławnej rekonkwi-
sty przenieść stolicę islamu do brussy, bagdadu lub do kairu70. podczas swojej 
wieloletniej służby dyplomatycznej w krajach tego imperium leontjew poczy-
nił obserwację, że muzułmanie tureccy bardziej lubią rosjan niż zachodnich 
europejczyków71. nie wiadomo tylko, jak turcja miałaby się pogodzić z utratą 
swej stolicy. rosyjski teoretyk zresztą tym się zbytnio nie przejmował. jego 
zdaniem islam albo znajdzie sobie nową stolicę w azji lub w afryce, albo też 
będzie się rozkładać i gasnąć na podobieństwo dawnej religii zaratustry72. 

leontjew nieco inaczej niż danilewski „formatował” państwa, które mo-
głyby powstać na gruzach turcji i austrii. jego zdaniem mogłyby to być króle-
stwa: czeskie, słowacko-węgierskie, trójjedyne królestwo iliryjskie (prawdo- 
podobnie miałoby się składać z chorwacji, dalmacji i bośni), serbskie, buł-
garskie i mołdawsko-wołoskie (tj. rumuńskie) wraz z siedmiogrodem73. 

gdzie były zachodnie granice projektowanego przez rosyjskiego myśli-
ciela imperium? leontjew uważał, że na północnym zachodzie rosja może 
poczynić rozsądne ustępstwa na rzecz niemców w zamian za poparcie w eks-
pansji na południowy wschód74. w grę wchodziła tu polska, a nawet kur-
landia. jednak chyba myli się michaił czyżow, kiedy twierdzi, że leontjew 
gotów był oddać niemcom polskę i kurlandię. ten ostatni rozważał tylko 
hipotetycznie, że strata części polski czy kurlandii nie byłaby dla rosji stra-
tą nazbyt bolesną; w dodatku był przekonany, że niemcy bez zgody rosji 
polski nie zdołają utrzymać75. 

podsumowując, można stwierdzić, że teoria leontjewa jest do pewnego 
stopnia kontynuacją myśli danilewskiego, lecz dzielą je bardzo poważne róż-
nice. do podobieństw można zaliczyć cykliczne ujęcie rozwoju cywilizacji, 
użycie terminu „typ kulturowo-historyczny” oraz przyjęcie zasady, że stopień 
rozwoju jest wprost proporcjonalny do stopnia wewnętrznej różnorodno-
ści. leontjew zastosował też podobne wyznaczniki formacji kulturowych. 

rozbieżności są jednak ważniejsze. należy do nich przede wszystkim 
przekonanie leontjewa, że źródłem cywilizacji są idee i wartości, nie zaś 

 70 К. Леонтьев, Панславизм и греки, s. 7. 
 71 tenże, Византизм и славянство, s. 102.
 72 tenże, Письма о восточных делах, s. 298.
 73 tenże, Панславизм и греки, s. 7.
 74 tenże, Храм и Церковь, s. 251.
 75 tenże, Письма о восточных делах, s. 292; М. Чижов, dz. cyt., s. 520. 
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biologiczna i psychiczna specyfika materiału etnograficznego. stąd też bierze 
się przyjęcie odmiennej bazy dla jego typu kulturalno-historycznego – reli-
gijnej zamiast etnicznej, konkretnie prawosławnej w miejsce słowiańskiej.

poważne różnice dzielą też leontjewa od danilewskiego w stosunku do 
poszczególnych narodów, z rosyjskim włącznie. leontjew cenił domiesz-
kę turańską i niemiecką u rosjan. za bliższych rosjanom uważał greków 
i rumunów niż słowian bałkańskich, nawet prawosławnych. ma też pewną 
sympatię do polaków. poza tym, o ile danilewski nie widział (lub nie chciał 
widzieć) żadnej różnicy między białorusinami i ukraińcami a rosjanami, to 
dla leontjewa przynajmniej ukraińcy byli osobnym narodem.

w swojej strategii rosyjskiej polityki międzynarodowej leontjew przeja-
wił o wiele mniejszy rozmach niż danilewski, gdyż w zasadzie utknął w do-
brze sobie znanym regionie bałkanów i azji mniejszej, a jego myśl krążyła 
przede wszystkim wokół konstantynopola. projektowana przezeń federa-
cja miała bizantyński i wschodni charakter; oznaczała tym samym odrzu-
cenie idei jedności słowiańskiej. być może słuszna jest myśl, że gdyby sta-
lin zbudował europejską część swojego imperium zgodnie z zaleceniami 
leontjewa – bez słowian zachodnich, byłoby ono trwalsze76. niemniej, jak 
już wspomniano w rozdziale poprzednim, stalin kierował się raczej kon-
cepcją geopolityczną mackindera, a nie teorią cywilizacyjną danilewskiego. 
stosunek obu rosyjskich myślicieli do turcji i iranu był podobny. jednakże 
danilewski sięgał myślą dalekiego wschodu, a wprowadzenie w życie jego 
projektów oznaczałoby ostatecznie walkę o panowanie nad światem. tak 
więc jego panslawizm miał w stosunku do świata euroatlantyckiego charak-
ter zaczepno-odporny, podczas gdy bizantynizm leontjewa raczej obronny. 
prawdopodobnie różnica ta wynikała z tego, że danilewski wierzył jeszcze 
w powstanie słowiańskiego typu historyczno-kulturowego, leontjew zaś 
w przyszłość typu bizantyńskiego ostatecznie zwątpił.

 76 М. Чижов, dz. cyt., s. 597–599.
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rOzdziaŁ 3 
zmiErzch zachodu  

i rOsyjska jutrzenka  
wedŁug Oswalda spenglera

3.1. Życie i dzieŁO

dziewiętnastowieczny zachód ufał, iż to on właśnie jest cywilizacją sensu 
stricto. myślicielem, który wyprowadził zachód z tego błędu, był wiesz-

czący jego zmierzch niemiecki uczony Oswald spengler.
Oswald arnold gottfried spengler urodził się 

w 1880 r. w blankenburgu u podnóża gór Harzu. jego 
ojciec pracował jako urzędnik pocztowy; matka była 
modystką. gdy Oswald miał dziesięć lat, jego rodzi-
na przeprowadziła się do uniwersyteckiego miasta 
Halle. tu spengler odebrał w liceum klasyczne wy-
kształcenie i rozwijał swoje zainteresowanie sztu-
ką, w szczególności poezją, dramatem i muzyką. po 
ukończeniu liceum uczęszczał na wykłady z historii, 
filozofii, matematyki, nauk przyrodniczych, literatu-
ry, muzyki i sztuk pięknych w uniwersytetach w mo-

nachium, berlinie i Halle. w 1904 r. obronił doktorat z filozofii i przez kil-
ka lat był nauczycielem. w 1911 r. przeprowadził się do monachium, gdzie 
mieszkał do śmierci w 1936 r. Żył samotnie, utrzymując się ze skromnego 
spadku, prywatnego nauczania i pisania co pewien czas artykułów do ga-
zet, a z czasem także i książek. Zmierzch Zachodu, książka, która miała mu 
przynieść nieprzemijającą sławę, w rękopisie gotowa była już przed wybu-
chem i wojny światowej, z której niemcy, jak wierzył spengler, powinny były 

4. Oswald spengler 
(1880–1936)
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wyjść zwycięsko. jednak pierwszy tom pracy ujrzał świat dopiero w 1918 r. 
dzieło spenglera odniosło niebywały sukces w niemczech i szybko zostało 
przetłumaczone na kilka innych języków. w drugim tomie, opublikowanym 
w 1922 r., spengler dowodził, że niemiecki socjalizm różni się od marksizmu 
i jest bliższy tradycyjnemu niemieckiemu konserwatyzmowi. w międzyczasie 
wydał inne swoje dzieło o podobnej wymowie: Duch pruski i socjalizm. w la-
tach powojennych spengler aktywnie angażował się w politykę, zwracając 
się do nastawionej skrajnie nacjonalistycznie elity, dążącej do stworzenia 
państwa konserwatywno-autorytarnego. rozczarowany polityką, w połowie 
lat 20. ponownie zwraca się ku nauce. w 1931 r. wydał Człowieka i technikę – 
książkę, w której przestrzegał przed zagrożeniami wynikającymi z rozwoju 
techniki i industrializacji. pomimo oddania głosu na adolfa Hitlera w 1932 r. 
spengler nie uznał go za oczekiwanego przez siebie wodza. Ostatnim best-
sellerem pisarza były Lata decyzji, opublikowane w 1933 r. dzieło zostało 
źle przyjęte przez partię nazistowską, co nie odbiło się jednak w sposób 
szczególny na losie jego autora. umarł na atak serca w monachium w 1936 r.1

3.2. wielkie kultury

spenglerowska koncepcja monadycznych cywilizacji jest uderzająco po-
dobna do koncepcji danilewskiego nie tylko pod względem ogólnej na-

tury ideowej, lecz także w samej strukturze obu systemów oraz metodzie 
ich tworzenia. jak dotąd nie zdołano wyjaśnić, czy mamy tu do czynienia 
z bezpośrednią zależnością2. zauważono także pewne zbieżności z teorią 
kultury i rozwoju organizmów społecznych leontjewa3. jednakże problem 
zapożyczeń (jeśli rzeczywiście mają miejsce) nie jest istotny wobec cało-
kształtu dzieła niemieckiego filozofa.

według spenglera „ludzkość” to pojęcie zoologiczne, nie ma bowiem żad-
nej idei czy planu, podobnie jak gatunek motyli czy orchidei nie ma żadnego 
celu. jako forma historyczna jest tylko pustym słowem, widmem. pozbycie 

 1 zob. a. kołakowski, Spengler, warszawa 1981, s. 32–50.
 2 j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-

dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 147–149.
 3 a. walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowiano-

filstwa, warszawa 1964, s. 418.
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się fantomu linearnej historii powszechnej pozwala ujrzeć niespodziewane 
bogactwo form rzeczywistych, za które uważał „wielkie kultury”4. 

według historiozoficznej koncepcji spenglera dzieje powszechne sta-
nowią panoramę ośmiu „wielkich kultur” (Hochkulturen, Hohe Kulturen). 
należą do nich nieistniejące już: babilońska, egipska, starożytna (antyczna, 
grecko-rzymska) i meksykańska, oraz wciąż istniejące – chińska, hinduska, 
arabska i zachodnia (zachodnioeuropejsko-amerykańska). zauważył także 
rodzącą się dziewiątą wielką kulturę – rosyjską, która miała rozkwitnąć do-
piero w iii tysiącleciu5. doboru tych kultur autor dokonał w sposób arbitral-
ny, nie precyzując zastosowanych kryteriów. 

 wielkie kultury niemiecki historiozof uważał za organizmy6. według 
niego nie pozostają one w żadnym związku między sobą, są wzajemnie nie-
przenikliwe, a przeniesienie jakiejś kultury w inny świat kulturowy jest 
niemożliwe. wykluczał przy tym nie tylko możliwość kontaktów między 
wielkimi kulturami, lecz nie dopuszczał nawet możliwości poznania i zro-
zumienia obcych kultur: każda z nich przedstawiała mu się jako zamknięta 
wobec wszystkich innych, a zrozumiała w pełni tylko dla własnych członków. 
w przeciwieństwie do danilewskiego również nauki nie uważał za własność 
całej ludzkości; jego zdaniem każda wielka kultura wykształciła własny ro-
dzaj poznania naukowego. porównując teorie atomowe cywilizacji antycznej 
i zachodniej, uznał, że między fizyką starożytną i zachodnioeuropejską za-
chodzi głębokie przeciwieństwo – antyczne atomy są miniaturowymi forma-
mi, natomiast zachodnie – minimalnymi kwantami energii. prowadziło go to 
do wniosku, że każda teoria atomowa nie jest doświadczeniem, lecz mitem, 
w którym kultura objawia swą najskrytszą istotę, swoje prawdziwe „ja”7.

niezwykle ważnym spenglerowskim pojęciem, zwłaszcza dla historii 
cywilizacji europy wschodniej, jest „historyczna pseudomorfoza”. mianem 
tym, zaczerpniętym z mineralogii, uczony określa takie przypadki, gdy jakaś 
obca stara kultura tak przemożnie ciąży nad kulturą młodą, że ta nie tylko 

 4 O. spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii naturalnej, skrót dokonany przez 
H. wernera, przeł. i przedmową opatrzył j. marzęcki, warszawa 2001, s. 40.

 5 zdaniem józefa dieca, brak jednoznacznej wypowiedzi spenglera, czy należy rosję uwa-
żać za kolejną wielką kulturę in spe, j. diec, dz. cyt., s. 159–160. inni nie podzielają tej 
wątpliwości, por. a. kołakowski, dz. cyt., s. 58, 119.

 6 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 98.
 7 tamże, s. 230–231.
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nie może wytworzyć własnych form wyrazu, lecz nawet rozwinąć w pełni 
swojej samoświadomości. wczesna duchowość młodej kultury, wtłoczona 
w puste obce formy, wyradza się, czemu towarzyszy nienawiść do obcej po-
tęgi. Ofiarą historycznej pseudomorfozy miały paść przede wszystkim kul-
tura arabska i rosyjska8. 

każda z wielkich kultur miała być wyrazem odpowiedniej duszy. kultu-
rze antycznej uczony przypisał duszę „apollińską”, kulturze zachodnioeu-
ropejskiej – „faustowską”, arabskiej zaś – „magiczną”. duszom innych kultur 
osobnych nazw nie nadał. każdą z tych dusz wyraża odpowiedni prasymbol, 
odwołujący się do typu rozciągłości rozpościerającego się przed nią świata. 
prasymbol duszy apollińskiej to według niego odczuwane zmysłowo poje-
dyncze ciało, faustowskiej zaś – czysta bezgraniczna przestrzeń. dla duszy 
magicznej charakterystyczne jest poczucie jaskini, a ściślej – „rozciągłości 
jaskiniowej”. magiczna przestrzeń spenglerowskiej „jaskini świata” jest wyra-
zem pradualizmu światłości i ciemności, dobra i zła, boga i szatana, i wreszcie 
ducha i duszy9. z kolei wyrazem duszy egipskiej jest prasymbol drogi, gdyż 
istnienie egipskie jest bytem wędrowca zdążającego w jednym i tym samym 
kierunku. kultura chińska doszła do pokrewnego symbolu, lecz podczas 
gdy egipcjanie kroczyli drogą wytyczoną z nieubłaganą koniecznością aż 
do końca, prasymbolem duszy chińskiej jest wędrówka przez świat wśród 
przyjaznej natury10. zdaniem niemieckiego historiozofa „wybór prasymbolu 
w owej chwili, gdy dusza jakiejś kultury budzi się w swym krajobrazie do sa-
moświadomości – który dla każdego, kto umie tak rozważać historię świata 
ma w sobie coś wstrząsającego – rozstrzyga o wszystkim”11.

wszystkie kultury przechodzą stadia młodości, dojrzałości (wyznaczanej 
równowagą napięć między zjawiskami życia i tworami ludzkiej aktywności) 
i starczy upadek (znamionowany przez zanik wewnętrznej dynamiki i domi-
nację sztucznych wytworów historii). wstępny okres istnienia danej kultu-
ry nazywa okresem wczesnokulturowym (czasem też „merowińskim”), po 
którym dopiero następuje właściwy okres kultury. potem zaczyna się okres 
cywilizacji, kiedy kultura nie przejawia już mocy twórczych. dominują w nim 
metropolie, które wysysają żywotne soki z otaczających je peryferii. zamiast 

 8 tamże, s. 299, 302.
 9 tamże, s. 125, 329.
 10 tamże, s. 129–130, 136.
 11 tamże, s. 124.
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zrośniętego z ziemią ludu pojawia się „nowy nomada”: mieszkaniec wielkiego 
miasta, wyzbyty tradycji i wiary religijnej, niepłodny, odczuwający głęboką 
niechęć do chłopstwa i jego najwyższej formy – ziemiaństwa. przywiązanie 
do ziemi ojczystej zastępuje kosmopolityzm, a lud – masa, która zwalcza 
wszystko, co składa się na kulturę (szlachtę, kościół, przywileje, dynastie, 
konwencje artystyczne, granice możliwości poznawczych w nauce). typo-
wym symbolem fazy końcowej, czystą cywilizacją, jest imperializm, ekspansja 
terytorialna, gdyż człowiek kultury uwewnętrznia swoją energię, podczas 
gdy człowiek cywilizacji tę energię uzewnętrznia.

pierwszą fazę rozwojową cywilizacji, obejmującą co najmniej dwa stu-
lecia, można nazwać na wzór historiografii chińskiej „okresem walczących 
państw”. Okres ten charakteryzują wojny o hegemonię między państwami 
należącymi do danej wielkiej kultury. przełamaniu się kultury w cywilizację 
towarzyszy zjawisko napoleonizmu. zwrot od państwa absolutnego do wal-
czącej wspólnoty ludów oznacza przejście od rządów wiernych tradycji do 
nieskrępowanej władzy osobistej. tak więc wielkie wojny między państwami, 
przybierające w tym okresie formę wojny totalnej i przeplatające się wszę-
dzie z krwawymi rewolucjami, służą bez wyjątku pozapaństwowym i koniec 
końców czysto osobistym interesom władzy. Okres walczących państw koń-
czy się wraz z przejściem „od napoleonizmu do cezaryzmu”. mianem „cezary-
zmu” spengler określa rodzaj rządzenia, który mimo wszelkich państwowo-
prawnych sformułowań, jest w swej wewnętrznej istocie bezforemny, gdyż 
duch starych form jest już martwy. dlatego też wszystkie zachowane instytu-
cje są odtąd bezsensowne i nieważne. na początku w wielkich metropoliach, 
gdzie cywilizacja osiągnęła pełny rozkwit, intelekt i pieniądz – tryumfujący 
w postaci demokracji – świętują swe największe i ostateczne zwycięstwo. 
lecz pieniądz, niszcząc kulturę, toruje drogę nowej przemożnej wielkości – 
ludziom pokroju cezara, przywódcy, który wprowadza rządy oparte na au-
torytecie. epoka cesarstwa oznacza koniec polityki intelektu i pieniądza. Od 
nastania tej epoki nie ma już żadnych problemów politycznych, gdyż ludzie 
godzą się z istniejącą sytuacją i władzami. „wraz z uformowanym państwem 
układa się do snu także wyższa historia”12. Odtąd cywilizacja istnieje już tyl-
ko siłą inercji. może przetrwać nawet tysiące lat, lecz równie dobrze może 
zostać zniszczona przez obcy najazd.

 12 zob. tamże, s. 410–418.
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spengler nie potrafił i nie próbował nawet wskazać przyczyn powsta-
wania cywilizacji i pojawiania się poszczególnych faz ich rozwoju. w spo-
sób niejasny, wręcz mglisty, nadał dziejom cywilizacji wymiar kosmiczny. 
jak stwierdził, „głębokie i nagłe zmiany w istocie istnienia zwierzęcego 
i roślinnego wciąż następują, mają one charakter kosmiczny i nigdy nie 
ograniczają się do obszaru powierzchni ziemi, a w swych przyczynach 
lub ogólnym wydźwięku umykają ludzkiemu doznawaniu i rozumieniu”. 
w podobny sposób szybkie i głębokie przemiany zachodzą w historii wiel-
kich kultur13. 

niestety, historiozof nie dość, że wydzielił wielkie kultury, nie precyzując 
dokładnie przyjętych kryteriów, to jeszcze opisał je w sposób wielce nie-
uporządkowany. naszkicowany przez niego obraz świata wielkich kultur, 
chociaż w szczegółach historycznych czasem błędny, nie budzi jednak więk-
szych wątpliwości.

dwie najstarsze wielkie kultury to kultury egiptu i mezopotomii (cho-
ciaż uczony tego drugiego terminu nie używa), które wyłoniły się w latach 
3000–2600 p.n.e. w postaci egipskiego starego i średniego państwa oraz 
sumeru i akadu. egipt i babilon dostawały się później w ręce obcych na-
jeźdźców, lecz nadal pozostawały sobą jako kultury14.

dwie następne wysokie kultury wciąż istnieją, chociaż pojawiły się bar-
dzo dawno temu: najpierw indyjska ok. roku 1500 p.n.e. w górnym pendża-
bie, potem ok. 1400 r. p.n.e. chińska nad środkowym biegiem Huang-ho. jak 
w wypadku wcześniejszych cywilizacji indie stały się obiektem wielu obcych 
podbojów, jednakże przetrwały po dzień dzisiejszy. w momencie wydania 
Zmierzchu Zachodu były brytyjską kolonią, jednak spengler nie wątpił, że 
jest to stan tymczasowy. chiny również dostawały się we władanie różnych 
obcych ludów, z kórych ostatni byli mongołowie i mandżurowie; stały się tak-
że obiektem eksploatacji ze strony zachodu. Obce panowanie nie zmieniało 
jednak istoty kultury chińskiej. jak przewidywał autor Zmierzchu Zachodu, 
chiny nadal miały być celem podbojów15. jeszcze za życia filozofa japonia 
anektowała mandżurię, a w rok po jego śmierci najechała chiny. japonię 
niemiecki historiozof uważał za kraj należący wcześniej do cywilizacji chiń-

 13 tamże, s. 267.
 14 tamże, s. 273–274, 415.
 15 tamże, s. 273–275. 
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skiej, lecz w czasach najnowszych także do cywilizacji zachodniej. kultura 
japońska w ścisłym tego słowa znaczeniu zatem według niego nie istniała16. 

i wreszcie ok. 1100 r. p.n.e. pojawia się kultura „starożytna” nad morzem 
egejskim. starożytny okres wczesnokulturowy spengler nazywa okresem 
„homeryckim”17. Okres „cywilizacji starożytnej” zapoczątkowują podboje 
aleksandra macedońskiego. wraz z pojawieniem się cezara i Oktawiana 
augusta oraz powstaniem imperium rzymskiego cywilizacja ta wchodzi 
w „okres cesarski”. „wewnętrzny demontaż” cywilizacji starożytnej zaczął 
się za czasów Hadriana (cesarz w latach 117–138 n.e.), lecz spengler nieste-
ty nie podaje powodów, dla których uznał panowanie akurat tego cesarza 
za początek końca cywilizacji starożytnej. w każdym razie wędrówkę ludów 
uznał za przypadek losowy: ci sami Hunowie, których przypadkowo udało 
się odeprzeć chińczykom, przyczynili się do upadku cesarstwa rzymskiego18. 

jako kolejna po starożytności pojawiła się kultura arabska. spengler uwa-
żał się za jej odkrywcę, i nie bez racji. nazwę „kultura arabska” traktował jako 
roboczą i używał jej z braku lepszej. rzecz w tym, że jego zdaniem wczesny 
okres tej kultury nie był arabski i od najważniejszego języka tej kultury na-
zwał go „aramejskim”. Okres ten obejmował pierwsze pół tysiąca lat naszej 
ery. kultura arabska to nazwa okresu rozkwitu tej kultury, którą technicznie 
można by chyba nazwać bliskowschodnią. wielka kultura aramejsko-arabska 
rodziła się z trudem, bo w swoim „historycznym praczasie” leżała całkowi-
cie w zasięgu starego świata babilońskiego, a później uległa przemożnemu 
wpływowi w pełni dojrzałej cywilizacji antycznej. dopiero islam wniósł do 
tego świata świadomość jedności, co tłumaczy oczywistość jego zwycięstw19. 
na czym polega oczywistość tryumfu islamu? według spenglera na opisa-
nym powyżej terytorium rodziła się religia magiczna, której wyrazem były 
wszystkie wspomniane powyżej religie. Ostatecznie zatryumfowało chrze-
ścijaństwo. w ujęciu niemieckiego badacza chrześcijaństwo „zachodnie”, za 
które uważa chrześcijaństwo bizantyńskie, uległo procesowi pseudomorfozy, 
wchodząc w formy religii pogańskiej. przeciwstawiał mu chrześcijaństwo 
„wschodnie”, perskie, czyli nestorianizm, i chrześcijaństwo „południowe”, sy-
ryjsko-egipskie, czyli monofizytyzm. niemniej wspólny kod religii magicznej 

 16 tamże, s. 282, przyp. 6.
 17 tamże, s. 273.
 18 tamże, s. 101, przyp. 2, 274–275.
 19 tamże, s. 275–276, 300, przyp. 2.
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spowodował, że na całym terytorium występowania tej religii przyjęto islam 
jako jej zwieńczenie. magiczne wnętrze „arabskiej” świątyni bizantyńskiej 
to według spenglera jaskinia20. dlatego też uznał, że islam, „przekształcając 
bazylikę Hagia sophia w meczet, odzyskał jedynie starą własność”21. 

 kolejna wielka kultura powstała zdaniem niemieckiego historiozofa bez 
przepływu informacji z dotychczas istniejącymi cywilizacjami, bo w ameryce 
środkowej ok. 300 r. n.e. spengler traktuje założenie tenochtitlanu (1324 r.) 
jako wydarzenie odpowiadające w starożytności dobie augusta22. niemiec-

 20 tamże, s. 134–135.
 21 tamże, s. 141.
 22 tamże, s. 276–279.

5. wnętrze soboru św. sofii w konstantynopolu. Fot. k. wiszowaty
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ki uczony błędnie uznał za prawdziwe popularne w kulturze europejskiej 
porównanie majów do greków, azteków zaś do rzymian i przyjął, że impe-
rium azteckie stanowi stadium cywilizacji kultury majów. dzieje cywilizacji 
meksykańskiej są w sposób oczywisty o wiele bardziej skomplikowane, niż 
to się wydawało niemieckiemu historiozofowi23. poza tym trudno zrozumieć, 
dlaczego spengler nie wyodrębnił w ameryce obok kultury meksykańskiej 
również wielkiej kultury peruwiańskiej, chociaż inków stawiał na równi 
z majami24.

Około 1000 r. budzi się w zachodniej europie kolejna wielka kultura – 
zachodnia25. dzieje tej kultury spengler scharakteryzował w sposób całko-
wicie nieuporządkowany, może dlatego, że to jej poświęcił ogromną więk-
szość swojej twórczości. z wywodów spenglera jednoznacznie wynika, że 
kultura zachodnia jest dziełem ludów germańskich, które w czasie wędrówki 
ludów zajęły całe terytorium zachodniej europy, od Łaby do tagu (ewentu-
alnie ebro)26. jednak z czasem niemcy zdołali przesunąć granicę zachodu 
znacznie na wschód, zasiedlając „słowiańską marchię wschodnią”27. dzięki 
ich wysiłkom współczesna autorowi „prawdziwa europa” kończyła się nad 
wisłą28. „po tamtej stronie wisły” rozpościerał się wschód, inaczej azja29. 
w zasadzie jednak chodziło mu o to, że „od polski po amur” rozpościerała 
się w jego przekonaniu rosja30. tak więc zdaniem uczonego w jego czasach 

 23 por.: a. ulmer, Cywilizacja Majów: osiągnięcia intelektualne, historia militarna i polityczna, 
Oświęcim 2016; j. Olko, j. Źrałka, W krainie czerni i czerwieni: kultury prekolumbijskiej 
Mezoameryki, warszawa 2008.

 24 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 359.
 25 tamże, s. 106, 126, 136, 293.
 26 a. kołakowski, dz. cyt., s. 224; O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 125; tenże, Przedmowa 

do „Gesängen” Ernsta Droema, w: tenże, Historia, kultura, polityka. Wybór pism, wybór 
i wstęp a. kołakowski, przeł. a. kołakowski, j. Łoziński, warszawa 1990, s. 120.

 27 O. spengler, Duch pruski i socjalizm, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, s. 162. 
 28 tenże, Das Doppelantlitz Russlands und die deutschen Ostprobleme („podwójne oblicze 

rosji i niemiecki problem wschodni”. wykład wygłoszony 14.02.1922 r. w rheinisch-
-westfälische wirtschaftstagung w essen), w: tenże, Politische Schriften, münchen 1932, 
s. 109. 

 29 tenże, Powinności polityczne młodzieży niemieckiej, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, 
s. 244; tenże, Lata decyzji. Niemcy a bieg dziejów powszechnych, tłum. i wprowadzenie 
b. baran, warszawa 2015, s. 247. 

 30 tamże. z powodu poprowadzenia granicy „azji” po wiśle polacy mogą odczuwać dyskom-
fort, czemu dał wyraz polski tłumacz spenglera, bogdan baran, uznając to za „niemiłe”: 
b. baran, Od tłumacza, w: O. spengler, Lata decyzji…, s. 10.
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zachód rozciągał się od warszawy do san Francisco31. dalej na południe azja, 
czyli rosja sowiecka, sięgała łuku karpat32. 

mieszkańcy rosji należeli w klasyfikacji spenglera do ludów „kolorowych”33.  
czy jednak wszystkie narody słowiańskie i bałtyckie na pewno uważał za 
„kolorowe”? uczony przede wszystkim niejednoznacznie wypowiadał się 
w sprawie cywilizacyjnej przynależności polaków. raz zaliczał ich do „azja-
tów”, przy czym cudzysłów pochodzi od niego samego34. innym razem pola-
cy należą według niemieckiego historiozofa do narodów zachodnich, okre-
ślanych przez niego jako „każdy nasz naród”, zamieszkujący terytorium „od 
warszawy do san Francisco”35. poza tym jego zdaniem granica zachodniej 
kultury sięgała na wschodzie tam, dokąd dotarła niemiecka kolonizacja36. 
a na wschód od wisły leżą nie tylko skolonizowane przez niemców Łotwa 
i estonia, lecz także prusy wschodnie (o niemcach nadwołżańskich nie wspo-
minając). skoro azja w postaci rosji sowieckiej oparła się o łuk karpat, do 
jakiej cywilizacji należały według spenglera kraje naddunajskie i bałkań-
skie? słowian bałkańskich na pewno nie uważał za należących do zachodu, 
gdyż widział w nich, tak jak i w polakach, kogoś w rodzaju azjatów37. jak się 
wydaje, wszystkie kraje należące do monarchii habsburskiej uważał za za-
chodnie w katolickiej, „hiszpańskiej” z ducha odmianie38.

wczesny okres kultury zachodniej odpowiada panowaniu frankijskich 
merowingów i karolingów. „dusza faustowska” budzi się nagle wraz z pierw-
szymi prądami nowej pobożności – reformą kluniacką. z ludowych formacji 
państwa karolingów: sasów, swebów, Franków, wizygotów, longobardów 
wyłonili się nagle niemcy, Francuzi, Hiszpanie i włosi39. sztuka karolińska 
znajdowała się jeszcze „między stylami”. lata 850–950 (a więc po traktacie 
z Verdun 843 r.) stanowią dla sztuki zachodu wręcz wielką lukę. styl romań-
ski był właściwie gotowy od razu – od początku uwydatnione jest w nim zna-

 31 tamże, s. 155. 
 32 tenże, Lata decyzji…, s. 247.
 33 tenże, Pesymizm?, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, s. 80–82.
 34 tenże, Das Doppelantlitz Russlands und die deutschen Ostprobleme, w: tenże, Politische 

Schriften, s. 111.
 35 tenże, Duch pruski i socjalizm, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, s. 155.
 36 tenże, Lata decyzji…, s. 47.
 37 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 111. 
 38 tenże, Duch pruski i socjalizm, s. 158–159.
 39 tenże, Zmierzch Zachodu…, s. 293.
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czenie okien oraz wieży. kolejny etap rozwoju kultury zachodniej w sferze 
myśli otwiera joachim z Fiore, do którego spengler zdaje się żywić szcze-
gólną atencję. w architekturze i sztuce w Xiii w. rozpoczyna się gotyk, któ-
ry niemiecki myśliciel uważał za apogeum sztuki zachodu i wcielenie duszy 
faustowskiej. sklepienia krzyżowo-żebrowe oznaczają według niego całko-
wite unieważnienie zamkniętej w sobie przestrzeni, architektura ogromnych 
okien zaś jest jednym z najdonioślejszych symboli faustowskiego przeżycia 
głębi. Odczuwa się tu wolę wynurzenia z wnętrza i przeniknięcia w bezgra-
niczność. kulturę faustyczną można nazwać również kulturą woli, tak więc 
to właśnie „ja” wznosi się dumnie w gotyckiej architekturze. O ile gotyk był 
młodością stylu zachodu, o tyle barok jego formą dojrzałą. ze świtem „cy-
wilizacji” wygasa ostatecznie wielka sztuka. Fazę przejściową stanowią tu 
klasycyzm i romantyzm40.

przejście od kultury do cywilizacji nastąpiło na zachodzie wraz z egze-
kucją ludwika XVi w 1792 r.41 na ogół jednak uczony operował w tej mierze 
przybliżoną datą roku 180042. „Okres walczących państw” zapoczątkowuje 
rzecz jasna napoleon ze swoimi arbitralnymi, narzucanymi siłą rozporzą-
dzeniami. „to najpierw w jego głowie przybrała realny kształt idea mili-
tarnego i zarazem ludowego panowania nad światem”43. do „okresu wal-
czących państw” w cywilizacji zachodniej należą bez wątpienia obie wojny 
światowe. spengler nie uznał przy tym za „cezara” adolfa Hitlera, w którym 
widział raczej figurę okresu przejściowego44. nie zgadza się ze spenglerem 
adam wielomski, według którego Hitler był jednak osobowym „cezarem” 
w spenglerowskim pojęciu tego słowa, lecz pokonanym przez anglosaskiego 
zbiorowego „cezara”, czyli plutokrację, co przejawiło się w tryumfie liberal-
nej demokracji nad zasadą autorytarną45. trudno się zgodzić z podobnym 
stwierdzeniem. spenglerowski „cezar” nie może być zbiorowym reprezen-

 40 tamże, s. 132–138, 193.
 41 tamże, s. 273.
 42 tamże, s. 49–50, 215.
 43 tamże, s. 413–414.
 44 b. baran, Od tłumacza, w: O. spengler, Lata decyzji…, s. 8; a. wielomski, Oswald Spengler – 

konserwatysta w obliczu upadku Europy, narodowcy.net, 12.12.2019, https://narodowcy.
net/adam-wielomski-oswald-spengler-konserwatysta-w-obliczu-upadku-europy/, dostęp 
18.02.2021. artykuł po raz pierwszy opublikowany w czasopiśmie pro Fide rege et lege, 
nr 2, 1998, s. 23–28.

 45 tamże.
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tantem pieniądza przejawiającego się w demokracji, gdyż musi być osobowy 
i zniszczyć władzę pieniądza wręcz z definicji. uczony jasno wypowiedział 
się w tej sprawie – nie bez satysfakcji stwierdził, że reprezentujący interes 
narodowy dyktator sulla po zdobyciu rzymu dokonał wśród finansjery po-
twornej masakry, po której ta klasa już się nie odrodziła, a w czasach juliu-
sza cezara zniknęła zupełnie z historii jako czynnik polityczny46. Führer był 
więc tylko niemieckim „napoleonem”. jeśli trzymać się ram spenglerowskiej 
chronologii rozwoju cywilizacji, czas na zachodniego „cezara” to najwcześniej 
początek XXi wieku, a może to być również pierwsza połowa tego stulecia.

3.3. język, „rasa”, naród i państwO

Według spenglera rasa i język uchodzą mylnie za elementy, za pomo-
cą których próbuje się spojęciować zjawisko „ludu”, gdyż „instynkt 

rasy i duch języka to dwa różne światy”. rasa w koncepcji niemieckiego my-
śliciela nie ma nic wspólnego z czysto materialistycznym naukowym po-
jęciem rasy. według niego rasa należy „do nurtu istnienia bezwiednego”, 
„jest czymś kosmicznym, duchowym, w jakiś sposób periodycznym i w swo-
im wewnętrznym charakterze uwarunkowanym m.in. przez wielkie relacje 
astronomiczne”. spenglerowska rasa jest wyrazem życia i duszy w ludzkim 
sposobie myślenia, wyrazem czegoś metafizycznego; nie jest przy tym dana 
raz na zawsze, nie może na przykład wędrować, gdyż jest związana z krajo-
brazem. najpierwotniejszym wyrazem rasy jest chłopska chata, natomiast 
na poziomie kultury dokładnymi określeniami rasy są francuska noblesse 
i pruskie junkierstwo, podobnie typ europejskiego Żyda, wytworzony w „ty-
siącletnim getcie”. natomiast język to „powiązania istnienia świadomego”, 
chociaż w każdym żywym języku można wyczuć cechy rasy, która jest wła-
ściwością nie języka, lecz mówienia. w przeciwieństwie do rasy języki mogą 
wędrować47.

spengler dzieli języki na dwa typy: ekspresywne – występujące w odmia-
nie religijnej lub artystycznej, oraz komunikacyjne. pierwsze służą wyłącz-
nie do wyrażania jakiegoś „ja”, drugie zaś są właściwymi mediami dialogu. 
przeprowadzenie wyraźnej granicy między tymi dwoma typami jest jednak 

 46 O. spengler, Lata decyzji…, s. 116.
 47 tenże, Zmierzch Zachodu…, s. 290–292.
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zdaniem uczonego niemożliwe, gdyż trudno sobie wyobrazić mowę jedno-
stronną. bardzo wiele zależy też od tego, czy mamy do czynienia z pierwot-
nymi dialektami chłopskimi, czy też językiem rozwiniętym. jeśli językiem 
mówionym posługuje się duchowieństwo, staje się językiem martwym, lecz 
jednocześnie jest przechowalnią świętości. jeśli zaś język mówiony zosta-
je mową grodu (czyli panującj elity świeckiej), z czasem jako język szlach-
ty powraca pod strzechy i staje się żyjącym „językiem kulturowym”. języki 
kulturowe są jednocześnie „językami historycznymi”. każda bez wyjątku in-
stytucja polityczna jest przesiąknięta duchem języka, którym się posługuje. 
w prawie pisanym przejawia się duch walk narodu, który się tym językiem 
posługuje. tak więc specyfika konkretnych systemów językowych tkwi w du-
chu i historii narodów, gdyż element plemienny stanowi źródło pierwotnej 
mowy i on też czyni rozwinięty język żyjącym fenomenem. mowę spengler 
rozumie przede wszystkim jako akt działania, wszelka mowa ma zatem we-
dług niego naturę praktyczną48.

„lud” zdaniem spenglera charakteryzował się przede wszystkim jedno-
ścią duszy. ludy powstają w wyniku wielkich wydarzeń dziejowych, nigdy na 
odwrót, przy czym ani jedność języka, ani fizyczne pochodzenie czy przyna-
leżność polityczna nie odgrywają w tym decydującej roli. „tym, co odróżnia 
lud od ludności, wynosi go ponad nią i pozwala znowu się w nią wtopić, jest 
zawsze wewnętrzne przeżycie «my»”. wielkie kultury są czymś pierwotnym 
w stosunku do należących do nich ludów, które są tylko ich wytworami, a nie 
czymś samoistnym i pierwotnym. tę konstatację spengler uważał za swoje 
decydujące odkrycie. ludy „w stylu danej kultury”, „ludy kultury” spengler 
nazywa „narodami”, już sam ten termin odróżnia je od poprzedników – „lu-
dów pierwotnych” i następców, należących do okresu cywilizacji – „ludów 
fellachów”. u ludów pierwotnych każdy człowiek z osobna ma to samo poczu-
cie przynależności do wspólnoty. naród zaś zespala nie tylko silne poczucie 
„my”, gdyż u jego podstaw leży też jakaś idea. przebudzenie się narodu do 
świadomości następuje etapami, a dotyczy przede wszystkim takiego stanu, 
którego dusza jest najmocniejsza i „hipnotyzuje” dusze pozostałych stanów. 
stąd też każdy naród jest reprezentowany w obliczu historii przez pewną 
mniejszość. chociaż spengler najwyżej cenił stan rycerski, rozumiał jednak, 
że dojrzałość narody osiągają w miastach. ponieważ u podstaw każdego na-

 48 j. diec, dz. cyt., s. 150.
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rodu legła jakaś idea, w każdej kulturze przybiera ona inną formę. narody, tak 
jak poszczególni ludzie, mało się rozumieją, co staje się przyczyną nieustan-
nych nieporozumień w ich wzajemnych stosunkach. jeśli zaś zaczynają się 
rozumieć, oznacza to, że należący do nich ludzie przestali „żyć w narodach”. 
narody należące do zachodniej cywilizacji – „narody faustowskie” – charak-
teryzuje tendencja do nieskończoności, zarówno w wymiarze geograficznym, 
jak i czasowym. nad ideę ojczyzny przedkładają ideę dynastyczną, dlatego też 
są „ludami historycznymi”, wspólnotami, które czują się związane nie miej-
scem czy konsensusem, lecz historią. symbolem wspólnego przeznaczenia 
jest dom panujący. jak już była o tym mowa, „dusza faustowska” obudziła 
się nagle w X w. i z różnych ludowych formacji państwa karolingów wyłonili 
się niemcy, Francuzi, Hiszpanie i włosi. najpóźniejszym narodem zachodu 
jest naród pruski, stworzony przez dynastię Hohenzollernów. rewolucja 
francuska oznacza tryumf racjonalistycznego pojęcia narodu jako jedności 
językowej, a wojny sukcesyjne zostały zastąpione przez wojny językowe 
i próby narzucenia innym swojej narodowości poprzez narzucenie języka49.

zdaniem spenglera początki dziejów wielu narodów można łatwo okre-
ślić, i tak „los anglików w sposób jasny i brzemienny w skutki zaczyna się 
wraz z normanami, los Francuzów wraz z Frankami, Hiszpanów – z wizy-
gotami”. jednak nie dotyczy to wszystkich narodów, a w szczególności nie-
mieckiego, gdyż „los niemców zaczyna się w sposób niejasny wraz z połą-
czeniem sasów, szwabów, bawarczyków, Frankończyków, turyńczyków pod 
jednym mistycznym berłem”50. stosunek zachodzący w twórczości spenglera 
między narodem niemieckim a narodem pruskim wymagałby bez wątpienia 
głębszego zastanowienia. zaznaczmy przy tym, że niejasność pochodzenia 
według historiozofa skazywała naród na ciągłe poszukiwanie własnego po-
czątku i brak jasno określonego charakteru, co z kolei niosło w sobie wielkie 
możliwości, zazwyczaj jednak niewykorzystane. taki naród mógł dokonać 
wielkich rzeczy tylko w ręku wielkiego wodza51.

spośród narodów zachodu za godne uwagi spengler uznawał tylko pięć: 
Hiszpanów, anglików, niemców, Francuzów i włochów. trzy pierwsze ucie-
leśniają „socjalizm w wielkim sensie”, dwa ostatnie zaś – anarchiczne przeci-

 49 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 292–297.
 50 tenże, O niemieckim charakterze, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, s. 273.
 51 tamże, s. 273–275.
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wieństwo tak rozumianego socjalizmu. włochy i Francja nie budziły zachwy-
tu niemieckiego uczonego. według niego tylko trzy pozostałe narody dały 
cywilizacji europejskiej idee uniwersalne: ultramontanizm, kapitalizm oraz 
socjalizm. niemieckiemu uczonemu bliski był „duch hiszpański”. jego zda-
niem Hiszpan ma w sobie poczucie wielkiej misji, jest żołnierzem albo kapła-
nem. dzięki temu Hiszpanie byli tymi, którzy całą ziemię uczynili obiektem 
polityki zachodnioeuropejskiej. światowe imperium Habsburgów upadło, 
lecz ideał hiszpański odżył w postaci „ducha pruskiego”52. ponadto, chociaż 
duch hiszpański w postaci narodu jest już bezsilny, jako kościół katolicki 
trwa przecież z niezłomną mocą53. jak dzisiaj wiemy, w niemczech zwycię-
żył liberalizm, natomiast kościół po soborze watykańskim ii na pewno nie 
jest już z ducha „hiszpański”...

państwo jest według spenglera wytworem szlachty. wraz ze zwycięstwem 
jednego z rodów staje się państwem dynastycznym. szlachta staje się sta-
nem, drugi stan tworzy duchowieństwo. pozostała ludność pozostaje poza 
stanami, zarówno chłopstwo, jak i mieszczaństwo. z czasem władza królew-
ska staje się coraz bardziej absolutna, król w walce z arystokratyczną fron-
dą odwołuje się do mieszczaństwa i chłopstwa. we Francji tryumfuje król, 
natomiast w anglii – arystokratyczna fronda. w niemczech zwycięża wielka 
fronda książąt rzeszy, ale ci w stosunku do „małej frondy” wewnątrz swoich 
państw uzyskują władzę absolutną. dopiero z czasem mieszczaństwo rości 
sobie prawo do bycia trzecim stanem, za czym idzie rewolucja, uruchamia-
jąca cykl „od napoleonizmu do cezaryzmu”.

3.4. wielka kultura rOsyjska

spengler uważał, że europa i rosja to dwa odrębne światy, a prawdziwy 
rosjanin jest dla europejczyków równie obcy duchowo, jak Hindus czy 

chińczyk i vice versa – dla rosjanina bardziej jest zrozumiały tatar i turek 
niż europejczyk54.  

wyodrębniając kulturę rosyjską w osobny typ, spengler próbował znaleźć 
także i dla niej jakiś odnoszący się do wartości „prasymbol”, porównywalny 

 52 tenże, Duch pruski i socjalizm, s. 156–160. 
 53 tamże, s. 221.
 54 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 108.
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w skali z zachodnim przeżywaniem swobody i przestrzeni. rezultat tych 
prób wciąż go nie zadowalał, o czym świadczy fakt, że rozdział „przyszłość 
rosyjskiej idei”, który powinien zwieńczyć drugi tom Zmierzchu Zachodu 
i był niejednokrotnie zapowiadany, w końcu się nie ukazał i tom ten urywa 
się w sposób przypadkowy. spenglera wyobrażenie rosji, jej losu i prze-
znaczenia można jednak zrekonstruować na podstawie licznych uwag roz-
sianych w jego pracach, a jest tego niemało, gdyż, jak policzono, poświęcił 
rosji więcej stron niż jakiemukolwiek innemu krajowi z wyjątkiem ojczy-
stych niemiec55. 

Fazy rozwojowe wielkiej kultury rosyjskiej spengler przedstawił w na-
stępujący sposób: odpowiednik okresu wielkiej wędrówki ludów, a więc  
iV–Vi w. n.e., stanowią według niego w historii rosji czasy włodzimierza i  
(wielkiego), tj. ok. roku 1000. Okres „merowiński” w dziejach rosji zaczy-
na się zdaniem uczonego wraz ze zrzuceniem jarzma tatarskiego przez  
iwana iii (srogiego) w 1480 r. (czyli w wyniku tzw. wielkiego stania na 
ugrze). kończy się ten okres wraz z początkiem panowania piotra i, które 
inicjuje nowy okres w historii tego kraju, będący odpowiednikiem epo-
ki „karolińskiej” w dziejach europy zachodniej56. ponieważ spengler, pi-
sząc Zmierzch Zachodu, jeszcze nie zauważał istnienia odrębnych naro-
dów w rosji, prawdopodobnie za koniec jej epoki „karolińskiej” można 
by uznać dopiero rozpad związku radzieckiego i wyłonienie się niepodle-
głych państw. tak więc obie epoki, karolińska właściwa (w historii europy 
zachodniej) i „karolińska” w dziejach rosji, trwałyby ok. 300 lat. w każdym 
razie według spenglera rosja ok. roku 2000 znalazła się w punkcie roz-
woju cywilizacyjnego, w którym europa zachodnia znalazła się ok. roku 
1000. stąd też w jego opinii „sztuka rosyjska stoi jeszcze dzisiaj między 
stylami”57. 

z racji swojej młodości cywilizacja rosyjska uległa według spenglera pro-
cesowi „historycznej pseudomorfozy” – pozornego przekształcenia kultury 
na inny ład, narzucony przez wyżej rozwiniętą cywilizację, w tym wypadku 
przyśpieszonej europeizacji w wyniku reform piotra i. rosyjskiej duchowo-
ści narzucono wówczas zewnętrzne formy wyrazu kultury, a „spontanicz-

 55 Б. Старостин, Историофилософия Шпенглера и наше время, Европейский альманах. 
История. Традиция. Культура, Москва 1991, s. 56.

 56 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 302.
 57 tamże, s. 136.
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na orientacja na święte południe, na bizancjum i jerozolimę” zamieniła się 
w skierowaną na zachód dyplomację. autentyczny rosjanin pozostał jednak 
w swoim pojmowaniu życia nomadą, a jego ojczyzną nie jest jego wieś, lecz 
bezkresne terytorium; dusza tego nieogarnionego krajobrazu każe mu wę-
drować bez celu, gdyż brakuje mu woli58. 

w poszukiwaniu granic nieskończoności chłopi rosyjscy tysiącami na-
płynęli na nowo zdobyte obszary południowego stepu rosji, kaukazu i tur-
kiestanu. tej cesze odpowiada zdaniem spenglera nieustanna ekspansja 
imperium do naturalnych granic morza i wysokich gór, co przyniosło dotar-
cie w XVii w. do brzegów pacyfiku. z punktu widzenia ekonomiki ekspansja 
ta nie miała według niemieckiego uczonego żadnych form europejskich. 
tak więc kupiecka rodzina strogonowów, która za czasów iwana groźnego 
na własny rachunek rozpoczęła podbój syberii i oddała do dyspozycji cara 
własne oddziały, nie miała nic wspólnego z wielkimi przedsiębiorcami tego 
stulecia na zachodzie59. jak bezwolni chłopi rosyjscy mogli z własnej ini-
cjatywy zasiedlić ogromne obszary eurazji i dojść do Oceanu spokojnego 
i czym różnili się strogonowowie od, powiedzmy, niemieckich welserów, 
organizujących podboje kolonialne w nowym świecie, autor niestety nie 
wyjaśnia.

tak więc, jak wyobraża sobie spengler, rosja, „ten rozległy kraj ze swoim 
wędrownym ludem, mógłby istnieć przez wieki i czekać na swoją przyszłość, 
na razie jako przedmiot zachodnich przedsięwzięć kolonialnych, gdyby nie 
człowiek o ogromnym światowym znaczeniu politycznym, piotr wielki”60. 
dla tego władcy fakt, iż rosjanie dotarli do brzegów pacyfiku, nie miał żad-
nego znaczenia. wybrzeże bałtyku stało się dla niego pomostem do „euro-
py” [cudzysłów odautorski]. tutaj założył petersburg, a w ślad za nim w ro-
syjskim krajobrazie pojawiły się miasta w formie zachodnioeuropejskiej 
zamiast starych rosyjskich rynków i rezydencji, takich jak kijów, moskwa 
i niżny nowogród. państwo zbudowano według zagranicznych wzorców. 
z bojarskich rodzin powstaje feudalna szlachta, a w miastach klasa wyższa 
z cienkim zachodnim pokostem. gospodarka też się zmienia: pojawiają się 

 58 tamże, s. 302; tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 109; tenże, Lata decyzji…, s. 88–89.
 59 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 110.
 60 tamże, s. 110. w Zmierzchu Zachodu spengler wykazuje nieco więcej realizmu, gdy 

stwierdza, że „przeznaczeniem rosjan było bezhistoryczne istnienie jeszcze przez kilka 
pokoleń”, O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 302–303.
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fabryki, maszyny, wreszcie kolej i parowce. przede wszystkim jednak wyło-
niła się polityka w stylu zachodnim. jak ocenia niemiecki badacz, ok. 1900 r. 
różnica między miastami na przykład w irlandii i portugalii oraz w turkie-
stanie i na kaukazie nie była już znacząca, a podróżowanie po syberii było 
bezpieczniejsze i wygodniejsze niż w wielu krajach europy zachodniej. ko-
lej syberyjska była ostatnim tryumfem, ostatnim symbolem woli piotrowej 
tuż przed upadkiem61. 

„petrynizm”62 bowiem był i pozostawał obcym dla rosji ciałem. w rze-
czywistości nie było jednej rosji, ale dwie: pozorna i prawdziwa, oficjalna 
i podziemna. Obcy element przyniósł śmiertelną truciznę – duch zachodniego 
racjonalizmu w XViii w. i materializmu w XiX w., który był niedostępny dla 
autentycznie rosyjskiej myśli i wyrodził się w rosyjski nihilizm. pojawił się 
rodzaj inteligentnego rosjanina, który podobnie jak zreformowany turek, 
chińczyk czy Hindus, został zepsuty duchowo przez europę zachodnią aż 
do cynizmu. rezultatem był doktrynalny bolszewizm63. 

również w życiu gospodarczym rosji istniały dwa nurty – odgórny, za-
chodnioeuropejski, i miejscowy – to rosyjskie chłopstwo ze swoim wczesnym 
„rolnictwem” [cudzysłów odautorski], stare rosyjskie kupiectwo ze swoimi 
targami, frachtowcami i wołgą, a także rosyjskie rzemiosło i „dziewicze” 
górnictwo na uralu. cywilizowany świat zachodniej gospodarki metropoli-
talnej ze swoimi bankami, giełdami, fabrykami i kolejami rozprzestrzeniał 
się jednak coraz bardziej. była to prowadzona na wyniszczenie walka go-
spodarki pieniężnej przeciwko gospodarce towarowej. państwo piotrowe 
potrzebowało gospodarki pieniężnej, aby zapłacić za swoją wielką politykę 
w zachodnim stylu, swoją armię i skorumpowaną administrację. natomiast 
autentyczna myśl rosyjska widziała w świecie kapitalizmu wroga, truciznę, 
wielki grzech, który przypisywała temu państwu64. 

 61 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 110–112.
 62 w polskiej historiografii terminu „petrynizm” używa się odnośnie do historii kościelnej, 

natomiast w historiografii niemieckiej jest to rosyjski odpowiednik austriackiego józe-
finizmu, por. e. winter, Josefinismus und Petrinismus. Zur vergleichenden Geschichte der 
österreichischen und russischen Aufklärung, canadian-american slavic studies, vol. 16, 
nos. 3–4, 1982, s. 357–368.

 63 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 112–113.
 64 tamże, s. 118; tenże, Der Untergang des Abendlandes, bd. 2:Welthistorische Perspektiven, 

münchen 1922, s. 622–623.
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bolszewizm, którego tryumf pisarz mógł obserwować, jak już o tym 
była mowa, wyrósł jego zdaniem z rosyjskiego nihilizmu. w tym kon-
tekście jako ideowy następca piotra i i przywódca bolszewizmu jawi 
się niemieckiemu historiozofowi lew tołstoj, którego bunt przeciwko 
zachodowi uważa za oparty na zachodnim myśleniu65. bolszewizm nie 
jest więc przeciwieństwem, lecz ostateczną konsekwencją petrynizmu, 
a przez to tylko nową formą pseudomorfozy66. zniszczył system piotro-
wy w 1917 r., a na jego miejscu stworzył coś, co zdaniem niemieckiego 
uczonego na zachodzie byłoby całkowicie niemożliwe. nowy system za-
wierał bowiem w sobie:

nienawiść pobożnych słowianofilów do petersburga i jego ducha, nienawiść 
chłopów do wspólnoty wiejskiej, która zaprzeczała powszechnemu instynk-
towi własności chłopskiej, wynikającemu z tego, że rodzina trwała przez 
pokolenia, nienawiść wszystkich do kapitalizmu, przeciwko całej gospodar-
ce przemysłowej, maszynom, kolejom, państwu i armii, które chroniły ten 
cyniczny świat przed wybuchem rosyjskich instynktów, bardzo pierwotną, 
religijną nienawiść do niezrozumianych sił, które są postrzegane jako bez-
bożne, których nie chce się zmieniać, ale niszczyć, aby twoje życie mogło 
powrócić do dawnego biegu67. 

zdaniem spenglera rosyjscy chłopi gardzili inteligencją i jej agitacją tak 
samo, jak tym przeciwko czemu agitowała68. 

w 1922 r., a więc tuż po zwycięstwie bolszewików w wojnie domowej 
w rosji, spengler uważał twórczą działalność lenina za równie zachodnią, 
jak petersburg, obcą, wrogą i nienawistną dla ogromnej większości rosjan. 
widział w tym bunt przeciwko zachodowi oparty na zachodnim myśleniu. 
dlatego też bolszewizm w jego opinii starał się zachować ekonomiczne for-
my pracy przemysłowej i kapitalistycznej spekulacji, a także państwo au-
torytarne, tylko po to, aby zastąpić carski rząd i prywatne kapitalistyczne 
formy gospodarki rządem jako organem kolektywnym i państwowym kapi-

 65 tenże, Zmierzch Zachodu…, s. 304–306; tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 121.
 66 tenże, Zmierzch Zachodu…, s. 305.
 67 tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 118–119.
 68 tamże.
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talizmem69. był to, przypomnę, okres nep-u, nowej polityki ekonomicznej 
zadekretowanej przez lenina70. 

bolszewizm we wczesnych latach po swoim zwycięstwie miał więc we-
dług spenglera podwójne znaczenie. niszczył sztuczną, obcą strukturę, której 
sam był pozostałością, lecz tym samym torował drogę nowej kulturze, która 
pewnego dnia obudzi się między „europą” [cudzysłów odautorski] a azją 
wschodnią, gdyż niemiecki historiozof uważał wówczas zwycięstwo bol-
szewików za raczej początek niż koniec rewolucji. spodziewał się bowiem, 
że religijne rosyjskie chłopstwo, któremu zależało tylko na podziale ziemi 
obszarniczej i przez to poparło rewolucję 1917 r., a w danym momencie było 
nieświadomie śmiertelnym wrogiem bolszewizmu, w przyszłości zastąpi, 
przekształci i zdominuje lub zniszczy bolszewizm w jego ówczesnej formie. 
w jego opinii w tym wypadku tołstojowi symbolicznie przeciwstawia się 
dostojewski: jest przyszłością przeciw teraźniejszości. tak jak tołstoj jest 
twórcą bolszewizmu, tak dostojewski jest jego przyszłym zwycięzcą71. 

na początku lat 30. spengler musiał zmienić swoją ocenę sytuacji w ro-
sji sowieckiej. jak to teraz spostrzegał, zwycięstwo bolszewików oznaczało, 
że azja odbiła rosję z rąk europy. ta azja zdaniem uczonego miała wymiar 
idei, a jej formy były wciąż nieustalone. rosja pod bolszewickimi rządami 
nie była jego zdaniem państwem w zachodnim tego słowa znaczeniu, ja-
kim stała się pod rządami piotra i. bolszewizm niewiele też miał wspólnego 
z prawdziwym marksizmem. w rzeczywistości w rosji panował „tatarski 
absolutyzm”: tak jak w mongolskej złotej Ordzie rządząca grupa (zwana 
w tym wypadku partią), obejmująca dygnitarzy oraz wszechmocnego chana, 
panuje nad stokroć liczniejszą bezbronną masą poddanych. jak podejrzewał 
spengler, komunistyczny program jest tylko skutecznym sposobem obrony 
przed zniewoloną masą, przede wszystkim chłopów, i ataku na znienawi-
dzony nierosyjski świat, który trzeba najpierw zdezintegrować, zanim się 
go obali. bolszewizm żywił nienawiść do konserwatywnych chłopów, którą 
zresztą podzielały z nim wszystkie partie „miejskie”, zarówno socjalistycz-

 69 tamże, s. 119–120.
 70 zezwolono wówczas na działalność prywatną w rolnictwie, handlu i usługach, zachowując 

monopol państwowy w kluczowych gałęziach przemysłu (zwłaszcza w przemyśle cięż-
kim, handlu zagranicznym, bankowości i instytucjach finansowych). zezwolono także na 
koncesjonowaną działalność gospodarczą międzynarodowych przedsiębiorstw. 

 71 O. spengler, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 120–121.
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ne, jak i liberalne. dlatego też zapędzono chłopów ponownie w poddaństwo 
i pańszczyznę, a zarządzanie rolnictwem przez biurokrację doprowadzi-
ło do nieustannego głodu. spengler uważał stworzony przez bolszewików 
system o zachodnich, racjonalistycznych cechach za sztuczny i niezdolny 
do przetrwania. przewidywał więc w 1933 r., że własność prywatna zosta-
nie przywrócona, a w końcu jakiś zwycięski generał wymorduje „rządzą-
cą hordę”, czyli moskiewską biurokrację72. początek stalinowskich czystek 
rzeczywiście był już bardzo bliski… niemniej jednak według niemieckiego 
uczonego nawet ewentualne porzucenie komunizmu przez władców rosji 
niewiele miało zmienić: gałęzie administracji gospodarczej przyjmą nazwę 
koncernów, komisje – rad nadzorczych, sami zaś komuniści – akcjonariuszy. 
nie zmieni to faktu, że nadal będzie to tylko zachodnia forma73. jest to profe-
tyczny opis transformacji rosji i innych krajów postsowieckich po upadku 
związku radzieckiego. 

ponieważ religia jako wyznacznik cywilizacji, w tym wypadku wielkiej 
kultury, również w koncepcji spenglera odgrywa niepoślednią rolę, warto 
w tym miejscu przypomnieć jego postrzeganie chrześcijaństwa. w jego ujęciu 
chrześcijaństwo bizantyńskie przekazuje swój system chrześcijański ludom 
zachodnim i nowe faustyczne chrześcijaństwo zachodu kształtuje się w pe-
ryferyjnej dotąd łacińskiej wersji. grecy przekazali też swój system chrześci-
jański ludowi rosyjskiemu, „który przechowuje dotąd ów skarb w zamknię-
ciu”. tak więc zdaniem spenglera, trzeci wielki chrześcijański ruch myślowy 
nastąpi w świecie rosyjskim dopiero w pierwszej połowie iii tysiąclecia74. 
za pierwszego reprezentanta tego nowego chrześcijaństwa uważał dosto-
jewskiego75. kiedy spengler mówi o „trzecim chrześcijaństwie”, ma na myśli 
nie ruchy zorientowane na kulturę zachodnią i nawet nie na prawosławie, 
lecz przede wszystkim ludowe chłopskie utopie i bunty typu raskolnickiego 
i temu podobne. w twórczości dostojewskiego spengler dostrzegł miano-
wicie ten buntowniczy, negatywny pierwiastek. władze rosyjskie, opierając 
się o przejętą od kultury faustowskiej biurokrację i armię oraz przejętą od 
kultury magicznej cerkiew, długo utrzymywały w karbach ten żywioł. drogę 
do „trzeciego chrześcijaństwa” otwiera jego zdaniem w przełomowym stu-

 72 tenże, Lata decyzji…, s. 90, 249.
 73 tamże, s. 87–89. 
 74 tenże, Zmierzch Zachodu…, s. 343–346.
 75 tamże, s. 304–306.
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leciu zniszczenie powstrzymującego wpływu wykształconego prawosław-
nego duchowieństwa76. prawosławie jako „skarb w zamknięciu” można by 
potraktować jako ślad zależności spenglera od myśli danilewskiego, który 
traktował prawosławie jako najcenniejszy depozyt przekazany słowiańsz-
czyźnie. tego samego zdania był jednak także rückert, chociaż ujął to w bar-
dziej naukowy sposób, stwierdzając po prostu, że słowianie pozostali przy 
pierwotnej formie kościoła przejętej od greków77.

zważywszy, że zgodnie z chronologią spenglera w czasach włodzimierza 
wielkiego „zapóźnienie” cywilizacyjne „rosji” wynosiło tylko ok. pół tysiąc-
lecia, a obecnie wynosić ma tysiąc lat, rodzi się wiele pytań. po pierwsze, 
napotykamy na poważny problem: jak młoda w porównaniu z europą jest 
w rzeczy samej „rosja” w koncepcji spenglera. zaakceptowanie jego chrono-
logii oznaczałoby, że od przyjęcia chrześcijaństwa w X w. w sferze kulturalnej 
i religijnej przez tysiąc lat w „rosji” nic oryginalnego nie powstało! czy jest 
to w ogóle możliwe w wypadku rodzącej się kultury? i czym była rosyjska 
rewolucja? jeśli to azja miała odzyskać w ten sposób rosję, to jaka to była 
azja – chińska, indyjska czy arabska, bo na cywilizację „azjatycką” w histo-
riozofii spenglera miejsca nie ma. przeciwstawienie azji i europy, wschodu 
i zachodu zaprzecza w istocie teorii wielości cywilizacji.

jak się wydaje, kluczem do rozwiązania problemu może być rozróżnie-
nie między rosją i rusią, nieobecne w językach zachodu. jeżeli zdaniem 
spenglera czasy włodzimierza wielkiego to odpowiednik okresu wielkiej 
wędrówki ludów, to ten kijowski władca, a nie moskiewski iwan iii, był od-
powiednikiem chlodwiga, gdyż był właściwym twórcą państwa ruskiego 
i tak jak król Franków przyjął chrzest, tym samym zapoczątkowując okres 
„merowiński” w dziejach rusi. 

problem wielkiej kultury „rosyjskiej” nie sprowadza się jednak tylko do 
rozróżnienia między rusią i rosją. spenglerowi zdarza się czasem użycie ter-
minu „zachodnioeuropejski”78. jeśli za przedmiot naszych rozważań uznamy 
nie ruś lub rosję, a europę wschodnią, wielką kulturę wschodnioeuropej-
ską, problem periodyzacji dziejów tej kultury okaże się zupełnie inny niż jej 
historia w ujęciu niemieckiego badacza. jeśli rurykowicze rzeczywiście byli 

 76 Б. Старостин, dz. cyt., s. 61.
 77 j. diec, dz. cyt., s. 22.
 78 już w pierwszym zdaniu wprowadzenia pisze o kulturze „zachodnioeuropejsko-amery-

kańskiej”, O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 25.
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merowingami wczesnej kultury wschodnioeuropejskiej, to jej karolingami 
wcale nie byli romanowowie, i w ogóle nie carowie rosyjscy, tylko mongolscy 
czyngisydzi, potomkowie dżocziego – carowie złotej Ordy. wikingami zaś 
tej epoki byli litwini. po rozpadzie imperium złotej Ordy, tak jak po rozpa-
dzie imperium karolingów, pojawiają się nowe narody, z których żaden nie 
istniał wcześniej: tatarzy, rosjanie (moskwicini), rusini w rzeczypospoli-
tej, litwini (którzy wchłonęli Żmudzinów)79. wielkie księstwo moskiewskie 
i wielkie księstwo litewskie, moskwa i litwa, stają się niemcami i Francją 
wschodnioeuropejskiej wielkiej kultury.

na czasy iwana iii wielu uczonych rzeczywiście wyznacza początki pań-
stwa i narodu rosyjskiego. ponieważ spengler twierdzi, że początki dziejów 
wielu narodów łatwo określić i podkreśla immanentnie tatarski duch pań-
stwa rosyjskiego, zgodnie z jego koncepcją los rosjan powinien zaczynać 
się wraz z tatarami (dokładniej – mongołami), co nie oznacza początku ist-
nienia narodu, tylko moment dziejowy naznaczający przyszły los nieistnie-
jącego jeszcze narodu, tak jak wraz z pojawieniem się Franków nie od razu 
powstał naród francuski. warto przy tym zwrócić uwagę na to, że narody 
według spenglera są tworem danej wielkiej kultury. nie ma zgodności co do 
tego, kiedy ostatecznie ukształtował się naród rosyjski. zdaniem ukraińsko-
-amerykańskiego badacza serhija płochija, moskiewska narodowość prze-
kształciła się ostatecznie we wczesnonowożytny naród w czasach wielkiej 
smuty80. skoro więc naród rosyjski zaistniał na początku XVii w., wielka kul-
tura „rosyjska” musiała istnieć już wcześniej. los białorusinów i ukraińców 
w rozumieniu spenglerowskim zaczyna się mniej więcej w tym samym czasie, 
co los rosjan. los białorusinów zaczyna się w sposób oczywisty wraz z li-
twinami. to litwini stworzyli państwo obejmujące wszystkie ziemie białoru-
skie, a ich potomkowie weszli w skład narodu białoruskiego. i to oni wpro-
wadzili katolicyzm, który stał się wyznaniem znacznej części białorusinów. 
O ile wcześniej białoruś była po prostu częścią rusi, wraz z pojawieniem się 
katolicyzmu białorusini popadli w kryzys tożsamości nierozwiązany osta-
tecznie po czasy dzisiejsze. to jest właśnie los białorusinów. natomiast los 

 79 zob. O. Łatyszonek, Wojny Litwy z Moskwą na początku XVI w. jako czynnik przemian toż-
samości etnicznej w Europie Wschodniej, w: Bitwa pod Orszą, red. m. nagielski, warszawa 
2016, s. 23–36.

 80 s. plokhy, The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine and 
Belarus, cambridge 2006, s. 357. 
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ukraińców w tym samym znaczeniu zaczyna się moim zdaniem wraz z pola-
kami, którzy wtargnęli na ziemie ruskie w połowie XiV w., a rdzeń przyszłej 
ukrainy włączyli do swojego państwa w drugiej połowie XVi w. Odpowiedź 
na wyzwanie (w kategoriach teorii arnolda j. toynbeego, o czym jeszcze 
będzie mowa) w postaci polskiego panowania i konfrontacji z polską kul-
turą określiło tożsamość ukraińską. w połowie XVii w. ta tożsamość była 
już na tyle mocna, że ukraińcy przesiedlający się wówczas na terytorium 
rosyjskie (tzw. ukraina słobodzka) nie ulegli rusyfikacji przez stulecia pod-
ległości władcom rosyjskim. warto też wspomnieć i o tym, że wraz z mon-
gołami zaczyna się los dzisiejszego narodu tatarskiego, gdyż przybysze ci 
skonsolidowali miejscowe ludy tureckie i nadali im imię.

przyjęcie takiej chronologii oznaczałoby, że w „rosji” spenglera pa-
nuje paralelny europejski wiek XVi. rewolucja rosyjska byłaby w takim 
wypadku odpowiednikiem wojen religijnych na zachodzie, a obecne ze-
rwanie przez cerkiew rosyjską więzów z konstantynopolem odpowied-
nikiem rozłamu chrześcijaństwa zachodniego na katolickie i protestanc-
kie. takie tłumaczenie trudno jednak uznać za zadowalające, zwłaszcza 
z uwagi na historię sztuki ruskiej i rosyjskiej, która w ten schemat nie 
daje się wtłoczyć. 

O wiele bardziej interesujące rezultaty obiecuje zdanie się na intuicję 
konstantina leontjewa i uznanie włodzimierza wielkiego za wschodnio-
europejski odpowiednik karola wielkiego. zakładając przesunięcie cywili-
zacyjne o mniej więcej dwa stulecia, początków „rosyjskiej” wyższej kultury 
należy szukać w wieku Xii. 

ponieważ spengler traktował architekturę jako obraz duszy danej wyższej 
kultury, warto właśnie jej poświęcić nieco więcej uwagi. zdaniem niemiec-
kiego filozofa zachodnie katedry są przejawem nieskrępowanej faustowskiej 
woli, „wyrywającym się ku niebu chceniem”, czemu przeciwstawia obsadzoną 
kopułami płaszczyznę dachów kościołów rosyjskich81. rzeczywiście, na rusi 
wraz z chrześcijaństwem z konstantynopola przyjęła się krzyżowo-kopuło-
wa forma cerkwi, wytworzona w bizancjum w iX w. niczego oryginalnego, 
podobnie jak w europie karolingów, na ówczesnej rusi nie budowano. to do 
tego okresu pasowałoby określenie „między stylami”, gdyby ruś wcześniej 
jakikolwiek styl w architekturze miała.

 81 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 193.
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w Xii w. pojawił się na całej rusi nowy typ cerkwi z podwyższonymi 
i podpartymi łukami. nowe rozwiązanie architektoniczne umożliwiło wpro-
wadzenie ozdobnego, stopniowego zakończenia górnych partii świątyń 
i nadawało im bardziej wertykalny charakter. pierwszą cerkwią nowego 
typu była cerkiew przemienienia pańskiego (spaska), wzniesiona w połoc-
ku na zamówienie św. eufrozyny połockiej ok. 1130 r. nowy styl, podob-
nie jak styl romański na zachodzie, pojawił się od razu gotowy. w cerkwi  
spaso-eufrozyńskiej, chociaż murowanej w technice przejętej z architektury 
bizantyńskiej, wszystko służy podkreśleniu struktur wertykalnych, rozcią-
gnięcia przestrzeni w górę82. w znaczeniu symbolicznym zbudowana przez 
św. eufrozynę cerkiew jest strzałą skierowaną w niebo83. tak więc cerkiew 
spaso-eufrozyńska w połocku jest wręcz zaprzeczeniem spenglerowskiej 
jaskini religii magicznej. 

cerkiew przemienienia pańskiego i św. eufrozyny w połocku zapocząt-
kowała budowę wertykalnych cerkwi na rusi. jeśli przyjmiemy, że z werty-
kalnych cerkwi-wież rozwinął się właściwy styl rosyjski, to cerkiew spaso-
-eufrozyńska w połocku wyznacza początek drogi prowadzącej do soboru 
bazylego błogosławionego w moskwie. skąd się wzięła ta oryginalna, nie-
bizantyńska architektura ruska? może rzecz w narodzinach nowej wielkiej 
kultury? skoro styl romański na zachodzie pojawił się według spenglera go-
towy niejako od razu, to na rusi na tym samym etapie rozwoju pojawia się 
gotowa właściwie od razu architektura wertykalna. brak bezpośrednich za-
pożyczeń z zachodu tylko podkreśla duchowe podobieństwo ruskiej i zachod-
niej architektury sakralnej, przejawiające się w strukturach wertykalnych, 
a przeciwstawiające je obie bizantyńskiej świątyni jako magicznej jaskini. 

według spenglera „z pewnością miasta hanzeatyckie w swych północno-
ruskich placówkach handlowych szerzyły styl gotycki, a Hiszpanie w ame-
ryce południowej styl barokowy, jest jednak wykluczone, by najmniejszy 
fragment historii stylu gotyckiego rozwijał się poza obrębem zachodniej eu-
ropy”84. jak się wydaje, myślicielowi chodzi przede wszystkim o to, że formy 

 82 В. Сарабьянов, Спасская церковь Евфросиниевского монастыря в Полоцке, Полоцк 
2016, s. 27–29. 

 83 poetyckie określenie „strzała skierowana w niebo” należy do rosyjskiego archeologa 
jewgienija torszina, pracownika ermitażu, kierującego wykopaliskami na terenie cerkwi 
spaso-eufrozyńskiej w połocku. 

 84 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 288.
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6. widok absydy ołtarzowej cerkwi przemienienia pańskiego i św. eufrozyny w połocku
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gotyckie na terytorium europy wschodniej mogły być tylko przeniesione, 
lecz nie twórczo rozwijane. przypadek gotyku na białorusi jawi się w tym 
kontekście jako szczególny. 

w drugiej połowie Xiii w. na terytorium białorusi pojawiają się w archi-
tekturze elementy romańskie i gotyckie. w XiV w. wznoszono na białorusi 
cerkwie już bez wątpienia gotyckie: w grodnie, nowogródku, do tego trzy 
w wilnie. na początku XVi w. pojawiają się na białorusi gotyckie cerkwie 
obronne z wieżami w narożnikach budynku. za pierwszą z nich uchodzi prze-
budowany w nowym stylu na przełomie XV i XVi w. sobór św. sofii w połoc-
ku, a szczytowe osiągnięcie białoruskiego gotyku to cerkiew zwiastowania 
przenajświętszej bogurodzicy w supraślu85. 

architektoniczne założenie cerkwi, zbudowanej między 1510 a 1514 r., 
jest bizantyńskie, gdyż jest to świątynia kopułowa na planie krzyża. jednak-
że nie jest to jaskinia religii magicznej, jak w wypadku cerkwi bizantyńskiej, 

 85 szerzej zob. А. Кушнярэвіч, Культавае дойлідства Беларусі ХІІІ–ХVІ стст., Мінск 
1993.

7. sobór św. sofii w połocku. po lewej – z rysunku z 1579 r.; po prawej – z planu z 1707 r. 
przerysował k. wiszowaty
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bo cerkiew supraską cechuje wertykalność i wielokopułowość. pierwotnie 
kopuły tej cerkwi miały przy tym kształt cebulasty86. 

jeśli w ślad za spenglerem uznamy, że w warstwie symbolicznej najważ-
niejsza jest linia dachu, pięciokopułowa cerkiew supraska jest budowlą ab-
solutnie (biało)ruską.

powstałe później na terenie białorusi inkastelowane cerkwie w stylu 
gotyckim miały już formę bazyliki. były więc kolejnym etapem pseudo-
morfozy – zaklęcia prawosławnej duszy w zachodnią formę architekto-
niczną. 

 86 p. pokryszkin, Cerkiew Zwiastowania w monasterze supraskim, w: Freski supraskie. Relikty 
XVI-wiecznego malarstwa postbizantyńskiego w kolekcji Muzeum Ikon w Supraślu, red. 
a. ruta, białystok 2019, s. 108–109. 

8. wizerunek cerkwi w supraślu 
przerysowany z ikony z 1644 r.

przerysował k. wiszowaty

9. cerkiew zwiastowania bogurodzicy 
w supraślu. Fot. k. wiszowaty
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inną, bardziej samodzielną drogą, lecz w tym samym kierunku rozwijała się 
architektura rosyjska. zachodnioeuropejskiemu gotykowi jako własnej kul-
turowej formie architektonicznej odpowiada tzw. styl rosyjski w XVi–XVii w.  
jeśli przyjąć za znawcą przedmiotu, że jednym z najbardziej oczywistych 
i nigdy niekwestionowanych, stałych elementów symbolicznej struktury 
świątyni prawosławnej jest kopuła87, cerkiew rosyjska tego okresu niezbyt 
nadaje się na świątynię prawosławną, a na pewno nie jest budowlą typu 
bizantyńskiego, ponieważ przykrywa ją nie kopuła, lecz wyciągnięty dach 
namiotowy. szczytowym osiągnięciem tego stylu jest sobór Opieki boguro-
dzicy na Fosie, powszechnie znany jako sobór bazylego błogosławionego.

konstantin leontjew właśnie cerkiew bazylego błogosławionego wska-
zywał jako oryginalny wytwór kultury rosyjskiej, pisząc o „budowli dziwnej, 
niezadowalającej, lecz skrajnie oryginalnej, rosyjskiej, która wskazała jaśniej 
niż wszystko poprzednie na właściwy nam styl architektoniczny, a mianowi-
cie indyjskie kompozycje wielokopułowe, dodane do bizantyńskiej podsta-
wy”88. czyż nie o tym samym pisze spengler, kiedy stwierdza, że architektura 
kopuły centralnej, w której osiągnęło swój najczystszy wyraz magiczne po-
czucie świata, za panowania justyniana w bizancjum i rawennie stopiła się 
z bazyliką w budowlę bazyliki kopułowej. czysta bazylika została wyparta 
na germański zachód, gdzie przekształciła się w katedrę. bazylika kopuło-
wa rozpowszechniła się na rusi, gdzie „pomału zaczęto ją znowu odbierać 
jako budowlę zewnętrzną z formą dachu jako punktem ciężkości symboliki”. 
niestety, spengler nie kontynuuje tego wątku, dlatego nie wiadomo, jak tę 
symbolikę odczytuje. na pewno nie jest to jaskinia religii magicznej, za którą 
uważał także budowlę cerkwi bizantyńskiej89. 

jeśli spengler się nie myli i forma dachu jest punktem ciężkości symbo-
liki ruskiej cerkwi, to bez wątpienia dla kultury moskiewskiej jest nią cer-
kiew z wyciągniętym dachem namiotowym, lecz dla kultury ogólnoruskiej 
ważniejsza jest wielokopułowa budowla (zwłaszcza jej formy drewniane 
z niezliczoną liczbą cebulastych kopuł – płomieni) symbolizująca ognisko, 
którego płomienie strzeliły w niebo. dla chrześcijanina ogień jest symbolem 

 87 j. uścinowicz, Struktura symboliczna architektury świątyni: wprowadzenie do teologii 
wyrazu sztuki sakralnej, elpis, t. 13, nr 23–24, 2011, s. 145.

 88 К. Леонтьев, Византизм и славянство, w: tenże, Восток, Россия и славянство. Cборник 
статей К. Леонтьева, т. 1, Москва 1885, s. 83.

 89 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 140–141.
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wzlotu duszy ku niebu. natomiast dla badacza doszukującego się tradycji 
przedchrześcijańskiej rusi będzie to zaklęte w drewno lub kamień ognisko 
pogańskie90. 

 90 В. Крохин, Язычество, христианство и старообрядчество в древнерусском зодче-
стве, Электронная библиотека публикации о музее-заповеднике «Кижи», http://
kizhi.karelia.ru/library/vestnik–12/1078.html, dostęp 20.02.2021; tenże, Символика 
многоглавия в древнерусском зодчестве и форм покрытия в деревянной культровой 
архитектуре, Электронная библиотека публикации о музее-заповеднике «Кижи», 
https://kizhi.karelia.ru/library/ryabinin–1995/171.html, dostęp 20.02.2021; Г. Салтуп, 
Откуда есть пошло многоглавие на Руси, ХрОНОС – всемирная история в интернете, 
http://www.hrono.ru/statii/2008/salt_mnogo.html, dostęp 23.08.2019.

10. sobór bazylego błogosławionego i wieża spaska, g. Quarenghi, 1797 r.
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sobór bazylego błogosławionego bez wątpienia jest największym orygi-
nalnym osiągnięciem rosyjskiej architektury i najbardziej dobitnym wyrazem 
rosyjskiej duszy. niestety, stał się także ostatnim oryginalnym osiągnięciem 
tej architektury, ponieważ już pod koniec XVii w., a więc przed jego ukończe-
niem, w rosji pojawił się i zapanował importowany z zachodu barok jako 
widomy dowód rosyjskiej pseudomorfozy.

jeśli włodzimierz wielki był wschodnioeuropejskim karolem wielkim, 
ostatecznego uformowania doktryny ruskiego „trzeciego chrześcijaństwa” 
należałoby oczekiwać w XVii w. niestety, cerkiew ruska poddana została 
procesom pseudomorfozy, najpierw w rzeczypospolitej, a potem w pań-
stwie moskiewskim. 

w rzeczypospolitej kolejny etap wpływu zachodu zaczyna się w dru-
giej połowie XVi w., kiedy to prawosławna ukraińska i białoruska szlachta 
zaczęła masowo przechodzić na protestantyzm (przede wszystkim kalwi-
nizm), a potem na katolicyzm i przejmować jako własne polski język i kultu-
rę, a więc przyjmować nie tylko zachodnią formę, lecz oddawać zachodowi 
także i duszę. w 1596 r. przeprowadzono unię brzeską. prawosławny synod, 
który postanowił o podporządkowaniu się rzymowi, obradował w gotyckiej 
inkastelowanej bazylikowej cerkwi św. mikołaja w brześciu. dalsze dzieje 
architektury na białorusi to tryumf baroku. 

cerkiew rosyjska padła ofiarą pseudomorfozy nieco później, bo w poło-
wie XVii w. spengler odnosi początek rosyjskiej pseudomorfozy do okresu 
panowania piotra i. jednak jej początkiem były reformy jego ojca aleksego 
michajłowicza, w szczególności w sferze religijnej reforma patriarchy niko-
na, otwierająca rosyjskie prawosławie na wpływy zachodnie (na tym etapie 
reprezentowane przez rusinów z rzeczypospolitej i zokcydentalizowanych 
greków). nikon zabronił wznoszenia cerkwi z dachem namiotowym, zezwa-
lając tylko na budowle wielokopułowe91. tym samym zamknął okres samo-
dzielnego rozwoju architektury rosyjskiej i zrobił miejsce dla zachodnioeuro-
pejskiego baroku. Odtąd w architekturze rosyjskiej nie pojawiło się już żadne 
oryginalne zjawisko (jeśli nie liczyć tzw. stylu staroruskiego, będącego jednak 
tylko rosyjską wersją neogotyku). na ukrainie tzw. barok kozacki stał się 
stylem narodowym. barokowe budowle zwieńczone kopułą lub wielokopu-

 91 История русского искусства, под общ. ред. И.Э. Грабаря, В.С. Кеменова, В.Н. Лазарева, 
т. 4, Москва 1959, s. 164. 
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11. cerkiew św. mikołaja w brześciu na karcie tytułowej księgi wizytacyjnej, 1759 r. 
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12. sobór św. sofii w połocku po odbudowie w stylu baroku wileńskiego, XViii w.
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łowe bliskie zresztą były dawnej tradycji rusko-bizantyńskiej, przynajmniej 
zewnętrznie. natomiast w wielkim księstwie litewskim w XViii w. budowle 
kopułowe zanikają, zastąpione przez bazylikowe kościoły i cerkwie w stylu 
tzw. baroku wileńskiego, charakterystycznego dla ziem zarówno litewskich, 
jak i białoruskich, a także częściowo łotewskich. w baroku wileńskim zwra-
cają uwagę jego wertykalne formy i wielkie płaszczyzny okien, co w sensie 
ideowym zbliża je do gotyku w ujęciu spenglerowskim. niewykluczone więc, 
że w ten sposób miejscowy duch jeszcze raz przezwyciężył narzuconą z ze-
wnątrz formę, niestety – po raz ostatni. dalsze dzieje architektury na litwie 
i białorusi nie przyniosły już żadnego oryginalnego zjawiska. 

reforma cerkiewna patriarchy nikona i aleksego michajłowicza mia-
ła też wielkie znaczenie dla ideologii państwa moskiewskiego. po upadku 
konstantynopola w 1453 r., metropolita wszystkiej rusi zosima wystąpił 
z twierdzeniem, że moskwa iwana iii została wybrana przez boga, by stać 
się wszechświatową potęgą, następną po konstantynopolu. pretensje do 
dziedzictwa konstantynopola pojawiają się w moskwie wraz ze ślubem iwa-
na iii z zofią paleolog (zaaranżowanym zresztą przez papieża). na gruncie 
religijnym myśl zosimy na początku XVi w. rozwinął w ideę moskwy jako 
trzeciego rzymu pskowski mnich Filoteusz92. chociaż zazwyczaj wykłada się 
tę ideę jako fundament imperialistycznej ideologii moskwy, w istocie miała 
religijny i eschatologiczny charakter. Oficjalnie przyjęto ją w 1589 r. podczas 
utworzenia patriarchatu moskiewskiego, ale już wówczas złagodzono jej 
antygrecki wydźwięk religijny, podkreślając przeniesienie do moskwy tylko 
centrum politycznego93. 

nikon i aleksy michajłowicz ostatecznie odstąpili od idei moskwy – trze-
ciego rzymu, wierni pozostali jej tylko staroobrzędowcy, w których eschato-
logii idea ta znalazła wierne odzwierciedlenie. „spontaniczna orientacja na 
święte południe, na bizancjum i jerozolimę”, koncept, który spengler mógł 
zaczerpnąć od leontjewa, wcale nie była więc spontaniczna; wręcz prze-
ciwnie, była całkowitym zaprzeczeniem dotychczasowego rozwoju wyż-
szej kultury rosyjskiej. wynikła z pseudologicznej identyfikacji z bizancjum 
zmiana orientacji kosztowała rosję, jak już o tym była mowa, ćwierć tysiąc-

 92 k. chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny państwowej. Zoe Paleolog – między Bizancjum, 
Rzymem a Moskwą, kraków 2001, s. 252–255.

 93 «Москва-Третий Рим», w: Большая российская энциклопедия, https://bigenc.ru/
domestic_history/text/2232667, dostęp 19.04.2019.
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lecia bezpłodnych wysiłków w celu „odzyskania” konstantynopola i walnie 
przyczyniła się do katastrofy 1917 r. tymczasem syberię, krainę decydują-
cą o potędze rosji i bezkresie jej przestrzeni, poddani carów moskiewskich 
zajęli właściwie sami, przy minimalnym wsparciu kremla.

piotr i aleksiejewicz tylko przyśpieszył i pogłębił proces pseudomorfozy. 
nadał jej jeszcze bardziej zachodni kierunek, reformując cerkiew rosyjską 
w duchu protestantyzmu i rozszerzając pseudomorfozę na wszystkie sfery 
życia warstw wyższych. symbolem tej pseudomorfozy stał się zbudowany 
przez niego petersburg. Odtąd rozwój oficjalnego prawosławia rosyjskiego 
został wstrzymany, a jego charakter – kompletnie wypaczony. nadało to wy-
buchowy charakter wznowieniu procesu rozwojowego w drugiej połowie 
XiX w., co stało się możliwe dzięki liberalizacji systemu za rządów aleksan-
dra ii. wbrew temu, co sądził spengler, sama twórczość dostojewskiego nie 
była zapowiedzią nowego chrześcijaństwa, gdyż mieściła się w szerszych 
ramach rosyjskiej odnowy religijnej, zmierzającej wyraźnie do powstania 
„trzeciego chrześcijaństwa”. 

3.5. prasymbOl „rOsyjskiej” duszy

skoro o wszystkim dla danej wielkiej kultury przesądza prasymbol, wypa-
da przedstawić ostateczny rezultat poszukiwań niemieckiego myśliciela 

w tej dziedzinie: prasymbolem rosyjskiej bezwolnej (jak twierdzi spengler) 
duszy jest nieskończona równina. rosyjska dusza próbuje się zatracić bez-
imiennie, służebnie, w horyzontalnym bratnim świecie. podobne poczucie 
ma tkwić u podstaw magicznego obrazu duszy94. 

dla rozważań nad spenglerowskim prasymbolem duszy rosyjskiej naj-
ważniejsze jest nauczanie nikołaja Fiodorowa (1829–1903), myśliciela reli-
gijnego, twórcy rosyjskiego kosmizmu. myśl Fiodorowa miała wielki wpływ 
na rosyjskich pisarzy, z Fiodorem dostojewskim i lwem tołstojem na czele. 
myśliciela tego uważa się także za prekursora ojca radzieckiej kosmonau-
tyki konstantego ciołkowskiego i władimira wernadskiego, twórcy pojęcia 
„noosfery”. niejednoznaczny był wpływ Fiodorowa na myślicieli rosyjskie-
go renesansu filozoficzno-religijnego. poglądy „moskiewskiego sokratesa” 
pozytywnie, niekiedy z entuzjazmem, oceniali tacy myśliciele, jak siergiej 

 94 O. spengler, Zmierzch Zachodu…, s. 193, 306; tenże, Das Doppelantlitz Russlands..., s. 109.
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bułhakow, nikołaj bierdiajew i paweł Florenski, krytycznie zaś np. gieorgij 
Florowski95.

nikołaj Fiodorow na początku trzeciego tysiąclecia wzbudził niemałe 
zainteresowanie polskiej filozofii i kulturologii96. z tego powodu czuję się 
zwolniony z obowiązku szerszego przedstawienia jego myśli i ograniczę się 
do zasygnalizowania tych tez rosyjskiego myśliciela, które mogą posłużyć 
poszukiwaniu prasymbolu duszy rosyjskiej w znaczeniu spenglerowskim.

postać Fiodorowa niestety była spenglerowi nieznana97, a wielka szkoda, 
gdyż taka znajomość bez wątpienia miałaby twórczy wpływ na jego postrze-
ganie kultury rosyjskiej. Fiodorow bowiem zbuntował się przeciwko śmierci! 
jego najbardziej niezwykłą ideą było przy tym nie zapewnienie człowiekowi 
nieśmiertelności, lecz wskrzeszenie zmarłych, co uważał za obowiązek ludz-
kości wobec minionych pokoleń, przy czym, podkreślmy, wskrzeszenia tego 
ludzkość powinna dokonać własnymi siłami98. idea zapewnienia człowieko-
wi nieśmiertelności i wskrzeszenia zmarłych może się wydać ideą skrajnie, 
wręcz ostatecznie faustowską. zachód zresztą taką ideę zrodził – w 1840 r. 
wystąpił z nią zapoznany francuski chrześcijański myśliciel charles stoffels99.

wskrzeszenie zmarłych w ich ciałach wymagało zapewnienia im miejsca 
na świecie. stąd wypływa kolejna wielka idea Fiodorowa – podbój kosmosu. 
rosyjski myśliciel uważał, że wielkie przestrzenie lądu i oceanu uformowa-
ły rosyjski heroizm, przejawiający się zarówno w pokojowej pracy, jak też 

 95 n. Fiodorow, Filozofia wspólnego czynu, tłum. m. milczarek, c. wodziński, kęty 2012,  
s. 34–35.

 96 na język polski przełożono prace myśliciela: n. Fiodorow, Filozofia wspólnego czynu, tłum. 
m. milczarek, c. wodziński, kęty 2012. powstały też następujące opracowania naukowe: 
k. pietrzycka-bohosiewicz, „Przerzucić most nad rzeką czasu…” Nikołaj Fiodorow i pisarze 
rosyjscy, w: Строитель чудотворный. Szkice o literaturze rosyjskiej. Dedykowane Jadwi-
dze Szymak-Reiferowej i Władysławowi Piotrowskiemu, red. H. waszkielewicz, j. świeży, 
kraków 2001; g. przebinda, Władimir Sołowjow i Nikołaj Fiodorow. Dwie koncepcje apo-
kaliptyczne, w: tegoż, Między Moskwą a Rzymem, kraków 2003; m. madej-cetnarowska, 
Myśl Nikołaja Fiodorowa w literaturze dziewiętnastego i dwudziestego wieku, nowy sącz 
2013; c. jędrysko, Dwa symbole. Dwie koncepcje postępu i diagnoza kryzysu współczesności 
N.F. Fiodorowa, kultura i wartości, nr 2(10), 2014, s. 83–102; m. milczarek, Z martwych 
was wskrzesimy. Filozofia Nikołaja Fiodorowa, kraków 2013; i. sitnicki, Metafilozofia 
kosmizmu i transhumanizmu, warszawa 2018.

 97 Б. Старостин, dz. cyt., s. 58.
 98 m. milczarek, Wstęp, w: n. Fiodorow, Filozofia wspólnego czynu, s. 20–21. 
 99 m. milczarek, Z martwych was wskrzesimy…, s. 77.
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w bezgranicznej odwadze, brawurze, woli poświęcenia, pragnieniu nowości 
i przygód. rozległość rosyjskiej ziemi i ukształtowany przez nią charakter 
rosjan antycypują podbój przestrzeni kosmicznej: „nasz przestwór służy jako 
wrota do bezgranicznej przestrzeni niebieskiej, tej nowej areny wielkiego 
czynu”100. tak więc Fiodorow postrzegał prasymbol duszy rosyjskiej w tej 
samej niezmierzonej przestrzeni, lecz w zupełnie inny sposób niż spengler. 
rosyjska bezkresna przestrzeń nie służy bynajmniej bezcelowemu błąkaniu 
się rosyjskiej bezwolnej duszy, lecz prowadzi w bezkres kosmosu. ten sam 
ideał wyrażają moim zdaniem wertykalne ruskie i namiotowe moskiewskie 
cerkwie. białoruska cerkiew spaso-eufrozyńska, „strzała skierowana w nie-
bo”, jawi się więc jako prefiguracja rakiety, która wyniosła w kosmos jurija 
gagarina. nie jest to jednak ideał stricte faustowski. aktywne chrześcijań-
stwo Fiodorowa przeciwstawia się koncepcjom pasywno-kontemplacyjnym, 
aktywność ta ma mieć przy tym wspólnotowy charakter, bo jego dzieło to 
„filozofia wspólnego czynu”. w pracach Fiodorowa obraz trójcy świętej jest 
antytezą zarówno zachodniego indywidualizmu, jak i wschodniego „roz-
puszczenia się osobowości w uniwersalnym” (растворению личности во 
всеобщем). zatem nie indywidualizm, ale i nie kolektywizm, lecz „sobor-
ność” ma charakteryzować tę wspólnotowość. rozmiary wyzwania wyma-
gają współdziałania całej ludzkości, przy czym rosyjski myśliciel uważał, 
że najwłaściwszym sposobem zarządzania wspólnym wysiłkiem jest ro-
syjskie samodzierżawie. nowym centrum świata miały się stać góry pami-
ru. Fiodorow wierzył bowiem, że pamir jest kolebką ludzkości oraz mogiłą 
naszych prarodziców101. dopatrywano się w tym pomyśle nuty ezoteryzmu, 
ale i kontynuacji idei moskwy jako trzeciego rzymu102. rosyjski filozof na-
turalnie był przekonany, że moskwa j e s t trzecim rzymem. jednocześnie 
uważał, że konstantynopol powinien wrócić w ręce chrześcijan, gdyż jego 
przeznaczeniem było stać się „centrum przekształcenia siły niszczycielskiej 
w życiodajną”, miejscem pojednania rosji i zachodu, a także muzułmańskie-
go wschodu i wreszcie centrum zjednoczenia całej ludzkości. wolał jednak, 
by odbyło się to w pokojowy sposób, a nie siłą rosyjskiego oręża103. była to 

100  n. Fiodorow, dz. cyt., s. 406.
101  m. milczarek, Z martwych was wskrzesimy…, s. 160; i. sitnicki, dz. cyt., s. 38.
102  i. sitnicki, dz. cyt., s. 38.
103  cyt. za: m. milczarek, Z martwych was wskrzesimy…, s. 160; n. Fiodorow, dz. cyt., s. 179, 

201 i nn.
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danina złożona przez rosyjskiego filozofa szczególnej dla tej epoki fiksacji 
rosjan na punkcie „odzyskania carogrodu”.

myśl Fiodorowa rodziła się w twórczej dyskusji z ideami kanta, Hegla 
i nietzschego. Historyk nie może nie zatrzymać się na charakterystyce myśli 
tego ostatniego autorstwa Fiodorowa. rosyjski myśliciel uznał za prawdzi-
we polskie szlacheckie pochodzenie nietzschego (na które sam się powoły-
wał niemiecki filozof). admirowanie przez nietzschego liberum veto Fiodo-
row uznał więc za zanegowanie całej niemieckiej kultury, a nietzscheańską 
ideę nadczłowieka za zrodzoną przez skrajny indywidualizm inspirowa-
ny szlachecką tradycją czasów złotej wolności. niemniej idea doskonalenia 
człowieka, wzniesienia go ponad dotychczasowy poziom była bliska także 
„moskiewskiemu sokratesowi”, tyle tylko, że miało to być dokonane wspól-
nym wysiłkiem całej ludzkości, a nie poprzez indywidualne, metafizyczne 
doskonalenie się, prowadzące do wyodrębnienia z gatunku ludzkiego wyż-
szej rasy104.

rozważania nad historiozofią spenglera doprowadziły rosyjskiego histo-
ryka nauki i filozofa borysa starostina do dość oczywistej konstatacji, że myśl 
rosyjska rozwijała się w stałym dialogu z myślą niemiecką105. na gruncie teorii 
pluralizmu cywilizacyjnego bliskość kultury niemieckiej i rosyjskiej można 
tłumaczyć na dwa sposoby: oryginalna wielka kultura rosyjska jest o wiele 
bardziej faustowska niż gotów to przyznać spengler, albo kultura niemiec-
ka nie jest tak faustowska, jak tego chce niemiecki myśliciel. na rzecz tego 
pierwszego stwierdzenia przemawia wszystko, co powyżej napisano o ro-
syjskim prasymbolu. za drugim optuje polski historiozof Feliks koneczny, 
który przypisał niemcy do cywilizacji bizantyńskiej, a prusy i zakon krzy-
żacki uznał za najdoskonalsze wcielenia tej cywilizacji na zachodzie, o czym 
szerzej piszę w rozdziale następnym. 

na ogół rozważania o rosyjskim „trzecim chrześcijaństwie” prowadzą 
do stwierdzenia, że spengler nie zdołał rozpoznać, iż ono już istnieje, bo 
za takie można uznać myśl Fiodorowa i cały rosyjski renesans filozoficzno- 
-religijny. 

ponieważ dusza rosyjska wbrew temu, co sądził o niej spengler, wykazuje 
o wiele większe podobieństwo do duszy faustowskiej niż do duszy „wschod-

104  i. sitnicki, dz. cyt., s. 28–29.
105  Б. Старостин, dz. cyt., s. 64.
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niej”, wydaje się, że państwo rosyjskie można rozpatrywać jako wynik pseu-
domorfozy nie tylko zachodniej, lecz także „wschodniej”, przy czym ta druga 
byłaby wcześniejsza. mam na myśli narzucenie formy złotej Ordy państwu 
moskiewskiemu, podczas gdy wcześniej ruska władza książęca na rusi nie-
wiele (jeśli w ogóle) się różniła od podobnej władzy w europie zachodniej106. 
z tego mógł wynikać paroksyzm panowania iwana groźnego i wielkiej smu-
ty, która po nim nastąpiła. rewolucja rosyjska była zarówno kolejnym pa-
roksyzmem pseudomorfozy, jak i jej odrzucenia; zgodnie z przyjętą przeze 
mnie chronologią dziejów wielkiej kultury rosyjskiej odpowiada rewolucji 
francuskiej w dziejach zachodu. 

„rosjan” spengler nie uważał za naród taki, jak narody niemiecki czy 
angielski; jego zdaniem zawierali w sobie możliwości wielu przyszłych na-
rodów, niczym germanie z czasów karolingów107. jeśli przyjąć, że jednym 
z takich narodów mogli być ukraińcy, należy odnaleźć spenglerowski pra-
symbol ukraińskiej duszy. wyznaczył go właśnie w tych kategoriach mykoła 
chwylowy, wybitny ukraiński pisarz, poeta i publicysta. lektura Zmierzchu 
Zachodu, przełożonego na język rosyjski i wydanego w 1923 r., wywarła na 
nim wielkie wrażenie. chwylowy zapożyczył z historiozofii spenglera obraz 
Fausta, który w jego ujęciu jest „duchem europy”, służącym idei ukraińskie-
go odrodzenia narodowego. należy bowiem podkreślić, że zapożyczając od 
spenglera obraz Fausta, ukraiński literat odrzucał przynależność Fausta do 
wyłącznie zachodnioeuropejskiego cyklu kulturowego, stwierdzając jego 
wieczność oraz nieśmiertelność jako typu psychologicznego108.

w duchu spenglerowskim chwylowy wypowiada się także o przestrze-
ni. według jego przyjaciela arkadija lubczenki snuł rozważania o istocie 
nieokreślonej tęsknoty, w której żywiole jednak jest „pobudzająca siła, pęd, 
lot, uderzenie… pobudzony step, nieobjęte przestrzenie, niewypowiedzia-
na, niewiarygodnie zahoryzontalna dal. dal zawsze po swojemu szczególnie 
męczy (…)”. poety nie męczy jednak poczucie beznadziejności, gdyż dostrze-
ga, iż jest w tym „wręcz przeciwnie, organiczne dążenie naprzód, namiętny, 
pewny siebie poryw i wiara. w konsekwencji – tęsknota, ogromna tęsknota 

106  l. nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 2: Droga do socjalizmu. O konieczności socjalizmu 
w Rosji, poznań 1991, s. 17–36.

107  O. spengler, Duch pruski i socjalizm, s. 228. 
108  a. nowacki, Mykoła Chwylowy wobec Europy, w: Tradycja łacińska i bizantyjska wobec idei 

jedności europejskiej, red. a.w. mikołajczak, m.walczak-mikołajczakowa, s. 326–327.
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za czymś możliwym, możliwym do zrealizowania, tylko tak dalekim… tak 
jak sama dal”. ważna dla rozumienia tego zakochania w „dali”, która odno-
si się do metafizycznej „zaobłocznej komuny”, jest teza spenglera, że świat 
jako taki zrodzony jest z przeżywania głębi przestrzeni, czyli „dali”, i ta „dal” 
okazuje się „duchową wolą władzy”. naprężenie ducha i woli zrodzone przez 
dążenie do „dali” określa egzystencjalną „tęsknotę” chwylowego109.

według chwylowego kultura rosyjska wskutek braku prawdziwej bur-
żuazji z jej patosem kapitalistycznego budownictwa nie zdołała stworzyć 
„pozytywnego nastawienia”, z czego wynika jej „rosyjska szerokość” i rosyj-
ska melancholia, stąd też jej pasywny pesymizm. ukraiński literat uważał, 
że kultura ukraińska wniesie nowego ducha do europy. nazywając siebie 
„zachodnikiem” (okcydentalistą), czyli człowiekiem zorientowanym na za-
chód, a nawet do niego należącym, ukraiński myśliciel jednocześnie przed-
stawia siebie jako wysłannika azji w europie. tę europę spostrzega oczami 
Oswalda spenglera i w ślad za nim odrodzenie kultury zachodniej widzi na 
wschodzie. chwylowemu nieobcy był rosyjski eurazjatyzm, adaptowany do 
potrzeb kultury ukraińskiej. ukrainę jako znajdującą się na skraju dwóch 
kontynentów uważał za kraj eurazjatycki. „azja znowu wychodzi na szeroki 
szlak historyczny” – ogłasza poeta, którego zdaniem tysiącletni odpoczy-
nek wschodniego materiału ludzkiego był okresem gromadzenia energii do 
podjęcia wszechświatowych, uniwersalnych zadań. tylko ta energia mo-
gła wyprowadzić europę z „cywilizacyjnego okresu umierającej kultury”. 
w historycznej misji uratowania europy szczególną rolę przypisał właśnie 
ukrainie. jak tłumaczy, zrozumieć ją może tylko ten, kto zna „to dzikie le-
wobrzeże [dnieprowe], te koszmarne machnowskie taczanki w stepie, ten 
pył, który leci po wschodniej azjatyckiej magistrali”. azjatyckie odrodzenie 
chwylowy wprost wiąże z rewolucją bolszewicką. mianowicie w ukraiń-
skim stepie zrodził się „typ rewolucyjnego konkwistadora” – anarchisty. 
należąc do eurazji, ukraina ucieleśnia energię dwóch kontynentów i wy-
stępuje jako awangarda nowego kulturowo-historycznego typu – „prole-
tariackiego”110. 

109  Т. Гундорова, «Азиатские конкистадоры» Миколы Хвилевого и пролетарский 
мессианизм, Новое литературное обозрение, № 6, 2020, https://www.nlobooks.
ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/166_nlo_6_2020/article/22958/, dostęp 
19.03.2021.

110  tamże.
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w odwołaniu się przez chwylowego do „typów kulturowo-historycz-
nych” słychać daleki pogłos teorii danilewskiego, czy też może raczej leon-
tjewa. najważniejsze jednak, że tezy ukraińskiego myśliciela są całkowicie 
sprzeczne z oczekiwaniami autora Zmierzchu Zachodu wobec rosji. przecież 
miało z niej nadejść „trzecie chrześcijaństwo”, a nie bolszewicka rewolucja.  
ukraiński twórca jawi się jako zwiastun tego, czego spengler obawiał się 
najbardziej – „białej” rewolucji, która pociąga za sobą „kolorowe” rewolucje 
ludów nieeuropejskich (o czym dalej). mimo wszelkich zapewnień chwylo-
wego eurazjatycka anarchia w ukraińskim stepie, która tak zachwyciła ukra-
ińskiego bolszewika, zmusza do zwątpienia w misję ukrainy wobec zachodu. 
ukraina okazuje się nietwórczym turanem (jak ją postrzegał Feliks koneczny, 
o czym w następnym rozdziale), a zatracona w nieskończonej równinie ukra-
ińska dusza okazuje się bardzo bliska duszy „rosyjskiej” w ujęciu spenglera. 
cóż z ukraińskiej woli władzy, skoro do niczego ona nie prowadzi? anarchia 
doprowadziła do klęski ukraińskiego ruchu narodowego, a w rezultacie – do 
ponownego przejęcia władzy nad ukrainą przez moskwę, od której chciał 
się uwolnić chwylowy i w końcu do jego samobójczej śmierci w 1933 r., na 
progu stalinowskiej rozprawy z ukraińską inteligencją i Hołodomoru (ludo-
bójczego zagłodzenia przez moskwę kilku milionów ukraińców).

natomiast odmalowany przez niemieckiego badacza wizerunek „rosji” i „ro-
sjanina” ma się nijak do obrazu białorusi i białorusina. białorusini w powszech-
nym przekonaniu nie są nomadami, lecz „tutejszymi”, których ojczyzną jest wła-
śnie ich wieś, w przeciwieństwie do rosjan w oczach spenglera i ukraińców 
chwylowego. ponadto symboliczne białoruskie terytorium ma inny charakter 
niż rosyjska czy ukraińska równina; jego najważniejszą cechą jest wszechobecna 
woda: błota, rzeki i jeziora. jak pisał XiX-wieczny rosyjski historyk białoruskiego 
pochodzenia, michaił kojałowicz, „wśród piasków, lasów, błot, białorusini żyją 
jakby na wyspach, między którymi czasem po kilka miesięcy nie ma żadnego 
kontaktu”111. Oczywiście, lasów i błot nie brakuje na bezkresnych równinach rosji, 
i nawet na ukrainie, niemniej nie są to cechy konstytuujące ich symboliczne tery-
torium. tak więc białorusini, w przeciwieństwie do koczujących po bezkresnych  
przestrzeniach spenglerowskich „rosjan”, to „tutejsi”, „ludzie na błotach”112.

111  М. Коялович, Лекции по истории Западной Россиии, Москва 1864, s. 42.
112  Ludzie na błotach (Людзі на балоце) to tytuł powieści iwana mieleża, uchodzącej za 

jedno z najważniejszych dzieł literatury białoruskiej. zob. i. mieleż, Ludzie na błotach, 
warszawa 1968.
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błota to dla białorusinów nie tylko część ojczystego krajobrazu, lecz także 
składnik narodowej tożsamości, jeden z najbliższych sercu narodowych symboli. 
wybitny pisarz białoruski maksim Harecki, pisząc na zesłaniu, pod nazwą „błoto” 
zaszyfrował białoruś, a pod nazwą „błotniacy” (błr. балотнікі) – białorusinów. 
wielki poeta aleś razanaŭ widzi w błotach wręcz stwórczą siłę białoruskiego 
świata i światopoglądu. „na początku było błoto” – stwierdza wprost113. 

wobec powyższego odnalezienie prasymbolu białoruskiej duszy, odwo-
łującego się do typu rozciągłości rozpościerającego się przed nią świata, jawi 
się jako zadanie niezbyt trudne: prasymbolem białoruskiej duszy są błota. 
błoto jest prapoczątkiem białoruskiego świata, z tego błota białorusin wy-
dostał się sam, jak baron münchhausen ciągnąc się za włosy.

3.6. zacHód wObec „biaŁej”  
i „kOlOrOwej” rewOlucji

oswald spengler, tak jak jego poprzednicy, nie omieszkał oprócz wywo-
dów historiozoficznych przedstawić poglądów na historię oraz euro-

pejską i światową politykę. według niego katarzyna „wielka” „zabrała pol-
skę, usuwając ostatnią barierę między wschodem a zachodem”. O roli w roz-
biorach rzeczypospolitej prus i austrii nie wspomina, zapewne dlatego, że 
zburzyłoby to jego konstrukt prącej na zachód rosji, swoistego rosyjskiego 
Drang nach Westen. w jego opinii ambitna rosyjska warstwa wyższa widzia-
ła siebie jako „przyszłego pana europy pod względem duchowym i politycz-
nym”, co miał przeczuwać już napoleon. ta polityka osiągnęła swój szczyt 
wraz z symbolicznym wejściem do paryża aleksandra i, „zbawiciela europy” 
[cudzysłów odautorski]. rosja odegrała decydującą rolę na kongresie wie-
deńskim, a także w świętym przymierzu. w ten sposób rosja coraz bardziej 
angażowała się w wielką politykę europy zachodniej. armia na zachodniej 
granicy była liczebnie najsilniejsza na świecie, bez istotnej potrzeby, po-
nieważ rosja była jedynym krajem, którego nikt nie zamierzał atakować 
od czasów napoleona, podczas gdy niemcy i austria były zagrożone przez 
Francję i rosję, włochy zaś przez Francję i austrię. państwa zachodnioeu-

 113 Я. Максімюк, «Напачатку было балота». Балота ў беларускай літаратуры. 12+, 
радыё Свабода, 1.06.2019, https://www.svaboda.org/a/29972446.html, dostęp 23.08. 
2019.
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ropejskie poszukiwały sojuszu z rosją, skłaniając ją do podejmowania coraz 
większych wysiłków na rzecz nierosyjskich interesów. „wszyscy dorastali-
śmy w przekonaniu, że rosja jest główną potęgą europejską” – podkreśla 
niemiecki historiozof114.

jednakże wśród samych rosjan popularne były tylko wojny z turcją 
o „wyzwolenie” [cudzysłów odautorski] chrześcijańskich narodów bałkań-
skich. według spenglera rosjanami kierowała mistyczna myśl o rosji jako 
spadkobiercy turcji. mało świadomy instynkt narodowy wszystkich rosjan 
miał buntować się przeciwko jakiejkolwiek władzy, która groziła politycz-
nym utrudnieniem drogi przez bizancjum do jerozolimy. stąd wielkie suk-
cesy słowianofilstwa (mowa tu raczej o panslawizmie), które w zasadzie nie 
starało się pozyskać ani polaków, ani czechów, a jedynie słowian z chrze-
ścijańskich bałkanów, sąsiadów konstantynopola. nawet w wypadku wojny 
z napoleonem zasadniczą pobudką działania rosji, jak sądzi niemiecki uczo-
ny, były napoleońskie plany zdominowania morza adriatyckiego poprzez 
opanowanie prowincji iliryjskich, co zdecydowanie wzmocniłoby francuski 
wpływ na turcję, skierowany przeciwko rosji, a ostatecznie miało utoro-
wać napoleonowi drogę do indii. nienawiść rosjan do napoleona została 
następnie przeniesiona na monarchię Habsburgów, kiedy ich zamiary wobec 
terytoriów tureckich na bałkanach zagroziły rosyjskim interesom. Od czasu 
wojny krymskiej nienawiść ta rozszerzyła się na anglię, gdyż ta wydawała 
się również ubiegać się o dziedzictwo tureckie, blokując cieśniny, a później 
okupując egipt i cypr115. 

i wreszcie niemcy stały się przedmiotem tej głębokiej nienawiści, ponie-
waż od kongresu berlińskiego w 1878 r. stawały się coraz bardziej sojusz-
nikiem i obrońcą rozkładającego się państwa Habsburgów. bismarck chciał 
kontrolować rosyjską dyplomację w interesie światowego pokoju i zacho-
wania równowagi między „europejskimi” [cudzysłów odautorski] wielkimi 
mocarstwami. jak sądzi spengler, z punktu widzenia niemiec było to praw-
dopodobnie w tamtym czasie słuszne, lecz niemiecki kanclerz zranił rosyjską 
duszę, zmuszając ją do rezygnacji z „dziedzictwa tureckiego” na rzecz anglii 
i austrii. wrogość tymczasowo przycichła, gdy rosja została zmuszona do 
postrzegania dalekiego wschodu jako strefy niebezpiecznej z powodu na-

114  tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 113–115.
115  tamże, s. 115–116.
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głego pojawienia się potęgi japonii. szybko jednak o tym zapomniano, głów-
nie w wyniku groteskowo niezdarnej niemieckiej polityki. nie zrozumiano 
w berlinie propozycji hrabiego siergieja witte, ostatniego proniemieckiego 
polityka rosyjskiego, by wybierać między austrią a rosją. tak więc niemcy, 
wbrew ostrzeżeniom bismarcka, popierały monarchię habsburską w jej pla-
nach dotyczących bałkanów. w dodatku pojawiła się idea budowy biegnącej 
przez konstantynopol kolei berlin–bagdad. ideę osi berlin–bagdad spengler 
uważał za bezsensowną, a samą kolej za bezwartościową z punktu widzenia 
polityki i ekonomii. mimo to niemcy mogły według niego odzyskać rosję 
jako szczerego sojusznika, gdyby tylko zrzekły się bliskich powiązań z au-
strią i jeszcze w 1911 r. możliwa byłaby reorientacja całej polityki niemiec-
kiej116. najprawdopodobniej uczony miał na myśli tzw. umowę poczdamską 
z tegoż roku, zgodnie z którą rosja zobowiązywała się nie stawiać niemcom 
przeszkód w budowie kolei berlin–bagdad.

w rosji sowieckiej, jak twierdził spengler w 1922 r., w danym momencie 
zainteresowanie sprawami zachodu podtrzymywała tylko klasa rządząca, 
która organizowała i wspierała partie komunistyczne w każdym kraju na 
świecie; jak sądził uczony – bez szans na sukces. polityka ta była bowiem 
konsekwencją „nauczania” marksistowskiego, a nie praktycznym przedsię-
wzięciem. tylko poważne błędy polityczne w polityce zagranicznej, na przykład 
niemiec, mogły skierować spojrzenie rosji z powrotem na zachód. za katastro-
falny błąd dla obu stron spengler uważał na przykład ewentualną „krucjatę” 
[cudzysłów odautorski] mocarstw zachodnich przeciwko bolszewizmowi, co 
jego zdaniem służyłoby tylko interesom francusko-angielskiego kapitału finan-
sowego117. krucjata przeciwko bolszewizmowi nie miała zdaniem spenglera 
sensu także ze względu na rozległość państwa rosyjskiego. w dodatku bolsze-
wicy, jak zauważył uczony na początku lat trzydziestych, uprzedzając wszelką 
próbę podboju, przenieśli punkt ciężkości swojego systemu – nowe okręgi 
przemysłowe utworzono na wschód od moskwy, a nawet na wschód od ura-
lu. tym samym całe terytorium na zachód od moskwy, białoruś i ukraina,  
niegdyś najważniejsze dla życia państwa carów, stanowią tylko bufor, któ-
ry może być porzucony, nie doprowadzając mimo to systemu do upadku118.

116  tamże, s. 116–117.
117  tamże, s. 122.
118  tenże, Lata decyzji…, s. 88.
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ponieważ zdaniem niemieckiego historiozofa rosja skierowana jest 
w stronę jerozolimy i azji wewnętrznej, przeciwnikiem zawsze będzie dla 
niej ten, kto blokuje drogi w tym kierunku. to, że anglia założyła państwa 
bałtyckie i poddała je swojemu wpływowi, że rosja utraciła bałtyk, nie ma 
dla niej większego znaczenia. natomiast zniszczenie turcji i jej podział na 
obszary wpływów Francji i anglii, ustanowienie przez Francję małej ententy, 
która z rumunii zagraża rosyjskiemu południu, dążenie tejże Francji do kon-
troli nad linią dunaju i morzem czarnym poprzez odbudowę w jakiejś formie 
państwa Habsburgów pod jej przywództwem, czyni ją, a także anglię, spad-
kobierczyniami rosyjskiej nienawiści. podsumowując, spengler stwierdza: 
„bizancjum jest i pozostanie świętą bramą przyszłej polityki rosyjskiej, tak 
jak z drugiej strony azja wewnętrzna nie jest już ziemią podbitą, ale częścią 
świętej ziemi narodu rosyjskiego”119. azja wewnętrzna (Innerasien) to poję-
cie obejmujące w kartografii niemieckiej przede wszystkim tybet i turkie-
stan wschodni, a także obie mongolie (właściwą i wewnętrzną) oraz tuwę, 
a nawet mandżurię. na ogół chodzi tu o obszary podbite przez dynastię Qing 
i pozostające w różnej zależności od chin. do azji wewnętrznej mogły jed-
nak być włączane także nepal i bhutan, a także wschodnie obszary syberii120. 
wypowiedź spenglera odnosi się chyba do syberii i rosyjskiej (radzieckiej) 
azji środkowej, co nie zmniejsza jej kuriozalności.

niemiecka polityka wobec tej szybko zmieniającej się i rozwijającej się 
rosji wymagała jego zdaniem umiejętności wielkiego męża stanu i znawcy 
problematyki rosyjskiej, którego w danym momencie nie widział. nie do-
strzegał też żadnej polityki niemieckiej, którą można by poważnie rozwa-
żyć121. tymczasem oba mocarstwa mają tego samego przeciwnika – wielką 
finansjerę państw ententy. według uczonego niemiecka gospodarka nie bę-
dzie w stanie wykorzystać wszystkich otwierających się w rosji możliwości 
bez wsparcia nadrzędnej polityki. dlatego też pierwszym zadaniem kierow-
nictwa niemieckiego biznesu jest pomoc w uporządkowaniu niemieckiej po-
lityki wewnętrznej w celu stworzenia warunków dla polityki zagranicznej. 
gospodarka bowiem jest zawsze zależna od wielkiej polityki, a nie odwrot-

119  tenże, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 122–123.
120  por.: H. Haack, a. stieler, Hand-Atlas über alle Theile der Erde und über das Weltgebäude, 

m. 69: Innerasien, gotha 1925; Inner-Asien, brockhaus konv. lexikon, 14 aufl., leipzig 
1899.

121  O. spengler, Das Doppelantlitz Russlands…, s. 123.
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nie. warunkiem wstępnym wielkiej pracy gospodarczej na wschodzie jest 
więc porządek we własnej polityce122.

„jest rzeczą oczywistą, że nie jesteśmy wrogami rosji, ale czyim przyjacie-
lem powinniśmy być – dzisiejszej czy jutrzejszej rosji? czy oba są możliwe, 
czy jedno wyklucza drugie? czy z nieostrożnych stosunków nie wyrośnie 
nowa wrogość?” – pytał retorycznie na początku lat dwudziestych minio-
nego wieku123.

na początku trzeciej dekady XX w. polityka światowa jawiła się nie-
mieckiemu uczonemu w następujący sposób: bolszewicka rosja nie miała 
możliwości prowadzenia wojny ofensywnej, lecz mogła pobudzać rewolu-
cje na całym świecie. japonia miała duże możliwości pokonania ameryki 
w walce o panowanie nad pacyfikiem, chociaż o wyniku tej walki nie prze-
sądzał. uważał, że stare ludy chińczyków i Hindusów nie potrafią odegrać 
własnej roli w świecie wielkich mocarstw. powątpiewał także, czy ame-
rykanie zdołają zapanować nad wewnętrznymi sprzecznościami etniczny-
mi i regionalnymi. wielka brytania była jego zdaniem znużona, a Francja 
i inne kraje romańskie zachowywały już tylko prowincjonalne znaczenie. 
tak więc „wielka brytania może się skurczyć do wyspy, ameryka rozpaść, 
japonia i Francja (…) mogą wpaść w ręce komunistycznych dyktatorów”. 
przyszłości rosji nie podejmował się przewidywać w żadnym razie124. na 
ogół uważał, że ówczesną sytuację determinowała konfrontacja wielkiej 
brytanii z rosją na wschodzie i stanami zjednoczonymi na zachodzie125. 
niestety, uczony uchylił się od określenia miejsca niemiec na tak opisanej 
arenie dziejowej.

największe niebezpieczeństwo dla zachodu niemiecki historiozof upa-
trywał w dwóch toczących się równolegle rewolucjach – „białej” i „koloro-
wej”. Ostrzeżeniu przed tym właśnie niebezpieczeństwem poświęcił swoje 
ostatnie dzieło – Lata decyzji. apokaliptyczna wizja rewolucji jest kluczowa 
dla tej książki spenglera, która miała nakłady i popularność przewyższa-
jące Zmierzch Zachodu126. „biała” rewolucja rodzi się zdaniem historiozofa 
wewnątrz cywilizacji zachodu. zaczyna się od agitacji liberałów przeciwko 

122  tamże, s. 125.
123  tamże, s. 123.
124  O. spengler, Lata decyzji…, s. 90–93. 
125  zob. tamże, s. 89–108. 
126  b. baran, dz. cyt., s. 7–8.
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konserwatywnemu porządkowi rzeczy. „aktywny liberalizm kroczy konse-
kwentnie od jakobinizmu do bolszewizmu”.

zdaniem spenglera hasła w rodzaju: socjalizm, marksizm, komunizm ze-
starzały się i nic już nie mówią. za współczesną formę lewicowości uważał 
liberalną demokrację, system partyjny i wszystko, co ma jakiś program poli-
tyczny, gdyż demokracja odwołuje się do mas ludzkich, podczas gdy cywiliza-
cję mogą zbawić tylko wybitne jednostki. jednakże największym zagrożeniem 
dla zachodu jest według uczonego nie rewolucja „biała”, lecz „kolorowa”. za 
„narody kolorowe” uważał wszystkie ludy azji, afryki i Oceanii (oczywiście 
bez białej ludności australii i nowej zelandii) oraz indian, metysów i murzy-
nów obu ameryk. co więcej, do „kolorowych” zaliczał ludność rosji, a nawet 
Hiszpanii i południowych włoch127. szczególne zdziwienie budzi uznanie za 
„kolorowych” Hiszpanów, zwłaszcza że wcześniej, jak już o tym była mowa, 
tymże Hiszpanom przyznał zaszczytną rolę pierwszego wybitnego narodu 
zachodnioeuropejskiego. spengler obawiał się, że już niedługo narody „ko-
lorowe” zwrócą się przeciwko białym i zdołają pokonać zachód jego wła-
sną bronią, przejąwszy zachodnią kulturę techniczną, zwłaszcza jeśli obie 
rewolucje, „biała” i „kolorowa’, nastąpią wspólnie w jakimś państwie, np. 
usa lub Francji.

niemiecki uczony zakładał, że „biała” rewolucja, której najstraszniejszym 
przejawem był bolszewizm, pociągnie za sobą ludy „kolorowe”. jak się jednak 
miało okazać, ludy te wykorzystały rosyjski komunizm do wyzwolenia się od 
zależności kolonialnej i zachodniego imperializmu, jak w chinach czy repu-
blice południowej afryki, by po zdobyciu niezależności porzucić utopijne idee. 
Obecnie raczej islam integruje ludy „kolorowe” przeciwko „białej” władzy128.

spengler w swojej krytyce współczesnego sobie „zgniłego” zachodu jest 
nie mniej płomienny niż jego rosyjscy poprzednicy. tak jak danilewski mówi 
jednak nie o upadku, lecz powolnym zmierzchu zachodu. już po ukazaniu 
się swojej pierwszej książki stwierdził zresztą, że w tytule Untergang des 
Abendlandes zamieniłby „untergang” na „Vollendung”, czyli „dopełnienie”, 
a jego dzieło nie miało na celu krytyki, bo skierowane było do ludzi czynu129. 
Formuła mitu „zmierzchu-dopełnienia” wskazuje więc, że celem koncepcji 

127  O. spengler, Lata decyzji…, s. 210, 245. 
128  g. strządała, Biała i kolorowa rewolucja w twórczości Oswalda Spenglera, przegląd geo-

polityczny, nr 24, 2018, s. 169–170. 
129  O. spengler, Pesymizm?, w: tenże, Historia, kultura, polityka…, s. 84.
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spenglera było wskazanie narodowi niemieckiemu drogi podniesienia się 
z duchowego upadku po przegranej wojnie światowej i wytyczenie godnych 
jego siły celów działania130. jak się spodziewał, zachód mógł przetrwać jeszcze 
bardzo długo, nawet setki lat, o ile pojawi się „cezar”, przywódca wojskowy, 
który zastąpi zdegenerowane formy liberalnej demokracji przywództwem 
opartym na sile woli i autorytecie. wierzył przy tym, lub tylko chciał wie-
rzyć, że przetrwanie zachodu zapewnią właśnie niemcy jako najmłodszy 
i najmniej wyeksploatowany z narodów europy131. wypatrywany przez hi-
storiozofa osobowy germański „cezar” wciąż się nie pojawia, niemniej jed-
nak, jak już o tym była mowa, dany mu przez spenglera czas wcale jeszcze 
nie upłynął.  

cywilizacja wschodnioeuropejska na swojego „cezara” może czekać 
jeszcze dłużej. kiedy n.s. chrienow najpierw pisze o вспышке цезаризма 
w osobie stalina, a następnie o epoce cezaryzmu uosobionej przez stalina, 
jako o okresie w historii rewolucji rosyjskiej, który można określić jako re-
akcję132, myli się podwójnie. bez względu na to, jak przetłumaczymy okre-
ślenie „вспышкa” – jako „poryw” czy „wybuch”, przeczy ono samej istocie 
cezaryzmu w ujęciu spenglera. epoka cezaryzmu jest swego rodzaju końcem 
historii danej cywilizacji, która istnieje dalej już tylko siłą inercji. nie każdy 
bowiem dyktator jest spenglerowskim „cezarem”. stalin jako przywódca 
reakcji odpowiada moim zdaniem napoleonowi. Oznacza to, że wielka kul-
tura wschodnioeuropejska po rewolucjach 1917 r. weszła w pierwszy etap 
stadium cywilizacji, „okres walczących królestw”. królestwami tymi są pań-
stwa narodowe, próbujące się wyzwolić po wybuchu rewolucji i ponownie 
proklamujące niepodległość po upadku związku radzieckiego. Obraz roz-
woju cywilizacji wschodnioeuropejskiej mąci kolejny etap pseudomorfozy, 
polegający na przyjęciu demokratycznej fasady, liberalizmu i kapitalizmu, ale 
o tym, jak na to patrzeć, wystarczająco napisał już sam spengler. zauważmy 
tylko, że po okresie kolejnej pseudomorfozy rosja wyraźnie odwróciła się od 
zachodu. czy władimir putin może być „cezarem” przestrzeni byłego zsrr? 
Odpowiedź musi być przecząca, gdyż na postsowieckiego „cezara” jest jesz-

130  a. kołakowski, Wstęp, w: O. spengler, Historia, kultura, polityka…, s. 5–6, 13, 21–22.
131  O. spengler, Powinności polityczne…, s. 238.
132  H. Хренов, Россия в эпоху перемен: О. Шпенглер о перспективах развития русской куль-

туры, Площадь Д.С. Лихачева, https://www.lihachev.ru/chten/2019/sec2/khrenov/, 
dostęp 13.08.2019, s. 4.
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cze stanowczo za wcześnie. cywilizacja wschodnioeuropejska wciąż tkwi 
w okresie „walczących królestw”, a putin jest co najwyżej napoleonem iii, 
zarówno pod względem swojej polityki, jak i jej przewidywalnych rezultatów. 
zważywszy jednak na gigantyczną przewagę rosji nad innymi krajami euro-
py wschodniej, „cezar” ten, jeśli w ogóle kiedykolwiek nadejdzie, zapewne 
będzie rosjaninem, a przynajmniej w imieniu rosji wystąpi.

większość przewidywań spenglera odnośnie do polityki międzynarodowej 
nie sprawdziła się w rzeczywistości. zresztą w przewidywaniu rozwoju polityki 
światowej wykazywał wielką ostrożność, niczego nie przesądzając i uchylając 
się od wskazania konkretnych celów polityki niemieckiej w danej sytuacji.

natomiast jego przewidywania w stosunku do losów cywilizacji zacho-
du sprawdziły się co do joty. w ciągu stulecia, które minęło od ukazania 
się Zmierzchu Zachodu, wszystkie wskazywane przez jego autora znamiona 
kryzysu cywilizacji zachodniej tylko się uwydatniły. nie ma już mowy o ła-
godnym zmierzchu zachodu, tylko dosłownie o jego upadku. 

natomiast opis cywilizacji europy wschodniej pióra niemieckiego hi-
storiozofa jest bardzo ułomny, po prostu nieprawdziwy. kuleje chronologia 
rozwoju tej cywilizacji, a rozważania historyczne są wręcz banalne. celową 
politykę władz moskiewskich uczony bierze za odwieczne dążenia ludu ro-
syjskiego, w ogóle nie zna współczesnej sobie rosyjskiej kultury (mimo że 
to właśnie kulturę uczynił centrum swojej koncepcji), niczego nie wie też 
o rozkwicie rosyjskiej teologii prawosławnej (chociaż tyle ma do powiedze-
nia o religii). jego prasymbol „duszy rosyjskiej” bardziej przystaje do duszy 
ukraińskiej niż rosyjskiej, a białoruskiej nie odzwierciedla w ogóle. w moim 
przekonaniu porażka spenglera, którą, jak się zdaje, sam odczuwał, nie ozna-
cza jednak błędności przyjętych przez niego kryteriów. ich zastosowanie do 
badania procesów dziejowych w europie wschodniej wymaga jednak głęb-
szej niż jego znajomości historii i kultury zamieszkujących ją narodów, nie 
tylko rosyjskiego, lecz także ukraińskiego i białoruskiego.

abstrahując od niedostatków wiedzy historycznej wielkiego myśliciela, 
można stwierdzić, że jego dzieło to prawdziwa uczta duchowa dla czytelnika, 
a jako pisarz przewyższa o głowę innych badaczy wielości cywilizacji. spen-
gler wciąż zmusza do myślenia, a odwaga jego stwierdzenia o nieistnieniu 
ogólnoludzkiej nauki, tylko wielu nauk jako emanacji określonych wielkich 
kultur, zdumiewa i budzi podziw.





119

4.  Wschodnioeuropejski  Turan Według F.  konecznego

rOzdziaŁ 4 
wscHOdniOeurOpejski turan  
wedŁug Feliksa kOnecznegO

4.1. Życie i dzieŁO

Wybitny polski historiozof Feliks koneczny to jeden z nielicznych polskich 
humanistów okresu międzywojennego, którego dzieło zostało zauwa-

żone na zachodzie. jego najważniejsza praca, O wielości cywilizacyj, ukaza-
ła się w angielskim przekładzie pt. On the Plurality of Civilisations w 1962 r. 
w londynie z przedmową samego arnolda j. toynbeego. wprowadzenie do 

tej samej książki napisał niemiecki uczony zajmujący 
się badaniami porównawczymi cywilizacji i zwolen-
nik idei polskiego historiozofa, anton Hilckman1. 

Feliks karol koneczny urodził się w krakowie 
w 1862 r. w rodzinie urzędnika kolejowego. w 1888 r. 
ukończył historię na uniwersytecie jagiellońskim 
w krakowie, po czym podjął pracę w akademii umie-
jętności, a następnie w bibliotece jagiellońskiej. jed-
nocześnie prowadził szeroką działalność społeczną, 
udzielając się m.in. w towarzystwie szkoły ludowej 
i uniwersytecie ludowym. w dziedzinie historiografii 
młody uczony najpierw zajął się zagadnieniem stosun-

ków polsko-krzyżackich oraz litwy, po czym szybko przeszedł do przedsta-
wiania całości dziejów narodu i państwa polskiego2. 

 1  t. stępień, Europa wobec cywilizacji: Antona Hilckmana porównawcza nauka o cywiliza-
cjach. Zasady – Metoda – Zastosowanie, toruń 2013.

 2 zob. t.s. grabowski, Feliks Koneczny (1 XI 1862–10 II 1949), kwartalnik Historyczny,  
r. 57, 1949, s. 334–337; j. mitkowski, Koneczny Feliks Karol (1862–1949), w: Polski Słownik 

13. Feliks koneczny 
(1862–1949)
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na początku XX w. wciągnął konecznego nowy nurt myślenia o sło-
wiańszczyźnie, tzw. neoslawizm, ruch polityczny dążący do demokratycznej 
wspólnoty słowian i tym samym przeciwstawiający się zdominowanemu 
przez carosławnych rosjan panslawizmowi. wybitny historyk idei i litera-
tury, filozof i publicysta marian zdziechowski założył wówczas w krakowie 
klub słowiański i zaczął wydawać miesięcznik „świat słowiański”. pismo to 
redagował właśnie koneczny. niestety, polityka słowiańska dostarczała mu 
coraz to nowych rozczarowań. nie pozostało to bez wpływu na odrzucenie 
przezeń koncepcji odrębnej tożsamości cywilizacyjnej słowiańszczyzny, 
której wcześniej próbował się doszukać3. 

w październiku 1919 r. koneczny objął funkcję zastępcy profesora na 
uniwersytecie stefana batorego w wilnie, gdzie kierował katedrą historii 
europy wschodniej. lata wileńskie zaowocowały licznymi pracami z dzie-
jów litwy, rusi i moskwy. 

w 1929 r. przeniesiono konecznego w stan spoczynku. po powrocie do 
krakowa skoncentrował się na historiozofii, którą zajmował się także i wcze-
śniej. pierwszą obszerniejszą pracą historiozoficzną konecznego było opu-
blikowane w 1921 r. Polskie Logos a Ethos. Roztrząsanie o znaczeniu i celu 
Polski. Historiozofia konecznego uzyskała swój ostateczny kształt w książce 
O wielości cywilizacyj (1935). w latach wojennych koneczny napisał dwie 
nowe książki: Państwo w cywilizacji łacińskiej i Prawa dziejowe, a także osta-
tecznie sformułował dwie syntezy napisane już przed wojną: Cywilizację 
bizantyńską i Cywilizację żydowską4. po wojnie przygotował kolejne opraco-
wania przybliżające jego naukę o cywilizacjach: Prawo w cywilizacji łaciń-
skiej i O ład w historii (1948). to ostatnie ukończył już ciężko chory. zmarł 
w krakowie w 1949 r.  

Biograficzny, t. 13, kraków 1968; r. polak, Feliks Koneczny. Biografía uczonego, człowiek 
w kulturze, nr 10, 1998, s. 161–173. 

 3 zob.: Ł. nadolski, Wątki historyczne w publicystyce Feliksa Konecznego na łamach „Świata 
Słowiańskiego”, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. j. skoczyński, kraków 2000, s. 59–63; 
j. kochan, Oblicze ideowo-polityczne „Świata Słowiańskiego”, kwartalnik Historii prasy 
polskiej, r. 18, nr 2, 1979, s. 41–62.

 4 zob. j. giertych, Od wydawcy wydania londyńskiego, w: F. koneczny, Państwo i prawo 
w cywilizacji łacińskiej, komorów 1997, s. 5–7.
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4.2. wielOść cywilizacji

cywilizacja jest według konecznego „metodą ustroju życia zbiorowego”5. 
nie istnieje przy tym i istnieć nie może jedna cywilizacja ogólnoludzka. 

koneczny był zdania, że w przeszłości istniało wiele cywilizacji, których licz-
by nie można określić z powodu niewystarczającego stanu badań. niezliczo-
na liczba cywilizacji przepadła, gdyż np. zajmowały zbyt małe terytorium. 
inne określa jako niedoszłe, zakrzepłe, niezdatne do osiągnięcia wyższego 
szczebla albo przez swój prymitywizm niezdolne do dalszego rozwoju. co 
więcej, nie wykluczał, że także współcześnie istnieje wiele cywilizacji, jak 
np. tybetańska, lecz pozostawił ją poza swoją uwagą jako zbyt mało zbadaną. 
w ten sposób „polem doświadczalnym” jego badań zostało siedem głównych 
istniejących cywilizacji: arabska, bizantyńska, bramińska, chińska, łacińska, 
turańska i żydowska6. tylko te cywilizacje obejmują wielkie społeczności 
i mają rzeczywisty wpływ na historię świata. 

koneczny dopuszczał możliwość, że religia determinuje rodzaj cywilizacji, 
dzieląc je na sakralne i niesakralne. sakralność jego zdaniem może stanowić 
źródło cywilizacji, ale jej efektem będą wyłącznie cywilizacje niższego typu. 
polski historiozof uważał więc, że religie bliskie pod względem teologicznym, 
pod względem cywilizacyjnym mogą się mieścić w przeciwstawnych obozach, 
jak katolicyzm i prawosławie. jak stwierdził dosadnie, „gdyby religia była za 
jedno z cywilizacją, musiałby kacap z tulskiej guberni być nam [katolikom] 
cywilizacyjnie bliższym od kalwina wileńskiego”7. na ogół można stwierdzić, 
że chociaż koneczny pozbawiał racji naukowej takie powszechne wyrażenia, 
jak cywilizacja chrześcijańska, muzułmańska lub buddyjska, również w jego 
teorii religia stanowiła wyjątkową, bo najważniejszą część cywilizacji8. cywi-
lizacje sakralne to bramińska i żydowska, w których cały kształt życia podlega 
przepisom religijnym. cywilizacje niesakralne z kolei podzielił na cywiliza-
cje z supremacją sił duchowych (łacińska) i fizycznych. te ostatnie zaś na 
oparte na prawie publicznym (bizantyńska) i prawie prywatnym (arabska, 
chińska i turańska). O ile jednak cywilizacja chińska i arabska mają ustrój 

 5 F. koneczny, O wielości cywilizacyj, kraków 1935, reprint: komorów, b.d.w., s. 154.
 6 tamże, s. 324–327.
 7 tamże, s. 264.
 8 s. bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, 

katowice 2007, s. 60.
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społeczny, to turańska ma ustrój „obozowy” (czyli wojskowy). cywilizacje 
turańska, bramińska, arabska i chińska mają ustrój rodowy, natomiast w bi-
zantyńskiej i łacińskiej doszło do emancypacji rodziny9. 

nie ulega przy tym najmniejszej wątpliwości, że dla konecznego cywi-
lizacja łacińska to najdoskonalsza ze wszystkich cywilizacji. cywilizacja ta 
w opinii konecznego powstała w europie zachodniej na fundamencie cywi-
lizacji rzymskiej poddanej wpływowi religii chrześcijańskiej. przez religię 
chrześcijańską w tej cywilizacji należy rozumieć przede wszystkim katoli-
cyzm, a termin „cywilizacja łacińska” to tylko skrócona nazwa „cywilizacji 
chrześcijańsko-klasycznej”10. niemniej jednak nie ma tu mowy o wyłączno-
ści. uczony z cywilizacji łacińskiej nie wykluczał anglikanizmu, gdyż zmiany 
religijne w anglii XVi w. nie wywołały jego zdaniem zasadniczych przemian 
cywilizacyjnych11. cywilizację łacińską cechuje emancypacja rodziny, mono-
gamia oraz właściwe tylko jej historyzm i poczucie narodowe, wytworzenie 
społeczeństwa, na którym opiera się państwo, rozróżnianie prawa publicz-
nego i prywatnego; od życia publicznego wymaga etyki i uznaje supremację 
sił duchowych12. cywilizacja łacińska uznaje wręcz wyższość etyki nad pra-
wem – prawo ma wywodzić się z etyki i podlega ocenie moralnej. w polityce 
narzuca rządzącym te same prawa moralne, które obowiązują poddanych 
ich władzy. dąży do rozwinięcia jak najsilniejszego samorządu i jak najwięk-
szego wpływu społeczeństwa na państwo. 

 9 F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 307–309.
 10 tamże, s. 311.
 11 tamże, s. 280.
 12 tamże, s. 359.

14. schemat „cywilizacje” 
wg F. konecznego. 
przerysował k. wiszowaty
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jak twierdzi ks. antoni bokiej, moralizująca postawa etyczna konecznego 
wobec cywilizacji łacińskiej charakteryzuje się w dużym stopniu postula-
tywnością. co więcej, nie jest zgodna z katolicką nauką społeczną. koneczny 
wyprowadza bowiem swoje postulaty etyczne nie z prawa naturalnego, lecz 
z praw właściwych każdej z cywilizacji13. 

chociaż koneczny wyodrębnionym przez siebie cywilizacjom nadał na-
zwy o wyraźnych konotacjach historyczno-geograficznych, przeciwstawiał 
się poglądowi o terytorialnym ograniczeniu cywilizacji, a inaczej to ujmując 
– nie zgadzał się z tym, że na jednym miejscu może występować tylko jedna 
z nich. dlatego też krytycznie odniósł się do rzekomego twierdzenia spen-
glera, że każda cywilizacja jest związana organicznie z pewnym terenem. nie 
omieszkał przy tym zauważyć, że jest to jeden z dowodów na niedostateczne 
przygotowanie naukowe niemieckiego historiozofa14. tak więc nie ma żadnej 
cywilizacji europejskiej, lecz „bywają w europie cywilizacje rozmaite”15. Oprócz 
dominującej cywilizacji łacińskiej polski uczony stwierdzał tutaj wpływy cywi-
lizacji bizantyńskiej, turańskiej i żydowskiej16. poniżej przedstawiam poglądy 
konecznego na cywilizacje bizantyńską i turańską, bo te rywalizowały według 
niego z cywilizacją łacińską na terenie europy wschodniej. 

Odrębna cywilizacja bizantyńska ostatecznie ukształtowała się według 
konecznego za panowania justyniana17. uczony w zasadzie odmawia bizan-
tyńczykom (których nazywa „bizantyńcami”) prawa do nazywania się rzy-
mianami. unika też nazwy konstantynopol, obok nazwy bizancjum używając 
nazwy carogród. chociaż, jak zauważył, bizancjum w swojej historii cofało 
się coraz bardziej do konstantynopola, nie było to przeszkodą w szerzeniu 
jego cywilizacji. dla konecznego przykład cywilizacji bizantyńskiej stanowił 
najlepsze uzasadnienie jednej z tez jego teorii – niezależności cywilizacji od 

 13 a. bokiej, Cywilizacja łacińska. Studium na podstawie dorobku historiozoficznego Feliksa 
Konecznego, legnica 2000, s. 177–178.

 14 F. koneczny, Napór Orientu na Zachód, warszawa 2016, s. 5. koneczny cytuje z Untergang 
des Abendlandes określenie pflanzenhaft gebunden, niestety nie podaje strony. być może 
chodzi o stwierdzenie spenglera, że z krajobrazem nierozerwalnie związana jest „rasa”.

 15 tenże, Polskie Logos a Ethos. Roztrząsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 2, poznań–warszawa 
1921, s. 275. 

 16 tenże, Polska między Wschodem a Zachodem. Odczyt wygłoszony w 1927 roku na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim, krzeszowice 2011, s. 40.

 17 cywilizacja bizantyńska, obok żydowskiej, jest najdokładniej opisana przez konecznego, 
gdyż poświęcił jej osobną pracę: F. koneczny, Cywilizacja bizantyńska, londyn 1973.



124

4.  Wschodnioeuropejski  Turan Według F.  konecznego

podłoża państwowego. cywilizację tę charakteryzuje pierwszeństwo formy 
nad treścią oraz dążność do ujednostajnienia. z dziedzictwa rzymskiego brała 
przede wszystkim prawo publiczne, które koneczny uważał za efekt wpły-
wów wschodnich, od początku obcy cywilizacyjnie rzymowi i stanowiący 
jedną z przyczyn jego upadku. jednocześnie wbrew rzymskiej tradycji bi-
zancjum stawia prawo publiczne ponad prawem prywatnym. religią tej cy-
wilizacji jest chrześcijaństwo, ale głosi ona zwierzchność władzy politycznej 
nad duchową i niezależność polityki od moralności. państwo w cywilizacji 
bizantyńskiej tworzyło potężną biurokrację i bardzo rozbudowane prawo 
regulujące wszystkie dziedziny życia. charakteryzował je znaczny ucisk fi-
skalny. rozrośnięty do przesady aparat państwowy powodował niedorozwój 
społeczeństwa, upadek nauki, sztuki i literatury. 

niezwykle oryginalnie polski historiozof wyznacza zasięg terytorialny 
cywilizacji bizantyńskiej. według niego cywilizacja ta nie upadła wraz z ce-
sarstwem bizantyńskim, gdyż wcześniej na przełomie iX i X w. opanowała 
znaczną część niemiec; rozpropagować ją miała w monarchii ottońskiej cesa-
rzowa teofano. późniejszymi wcieleniami cywilizacji bizantyńskiej w niem-
czech było państwo zakonu krzyżackiego i wywodzące się z niego prusy. tak 
jak na wschodzie cywilizacja ta wykształciła prawosławie, tak na zachodzie 
protestantyzm, który znów podobnie jak prawosławie faktycznie uznał do-
minację władzy politycznej nad kościelną (cuius regio, eius religio). dotyczyło 
to jednak wyłącznie protestantyzmu niemieckiego, gdyż tylko w niemczech 
protestantyzm trafił na grunt przygotowany przez istniejącą już kulturę  
bizantyńsko-niemiecką. istniały więc (i istnieją) równocześnie dwa bizanty-
nizmy: wschodni i zachodni, ale ich zasadnicze cechy są te same18. 

jak we wszystkich cywilizacjach, w których państwa nie są oparte na 
społeczeństwach, również w cywilizacji bizantyńskiej nie dostrzeżono po-
trzeby stosowania zasad moralnych w życiu publicznym, a jej państwowość 
jest bezetyczna19. brak w niej także idei narodowej20. zdaniem konecznego 
w czasach mu współczesnych cywilizacja bizantyńska miała znaczny i nega-
tywny wpływ na większość państw zachodnich, co wyrażało się m.in. w roz-
budowie biurokracji i prawa ograniczającego coraz więcej dziedzin życia, 

 18 s. bukowska, op. cit., s. 111.
 19 F. koneczny, Państwo i prawo w cywilizacji łacińskiej, komorów 1997, s. 8. 
 20 tenże, Polskie Logos a Ethos. Roztrząsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, poznań–warszawa 

1921, s. 7.
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eliminacji etyki z życia zbiorowego oraz militaryzacji. dążenie zaś państwa 
do jednostajności wywołuje z czasem bierność obywateli, obojętność na 
sprawy publiczne, a w końcu upadek samego państwa21. chyba w tym wła-
śnie upatrywał największe niebezpieczeństwo, jakie ze strony cywilizacji 
bizantyńskiej zagrażało cywilizacji łacińskiej. 

współcześni polscy badacze cywilizacji bizantyńskiej odnieśli się z dużym 
dystansem do wizji konecznego. małgorzata dąbrowska nazwała tę wizję 
bizancjum wręcz „przemoskwioną”, tak dalece to, co rosyjskie przesłoniło 
w niej to, co rzeczywiście bizantyńskie, zasłonięte dodatkowo przez „pruskie 
pikielhauby”. zważywszy, że koneczny uważał, że moskwa nie należała do 
cywilizacji bizantyńskiej, tylko turańskiej, słusznie uznała, że dzieje wschod-
niego cesarstwa rzymskiego w Cywilizacji bizantyńskiej konecznego służą 
wykazaniu, jak bardzo dzieje niemiec toczyły się pod wpływem cywilizacji 
bizantyńskiej. dąbrowska zanegowała naszkicowany przez konecznego ob-
raz bizancjum jako krainy obskuranctwa i amoralności w życiu publicznym. 
podobne zjawiska, nawet bardziej spotęgowane, dostrzegła w ówczesnej 
kulturze łacińskiej. nie dopatrzyła się w kulturze bizantyńskiej przerostu 
formy nad treścią i jednostajności. nie zaakceptowała przypisania bizan-
tyńczykom statolatrii, czyli uwielbienia dla państwa, i nie zgodziła się tak-
że z supozycją krakowskiego badacza, że patriarcha konstantynopolitański 
był tylko kapelanem przy cesarzu. podsumowując, stwierdziła, że koneczny 
skłania bizantynistów do wyróżnienia na nowo cech cywilizacji bizantyń-
skiej22. niebawem podjęła to zadanie w kolejnej pracy, stawiając sobie pyta-
nie, co różni bizancjum jako wschodnią część średniowiecznego świata od 
jego części zachodniej. Odpowiadając, przypisuje konecznemu stwierdze-
nie, że religia jest rdzeniem czy też gwarantem cywilizacji i konstatuje, że 
nie ma sensu oddzielać bizancjum od zachodu, gdyż oba te światy tworzyły 
cywilizację średniowiecznego chrześcijaństwa. tak więc nie można mówić 
o osobności cywilizacji bizantyńskiej, a jedynie o bizantyńskości w ramach 
wspólnej cywilizacji chrześcijańskiej. podkreślenie znaczenia chrześcijań-
stwa dla kultury bizantyńskiej prowadzi autorkę do konstatacji, że konecz-
ny, powtarzając złośliwości swych poprzedników (konkretnie – monteskiu-

 21 tenże, O wielości cywilizacyj, s. 300.
 22 zob. m. dąbrowska, Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki bizantynizm Konecznego, 

w: Feliks Koneczny dzisiaj, s. 155–165.
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sza i woltera) dotyczące religii i kleru, dostarcza argumentów marksistom. 
dąbrowska zgadza się z konecznym tylko w jednym – także i jej zdaniem 
bizancjum, w przeciwieństwie do średniowiecznego zachodu, nie wytwo-
rzyło narodu, gdyż bizantyńczycy identyfikowali się wyłącznie ze swoją re-
ligią. w braku poczucia świadomości narodowej badaczka upatruje nawet 
przyczynę upadku bizancjum jako państwa. ponieważ chrześcijaństwo sta-
nowiło cały patriotyzm wschodnich rzymian, gdy zagwarantowano im pra-
wo do wyznawania swojej religii, „wtopili się w imperium osmańskie albo 
wyjechali do włoch”23. na ogół badaczka uważa, że średniowieczny kon-
stantynopol popadł w dekadencję i nie miał szans przetrwać; już Xiii w. 
pokazał, że czas nowego rzymu jest policzony24. dąbrowska neguje zna-
czenie cesarzowej teofano w zaszczepieniu monarchii ottońskiej tradycji 
bizantyńskiej. wraz z podporządkowaniem sasom krajów włoskich to one 
właśnie stały się przekaźnikiem tradycji bizantyńskiej do nowego cesar-
stwa na zachodzie. zapewne większy wpływ niż matka miał na przyszłego 
Ottona iii jan Filagatos z kalabrii, który nauczył go greki. jan był dawnym 
kanclerzem Ottona ii, ale jednocześnie człowiekiem popieranym przez bi-
zancjum w rozgrywkach o tron papieski. zresztą, nie negując zamiłowania 
Ottona iii do tej tradycji, dąbrowska uważa je raczej za snobizm zachod-
niego cesarza, a nie realny wkład w strukturę cesarstwa. zachodnią ideę 
imperium uważa za wyprowadzoną niezależnie od tradycji bizantyńskiej 
z tego samego źródła – myśli euzebiusza z cezarei25. Oglądając się wstecz, 
łódzka bizantynistka przyznała jednak, że potraktowała szyderczo konsta-
tacje konecznego co do tego, że niemieckie wzorce państwowe i kulturowe 
są ilustracją rzymu nad bosforem, i obecnie zanalizowałaby je łagodniej. 
temat wymaga jej zdaniem pogłębienia przez dobrego badacza niemiec, 
znającego jednocześnie dorobek konecznego26. 

 23 zob. taż, Cywilizacja bizantyńska, czyli świat średniowiecznych Rzymian, w: j. skoczyński, 
Koneczny. Teoria cywilizacji, warszawa 2003, s. 323–345. 

 24 zob. taż, Dekadencja Bizancjum i losy spadku po drugim Rzymie, znak, nr 466, 1994,  
s. 23–29.

 25 zob.: taż, „On – królestw wszystkich władca”. Zawrotna kariera Ottona I i jej bizantyński 
kontekst, w: Pokłosie Zjazdu Gnieźnieńskiego, red. b. solarski, m. sęczkowska, Łęczyca 
2002, s. 9–17; taż, Pamięć lubi legendy. Teofano i Otton III, tygiel kultury, z. 4–6, 2000,  
s. 6–12. czyż jednak euzebiusz z cezarei nie był myślicielem „bizantyńskim”?

 26 taż, Podążając za Bizancjum, w: taż, Drugie okno Europy. Bizancjum w średniowieczu, wro-
cław 2015. w tym tomie znalazły się wszystkie wymienione wcześniej prace tej autorki. 
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wywód dąbrowskiej odnośnie do cywilizacyjnej jedności bizancjum 
i zachodu na gruncie wspólnoty chrześcijaństwa ma podstawową wadę – 
koneczny nigdy nie twierdził, że religia jest rdzeniem cywilizacji! wręcz 
przeciwnie, jego zdaniem przedstawiciele jednej religii, a nawet jednego 
wyznania mogą należeć do różnych, a nawet wrogich cywilizacji, o czym już 
była, i jeszcze będzie, mowa. 

dostrzegł to drugi z polskich bizantynistów, który zajął się bizancjum 
w koncepcji Feliksa konecznego – maciej salamon. jak zauważył, koneczny, 
choć świadomy roli chrześcijaństwa w bizancjum, nie przypisuje mu roli 
czynnika konstytuującego tę cywilizację obok rzymskiego prawa ustrojowego 
i kultury greckiej. rolę trzeciego czynnika pełni u niego Orient, przy czym nie 
jest to wschód hellenistyczny, lecz azjatycki i niechrześcijański. krakowski 
bizantynista przyznaje, że na przełomie iii i iV w. n.e. nastąpiło zmniejsze-
nie roli środowisk miejskich i przejmowanie przez państwo coraz szerszego 
zakresu obowiązków i uprawnień. w tym kontekście uważa za uzasadnione 
stosowanie przez konecznego metaforycznego określenia „statolatria” na 
przewagę państwa i prawa publicznego w bizancjum. koneczny słusznie 
uznał, że do najważniejszych cech wschodniego cesarstwa rzymskiego należy 
dominacja państwa nad obywatelem. towarzyszyła temu słabość struktur 
średniego szczebla, odgrywających pozytywną rolę w feudalnej europie za-
chodniej. „na wschodzie pomiędzy władzą cesarską a jednostką znajdują-
cą oparcie tylko w kręgu rodzinnym powstaje pustka, której nie zapełniają 
zrzeszenia wytwarzające więzi lojalności grupowej. kształtuje się swoista 
postać indywidualizmu, eskapizm, poczucie bezbronności wobec władzy 
i zarazem bezwzględność walki o własne dobro”. mimo wszystko prawo cy-
wilne istniało, a bizantyńska jurysprudencja wciąż odwoływała się do prawa 
rzymskiego. najwyższym prawodawcą był cesarz, lecz on sam także usta-
nowionemu prawu podlegał. tym samym zachowano jedno z największych 
osiągnięć antycznego „personalizmu” [cudzysłów odautorski]. salamon nie 
jest tak krytyczny jak koneczny wobec bizantyńskiego przywiązania do for-
my, przypisując jej rolę stabilizującą i wychowawczą. zwraca także uwagę na 
to, że mimo ingerencji władzy w sferę produkcji i wymiany, bizancjum było 
wciąż „ostoją bogactwa”. stwierdził także w dziele krakowskiego historyka 
nieznajomość bizantyńskiej sztuki i literatury. niestety, salamon uchylił się 
od omówienia takich wyróżnionych przez konecznego cech cywilizacji bi-
zantyńskiej, jak cezaropapizm, brak narodowości czy antropolatria osoby 
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władcy, stwierdzając, że wymagałoby to pracy bardzo obszernej. również 
i on, podobnie jak dąbrowska, odniósł wrażenie, że dla konecznego ważniej-
sze niż wschodnie cesarstwo rzymskie były nowe wcielenia bizantynizmu 
w europie zachodniej, skoro uznał, że bizantynizm niemiecki pełniej wciela 
cechy tej cywilizacji niż państwo sprzed półtora tysiąca lat27.

„bizantynizm” w dziejach europy zachodniej dotknął w opinii krakow-
skiego myśliciela zresztą nie tylko niemcy. Oprócz świętego cesarstwa rzym-
skiego narodu niemieckiego, imperium Habsburgów, królestwa prus czy  
iii rzeszy, do jego „restauracji” doszło na przykład we Francji burbonów  
i ii cesarstwie Francuskim, a nawet w anglii karola i stuarta. „bizantynizm” 
w ujęciu konecznego to typ etatystycznego, scentralizowanego i hierarchicz-
nie zbudowanego społeczeństwa, niepowiązany już z konkretnym bizan-
cjum28. bez wątpienia lepiej by było, gdyby uczony nie przypisywał wszel-
kich przerostów biurokracji w europie zachodniej inspiracji bizantyńskiej29. 

kolejna cywilizacja, której obecność w europie wschodniej zauważył 
koneczny – cywilizacja turańska – ukształtowała się jego zdaniem w sta-
rożytności na terenach wielkiego stepu, lecz obszar, na którym dają się za-
uważyć przejawy tej cywilizacji, znacznie się rozszerzył, obejmując rosję, 
a także rzeczpospolitą w dobie sarmatyzmu. państwo w tej cywilizacji ma 
charakter antropolatryczny, gdyż poddaje wszelkie instytucje państwowe 
woli jednego człowieka, co prowadzi do bezetyczności życia publicznego30.

cywilizacja turańska według uczonego nie rozwinęła trwałych więzi spo-
łecznych wyższych niż rodowe, ludność łączy się natomiast w celach wojennych 
w ordy, które w razie powodzenia mogą przybrać potężne rozmiary, nie są jednak 
trwałe i rozpadają się wraz ze śmiercią wodza lub jego porażką. cywilizacja ta 
ma własny, odrębny ustrój – ustrój obozowy, gdyż nie istnieje w niej organiza-
cja społeczna, a tylko wojskowa, skierowana na wojnę zaborczą31. skoro nie ist-
nieje w niej społeczeństwo, tym bardziej nie może istnieć naród (o czym dalej). 

 27 m. salamon, Bizancjum Feliksa Konecznego, w: Feliks Koneczny dzisiaj, s. 167–186.
 28 O. leszczak, Krytyka doświadczenia etnicznego. Metodologiczne i kulturowo-cywilizacyjne 

wprowadzenie do badań etnicznych obrazów świata Rosjan, Polaków i Ukraińców, katowice 
2014, s. 89–92.

 29 a. piskozub, Miejsce Feliksa Konecznego w polskim wkładzie w rozwój nauki o cywilizacji, 
w: Feliks Koneczny dzisiaj, s. 73.

 30 s. bukowska, dz. cyt., s. 104.
 31 F. koneczny, Polskie Logos a Ethos…, t. 1, s. 10–12; tenże, O wielości cywilizacyj, s. 289–290, 

tenże, Państwo i prawo, s. 51–52.
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wśród ludów turańskich może dojść nawet do utraty języka ojczystego32. pozor-
nie w cywilizacji turańskiej panuje indyferentyzm religijny, jednak często religia 
była w jej ramach wykorzystywana jako przyczyna wojen, nie miała natomiast 
nigdy wpływu na moralność publiczną czy stosunki społeczne.

ponieważ w żadnej innej cywilizacji prawo państwowe nie opierało się 
w takim stopniu na przemocy, państwowość turańską można uznać za anty-
społeczną. to, że państwo może być antyspołeczne, okazało się dla krakow-
skiego teoretyka cywilizacji jedną z najciekawszych obserwacji dziejowych33. 

4.3. prawa dziejOwe

cywilizacjami rządzą według polskiego historiozofa prawa dziejowe. pod-
kreślić trzeba, że konecznemu obcy był wszelki determinizm historycz-

ny, a co za tym idzie – myśl, że cywilizacje przeżywają narodziny, rozwój 
i upadek. Źródła takiego błędnego jego zdaniem przekonania upatrywał 
w biologicznym podejściu do dziejów cywilizacji34. koneczny określił sześć 
praw dziejowych: współmierność, nierówność, ekspansja, niemożliwość 
syntez, szkodliwość mieszania i ułatwiona niższość35. przez współmierność 
rozumiał różnice bez sprzeczności. współmierne mogą być tylko kultury na-
leżące do danego zrzeszenia cywilizacyjnego, sama zaś wielość cywilizacji 
jest wynikiem ich niewspółmierności36. nierówność między cywilizacjami 
panowała zawsze37. każda żywotna cywilizacja dąży do ekspansji, toteż ze-
tknięcie się dwóch żywotnych cywilizacji musi prowadzić do walki między 
nimi38. wystąpił przeciwko rozpowszechnionemu przekonaniu o wielkich 
korzyściach płynących z krzyżowania cywilizacji, twierdząc stanowczo, że 
syntezy cywilizacyjne są niemożliwe. ideał jednej cywilizacji, przeszczepio-
ny sztucznie w drugą, pozostanie obcym ciałem39. w wyniku krzyżowania 
się cywilizacji powstają tylko trujące mieszanki: nie powstaje jakościowo 
nowa cywilizacja, lecz te, które już istnieją, zachodzą na siebie i wzajemnie 

 32 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 1, s. 10.
 33 s. bukowska, dz. cyt., s. 104.
 34 F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 35–36.
 35 tenże, O ład w historii, wrocław 1999, s. 45.
 36 tenże, Prawa dziejowe, komorów 1997, s. 163, 166–167. 
 37 tamże, s. 188. 
 38 tamże, s. 225.
 39 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 122. 
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sobie przeszkadzają40. zdaniem konecznego europa w jego czasach wprost 
chorowała na „pomieszanie cywilizacji”41. niższa cywilizacja przy tym z re-
guły wygrywa z wyższą. Od tej reguły uczony widział jednak aż trzy wyjątki: 
przystąpienie germanów do cywilizacji rzymskiej, słowian bałkańskich do bi-
zantyńskiej, a także unię polsko-litewską, dzięki której cywilizacja łacińska ob-
jęła swoim zasięgiem ziemie litewsko-ruskie42. Oznaczałoby to, że cała europa 
poza rosją jest wyjątkiem w dziejach cywilizacji, gdyż na całym jej terytorium 
cywilizacje wyższe pokonały niższe. moim zdaniem twierdzenie konecznego, 
iż cywilizacja niższa z reguły wygrywa z wyższą, jest po prostu nieprawdziwe.

za podsumowanie rozważań konecznego nad kontaktami między cywili-
zacjami można uznać jego „prawo praw”, które uważał za naukowy dorobek 
całego życia: „nie można być cywilizowanym jednocześnie na dwa sposo-
by”43. w związku z tym w niezwykle oryginalny sposób potraktował banalny 
zdawałoby się temat, jak „polska między wschodem a zachodem”. zdaniem 
konecznego olbrzymia większość inteligencji polskiej uważała w jego cza-
sach za naturalne, że położeniu geograficznemu nie mogą nie towarzyszyć 
następstwa cywilizacyjne. misją dziejową polski miałaby więc być synteza 
zachodu i wschodu. koneczny jednak taką syntezę uważał za czczy frazes 
literacki, a widoczną we współczesnej mu polsce mieszaninę cywilizacyjną 
za świadectwo upadku cywilizacji44. 

w okresie porozbiorowym polacy w jego opinii odpierali zwycięsko ude-
rzenia obydwóch wrogich polskości cywilizacji: bizantyńsko-niemieckiej 
i słowiańsko-turańskiej aż do końca XiX w. pod rosyjskim wpływem na prze-
łomie XiX i XX w. pojawia się jednak w polsce nowy typ polaka – gorącego 
patrioty, „gotowego do wszelakich ofiar, nawet do męczeństwa za polskę, 
ale mającego… mózg zrusyfikowany”. Ostrze swej krytyki koneczny zwra-
cał przede wszystkim przeciwko przesiąkniętych jego zdaniem rosyjskim 
nihilizmem polskim socjalistom, którzy przez rewolucję rozumieli tylko od-
wrócenie kierunku i pola działania rządów terroru45. wychodząc z takich 

 40 tenże, Prawa dziejowe, s. 260. 
 41 tenże, O wielości cywilizacyj, s. 315.
 42 tenże, Prawa dziejowe, s. 296.
 43 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 294; tenże, O wielości cywilizacyj, s. 316; tenże, O ład 

w historii, s. 45.
 44 tenże, Polska między Wschodem…, s. 3.
 45 tamże, s. 36–38.
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założeń, koneczny musiał uznać piłsudskiego za przedstawiciela cywilizacji 
turańskiej46. 

pod koniec XiX i na początku XX w. pojawia się jeszcze jedna, jak zauważa 
uczony, forma orientalizmu, zresztą również powiązana z socjalizmem. za-
mknięta dotychczas w sobie cywilizacja żydowska zaczyna współzawodni-
czyć z cywilizacją chrześcijańską. zdaniem konecznego, największym niebez-
pieczeństwem ze strony tej pierwszej było narzucanie przekonania, że etyka 
opiera się na prawie, a przez to „mechanicyzowanie” życia społecznego. so-
cjalistów uważał wręcz za „wojsko żydowskie”. Żydów oskarżał o współpracę 
z bolszewicką rosją i wspólną z nią działalność antypolską w całej europie, 
a „wojsko żydowskie” – o narzucenie polsce piłsudskiego47. przekonany był 
też, że właśnie w polsce „rozegra się walna rozprawa o cywilizację łacińską; 
gdy orientalne kierunki zawładną polską, owładnięcie całą europą będzie 
wielce ułatwione. należy brać pod uwagę jak najpoważniej niebezpieczeń-
stwo zagłady naszej cywilizacji”48. 

podsumowując problem syntezy cywilizacyjnej na ziemiach polsko- 
-litewsko-ruskich, można stwierdzić, że według polskiego historiozofa pol-
ska upadła, bo poszukując rzekomej syntezy zachodu ze wschodem, zrobiła 
z siebie karykaturę cywilizacyjną i – jak przestrzegał – upadnie znowu, jeżeli 
nie przestanie na nowo tej karykatury urządzać49.

według politologa i cybernetyka społecznego, józefa kosseckiego, stwier-
dzenie historiozofa, że „nie można być cywilizowanym na dwa sposoby” ma 
charakter teoretyczno-modelowy i wyraża tylko pewną ogólną tendencję ży-
cia społecznego, które jest bardziej skomplikowane; dotyczy to także psychiki 
poszczególnych osób. niemniej jednak potwierdził, że społeczeństwa, w któ-
rych strukturze funkcjonuje mieszanka cywilizacyjna, noszą w sobie „ogniska 
rozkładu”50. podobnie Oleg leszczak uważa, że czystość cywilizacji (a raczej 
„tzw. cywilizacji”, gdyż badacz ten koncepcji cywilizacji jako pewnego bytu 

 46 dość przypomnieć powszechnie znany fakt, że piłsudski jako przywódca Organizacji 
bojowej pps kierował działalnością terrorystyczną, m.in. w 1908 r. zorganizował napad 
na wagon pocztowy w bezdanach pod wilnem, nazywany „akcją czterech premierów”, 
gdyż wzięło w nim udział aż czterech przyszłych premierów polskiego rządu! 

 47 F. koneczny, Cywilizacja żydowska, londyn 1974, s. 372–373.
 48 tenże, Polska między Wschodem…, s. 39.
 49 tamże, s. 3–4.
 50 j. kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki porównawczej o cywilizacjach. Socjologia porów-

nawcza cywilizacji, katowice 2003, s. 206.
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nie uznaje) dotyczy tylko i wyłącznie typologicznych podstaw opisu. z tego 
punktu widzenia ma sens wyodrębnienie tzw. czystych cywilizacyjnie typów, 
żeby wyraźniej ukazać udział każdego z nich w kształtowaniu się każdej po-
szczególnej kultury, wspólnoty czy mentalności51. w przeciwieństwie jednak 
do konecznego i kosseckiego badacz ten jest przekonany, że w rzeczywistości 
mieszanka nawet kilku cywilizacji jest według niego stanem niejako przy-
rodzonym w kulturze zarówno polaków, jak i rosjan i ukraińców, a w grun-
cie rzeczy wszystkich narodów na świecie. tak więc leszczak najwyraźniej 
uważa, że „etniczne systemy organizacji życia społecznego” są trwalsze od 
zmiennych wpływów cywilizacyjnych, chociaż tego otwarcie nie deklaruje52. 

4.4. pOczucie narOdOwe

określenie „poczucie narodowe”, którym najchętniej posługiwał się kra-
kowski badacz, jest u niego tożsame z terminem „świadomość naro-

dowa”53. kwestia narodu należy według niego do najzawilszych w historii54. 
swoją definicję narodu formułował stopniowo. w najprostszej wersji ko-
necznego definicja narodu brzmi następująco: „naród jest to zrzeszenie 
cywilizacyjne, posiadające Ojczyznę i język ojczysty”55. „naród” utożsamiał 
z pojęciem „narodowość”. nie przywiązywał wagi do tego, że terminy te róż-
nią się od siebie, jak to ujął jan skoczyński, „jak konkret od abstraktu, a byt 
od wartości”56. stwierdzając, że naród jest zrzeszeniem cywilizacyjnym, ko-
neczny nie widział przy tym możliwości zrodzenia się poczucia narodowego 
w cywilizacji innej niż łacińska57. 

narody według polskiego uczonego wyłaniały się ze społeczeństw, nigdy 
naród nie powstał z państwa58. państwo jest starsze od społeczeństwa i od 

 51 por. O. leszczak, Krytyka doświadczenia etnicznego. Metodologiczne i kulturowo-cywili-
zacyjne wprowadzenie do badań etnicznych obrazów świata Rosjan, Polaków i Ukraińców, 
katowice 2014, s. 80, 90.

 52 tamże, s. 122–124.
 53 j. skoczyński, Koneczny…, s. 120.
 54 F. koneczny, Prawa dziejowe, s. 342.
 55 tenże, O ład w historii, s. 26.
 56 j. skoczyński, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, kraków 1991, s. 94.
 57 F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 304; tenże, Państwo i prawo, s. 248; tenże, Prawa 

dziejowe, s. 361.
 58 tenże, O wielości cywilizacyj, s. 303; tenże, Państwo i prawo; tenże, Prawa dziejowe, s. 248, 

355.
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narodu; może istnieć bez idei narodowej, może nawet być antynarodowe. 
w genezie państwa w porównaniu z genezą narodu zachodzi zasadnicza róż-
nica, gdyż naród może się ukształtować tylko ewolucyjnie, a państwo w różny 
sposób, bo może być nawet pochodzenia zewnętrznego. naród może istnieć 
bez państwa, czego dowodem jest przetrwanie przez polaków okresu roz-
biorów. naród stanowi zrzeszenie najwyższego rzędu, jest bowiem zorga-
nizowaniem społeczeństwa do celów duchowych, podczas gdy organizacja 
państwa służy celom materialnym. społeczeństwo i państwo powinny więc 
służyć narodowi59. 

narodowość konecznego nie jest przyrodzona każdemu żywiołowi et-
nograficznemu, gdyż narody są wytworem historii. tworzenie się narodów 
uczony przedstawia w sposób następujący: z pokrewnych plemion powstaje 
pewien lud. lud jest największym zrzeszeniem społecznym opartym ściśle na 
warunkach przyrodzonych. jeden lud nie wytwarza odrębnej narodowości; 
nawet najmniejszy naród składa się przynajmniej z dwóch ludów, z których 
każdy posiada własną mowę (narzecze; plemiona mają gwary). dopiero z lu-
dów może (lecz nie musi) powstać naród. ludy mogą być złączone w jedno 
państwo przemocą, lecz w jeden naród łączą się tylko dobrowolnie. również 
przyjęcie wspólnego języka literackiego musi być dobrowolne. naród może 
się wytworzyć tylko z ludów pokrewnych, lecz mogą się do niego dobro-
wolnie przyłączać także inne sąsiednie ludy, nawet z nim niespokrewnione. 
nie wszystkim bowiem ludom dane jest wytworzyć naród. jako przykład 
koneczny podał walijczyków, którzy według niego są jednym z ludów naro-
du angielskiego („i rozumnie na tym poprzestają”). cały naród musi jednak 
należeć do tej samej cywilizacji (rzecz jasna łacińskiej, bo w innej przecież 
powstać nie może ex definitione)60. 

ponieważ narodowość nie jest siłą aprioryczną, a powstaje w wyniku 
rozwoju historycznego, według polskiego uczonego „gdziekolwiek da się 
stwierdzić poczucie narodowe świadome, wszędzie da się wyznaczyć czas, 
w którym ono powstało”61. grecy nie byli według konecznego narodem, bo 
w grecji toczyła się ciągła wojna domowa, a poszczególne greckie miasta 
miały skrajnie odmienne ustroje. warunki do wykształcenia świadomości 

 59 tenże, Państwo i prawo, s. 248. 
 60 tamże, s. 249–250.
 61 tenże, Prawa dziejowe, s. 347.
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narodowej pojawiły się dopiero w imperium rzymskim i rzymianie ce-
chowali się silnym poczuciem jedności narodowej. po upadku rzymu po-
czucie narodowe jednak zanikło na długo, pojawiając się dopiero w póź-
nym średniowieczu. sama idea narodowa, która się wówczas przejawiła, 
miała, zdaniem konecznego, polski rodowód62. w jego opinii świadomość 
narodowa pojawiła się w polsce nadzwyczaj wcześnie, bo już pod koniec 
Xiii – w pocz. XiV w. i była wystarczająco mocna, by wytworzyć państwo 
narodowe w przeciwieństwie do dynastycznego, co w europie stanowiło 
nowość63. Francuskie poczucie narodowe datuje uczony dopiero od św. jo-
anny d’arc, włoskie jest od niego wcześniejsze, gdyż wywodzi się od dan-
tego, ale włosi dopiero w XiX w. stawali się narodem64. w anglii poczucie 
narodowe pojawiło się według konecznego w XVi w., w niemczech – pod 
koniec wojen napoleońskich, a w rosji jeszcze później pod wpływem ideo- 
logii zachodniej65.

nieodzowną cechą narodu jest posiadanie ojczyzny. według koneczne-
go, „ojczyzna jest to zwarty obszar, stanowiący stałą bez przerwy siedzibę 
i widownię dziejów narodowych”66. 

z powyższej definicji wynika pośrednio, jak stwierdził sam jej autor, że nie 
ma narodu bez historyzmu67. terminów „historyzm” czy „zmysł historyczny” 
koneczny używa często zamiast pojęcia „tradycja”. Oddają one w jego kon-
cepcji zdolność łączenia teraźniejszości z przeszłością, dzięki czemu trady-
cja może pełnić rolę czynną. w takim kontekście historyzm utożsamia się 
u konecznego z poczuciem narodowym68.

koneczny sprzeciwiał się identyfikowaniu narodu z odrębnością języko-
wą, ale uważał też, że „gorące przywiązanie” narodów do języka zmieniło 
jego status, przez co język, będący według niego zaledwie „znamienną” cechą 
narodu, zyskiwał znaczenie cechy zasadniczej69. innymi słowy, dla polskiego 
historiozofa język nie był kryterium istnienia narodu, jednak nie twierdził, 

 62 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 1, s. 177.
 63 tamże, t. 1, s. 204. 
 64 tenże, Państwo i prawo, s. 251. 
 65 tenże, Prawa dziejowe, s. 348.
 66 tenże, O wielości cywilizacyj, s. 305.
 67 tamże.
 68 j. skoczyński, Koneczny…, s. 115.
 69 F. koneczny, Prawa dziejowe, s. 350; s. bukowska, dz. cyt., s. 81. 
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że może istnieć naród bez własnego języka. wręcz przeciwnie, sądził, że 
z chwilą jego utraty przestaje być narodem70. jego zdaniem nie jest znany 
przykład narodu, który by w ciągu swoich dziejów używał dwóch języków, 
gdyż w cywilizacji łacińskiej języka zmieniać nie można71. to wśród „turań-
ców” lud może utracić język ojczysty, co, jak stwierdza nasz historyk, jest już 
„samym dnem wynarodowienia”72.  

robert piotrowski zwrócił uwagę na odmienną rolę przypisywaną przez 
konecznego językowi cywilizacji73. według krakowskiego historiozofa, „język 
jest najsubtelniejszym i najdalej w skutkach sięgającym narzędziem cywi-
lizacji”, lecz o niej nie stanowi74. ponieważ języki wykazują „niejednakową 
zdatność” jako narzędzia komunikacji rozwijających się zrzeszeń, po wyczer-
paniu się możliwości danego języka zostaje on zarzucony. w przeciwnym 
razie społeczność uwięźnie w pułapce własnej mowy i zatrzyma się w roz-
woju75. z cywilizacyjnego punktu widzenia zasadniczą jakością języka jest 
przydatność w wyrażaniu nowych pojęć abstrakcyjnych. cywilizacja łaciń-
ska zarzuciła łacinę jako uniwersalny język naukowy, gdyż tej coraz trudniej 
było dostarczyć słownictwa dla nadmiaru nowych pojęć powstających wraz 
z rozwojem europejskiej umysłowości76. zdaniem uczonego, także chińczycy 
„przerośli już swój język” i w danym momencie mogli się rozwijać tylko w ję-
zyku angielskim; to samo miało zagrażać japończykom. język chiński i japoń-
ski powstrzymywały rozwój cywilizacyjny swoich nosicieli, co nie oznaczało 
jednak przyrodzonego braku zdolności chińczykow i japończyków do abstra-
howania; to mogli czynić swobodnie w lepiej do tego się nadającym języku 
angielskim. ponieważ język to tylko instrument cywilizacji, jego zmiana nie 
prowadziła do zmiany cywilizacyjnej. gdyby nawet chińczycy i japończycy 
całkowicie przeszli na język angielski, wcale nie staliby się częścią cywiliza-
cji łacińskiej, tylko język angielski obsługiwałby dwie cywilizacje: łacińską 
i chińską. koneczny dopuszczał jednak, że chiński i japoński zdołają się roz-

 70 s. bukowska, dz. cyt., s. 81. 
 71 F. koneczny, Prawa dziejowe, s. 350.
 72 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 1, s. 10.
 73 r. piotrowski, Problem filozoficzny ładu społecznego a porównawcza nauka o cywilizacjach, 

warszawa 2015, s. 85–86.
 74 F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 273.
 75 tamże, s. 260 i nn.
 76 tamże, s. 254–255.
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winąć na tyle, by wspiąć się na wyższy poziom cywilizacji (co zresztą nastą-
piło)77. jak się wydaje, każdy współczesny język zrzeszenia, które osiągnęło 
szczebel tożsamości narodowej, zasługiwał w oczach konecznego na szansę 
rozwojową, gdyż np. z aprobatą pisał o pomyśle założenia w madrasie uni-
wersytetu przez katolickich misjonarzy, w którym wykładano by w języku 
tamilskim, żeby usunąć angielski78.

zdaniem krakowskiego teoretyka idei narodowej, naród może i powi-
nien mieć cel swego istnienia. Odrzucał jednak rozumienie „misji dziejowej” 
jako celu wyznaczonemu narodowi z góry przez jakiś nadprzyrodzony po-
rządek (Opatrzność). jego zdaniem naród sam sobie wyznacza cel i cel ten 
może się zmieniać w dziejach79. koneczny widział jednak cel idealny, jakim 
miała być budowa Civitatis Dei (królestwa bożego)80. celem polski, oprócz 
celu wynikającego z samej przynależności cywilizacyjnej, miało być dąże-
nie do zapewnienia wyłącznego panowania cywilizacji łacińskiej w europie 
środkowej i umożliwienie jej ekspansji na wschód81. rola ta jest w jego opi-
nii korzystna dla polski, bo umieszcza ją w kontekście „powszechnodziejo-
wym”82. podsumowując ten fragment pracy, można stwierdzić, że koneczny 
zerwał z rozpowszechnionym wówczas (a i obecnie, także wśród krytyków 
konecznego) przekonaniem, że początki narodów nowożytnych przypada-
ją na schyłek XViii – pocz. XiX w.83 dla niego modernistyczne przekonanie, 
że o powstaniu narodu decyduje dopiero przyjęcie tożsamości narodowej 
przez całość ludności danego kraju, jest wprost absurdalne. jego zdaniem 
pierwotnym narodem polskim była polska szlachta, inne warstwy do tego 
narodu tylko się przyłączyły84. z drugiej strony koneczny jest niezwykle no-
woczesny, gdy podkreśla, że narody są wytworem historii i wspólnotą ludzi 
świadomych swej narodowości, przejawiających wolę bycia narodem: „jest 
się narodem, gdy się nim być chce”85.

 77 tamże, s. 270–275.
 78 tamże, s. 250.
 79 tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 1, s. 22. 
 80 tamże, t. 2, s. 276. 
 81 tamże, t. 2, s. 292–296.
 82 tenże, Prawa dziejowe, s. 436. 
 83 s. bukowska, dz. cyt., s. 78; O. leszczak, dz. cyt., s. 91.
 84 F. koneczny, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 50–51. 
 85 tenże, Prawa dziejowe, s. 356. 
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rozważania konecznego o narodzie jako takim są bardzo interesujące 
i niepozbawione słuszności, a w wielu kwestiach wręcz odkrywcze. myślę tu 
przede wszystkim o podkreślaniu przezeń „wytwarzania się” narodu w roz-
woju historycznym. podzielam też jego przekonanie, że świadomość narodo-
wa ma o wiele starszy niż rewolucja francuska rodowód. szczególnie bliski 
mi jest sprzeciw krakowskiego historiozofa wobec podkreślania roli państwa 
w tworzeniu się narodu, czemu przeciwstawił rolę społeczeństwa. zapew-
ne sprzeciw ten wynika z doświadczenia narodowego. nowoczesny naród 
polski powstał przecież pomimo utraty własnego państwa, a białorusini 
stali się narodem w ramach imperium rosyjskiego w oparciu o wspólnotę 
językową i kulturową.

4.5. kOneczny jakO badacz HistOrii  
i cyWilizacji Europy WschodniEj

Europa wschodnia była pierwszym obszarem historycznych zaintereso-
wań Feliksa konecznego. jego doktorat nosi tytuł „najdawniejsze sto-

sunki inflant z polską do r. 1393”. wiele uwagi poświęcił historii dwóch naj-
większych państw europy wschodniej, wielkiego księstwa litewskiego 
i wielkiego księstwa moskiewskiego, ich stosunkom wzajemnym, a także 
z polską i innymi krajami sąsiednimi. koneczny był też autorem Dziejów 
Rosji, doprowadzonych tylko do roku 150586. rozprawa konecznego nie jest 
pracą koncepcyjnie jednolitą, gdyż w tomach drugim i trzecim autor prze-
suwa akcent z historii rosji na zarys stosunków litewsko-moskiewskich87. 
natomiast jego popularnonaukowe Dzieje Rosji od najdawniejszych do naj-
nowszych czasów (1921) były pierwszą syntezą historii tego państwa w hi-
storiografii polskiej.

w pierwszym tomie swoich Dziejów Rosji polski historyk sformułował 
oryginalny wykład historii społeczeństw zamieszkujących ziemie przyszłego 

 86 O perypetiach związanych z pisaniem i wydaniem tego dzieła zob.: p. biliński, Feliks 
Koneczny jako badacz dziejów Rosji i Europy Wschodniej, studia z dziejów rosji i europy 
środkowo-wschodniej, t. 38, 2003, s. 227–246; k. błachowska, Feliks Koneczny jako hi-
storyk Rosji – podstawy koncepcji, klio polska. studia i materiały z dziejów Historiografii 
polskiej XiX–XX wieku, t. 6, warszawa 2012, s. 169–175.

 87 m. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografii polskiej od końca XIX wieku po 
II wojnę światową, lublin 2000, s. 72–73, 75.
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wielkiego księstwa moskiewskiego. zastosował nowatorską metodę, którą 
badaczka tego dzieła, katarzyna błachowska, nazwała „metodą dynamicz-
nej syntezy wielopłaszczyznowej”. główne założenie tej metody (charak-
terystycznej zresztą także dla badań konecznego nad dziejami cywilizacji) 
polegało na syntetycznym połączeniu dziejów politycznych, historii kultu-
ry duchowej i materialnej z dziejami gospodarczymi i społecznymi. Osią 
konstrukcyjną i narracyjną syntezy dziejów rosji koneczny uczynił zagad-
nienie formy organizacji społeczeństw zamieszkujących w przeszłości zie-
mie przyszłego państwa rosyjskiego. nacisk na dzieje społeczeństw musiał 
przeciwstawić polskiego badacza historykom rosyjskim, którzy dzieje swo-
jego kraju i europy wschodniej przedstawiali w deterministyczny sposób 
jako prowadzące w nieunikniony sposób do powstania państwa rosyjskiego. 
podobne podejście do przedstawiania historii własnego kraju było zresztą 
cechą charakterystyczną również historiografii polskiej. koneczny uważał 
tymczasem, że historia rosji składa się z nieustannych zmian kierunku, cza-
sem nawet bardzo radykalnych88. 

w opinii konecznego proces dziejowy społeczeństw zamieszkujących 
ziemie przyszłego państwa rosyjskiego był tak swoisty, że niemożliwe było 
zastosowanie do jego poznania narzędzi wykorzystywanych do badania hi-
storii społeczeństw kręgu cywilizacji łacińskiej. jest to zresztą teza, z którą 
zgodziliby się zarówno rosyjscy słowianofile, jak nikołaj danilewski. nie-
mniej ich postrzeganie tej odrębności miało zupełnie inny charakter niż po-
strzeganie polskie, którego przedstawicielem był koneczny. dla rosjan ich 
kraj był najwyższym uosobieniem słowiańszczyzny i jej naturalnym przy-
wódcą. natomiast paradygmaty polskiego objaśnienia tej odrębności określił 
joachim lelewel w wydanych w 1839 r. na emigracji Dziejach Litwy i Rusi. 
według niego państwa powstałe w ziemi rostowsko-suzdalskiej w ogóle 
nie były państwami słowiańskimi, bo ich ludność miała mieszane słowiań-
sko-ugrofińskie pochodzenie, a organizacyjnie były to państwa mongolskie 
(azjatyckie). księstwo moskiewskie uważał za ekspansywne azjatyckie pań-
stwo i śmiertelnego wroga świata słowiańskiego, a dokładniej – słowiań-
sko-bałtyckiego kręgu cywilizacyjnego. podstawowe założenia tej koncep-
cji przyjął również Franciszek Henryk duchiński, który ustalił katalog cech 
charakterologicznych (psychicznych) mieszkańców rosji i wprowadził do 

 88 k. błachowska, dz. cyt., s. 177–179.
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nauki i publicystyki polskiej termin „turanowie” i „cywilizacja turańska” na 
określenie cywilizacyjnej przynależności moskwy89. takiej linii interpretacji 
dziejów moskwy/rosji trzymał się także koneczny.

Określając podstawowe czynniki formowania społeczeństwa wschodnich 
słowian, koneczny jako główny wskazał charakter niziny wschodnioeuro-
pejskiej, którą cechowała jego zdaniem: „rozległość obszarów, połączonych 
wielkimi rzekami, nie porozdzielanych górami”. warunki te nie determino-
wały jednak ukształtowania się jednego państwa i jednego narodu (jak sądził 
np. rosyjski historyk siergiej sołowjow, autor popularnej syntezy dziejów 
rosji), lecz tylko dawały potencjał, z którego ludy ją zamieszkujące mogły 
korzystać. O wykorzystaniu tego potencjału nie przesądzały jednak ogólne, 
z góry określone prawa przebiegu procesu dziejowego, lecz pomysłowość 
i przedsiębiorczość ludzi, członków danej społeczności. ujęcie takie błachow-
ska nazwała potencjalistycznym, w przeciwieństwie do deterministycznego 
ujęcia s. sołowjowa. na ogół jednak koneczny uważał warunki naturalne 
niziny wschodnioeuropejskiej za niekorzystne, ponieważ jej wielkie prze-
strzenie powodowały przyjęcie ekstensywnej formy gospodarowania, której 
skutki z punktu widzenia walki o byt społeczeństwa oceniał jednoznacznie 
negatywnie. podstawą do takiej oceny było przyjęcie przezeń założenia, że 
to postęp i rozwój są wartościami pozytywnymi90. 

drugim czynnikiem według polskiego historiozofa była istniejąca na nizi-
nie wschodnioeuropejskiej mieszanina etnograficzno-cywilizacyjna, większa 
jego zdaniem niż w europie zachodniej. wschodnią część niziny zamieszki-
wały ludy słowiańskie i „fińsko-turańskie”, zbyt mocno się od siebie różniące, 
by mogły stworzyć kulturową całość. na obszarze tym spotkały się też trzy 
wielkie religie – judaizm, chrześcijaństwo, islam. w efekcie – jak stwierdził 
koneczny: „w dorzeczu wołgi ani się nie rozwinęła żadna mitologia pogań-
ska, ani islam nie rozkwitnął, ani chrześcijaństwo nie zdobyło się na wielkie 
dzieła kulturalne”. było tak, gdyż każda z religii była na tyle silna, że mogła 
trwać, lecz nie na tyle, by się rozwijać. koneczny pisał: „wszelka cywiliza-
cja utknęła tam [w dorzeczu wołgi] w połowie drogi, niewykończona, nie 
wyzyskana należycie. za gruba była ta mieszanina obcych sobie żywiołów 
i stała się – że użyję wyrażenia z nauk przyrodniczych mieszaniną mecha-

 89 tamże, s. 183–185.
 90 zob. tamże, s. 187–194.
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niczną, a nie chemiczną – w przeciwieństwie do krajów zachodu”91. cywili-
zacji tych było bowiem zbyt wiele i za często następowała zmiana cywilizacji 
dominującej. 

z dwóch wymienionych wyżej – „danych jakby z góry” – cech determinu-
jących proces dziejowy ziem późniejszego państwa rosyjskiego miała wyni-
kać trzecia – niezmienność formy organizacji społeczeństwa przy relatywnie 
często zmieniającym się jego obliczu etniczno-cywilizacyjnym, nazwanym 
przez konecznego treścią. autor pisał: „na ziemiach rosyjskich dokonywały 
się przewroty, zmieniające języki, wiary i cywilizacje. częściej się tam zmie-
niała treść niż forma…”. działo się tak, ponieważ gwałtowne zmiany etno-
graficzne i religijne następowały szybciej, niż dana treść zdołała wynaleźć 
odpowiednią dla siebie formę. z tego powodu „nowe żywioły, odmienne nie 
tylko etnograficznie, lecz różne cywilizacją, brały w spadku po poprzednich 
panach kraju częstokroć ich formę społeczno-państwową, wciskając w nią 
nową treść”92. według uczonego taka trwałość formy przy zmienności tre-
ści była całkowicie nieznana innym społeczeństwom europejskim, których 
proces dziejowy postępował odwrotnie – to forma ulegała przekształceniom, 
natomiast treść – czyli oblicze etniczne i cywilizacyjne społeczeństwa – nie 
zmieniała się. 

jak już o tym była mowa, koneczny doprowadził swoje trzytomowe Dzieje 
Rosji tylko do końca średniowiecza, w 1921 r. wydał jednak także skróco-
ną wersję Dziejów Rosji zakończoną wydarzeniami i wojny światowej i re-
wolucji93. ponieważ w tej pracy koneczny ukazał cały rosyjski (i na ogół 
wschodnioeuropejski) proces dziejowy, do niej odwołuję się przy omawia-
niu późniejszych okresów w historii rosji w jego ujęciu. ze względu na to, że 
przedmiotem mojej uwagi są dzieje całej europy wschodniej, uwzględniam 
także inne prace krakowskiego polihistora z tej dziedziny.

zdaniem piotra chuchro historię rosji rozpatrywaną pod kątem teorii 
cywilizacyjnej konecznego można podzielić na następujące okresy: 1. Okres 
bezkierunkowy – od przybycia waręgów do najazdu mongolskiego w 1224 r. 
Okres ten cechują wpływy różnych cywilizacji, od turańskiej, przejmowanej 
od połowców, po bizantyńską oddziałującą w wyniku chrztu w obrządku 

 91 F. koneczny, Dzieje Rosji, t. 1: Do roku 1449, warszawa 1917, s. 4.
 92 tamże.
 93 w swojej pracy odwołuję się do wydania: F. koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do 

najnowszych czasów, wyd. skrócone, komorów 1997.
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wschodnim. Żadne z tych wpływów nie były jednak przemożne. 2. Okres po-
działu słowiańszczyzny wschodniej na dwa obszary, litewski i moskiewski, 
przy czym ten drugi kształtuje się pod wpływem turańskim (1224–1449); 
3. Okres pośredni charakteryzujący się krystalizacją zasad cywilizacji turań-
skiej (1449–1505); 4. Okres dominacji cywilizacji turańskiej (1505–1725); 
5. Okres wielokierunkowy – wzajemne ścieranie się wpływów cywilizacji 
turańskiej, bizantyńskiej i łacińskiej (1725–1917); 6. Okres porewolucyjny – 
powrót do cywilizacji turańskiej przy współudziale ideologii socjalistycznej94.

w opinii konecznego waręgowie nie stworzyli w europie wschodniej 
państwa, co miało być zasadniczą różnicą w stosunku do krajów europy 
zachodniej i środkowej, stworzonych przez zwycięskie dynastie95. jednak 
w innym miejscu stwierdza, że słowianie wschodni zostali przez ruryko-
wiczów zjednoczeni dynastycznie96. tak więc o przynależności moskwy do 
cywilizacji turańskiej ostatecznie przesądziła zdaniem historiozofa inwa-
zja mongolska. dzięki administracji mongolskiej utworzyło się następnie 
wielkie księstwo moskiewskie, centrum cywilizacji turańsko-słowiańskiej. 
O żadnym bizantynizmie w wypadku moskwy w jego przekonaniu nie moż-
na mówić, gdyż władza wielkiego księcia moskiewskiego nie pochodziła od 
boga, a od mongolskich władców97. prawosławie moskiewskie stało według 
niego blisko chrześcijaństwa azjatyckiego; z Orientu azjatyckiego miało się 
też wywodzić budownictwo cerkiewne98. 

natomiast zagrożenie ze strony cywilizacji bizantyńskiej nasiliło się w XiV w.  
z zachodu w wyniku ekspansji krzyżaków99. Oznaczałoby to, że prusowie, 
Łotysze i estończycy znaleźli się wówczas w kręgu cywilizacji bizantyńsko-
-niemieckiej.

koneczny uważał okres panowania iwana iii za kluczowy we wrastaniu 
moskwy w cywilizację turańską; mimo ślubu wielkiego księcia z zofią pale-

 94 p. chuchro, Cywilizacyjny obraz Rosji w myśli Feliksa Konecznego, w: F. koneczny, Dzieje 
Rosji, t. 1, s. XVii.

 95 tamże, s. 12–13.
 96 F. koneczny, Dzieje Rosji, t. 1, s. 322. doprawdy, trudno się domyślić, na czym miałaby 

polegać zasadnicza według krakowskiego historyka różnica z państwami zachodnio- 
i środkowoeuropejskimi stworzonymi przez dynastie. 

 97 tenże, Polska między Wschodem…, s. 13.
 98 tenże, O wielości cywilizacyj, s. 305.
 99 tenże, Polska między Wschodem…, s. 12.
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olog cywilizacja bizantyńska nie zdołała się w moskwie umocnić100. twórcą 
teorii państwowości i kultury moskiewskiej miał być twerski [w rzeczywi-
stości – pskowski] mnich Filoteusz, który ogłaszając moskwę trzecim rzy-
mem, miał nadać jej mieszkańcom status narodu wybranego101. w połowie 
XVi w. moskwa miała już całkowicie należeć do azji i stan ten trwał jeszcze 
bardzo długo.  

kardynalną zmianę w europie wschodniej przyniosła w opinii koneczne-
go unia polski z litwą, otwierająca drogę ekspansji reprezentowanej przez 
polaków cywilizacji łacińskiej. według konecznego, gdyby władza państwo-
wa nie mieszała się w sprawy religijne, prawosławie wygasłoby w wiel-
kim księstwie litewskim samo z siebie. za zmianę tego stanu rzeczy wini 
zygmunta iii. unia brzeska 1596 r. była zdaniem historyka dziełem na pół 
religijnym, na pół politycznym, a pod względem cywilizacyjnym po prostu 
niczym, dlatego też nie spowodowała zwrotu rusi ku cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej. Oprócz próby syntezy zachodu i wschodu w dziedzinie 
wyznania, podjęto wkrótce także próbę unii politycznej ze wschodem po-
przez wybór królewicza władysława na cara. sztucznie próbowano połączyć 
dwie bardzo różne cywilizacje: chrześcijańsko-klasyczną i turańską, kulturę  
polsko-łacińską i turańsko-słowiańską, tj. moskiewską. w dodatku unia brze-
ska poruszyła nie tylko moskwę, lecz także i stambuł, gdyż sułtan był opie-
kunem prawosławnego patriarchatu carogrodzkiego. długotrwałe wojny 
kozackie koneczny uznał za rezultat spisku stambulskiego kalifatu i patriar-
chatu konstantynopolitańskiego przeciw polsce102. 

samych kozaków uważał już to za pionierów panowania tureckiego, two-
rzących na granicy polski i eurazji nową kulturę bizantyńsko-turecką, syntezę 
bizantynizmu i turańskości103, już to po prostu za przedstawicieli cywilizacji 
turańskiej w najczystszej wręcz formie104. w jego opinii polska zdołała co 
prawda pokonać kozaków i ich protektorów – turków, lecz sama staczała się 
po równi pochyłej ku wschodowi. poszukiwanie syntezy zachodu i wschodu 
doprowadziło wreszcie do tego, że polacy przeszli do obozu wschodniego. 
jak barwnie to opisał koneczny, „polska kontuszów i podgolonych łbów, pol-

100  tenże, Dzieje Rosji, t. 2, s. 155.
101  tenże, Dzieje Rosji od najdawniejszych…, s. 85.
102  zob. tamże, s. 24–32.
103  tamże, s. 31.
104  tenże, Państwo i prawo, s. 9.
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ska porzucająca mody zachodnie, a przyjmująca modę tatarsko-moskiewską,  
nie same tylko szaty miała ze wschodu (…) – bo forma brała w polsce górę 
nad treścią, całkiem po orientalnemu. największa ilość osób posiadała bie-
głość w łacinie, nie umiejąc w ogóle niemal nic prócz łaciny – wtenczas, kiedy 
duch łaciński z polski uleciał, ustępując miejsca duchowi Orientu”105.

za ośrodek cywilizacji turańskiej w rzeczpospolitej koneczny uważał 
litwę, którą utożsamiał z wielkim księstwem litewskim, przede wszyst-
kim w okresie 1569–1791106. jak pisze, na rusi litewskiej wytworzył się 
typ „królewiąt”, pojmujących życie zbiorowe zupełnie nie po zachodniemu. 
litewscy magnaci stają się z czasem istnymi kacykami orientalnymi. O wie-
le bogatsi od koroniarzy magnaci litewscy trzęśli odtąd i litwą, i polską, 
która w ogóle nie znała takiego typu magnata. demokracja polska zamie-
niła się tym samym w litewską oligarchię, sejmy stały się areną samowoli 
panów litewskich, a oświata polska ustąpiła „litewsko-ruskiej niższości 
kulturalnej”107.

„to był doprawdy wschód! – wykrzykuje koneczny. – pijanego szlachcica, 
najmującego się do zerwania sejmu; analfabetę wyniesionego nad miesz-
czaństwo, z prawem noszenia szabli na sznurku i otrzymywania kary ciele-
snej na kobiercu; dewociarza, który każe się braciszkowi od bernardynów 
biczować za łotrostwa, które jutro będzie popełniać na nowo; takich typów 
nie sposób zaliczać do cywilizacji zachodniej”. ponieważ na rusi litewskiej 
uznawano wyłącznie przemoc, a ustrój życia zbiorowego zmienił się rady-
kalnie z demokratycznego na oligarchiczny, każdy szlachcic, chcąc żyć spo-
kojnie, musiał oddać się w zawisłość prywatną silniejszemu. brak odrębnego 
prawa publicznego i oparcie porządku publicznego na prawie prywatnym 
oraz militarna organizacja całej szlachty, gotowej zawsze służyć szablą temu, 
kto ją opłaca, to cechy właśnie cywilizacji turańskiej108. 

w oryginalny sposób ukazuje koneczny reformy piotra i, które oceniał 
jako próbę wprowadzenia zachodniego (niemieckiego) bizantynizmu ze śla-
dowymi pierwiastkami cywilizacji łacińskiej; w ten sposób w rosji powsta-
wała mieszanka aż trzech cywilizacji, z przewagą jednak turańskiej109. z kolei 

105  tenże, Polska między Wschodem…, s. 31.
106  tenże, Państwo i prawo, s. 211.
107  tenże, Polska między Wschodem…, s. 32–33.
108  tamże, s. 33–35.
109  zob. tenże, Dzieje Rosji od najdawniejszych…, s. 161–175.
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celem rządów katarzyny ii były według niego imperialne podboje kosztem 
polski i turcji, a jej państwo uważał za despocję militarną110. 

pozytywnie natomiast oceniał reformy sejmu wielkiego i konstytucję 
3 maja w rzeczypospolitej. uważał je za próbę odrodzenia polski w duchu 
zachodnim, i choć na ratunek dla państwa było już za późno, ocalono przy-
najmniej narodowość polską. wzorów szukano we Francji – w ten sposób 
ponad głowami niemców polacy sięgnęli do „krynicy zachodu”. reformy 
sejmu czteroletniego koneczny uważa za reformy wynikłe niewątpliwie 
z łacińskiej cywilizacji, która z początkiem XiX w. miała jego zdaniem na 
nowo i niepodzielnie zapanować w rzeczypospolitej. ale za czasów sejmu 
czteroletniego turańska opozycja była jeszcze dość silna i z obcą pomocą 
obaliła konstytucję 3 maja111.

Historię rosji (a przy okazji i zaboru rosyjskiego) pierwszej połowy XiX w.  
koneczny przedstawił w tradycyjny sposób jako historię polityczną. nato-
miast w drugiej połowie tego wieku rosja z każdym kolejnym carem i dalszy-
mi podbojami na wschodzie stawała się jego zdaniem coraz bardziej azjatyc-
ka, i panslawizm został zastąpiony przez panazjatyzm112. w tym czasie rosja 
nie zaniedbywała także ekspansji na kierunku bałkańskim, i w tym wypadku 
oficjalnej propagandzie wtórowali słowianofile, do których zaliczył także 
nikołaja danilewskiego. według krakowskiego historyka treść książki dani-
lewskiego Rosja a Europa „weszła w krew i soki społeczeństwa rosyjskiego”. 
sam koneczny dzieło to odebrał jako wyraz rosyjskiego wywyższania się 
ponad rzekomo zgniły zachód i rosyjskich planów ekspansywnych, których 
celem było zdobycie carogrodu i założenie związku wszechsłowiańskiego. 
koneczny twierdzi przy tym, że według danilewskiego polacy mieli być prze-
znaczeni na zagładę, co jako żywo nie jest prawdą. pisze też o konstantinie 
leontjewie, który jego zdaniem szydzi ze słowianofilstwa, lecz sam zaczyna 
od nihilizmu (niestety, autor nie podaje uzasadnienia swojej tezy), a docho-
dzi do mistyki despocji. krakowskiemu historiozofowi nie spodobała się 
rzecz jasna leontjewa pochwała bizantynizmu113. co najważniejsze jednak, 
koneczny nie wspomina nawet półgębkiem, że danilewski i leontjew byli 

110  tamże, s. 49.
111  tenże, Polska między Wschodem…, s. 36.
112  zob. tenże, Dzieje Rosji od najdawniejszych…, s. 270–276, 281.
113  tamże, s. 148.
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prekursorami teorii pluralizmu cywilizacyjnego, której to teorii poświęcił 
później gros swoich naukowych wysiłków! 

jednak wbrew nadziejom przeciwników zachodu rosja, kontynuuje ko-
neczny, była zmuszona absorbować kapitalizm, a co za tym idzie – socja-
lizm, a to prowadziło do dalszego pogłębienia „mieszanek cywilizacyjnych” 
i niewydolności państwa. mieszanie się cywilizacji turańskiej, bizantyńskiej 
i łacińskiej (tej ostatniej w najmniejszym stopniu) i wpływ socjalizmu (czyli,  
jak to ujmował uczony – cywilizacji żydowskiej) doprowadziło w końcu do 
cywilizacyjnego „kołobłędu” i nastrojów rewolucyjnych. dwór szukał wyj-
ścia z tej sytuacji w wojnie z japonią. klęska w tej wojnie ukazała granice 
możliwości rosyjskiej ekspansji w azji, a bezpośrednio doprowadziła do 
rewolucji 1905 r. za kolejną klęskę rosji koneczny uznał neutralność rosji 
w konfliktach bałkańskich. jak to trafnie podsumował, „rosja, zmierzająca 
do konstantynopola, znalazła się poza ewolucją dziejową półwyspu bałkań-
skiego!”114. na tym niestety skończyły się rozważania polskiego historyka 
o dziejach rosji. 

poglądy konecznego na historię rusi poddał druzgocącej krytyce kazi-
mierz chodynicki po ukazaniu się drugiego tomu Dziejów Rosji. w obszernej 
recenzji opublikowanej na łamach „kwartalnika Historycznego” wileński 
historyk zarzucił swojemu koledze, oprócz słabej znajomości języka rosyj-
skiego, nieścisłości w terminologii i używaniu pojęć oraz braków w wyko-
rzystanej literaturze także dowolność wniosków, podawanych najczęściej 
bez uzasadnienia lub słabo umotywowanych. ten ostatni zarzut stał się naj-
mocniejszy w polemice, która wywiązała się między uczonymi. dotyczył 
przede wszystkim pojęcia cywilizacji turańskiej. przechodząc do omawiania 
tej cywilizacji, chodynicki stwierdził, że sama nazwa jest całkowicie błędna, 
gdyż opiera się na teorii maxa müllera z połowy XiX w. o językach turańskich, 
dawno przez lingwistów zarzuconej. według krytyka koneczny „cytuje źró-
dła, lecz służą one tylko za kanwę, na której snuje swe historiozoficzne po-
glądy i do nich źródła nagina”. sugerował także daleko idące podobieństwa 
między historiozoficznymi wywodami konecznego a wspomnianą już pracą 
duchińskiego115. 

114  zob. tamże, s. 272 i nn.
115  polemikę tę szeroko przedstawia p. biliński w pracy Feliks Koneczny jako badacz dziejów 

Rosji i Europy Wschodniej, s. 242–246. 
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chociaż zwolennicy koncepcji konecznego podkreślają fakt, że przedmo-
wę do anglojęzycznego wydania O wielości cywilizacyj napisał arnold j. toyn-
bee, to nie bardzo chcą pamiętać, że brytyjski historyk wcale nie podzielał 
przekonań swojego polskiego poprzednika. w szczególności zauważył, że 
autor, który najwyżej ceni chrześcijaństwo zachodnie, jest uprzedzony za-
równo do bizancjum i wschodniego chrześcijaństwa oraz niechrześcijańskich 
wyższych religii, jak i do cywilizacji turańskiej (którą brytyjczyk woli nazy-
wać „koczowniczą eurazjatycką”). na koniec toynbee sarkastycznie stwier-
dza, że koneczny „określa cywilizację rusi moskiewskiej jako turańską; ale 
gdyby została ona przez niego określona jako bizantyńska, prawdopodobnie 
nie wyszłaby na tym o wiele lepiej”116. 

rozważań konecznego o historii rusi i rosji nie poddano w czasach 
najnowszych równie surowej krytyce jak jego obrazu bizancjum. przykła-
dem wręcz bezkrytycznego przyjęcia jego tez odnośnie do cywilizacji tu-
rańskiej panującej rzekomo w rosji jest praca adama zamojskiego, który 
za pomocą przejętego od krakowskiego historyka aparatu pojęciowego 
opisuje rosję władimira putina117. niemniej pewne aspekty przedstawiania 
historii europywschodniej przez najwybitniejszego polskiego historiozo-
fa zakwestionowano. jolanta kolbuszewska uznała, że „koncepcja dziejów 
rosji stworzona przez konecznego stanowi doskonały przykład teorii po-
wstałej w oparciu o z góry przyjęte założenia”118. krytycznie odniosła się 
do koncepcji krakowskiego polihistora Hanna kowalska, lecz podjęła z nim 
polemikę tylko na gruncie historii prawa na rusi. w kluczowej kwestii 
wpływu cywilizacji turańskiej w zakresie ruskiej kultury prawnej uznała, 
że należy się przyjrzeć wprowadzonym przez mongołów formom admini-
stracyjnym, ewolucji prawa w tym okresie oraz „znaczącym faktom histo-
rycznym”. w gruncie rzeczy jednak stwierdza jedynie wzmożony wpływ 
kultury bizantyńskiej przed pojawieniem się mongołów, co w okresie ich 
dominacji zaowocowało wprowadzeniem bardziej restrykcyjnej wersji 
greckiego nomokanonu. w okresie zależności od tatarów cerkiew odnio-
sła sukcesy w chrystianizacji rusi; w znacznej mierze zniknęło pogaństwo, 

116  cyt. za: m. Filipowicz, dz. cyt., s. 74.
117  zob.: a. zamojski, Cywilizacja turańska Feliksa Konecznego – założenia teoretyczne oraz 

współczesna egzemplifikacja, the peculiarity of man, nr 1 (27), 2018, s. 65–80.
118  zob. j. kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejów Rosji, w: Feliks Koneczny dzisiaj,  

s. 187–196.
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a społeczeństwo ruskie poddało się chrześcijańskiemu prawu. cerkiew 
zachowała swoje uprawnienia sądownicze, chociaż musiała zabiegać o ich 
przedłużenie. autorka zauważa naruszenie symfonii i etyki władzy, która na 
rusi nie zdążyła jeszcze się rozwinąć, oraz naruszenie doktrynalnej jedno-
ści kościoła i państwa. zdaniem kowalskiej, wbrew temu, co twierdził ko-
neczny, prawo na rusi moskiewskiej rozwijało się równolegle z litewskim. 
państwo moskiewskie miało pod koniec XV w. stosunkowo dobrze rozwi-
nięte prawo prywatne, lecz nie posiadało prawa publicznego poza przejętą 
od bizancjum doktryną chrześcijańskiego cesarstwa. według konecznego 
moskwa została w związku z tym zmuszona do przyjęcia dynastycznego 
prawa litewskiego, lecz kowalska oponuje, że było to rozwiązanie doraźne 
i już za iwana iii moskwa stworzyła własne prawo i „pojawiła się wówczas 
myśl o utworzeniu samodzielnego państwa”. to właśnie państwo kultura 
ruska za panowania iwana iV uczyniła podstawową wartością, prawo zaś 
zyskało rangę podstawowego gwaranta tej wartości. dążono przy tym do 
rozgraniczenia prawa kompetencji sądowniczych kościelnych i państwo-
wych. zdaniem autorki, treść kodeksu iwana iV odzwierciedla „czystość 
intencji prawodawcy, który poszerza kompetencje samorządów lokalnych, 
bierze w obronę zubożałych, na skutek polityki możnowładców, bojarów, 
dba o zachowanie rodowej własności ziemskiej. dokumenty czasów iwa-
na iV są dowodem walki cara ze złem politycznym i społecznym, samowo-
lą, prywatą i korupcją”. zmiany prawa na rusi moskiewskiej od końca XV 
przez połowę XVi w. dokonywały się pod wpływem cywilizacyjnych wpły-
wów rzeczypospolitej, podsumowuje autorka119. w przytoczonym opisie 
trudno się dopatrzyć wpływów turańskich w tak istotnej w przekonaniu 
konecznego dla klasyfikacji cywilizacji dziedzinie, jak prawo. jak można 
rozumieć, okresowi mongolskiemu można przypisać jedynie naruszenie 
doktrynalnej jedności kościoła i państwa, które jednak trwało tylko tak 
długo, jak tatarska dominacja.

w zasadniczej kwestii państwa iwana iii i jego następców jako państwa 
tworzonego rzekomo na wzór turański prace współczesnych polskich histo-
ryków pozwalają stwierdzić, że nie tylko złota Orda, lecz także bizancjum nie 
było wzorcem dla władców moskiewskich, gdyż natchnienia szukali raczej 

119  zob. H. kowalska, Prawo na Rusi. Polemika z oceną kultury ruskiej Feliksa Konecznego,  
w: Feliks Koneczny dzisiaj, s. 199–210.
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na zachodzie120. nawet taki absolutnie azjacki, jak mogłoby się zdawać tytuł 
monarszy jak „biały car”, iwan iii otrzymał od niemieckiego cesarza maksy-
miliana i w formie „biały król” (Weisskunig). co więcej, był to oficjalny tytuł 
samego cesarza i taki tytuł (Der Weiss Kunig) nosi usankcjonowana przez 
maksymiliana i ilustrowana historia jego panowania121. również dwugłowy 
orzeł jako herb iwana iii po bliższym przyjrzeniu się zdradza swój niemiecki, 
a nie bizantyński rodowód. i wreszcie rzym, do którego odwołują się władcy 
moskiewscy, to nie upadły konstantynopol, ale rzym Oktawiana augusta, 
rzekomego antenata rurykowiczów122.

alfred skorupka zwrócił uwagę na zupełnie inny, lecz równie poważ-
ny mankament Dziejów Rosji pióra konecznego – nieuwzględnienie historii 
kultury stricte rosyjskiej, mimo że zgodnie z jego metodą kultura duchowa 
stanowiła jeden z elementów dziejowej syntezy. w dziele krakowskiego hi-
storyka nie występują takie nazwiska, jak puszkin, dostojewski czy tołstoj, 
chociaż pojawienie się tak wybitnych pisarzy dobitnie świadczy o istnieniu 
wysokiej kultury123.

4.6. wObec nOwOczesnycH rucHów narOdOwycH  
litwinów i ukraińców

na przełomie XiX i XX w. na dawnym terytorium rzeczypospolitej na 
oczach polskiego historiografa pojawił się nacjonalizm litewski i ukra-

iński. koneczny ostro zwalczał oba te nacjonalizmy (białoruski najwidocz-
niej nie zasłużył sobie na jego uwagę, przynajmniej nie zauważał go w swych 
syntetycznych dziełach).  

negatywny pogląd na litewski ruch narodowy koneczny wyłożył po raz 
pierwszy w artykule „polska a litwa”, opublikowanym w „przeglądzie po-
wszechnym” w 1922 r. uczony zaangażowany był wówczas w walkę o przyłą-

120  zob.: w. peltz, Suwerenność państwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej: 
(XIV–XVI w.), zielona góra 1994; k. chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny państwowej. 
Zoe Paleolog – między Bizancjum, Rzymem a Moskwą, kraków 2001.

121  a. Белы, Хроніка Белай Русі. Chronicon Russiae Albae. Нарыс гісторыі адной геаграфічнай 
назвы, Мінск 2000, s. 74–75.

122  k. chojnicka, dz. cyt., s. 126–129.
123  a. skorupka, Rosja w kontekście teorii cywilizacji Feliksa Konecznego, archeus. studia 

z bioetyki i antropologii Filozoficznej, t. 14, 2013, s. 212.
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czenie wilna do polski. według niego wilno było polskim miastem, z którego 
historią etnograficzni „letuwini” (bo tak nazywał współczesnych litwinów) 
właściwie nie mieli nic wspólnego. podstawową hipotezą, którą wysunął 
polski badacz dziejów wielkiego księstwa litewskiego, było, co następuje:

letuwa jest drobną stosunkowo cząstką litwy; pośród litwinów są letuwi-
ni, jako najmniej liczna narodowość litewska. litwa stanowi bowiem pojęcie 
geograficzne i to z zakresu geografii politycznej, a wcale nie etnograficzne. 
nie ma narodu litewskiego, tylko są narody litewskie, tj. zamieszkujące pań-
stwo litewskie. dorobkiem cywilizacyjnym pierwsze miejsce pośród narodów 
litewskich trzyma naród polski124. 

koneczny kończy swój artykuł pointą: „wilno jest miastem litewskim, ale 
nie letuwskim, lecz polskim. (…) ile tu, w wilnie, przeszłości letuwskiej? Od-
powiedź prosta: niechaj kto wskaże w całym mieście choćby jedną inskrypcję 
letuwską z dawnych czasów”125. współczesnych działaczy litewskich uznał 
przy tym za moralnie zrusyfikowanych. artykuł wywołał gorącą polemikę 
ze strony ks. władysława tołłoczki, białoruskiego działacza narodowego 
i członka litewskiej taryby126. tołłoczko odrzucał neologizm „letuwini”, „le-
tuwski” na określenie etnograficznych litwinów, bronił ich roli w dziejach 
wielkiego księstwa i jego kulturze. Oburzało go nie tylko uznanie litewskich 
inteligentów pochodzących z ludu za moralnie zrusyfikowanych, lecz także 
to, że koneczny widzi w rosji wyłącznie antykulturę, mimo wysokiego nie-
raz poziomu jej wyższych uczelni. jego zdaniem „pisane letuwskie inskrypcje 
zgoła są w wilnie zbędnymi, bo samo wilno z zaułkiem giedyminowskim 
i katedrą jagiełłową, z przedmieściami i okolicami o brzmieniu najbardziej 
litewskim bez wszelkich inskrypcji mówi o tym, czym było”127. 

swoich poglądów na dzieje narodowe wielkiego księstwa litewskiego 
koneczny już nie zmienił. za litwinów uważał wszystkich jego mieszkań-
ców, wśród których wyróżniał „materiały etniczne”. na pierwszym miej-
scu wśród nich stawiał białorusinów. tą nazwą posługiwał się rzadko, za 

124  cyt. za: p. biliński, Feliks Koneczny jako badacz…, s. 237.
125  cyt. za: tamże, s. 238.
126  p. biliński uznał go błędnie za publicystę litewskiego, tamże. por. Я. Трацяк, Уладзіслаў 

Талочка: штрыхі да партрэту беларускага рэлігійнага і культурнага дзеяча, Гістарычны 
альманах: навуковы гістарычны і краязнаўчы часопіс, т. 10, 2004, s. 194–200.

127  cyt. za: p. biliński, Feliks Koneczny jako badacz…, s. 238.



150

4.  Wschodnioeuropejski  Turan Według F.  konecznego

to chętnie używał przymiotnika „białoruski”. podobnie wolał pisać o „rusi 
litewskiej”, niż o „białej rusi” (u niego tożsamej z „rusią litewską”). bałtyc-
kich litwinów nazywał konsekwentnie „letuwinami” i uważał właściwie za 
Żmudzinów. Oprócz dwóch największych ludów wśród mieszkańców litwy 
wymieniał jeszcze polaków, tatarów i Żydów128. litwini, jak pisze ten ba-
dacz historii wielkiego księstwa, uczynili język białoruski swym językiem 
urzędowym129. nie powstrzymał się przy tym od uszczypliwego komentarza, 
że nie był językiem urzędowym „letuwski” (takiej formy przymiotnikowej 
konsekwentnie używał) „dla tej prostej przyczyny, że żadnemu a żadnemu 
letuwinowi nigdy to nie wpadło na myśl!”130. według niego, gdyby nie unia 
z polską, litwini zruszczyliby się poprzez prawosławie i pismo cyryliczne, 
gdyż nie polszczyli się, natomiast cofali się bez ustanku przed białoruskim 
żywiołem etnograficznym, także w jego czasach131.

kulturę współczesnej inteligencji litewskiej uważał koneczny za odmia-
nę kultury moskiewskiej, nową cząstkę cywilizacji turańskiej. „letuwski” 
ruch ludowy powstał jego zdaniem pod opieką rosyjskiego czynownictwa 
i rosyjskiej szkoły, stąd patriotyzm „letuwski” zaczął być moskalofilski, 
a przez to antypolski. koneczny uważał, że „letuwini” są najzacieklejszy-
mi wrogami polski, a ich państwo przy każdej sposobności występowało 
przeciwko polsce zarówno z rosją, jak i z niemcami; nie widział też moż-
liwości zmiany w najbliższym czasie. prowadziło to konecznego do osta-
tecznych wniosków:

póki istnieje odrębne państwo letuwa, dopóty rosja lub niemcy mają za-
wsze gotowy i otwarty dla nich na oścież teren wypadowy przeciw polsce. 
gdyby rosja i niemcy miały popaść w bezsilność, letuwa podmówi szwe-
cję przeciw nam i zaprosi, by się osiedliła po tej stronie bałtyku. byle nam 
rzucić kłodę pod nogi, gotowi bez opamiętania szkodzić nawet letuwie. 
państwo letuwskie musi tedy przestać istnieć. Żadnych unii, żadnych fe-
deracji. Obszar państwa letuwskiego powinien ulec prostemu wcieleniu 
do polski132. 

128  F. koneczny, Polska między Wschodem…, s. 24.
129  tenże, Państwo i prawo, s. 211.
130  tenże, Polska między Wschodem…, s. 24.
131  tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 132; tenże, Państwo i prawo, s. 212.
132  tenże, Państwo i prawo, s. 212–213.
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nazwy „ukraina” koneczny nie uznawał (poza historycznym regionem na 
południowo-wschodnich kresach rzeczypospolitej). pisał więc o „rusi po-
łudniowej”. według historyka „rusią nazywa się w języku polskim wszystko 
to ze słowiańszczyzny wschodniej, co nie należy do narodu rosyjskiego; tak 
się przyjęło od wieków i nie zachodzi żadna przyczyna, żeby to zmieniać”133.  
słowiańszczyzna wschodnia, jak już o tym była mowa, należy według ko-
necznego na ogół do cywilizacji turańskiej, w której idea narodowa jest za-
sadniczo nieznana. dlatego też aż do końca XVi w. nie było jego zdaniem 
w słowiańszczyźnie wschodniej żadnej świadomości narodowej, istniało 
tylko poczucie odrębności wyznaniowej. jednakże pod wpływem zachodnim, 
zwłaszcza polskim, na przełomie XVi i XVii w. po raz pierwszy przyswajano 
sobie na rusi poczucie narodowe. bez polski w opinii krakowskiego badacza 
nie byłoby nawet wyrażenia „narodowość ruska”. wydawało się wówczas, 
że na południu rusi litewskiej, w województwach „ukrainnych”, wytworzy 
się narodowość ruska. zanim jednak poczucie to dotarło do ludu, zostało 
unicestwione przez wojny kozackie. kozaczyzna bowiem zdaniem konecz-
nego żadnego poczucia narodowego nie miała i nigdy nie nabyła. kozacy ze 
względu na swój analfabetyzm, brak dążeń kulturalnych, powszechną ciem-
notę i anarchię rozpętali między sobą wojny, co zakończyło się całkowitą 
destrukcją rodzącego się ruskiego poczucia narodowego134.

ukraińskie poczucie narodowe (zwane przezeń „ukrainizmem”) poja-
wiło się według krakowskiego badacza dopiero w połowie XiX w. w galicji, 
znowuż pod wpływem polaków, i nie miało najmniejszego związku gene-
tycznego z narodowością ruską formacji pierwszej (kozackiej), ponieważ 
ta po krótkim okresie stała się „czarną masą”, po której nie pozostał nawet 
ślad świadomości czy też kultury. według polskiego historyka „ruchowi na-
rodowemu ruskiemu brak ciągłości historycznej; więc łata się kozakami, 
hajdamakami i mazepą”. tymczasem, jego zdaniem, nie należy do dziejów 
narodowości ruskiej ani kozaczyzna, ani hajdamaczyzna czy koliszczyzna, 
ani też przedsięwzięcie polityczne mazepy. trzy pierwsze były tylko ruchami 
zbójeckimi, typowym przejawem cywilizacji turańskiej, stanowiącej w jego 
opinii podstawę umysłowości ruskiej, mazepa zaś kierował się w swojej dzia-
łalności wyłącznie prywatą. koneczny zauważył jednak, że galicyjscy rusini 

133  tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 109.
134  zob.: tamże, s. 109–115; tenże, Państwo i prawo, s. 213–214.
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zmierzali do łączności narodowej z kijowem, a potem marzyli o jedności na-
rodowej od sanu aż do morza azowskiego135. uważał, że polakom nic do tego, 
że rusini nazywają się obecnie po rusku ukraińcami, „ale też im nic do tego, 
że po polsku nazywają się rusinami, bo tak ich zowiemy od tysiąca lat”136. 

w początkach XX w. koneczny wiele pisał o sprawach polsko-ukraińskich 
na łamach redagowanego przez siebie „świata słowiańskiego”. w neosla-
wizmie krakowski historyk upatrywał możliwość odbudowania wpływów 
polskich na wschodnich terenach dawnej rzeczypospolitej, co było jego zda-
niem niemożliwe pod polskimi hasłami narodowymi. „jeżeli polityka polska 
nie będzie korzystną dla litwinów i rusinów, postarają się już oni o to, żeby 
nas ograniczyć do naszego obszaru etnograficznego, a wtenczas? wstyd po-
myśleć sobie”137.

aby obronić polskie wpływy w galicji wschodniej oraz zadbać o polskie 
interesy narodowe w tym kraju, należało przede wszystkim unikać konfron-
tacji z rusinami i eliminować agitację organizacji skrajnie lewicowych i rady-
kalnych oraz moskalofilskich. uczony występował przeciwko uktrakwizacji 
uniwersytetu lwowskiego poprzez wprowadzenie obok języka polskiego 
również języka ukraińskiego jako wykładowego. koneczny sądził, że pola-
cy powinni prowadzić wśród galicyjskich rusinów szeroko zakrojoną akcję 
nawracania ich na katolicyzm rzymski. jego zdaniem zarówno prawosławie, 
jak i grekokatolicyzm nie przynoszą polskim interesom narodowym żadnego 
zgoła pożytku. wyraził pogląd, że „unia [wyznaniowa] jest we wschodniej 
galicji tworem sztucznym, który runąłby od razu, gdy miał sam stać o włas- 
nych siłach, bez opieki z zewnątrz (…)”138. trudno o bardziej błędny osąd, 
zważywszy na losy kościoła unickiego w galicji pod władzą sowiecką po  
ii wojnie światowej.

O całkowitym już lekceważeniu przez konecznego faktów historycznych, 
gdy tylko mowa o ukraińcach, już po wydarzeniach i wojny światowej, re-
wolucji rosyjskiej i próbie ustanowienia państwa ukraińskiego, wymownie 
świadczy jego stwierdzenie: „republika «ukraińska» niemieckiego wyrobu 

135  tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 116; tenże, Państwo i prawo, s. 214–215.
136  tenże, Państwo i prawo, s. 213.
137  cyt. za: p. biliński, Feliks Koneczny (1862–1949)…, s. 96.
138  r. polak, Kwestia ukraińska w publicystyce politycznej Feliksa Konecznego, zeszyty spo-

łeczne kik [nr 16], 2008, bibuła. pismo niezależne, http://www.bibula.com/?p=40202, 
dostęp 1.04.2012.
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sporządzona została sztucznie w «pokoju brzeskim» w r. 1917”139. w zdaniu 
tym nic nie odpowiada prawdzie, łącznie z datą. 

polski uczony uważał, że litwini z racji swej małej liczebności zrobiliby 
najlepiej, gdyby uznali się za odrębny lud narodu polskiego. do takiego ludu 
zaliczał też ukraińców, mimo to doceniając siłę ukraińskiego ruchu narodo-
wego, stał na stanowisku, że polacy powinni traktować ich jako osobny na-
ród, chociaż w jego opinii naród ukraiński może być tylko „defektowny”140. 
podsumowując swoje rozważania o współczesnym litewskim i ukraińskim 
poczuciu narodowym, koneczny stwierdza: „przyjmujemy po prostu pomię-
dzy założenia naszych projektów fakt, że letuwini i rusini są nam zaciekłymi 
wrogami i że na to nie pomogą żadne dowody przyjaźni z naszej strony. Oni 
nienawidzą w nas cywilizację łacińską”141. 

stosunek konecznego do litwy i rusi niewiele się zmienił w toku roz-
woju jego koncepcji wielości cywilizacji. dokładnie te same myśli znajdu-
jemy w jego pierwszej wielkiej pracy z tego cyklu, Polskie Logos a Ethos, co 
i w późniejszych. najprawdopodobniej przyczyną było to, że pierwszą z wy-
mienionych prac napisał w wieku lat już prawie sześćdziesięciu, a ostatnie 
już po osiemdziesiątce. pod wpływem wydarzeń ii wojny światowej wzrosła 
tylko jego wrogość do litwinów i ukraińców. 

rozpatrywana sine ira et studio konecznego koncepcja pierwszego sta-
dium rozwoju narodowego rusinów w rzeczypospolitej znajduje potwier-
dzenie również w moich własnych badaniach źródeł białoruskiej tożsamości 
narodowej. w moim głębokim przekonaniu naród ruski powstawał właśnie 
na przełomie XVi i XVii w., bez wątpienia pod wpływem idei zachodnich, a nie 
powstał ostatecznie w wyniku przegranej kozaczyzny. jest jednak rzeczą 
oczywistą, że nie warto ograniczać terytorium tego narodu do „rusi połu-
dniowej”. ruskie poczucie narodowe rodziło się na przestrzeni od połocka 
do przemyśla, ignorując zupełnie granice wielkiego księstwa i korony142. wy-
daje mi się także, że białoruska świadomość narodowa faktycznie zrodziła 
się bez bezpośredniego związku z dawnym ruskim poczuciem narodowym. 
nie można jednak pogodzić się ze sposobem, w jaki polski historyk przedsta-

139  F. koneczny, Państwo i prawo, s. 213.
140  tamże, s. 222.
141  tamże, s. 217.
142  por. O. Łatyszonek, Od Rusinów Białych do Białorusinów. U źródeł białoruskiej tożsamości 

narodowej, białystok 2006. 



154

4.  Wschodnioeuropejski  Turan Według F.  konecznego

wia narodziny ukraińskiej świadomości narodowej. O ile na terenie rzeczy- 
pospolitej rzeczywiście można mówić o braku kontinuum z dawną rusko-
ścią, to jednak w rosyjskiej małorosji o całkowitym zerwaniu tej ciągłości 
mówić niepodobna. tam właśnie zrodziło się „ukraiństwo” i wchłonęło gali-
cyjską „ruskość”, a nie na odwrót. poza tym, skoro powstał, jak twierdzi sam 
koneczny, zupełnie nowy naród, obejmujący przecież tylko część dawnych 
rusinów, to dlaczego odmawiać mu nowego imienia? 

można polemizować z konecznym, obalając po kolei jego konstrukcje 
historyczne, lecz nie jest to celem mojej pracy. Od siebie dodam pokrótce, 
że imperium rosyjskie i osmańskie trwały setki lat; rosja przetrwała nawet 
zmianę dynastii panującej. można dyskutować, kiedy powstał naród rosyjski 
albo turecki, niemniej jednak takie narody istnieją, podobnie jak inne narody 
europy wschodniej i bałkanów. trudno także uznać państwo rosyjskie albo 
tureckie za indyferentne religijnie, skoro uważały się (i nadal uważają) za 
centra wielkich religii. O tym, że dążenie do podbojów jest cechą pewnego 
okresu cywilizacji, przekonująco pisał nie tylko spengler. tak więc imperium 
rosyjskie (a i osmańskie) w kategoriach historiozofii konecznego należą do 
cywilizacji bizantyńskiej.

podstawowy problem tkwi jednak moim zdaniem nie w niewłaściwej czy 
przestarzałej interpretacji dziejów europy wschodniej przez konecznego, 
a w dokonanym przez niego „odkryciu” cywilizacji turańskiej. zapożyczony 
od duchińskiego termin miał daleko idące negatywne konotacje. duchiński 
podzielił ludzkość na dwa szczepy: ariów (inaczej Hindusów lub wenedów), 
do których zaliczył słowian, ludy romańskie i germańskie oraz turanów- 
-moskali (czyli rosjan), chińczyków, turków, ludy semickie, amerykańskich 
indian, australijskich aborygenów i niższe kasty ludności indii. ariowie mieli 
być szlachetnie urodzeni, ceniący wolność i prawa jednostki, w przeciwień-
stwie do rasowo zdegenerowanych turanów. koneczny nie uznawał teorii 
rasowych i zawęził granice turanu, niemniej umieścił go najniżej w hierar-
chii cywilizacyjnej143. jednakże zasadnicze pytanie brzmi, czy w ogóle ist-
niała cywilizacja „turańska”? koneczny krótko zdefiniował tę cywilizację 
w natępujący sposób: „cywilizacja turańska ma ustrój rodowy, polygamicz-
na, z czasomiernictwem cyklów, ze społecznościami nie zróżniczkowanymi 
w społeczeństwie, z obozową organizacją życia publicznego, z antropolatrią 

143  j. kolbuszewska, dz. cyt., s. 189–190.
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wodza-władcy, bezetyczna w życiu publicznym”144. to prawda, że w wielkim 
stepie można zauważyć takie zjawiska w życiu zbiorowym. niemniej, jak za-
uważył Oleg leszczak, turanizm nie musi być przywiązany do stepu, gdyż jest 
to raczej sposób bycia: koczowniczy, wojskowo-łowiecki z kultem wodza145. 
w moim przekonaniu cechy zdefiniowane przez konecznego jako turańskie 
występują w całych dziejach ludzkości wśród ludów zamieszkujących jakie-
kolwiek środowisko geograficzne, przy czym nie tylko koczowniczych czy 
łowieckich, lecz także rolniczych. spośród sześciu plemion, które tymczaso-
wo podporządkował sobie juliusz cezar podczas nieudanej próby podboju 
brytanii, po niespełna stu latach rzymianie zastali już tylko dwa. cztery inne 
nie przetrwały trzech pokoleń!146 konecznego definicję cywilizacji „turań-
skiej” można odnieść zarówno do europy zachodniej w okresie wędrówki 
ludów, jak i do nowożytnej afryki147. ponieważ dla konecznego „cywilizacja” 
to jakakolwiek metoda życia zbiorowego przekraczająca granice narodu148, 
musimy uznać, że istniała cywilizacja odpowiadająca jego definicji cywilizacji 
„turańskiej”. definicję tę można jednak odnieść do wszelkich prymitywnych 
zrzeszeń ponadnarodowych. stwierdzenie to jest zresztą zgodne z jego ory-
ginalną tezą o bezterytorialności cywilizacji. na ogół najlepiej byłoby, jak już 
o tym wspomniano, gdyby krakowski historiozof wyznaczonym przez siebie 
cywilizacjom nadał nazwy bez konotacji historyczno-geograficznych.

4.7. ŁacińskO-sŁOwiańskie trójmOrze

zdefiniowanie narodu jako zrzeszenia cywilizacyjnego, posiadającego 
ojczyznę i język ojczysty, rodziło też dalsze konsekwencje teoretyczne, 

a mianowicie miało być dowodem absurdalności zrzeszeń ponadnarodo-
wych innych niż cywilizacja. pogląd, który dopuszczał istnienie takowych, 
wynikał zdaniem konecznego wyłącznie z pomieszania pojęć państwa i na-
rodu: „można pomyśleć sobie państwo uniwersalne, ale czyż język jakiś 
uniwersalny będzie ojczystym każdemu? czy można mieć ojczyznę wszę-

144  F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 358.
145  O. leszczak, dz. cyt., s. 89.
146  w. lipoński, Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, poznań 2001, s. 105.
147  zob. m. tymowski, Karabin i władza w Afryce XIX wieku: państwa i armie Samoriego 

i Kenedugu oraz ich analogie europejskie, warszawa 1985.
148  F. koneczny, O wielości cywilizacyj, s. 182–183.
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dzie i gdziekolwiek?”149. zrzeszenia o charakterze ponadnarodowym uważał 
wręcz za zagrożenie dla cywilizacji łacińskiej. mimo to, przynajmniej tuż 
po i wojnie światowej, uważał federację państw europejskich – europejskie 
stany zjednoczone – za pożądaną i nieuniknioną. miał też nadzieję, że taka 
federacja, wespół ze stanami zjednoczonymi ameryki, zapewni cywilizacji 
łacińskiej rozwój i bezpieczeństwo na „dziesiątek wieków”. uważał przy tym, 
że federacja taka powinna utrzymywać na dnieprze (w którym widział jedy-
ną granicę naturalną na wschodzie) wspólną armię europejską dla obrony 
przed ewentualną agresją z strony rosji150. 

projektując w czasie ii wojny światowej przyszłe granice państwa polskie-
go, koneczny uznał jednak oparcie polskiej granicy na dnieprze za ostatecz-
ność, ponieważ obawiał się przyłączenia do polski obszarów zamieszkanych 
przez przedstawicieli cywilizacji turańskiej. za taką ostateczność uważał 
całkowite załamanie się zsrr i anarchię na jego ziemiach. za nieodzowny 
i niepodlegający dyskusji uważał natomiast „powrót” do polski kamieńca 
podolskiego i mińska151. w projektowanej przez konecznego powojennej pol-
sce ukraińcy i litwini (pamiętajmy o tym, że cała litwa miała być podbita), 
podobnie jak niemcy i Żydzi, mieli być obywatelami drugiej kategorii, bez 
prawa do sprawowania jakiejkolwiek funkcji publicznej, służby urzędniczej 
i oficerskiej w wojsku. uważał jednak, że powinni mieć prawo do autonomii, 
lecz nie terytorialnej, a narodowej. wolność litwinów i ukraińców miała być 
ograniczona zasadą, że nie wolno im przedsiębrać niczego przeciwko pań-
stwu polskiemu i polskości w ogóle. czuwać nad tym miało ministerstwo 
spraw wewnętrznych „sposobami i środkami według własnego uznania”152. 
w stosunku do zamieszkałych w przedwojennych granicach polski niem-
ców, którzy podczas wojny kolaborowali z okupantem lub łączyli się z nim 
„choćby tylko duchowo”, przewidywał surowe reperkusje. na ogół uważał, 
że „najlepiej byłoby pozbyć się ich z granic państwa polskiego”. tych niem-
ców, którzy współpracą z okupantem się nie splamili, postulował pozosta-
wić w spokoju, choć zakładał, że w granicach państwa polskiego z 1939 r. 
pozostanie ich niewielu. wobec rysującej się klęski hitlerowskich niemiec 
za oczywiste uważał wcielenie do polski gdańska. „gdybyśmy jednak szli 

149  tamże, s. 306, 314.
150  tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 237. 
151  tenże, Państwo i prawo, s. 233.
152  tamże, s. 217–219.
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szlakiem «bolesławów» – kontynuuje koneczny – w stosunku do ludności 
niemieckiej poza przedwojennymi granicami państwa polskiego powinny 
być zastosowane wszystkie prawa, przepisy i zwyczaje urzędowe, stosowane 
przez niemców w okupowanej polsce względem polaków”153.

rozszerzenie granic polski nie było jednak jedynym postulatem konecz-
nego. jego polska miała stać się przywódcą łacińskiej słowiańszczyzny. po-
nieważ uczony negował wartość związków ponadnarodowych, powojenna 
polska powinna według niego poszerzać swoje wpływy na zasadzie poro-
zumień dwustronnych. jako pierwszego możliwego sojusznika rozpatrywał 
czechy, o ile wyrzekną się związków z niemcami i rosją. sam nie miał jed-
nak zamiaru zrzec się zaolzia. kolejny układ mógłby jego zdaniem połączyć 
polskę ze słowacją, pod warunkiem zwrotu przez to państwo czadeckiego, 
spiszu i Orawy. miał także pewną nadzieję na powstanie niepodległych Łu-
życ. dalej na południe w grę wchodzili słoweńcy, którym życzył zjednoczenia 
wszystkich ziem z portem w trieście, a za nimi chorwaci, przy czym według 
niego za chorwatów uważali się także bałkańscy słowianie-muzułmanie. 
w chorwatach widział polonofilów, którzy wpadli w „fałszywe położenie” 
podczas wojny. w stosunku do słoweńców i chorwatów spodziewał się po-
nadto, że stworzą wspólne państwo154. w 1908 r., po aneksji przez austro-
-węgry bośni i Hercegowiny koneczny napisał, że idea słowiańska wymaga, 
by „serbowie i chorwaci uznali się jednym narodem. to może tylko nastąpić 
przez utrwalenie bośni i dalszy rozwój państw południowo-słowiańskich 
pod rządami Habsburgów”155. jak wiadomo, nijak to się miało do aspiracji 
serbów. do tych ostatnich stracił chyba sympatię w wyniku ii wojny bałkań-
skiej. jego zdaniem, to „serbowie w łączności z rumunją i grecją rzucili się 
na bułgarów. we wrześniu 1913 r. bułgarja była już pokonana, a granice jej 
obcięto do niemożliwości”156. w rzeczywistości wojnę tę zaczęła bułgaria, 
ale zajęcie macedonii wardarskiej przez serbię rzeczywiście było rozbojem 
w biały dzień i faktycznym wypowiedzeniem wojny bułgarii oraz końcem 
marzeń o zjednoczeniu słowiańszczyzny południowej. po odstąpieniu od 
idei słowiańskiej koneczny rozpatrywał stosunki serbsko-chorwackie na 
gruncie swojej teorii cywilizacyjnej. istnienie jugosławii uznał za niemożli-

153  tamże, s. 233–234.
154  tamże, s. 226–232.
155  cyt. za: p. biliński, Feliks Koneczny (1862–1949)…, s. 90.
156  F. koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych…, s. 166.
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we w związku z przynależnością chorwatów i serbów do odrębnych i wro-
gich sobie cywilizacji. wojnę między tymi narodami uważał za nieuchronną 
i już w 1921 r. pisał proroczo, że „zachodzi siła wyższa, która zmusi do walki 
osłupiałych ze zdziwienia chorwatów i serbów”157.

słowiańszczyznę zachodnią i południową rozdzielają jednak węgry. ko-
neczny, w przeciwieństwie do takiego miłośnika węgier jak marian zdzie-
chowski, węgrofilem nie był158. polskie „madiarofilstwo” uważał wręcz za 
zjawisko operetkowe. przede wszystkim odróżniał węgry historyczne od 
„madiarii”. według niego polskie powiedzonko o „dwóch bratankach” do-
tyczyło słowaków, którzy byli dla dawnych polaków węgrami mówiącymi 
podobnym do polskiego językiem. „madiarzy”natomiast „uprawiali zawsze, 
stale i nieodmiennie politykę prusofilską” przeciwko polakom. „madiarię” 
uważał wprost za „kolonię prusactwa”. według niego należało jej odebrać 
możliwość uczestnictwa w polityce międzynarodowej, pozbawić wojska 
i uczynić z niej prowincję autonomiczną pod protektoratem polski159.

dopiero zawarcie przedstawionych powyżej dwustronnych układów mia-
ło doprowadzić do powstania wokół polski bloku opartego o trzy morza: 
bałtyckiego, adriatyckiego i czarnego. próba zaś realizacji takiego założenia 
w sposób aprioryczny od razu musiałaby, zdaniem konecznego, zakończyć 
się niepowodzeniem160. 

strażnikiem pamięci konecznego na emigracji był jędrzej giertych, en-
decki polityk i publicysta, który wydawał dzieła krakowskiego historiozofa, 
w tym także edytował On the Plurality of Civilisations. mimo prl-owskiej 
cenzury myślą konecznego zajmowano się także w kraju, lecz tryumfalny 
powrót konecznego nastąpił dopiero w latach 90. XX w. po transformacji 
ustrojowej w kraju. jego dziełu poświęcono wiele prac naukowych, a ich 
liczba nieustannie rośnie; niewątpliwie zresztą jego założenia teoretyczno-
-metodologiczne zasługują na naukowe badania i dyskusję. 

niestety, myśl konecznego stała się także, a może przede wszystkim, pod-
stawą narodowo-klerykalnej ideologii współczesnych ruchów prawicowych. 

157  tenże, Polskie Logos a Ethos…, t. 2, s. 281.
158  por. m. zdziechowski, Węgry i dookoła Węgier, warszawa 2001. recenzja zob. g. spiró, 

Węgry i dookoła Węgier, Zdziechowski, Marian, wyborcza.pl, 10 lipca 2002, https://wy-
borcza.pl/7,75517,926769.html, dostęp 16.10.2020.

159  F. koneczny, Państwo i prawo, s. 225, 230, 232.
160  tamże, s. 231.
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wyczerpująco opisał to zjawisko andrew kier wise161. jak stwierdził, funda-
mentalizm cywilizacyjny konecznego konserwuje anachroniczne myślenie 
z epoki nietolerancji i szowinizmu w niezwykle odpornych ramach teoretycz-
nych. niegdyś zapomniany, Feliks koneczny jest teraz lepiej znany w polsce 
niż za życia162. „postkoneczniańscy” działacze i publicyści marzą o zbudowa-
niu w polsce jakiejś formy przetrwalnikowej cywilizacji łacińskiej. a prze-
cież cywilizacja ta, jak twierdzi jan skoczyński, wybitny badacz spuścizny 
konecznego, nie istnieje od czasów soboru watykańskiego ii163. co więcej, 
sama koncepcja wielości cywilizacji jest antychrześcijańska, a tym samym 
powinna być uznana także za antykatolicką. koneczny poprzez negację moż-
liwości sprowadzenia wielości cywilizacji do wspólnego mianownika kwe-
stionuje bowiem pojęcie ludzkości. prowadzi to do uchylenia metafizycznej 
tradycji ujmowania dziejów powszechnych jako procesu, w którym objawiają 
się i urzeczywistniają uniwersalne wartości i cele164. na klerykalnej prawicy 
panuje najwyraźniej przekonanie, że można być dobrym katolikiem, nie bę-
dąc chrześcijaninem (nie pamiętam niestety, do kogo należy ten bon mot). 

twórczość konecznego wzmacnia resentyment antysemicki, antynie-
miecki i antyrosyjski, przede wszystkim jednak pobudza polski misjonizm 
w stosunku do „kresów wschodnich”, zamieszkanych przez rzekomo niższe 
cywilizacyjnie ludy litwinów, białorusinów i ukraińców, niegodnych posia-
dania własnego państwa, odwiecznych, wręcz przyrodzonych, „turańskich” 
wrogów polaków. 

spośród wybitnych teoretyków pluralizmu cywilizacyjnego oprócz ko-
necznego tylko lew gumilow doczekał się podobnego uznania i w podob-
nych kręgach swoich ziomków, w dodatku jeszcze za życia, ale na rozważania 
o jego spuściźnie przyjdzie jeszcze pora. 

161  zob. a.k. wise, Feliks Koneczny and Civilizational Fundamentalism in Poland, new york 
2019, s. 102–161.

162  tamże, s. 161.
163  j. skoczyński, Huntington i Koneczny, w: Feliks Koneczny dzisiaj, s. 110.
164  a. bokiej, dz. cyt., s. 38.
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rOzdziaŁ 5 
cywilizacja cHrześcijaństwa wscHOdniegO  

i jej „rOsyjskie” OdgaŁęzienie  
wedŁug arnOlda j. tOynbeegO 

5.1. Życie i dzieŁO

kolejnym po Feliksie konecznym wybitnym teoretykiem wielości cy-
wilizacji był arnold joseph toynbee. przyszły historiozof urodził się 

w 1889 r. w londynie w rodzinie od pokoleń oddającej się pracy intelek-
tualnej. ukończył studia historyczne w balliol colle-
ge w Oksfordzie. Oprócz historii studiował też język 
grecki i arabski. podczas i wojny światowej toynbee 
pracował w departamencie wywiadu politycznego 
(political intelligence department) w ministerstwie 
spraw zagranicznych, z ramienia którego był dele-
gatem na konferencję pokojową w paryżu w 1919 r. 
po wojnie kierował katedrą Historii współczesnej 
grecji i bizancjum na uniwersytecie londyńskim, 
a potem pracował w london school of economics. 
jednocześnie był dyrektorem badań w królewskim 
instytucie spraw międzynarodowych (royal insti-
tute of international affairs), zwanym potocznie 

chatham House. instytut ten, uważany za najlepszy nieamerykański think 
tank w dziedzinie stosunków międzynarodowych, prowadził badania dla 
msz. wydawany przez toynbeego „survey of international affairs” [„prze-
gląd spraw międzynarodowych”] był swego rodzaju biblią dla brytyjskich 
specjalistów w tej dziedzinie. jako uznany znawca spraw międzynarodo-

15. arnold j. toynbee 
(1889–1975)
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wych zaproszony został w 1936 r. do przeprowadzenia wywiadu z Hitlerem. 
kanclerz iii rzeszy przekonał toynbeego o swoich ograniczonych dążeniach 
ekspansjonistycznych i pragnieniu ułożenia stosunków z wielką brytanią; 
uczony przekazał taką opinię brytyjskiemu premierowi i ministrowi spraw 
zagranicznych. w 1937 r. toynbee został członkiem akademii brytyjskiej. 
podczas ii wojny uczony znów pracował dla msz i brał udział w konferencji 
pokojowej w paryżu w 1946 r. w tym samym roku powrócił do królewskiego 
instytutu spraw międzynarodowych. zmarł w 1975 r. w yorku1.

jak sam wspomina, toynbee dopiero zaczynał stawiać sobie pytanie o ge-
nezę cywilizacji, gdy zapoznał się ze Zmierzchem Zachodu Oswalda spen-
glera. Olśniewający (wedle jego słów) geniusz spenglera wręcz go poraził 
i wzbudził wątpliwości co do sensu podejmowania własnych badań2, mimo 
że nie znalazł w Zmierzchu Zachodu zadowalającej odpowiedzi na pytanie 
o genezę cywilizacji3. rezultatem kilkudziesięciu lat badań w tej dziedzinie 
było opus magnum arnolda toynbeego, złożone z 12 tomów Studium historii 
(A Study of History), które autor publikował od 1934 do 1961 r. to ogromne 
i trudno przyswajalne dzieło swoją popularność zawdzięcza skrótowi do-
konanemu przez d.c. somervella. toynbee był pisarzem płodnym, a oprócz 
tematyki cywilizacyjnej i związanej z nią religijnej poruszał także w swojej 
twórczości bieżące problemy polityki międzynarodowej.

5.2. lOsy cywilizacji

główny przedmiot badań toynbeego to społeczność-cywilizacja, trak-
towana jako samotłumacząca się – zamykająca w sobie znaczny bieg 

dziejów – jednostka studiów historycznych4. cywilizacje przeżywają jego 
zdaniem kolejne fazy genezy, wzrastania, załamania, dezintegracji (okres 
zaburzeń, państwo uniwersalne, interregnum) oraz rozkładu. czasowych 
ram fazy wzrastania nawet nie próbował wyznaczyć, natomiast cykl rozpadu 

 1  p. skudrzyk, Losy cywilizacji według Arnolda J. Toynbee’ego, katowice 1992, s. 7–11.
 2 nawet ostatni, 12 tom Studium historii uznał za stosowne zamknąć dodatkiem „spenglera 

koncepcja «pseudomorfozy»”, nazywając ją jedną z najbardziej pouczających jego intuicji, 
zob. a. j. toynbee, A Study of History, vol. 12: Reconsiderations, london–new york–toronto 
1961, s. 670–674.

 3 a.j. toynbee, Cywilizacja w czasie próby, warszawa 1991, s. 11.
 4 j. marzęcki, Przedmowa, w: a.j. toynbee, Studium historii, skrót dokonany przez  

d.c. somervella, przeł. i przedmową opatrzył j. marzęcki, warszawa 2000, s. 6.
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każdej cywilizacji jest u niego określony z niezwykłą wręcz ścisłością i liczy 
ok. 1100 lat. czas zaburzeń i okres państwa uniwersalnego trwają przy tym 
po ok. 400 lat, natomiast okres interregnum (bezkrólewia cywilizacyjnego) 
– ok. 300 lat. skalę przymiaru wiekowego, począwszy od załamania się cy-
wilizacji, tworzy 7 odcinków układających się w 3,5 razy powtórzony takt 
ruchu rozbicia i zebrania się (Rout-and-Rally)5.

model rozwoju cywilizacji toynbee zbudował na przykładzie cywilizacji 
helleńsko-rzymskiej. krytykowany za jednostronność, stworzył alternatywny 
chiński model cywilizacji, zgodnie z którym bieg historii polega na rytmicznej 
serii przejść od okresów jedności politycznej i porządku do okresów rozbi-
cia tej jedności i anarchii przejawiającej się w walkach między odrębnymi 
państwami. po okresie zaburzeń pojawia się państwo uniwersalne, po czym 
załamuje się pod ciężarem kosztów swego utrzymania, lecz kolejny okres 
zaburzeń uwidacznia potrzebę powołania kolejnego państwa uniwersalnego. 
Odwołując się do pojęć z kręgu kultury chińskiej, cykliczną zamianę państwa 
uniwersalnego przez okresy zaburzeń toynbee nazwał „rytmem yin i yang”, 
odzwierciedlającym rytm wszechświata: ciągłą przemianę stanu uśpienia yin 
i wybuchu aktywności yang6. badaczowi ze wschodnioeuropejskiego krę-
gu kulturowego chińskie państwo uniwersalne kojarzy się raczej z wańką- 
-wstańką, zabawką również o chińskim rodowodzie. nie poprzestając na 
modelu chińskim, toynbee stworzył jeszcze model cywilizacji żydowskiej, 
oparty na zjawisku diaspory. państwo uniwersalne wyrywa lokalne społecz-

 5 p. skudrzyk, dz. cyt., s. 59–60.
 6 a.j. toynbee, A Study of History, vol. 12, s. 188.

16. model procesu dezintegracji 
cywilizacji. przerysował k. wiszowaty
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ności z ojczyzny, rozpraszając je po świecie. pozbawiona nie tylko swojego 
państwa, lecz także ojczystej ziemi społeczność zamienia się w diasporę, 
która utrzymuje swoją tożsamość poprzez rygorystyczne przestrzeganie 
religijnego rytuału i prawa. zachować tożsamość pomagało Żydom także 
poczucie bycia narodem wybranym i dbałość o zabezpieczenie ekonomicz-
nych podstaw swojego bytowania. toynbee przewidywał przy tym, że wraz 
z rozwojem technologii transportowych i komunikacyjnych we współczesnej 
cywilizacji zachodniej przyszłość może należeć raczej do diaspor niż państw 
narodowych7. w zasadzie jednak uczony uznawał model helleński za zado-
walający, zwłaszcza dla początkowego okresu cywilizacji. 

cywilizacja pojawia się jako wynik działania przewodzącej społeczeń-
stwu twórczej mniejszości. rozwija się dzięki odpowiedziom na wyzwania, 
jakie stają przed tą społecznością. wyzwania mogą przy tym wychodzić ze 
strony środowiska naturalnego lub innych społeczności ludzkich8. ponieważ 
na każde wyzwanie możliwe są różne odpowiedzi, z czasem powstają różne 
cywilizacje. twórcza mniejszość jednak z czasem traci siły witalne; kiedy nie 
potrafi sprostać wyzwaniom, nadchodzi okres zaburzeń, w którym wyzwa-
nia rzuca nie przyroda, lecz społeczeństwo. mniejszość twórcza zamienia się 
w mniejszość dominującą (dominant minority), już tylko kontrolującą resz-
tę społeczności. powstaje wówczas państwo uniwersalne (universal state), 
wielki twór polityczny, próbujący w sposób mechaniczny ratować zagrożoną 
rozpadem społeczność; instytucjonalnie przejawia się w formie imperium. 
zewnętrznie państwo uniwersalne prezentuje się imponująco, lecz jest to 
tylko gra pozorów. państwo to załamuje się i wchodzi w okres interregnum, 
po czym następuje dezintegracja. społeczność, dotąd ściśle zespolona wokół 
pewnych ideałów i wartości, rozpada się na walczące ze sobą trzy frakcje: 
dominującą (już nietwórczą) mniejszość, proletariat wewnętrzny i proleta-
riat zewnętrzny. proletariat toynbeego odpowiada łacińskiemu rozumie-
niu wyrażenia proletarius, czyli ten, który nie wnosi do wspólnoty nic poza 
swoim potomstwem. proletariat taki cechuje poczucie wykluczenia. Okres 
dezintegracji jest jednocześnie świadkiem spektakularnych dokonań człon-
ków cywilizacji. wzrasta panowanie społeczności nad jej ludzkim i przyrod-
niczym środowiskiem, rośnie jej bogactwo. przyrost środków materialnych 

 7 tamże, s. 212–216.
 8 a.j. toynbee, Studium historii, s. 69 i nn.
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nie oznacza jednak dla toynbeego żadnego postępu: imponujące sztuczne 
twory nie uwznioślają duszy ludzkiej, są tylko swego rodzaju pomnikami na-
grobnymi własnej cywilizacji. jedyne bowiem kryterium postępu historycz-
nego to wzbogacenie życia duchowego. jednakże nawet wartości duchowe, 
dalekie od praktyki życia, rozkwitają sztucznie, wyłącznie w teoretycznym 
wymiarze, zanim przekwitną razem ze społecznością – po czym następuje 
ostateczne rozwiązanie (dissolution) cywilizacji.

proletariat wewnętrzny po początkowych aktach odwetu odpowiada na 
tyranię dominującej mniejszości odkryciem wyższych religii miłości, znaj-
dujących instytucjonalny wyraz w utworzeniu kościołów uniwersalnych9. 
śmiertelny cios zadaje ginącej cywilizacji proletariat zewnętrzny, czyli barba-
rzyńcy pozostający dotąd pod wpływem tej cywilizacji. w jej miejsce proleta-
riat wewnętrzny tworzy nową cywilizację, „potomną”, inaczej „usynowioną” 
(affiliated) przez poprzednią, po czym cykl się powtarza. w powojennych 
tomach Studium historii, poczynając od tomu siódmego, narodziny nowej 
cywilizacji stają się jednak w koncepcji toynbeego wydarzeniem dziejowym, 
wręcz nieistotnym wobec narodzin nowej wyższej religii. badacz za takie 
uznał tylko cztery: buddyzm mahajanistyczny, hinduizm, islam i chrześcijań-
stwo10. „ów ciągły proces rozwoju religii, przenoszony naprzód za pośrednic-
twem cyklicznego ruchu cywilizacji, ewoluuje stopniowo w kierunku coraz 
pełniejszego poznania i ukochania boga oraz budowy królestwa bożego na 
ziemi”11. w tym miejscu filozofia historii przechodzi w teologię, konkretnie 
– teodyceę12, a historyk zamienia się w proroka13. profetyczny aspekt twór-
czości toynbeego wykracza daleko poza moje kompetencje jako badacza, 
wobec czego powracam do świata cywilizacji.

brytyjski historyk wyróżnił początkowo 23 „pełne” cywilizacje, dodając 
do tego cywilizacje „poronione” (aborted) oraz „wstrzymane w rozwoju” (ar-

 9 tamże, s. 543 i nn.
 10 tamże, s. 553.
 11 j. marzęcki, dz. cyt., s. 9.
 12 tamże; j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje 

monadycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 188. autor powołuje się na 
prace: z.j. czarnecki, Wyzwanie i odpowiedź. Arnolda Toynbeego filozofia historii jako 
perspektywa zagłady i wizja ocalenia cywilizacji, w: Historyczna dynamika wartości. Studia 
nad aksjologicznymi interpretacjami dziejów, red. z.j. czarnecki, s. symotiuk, lublin 1990, 
s. 121 i p. sorokin, Modern Historical and Social Philosophies, cambridge, ma, 1968, s. 120.

 13 j. marzęcki, dz. cyt., s. 10.
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rested). cywilizacje poronione, takie jak celtycka lub skandynawska, zostały 
pochłonięte przez inne cywilizacje, zanim zdołały się rozwinąć. inne zostały 
wstrzymane w rozwoju w wyniku zbyt dosłownej odpowiedzi na wyzwa-
nie surowego środowiska przyrodniczego (interesuje mnie tutaj cywilizacja 
nomadyczna) lub przez czynnik ludzki. przykładem tego jest los imperiów 
stworzonych przez byłych koczowników (np. osmańskiego), traktujących 
podbite plemiona jak ludzkie trzody, pilnowane przez przedstawicieli tej 
ludności specjalnie przygotowanych do takiej roli. cywilizacje wstrzymane 
w rozwoju cechować miała kastowość i specjalizacja. w rewizji swojej teo-
rii, której toynbee poświęcił ostatni tom Studium historii, zaniechał jednak 
tej kategorii14.

w początkowym wariancie genezy cywilizacji toynbee podzielił je na 
pokolenia. pierwsze wyrosło bezpośrednio ze społeczności pierwotnych 
i zrodziło cywilizacje drugiej generacji. dwa pierwsze pokolenia już zmar-
ły i zostały pochowane; na świecie panują dziś cywilizacje trzeciej genera-
cji: zachodnia, chrześcijaństwa prawosławnego (trzon główny na bliskim 
wschodzie i odgałęzienie rosyjskie), islamska (arabska i irańska), hinduska 
oraz dalekowschodnia (trzon główny w chinach plus odgałęzienie japoń-
skie). Oprócz tego uczony wyróżnił tzw. skamieliny: konfigurację obejmującą 
monofizyckich chrześcijan armenii, egiptu i etiopii, nestorian kurdystanu, 
a także Żydów i parsów oraz drugą, obejmującą lamaistycznych buddystów 
mahajany z tybetu i mongolii oraz hinajany z cejlonu (sri lanki), birmy, sy-
jamu (tajlandii) i kambodży, a także indyjskich dżinistów15. rozważywszy 
problem ponownie, toynbee w ostatnim tomie zrezygnował z podziału cy-
wilizacji na pokolenia, a także z kategorii „głównego trzonu” i „odgałęzień” 
cywilizacji. tym razem podzielił pełne cywilizacje na niezależne od innych 
im współczesnych oraz „satelickie”, nie precyzując niestety kryteriów wy-
dzielenia tych drugich. stwierdził przy tym, że cywilizacje satelickie nie są 
mniej ważne lub wartościowe niż niezależne. do tej kategorii trafiła cywili-
zacja rosyjska, którą uznał za podwójnie satelicką – najpierw wobec chrze-
ścijańskiego wschodu, a potem wobec zachodu. niemniej jednak cywilizacja 
rosyjska mogła jego zdaniem „bez zakłopotania spojrzeć w twarz bizancjum 

 14 a.j. toynbee, A Study of History, vol. 12, s. 553. cywilizację nomadyczną uznał za „satelicką”, 
ale „zgubił” ją w wykazie cywilizacji satelickich, tamże, s. 561.

 15 a.j. toynbee, Studium historii, s. 25.
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lub zachodowi”. dla porównania, na liście cywilizacji satelickich znalazły się 
także: japońska, koreańska i wietnamska jako satelickie wobec cywilizacji 
sinickiej (tj. chińskiej)16.  

w pierwotnym wariancie toynbee uznał cywilizację chińską za usyno-
wioną przez poprzedzającą ją na tym samym terenie cywilizację sinicką. 
Ostatecznie jednak, dostosowując dzieje cywilizacji chińskiej do nowego 
modelu, odstąpił od jej podziału na sinicką i chińską. państwo uniwersalne 
cywilizacji chińskiej powstało jego zdaniem w 221 p.n.e. i obejmuje okres 
panowania dynastii Qin i Han. natomiast jej kościół uniwersalny to buddyzm 
mahajana. interregnum zaczęło się tutaj ok. 200 r. n.e. wszystkie inne cywi-
lizacje wyłoniły się o wiele później od cywilizacji chińskiej, przy czym mniej 
więcej w tym samym czasie. cywilizacja hinduistyczna została usynowiona 
przez cywilizację indyjską. Okres interregnum po upadku tej drugiej zakoń-
czył się ok. 775 r. kościołem uniwersalnym tej cywilizacji jest rzecz jasna 
hinduizm. cywilizację islamską toynbee wpierw uznał za potomną w sto-
sunku do syryjskiej, lecz ostatecznie przypisał jej pochodzenie od cywilizacji 
syryjskiej i helleńskiej. jej państwem uniwersalnym był według niego kalifat 
abbasydów, a kościołem oczywiście islam. Okres interregnum w dziejach tej 
cywilizacji, który wypełniły najazdy tureckich i mongolskich, berberyjskich 
i arabskich koczowników, nastąpił mniej więcej w latach 975–1275. Ostat-
nia data to początek takiej społeczności islamskiej, jaką znajdujemy w dzi-
siejszym świecie. cywilizacja islamska dzieli się na irańską (persko-turecką) 
i arabską, ich religijnym wyrazem są odpowiednio szyityzm i sunnityzm. we-
dług toynbeego pierwszy jest bliższy zachodniemu, drugi zaś wschodniemu 
chrześcijaństwu17. nadmienię, że przeciwnego zdania jest rosyjski geopolityk 
aleksander dugin. propaguje on ideę bliskości prawosławia i szyityzmu oraz 
sojuszu rosji z iranem i innymi szyickimi krajami bliskiego wschodu; taka 
też jest obecna polityka rosyjska, zarówno zagraniczna, jak i wewnętrzna18.

 16 tenże, A Study of History, vol. 12, s. 552, 560–561.
 17 tenże, Studium historii, s. 32–37.
 18 р. Кербелаи, Интервью с Александром Дугиным о шиитском исламе, Иране и проекте 

«Ноомахия», Мир шиизма, 20.01.2016, https://shia.world/intervyu-s-aleksandrom-
duginym-o-shiitskom-islame-irane-i-proekte-noomahiya/, dostęp 26.01.2020; И. Хан, 
Иран – Россия: шиитско-православный союз, Голос Ислама, 22.04.2016, https://
golosislama.com/news.php?id=29586, dostęp 26.01.2020; tenże, На шиитское сбо-
рище прилетел православист Александр Дугин, Голос Ислама, 8.11.2017, https://
golosislama.com/news.php?id=33170, dostęp 26.01.2020.
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cywilizacja chrześcijaństwa zachodniego, usynowiona w pierwszej wersji 
przez hellenistyczną, a w ostatecznej przez syryjską i hellenistyczną, wyła-
nia się ok. 775 r. n.e. chociaż cywilizacja zachodnia stanowi główny obiekt 
zainteresowania (i troski) toynbeego, wyprowadzić z jego dzieła charakte-
rystykę tej cywilizacji wcale niełatwo, gdyż autor ukazał ją jako strukturę 
dynamiczną. badacze przedmiotu zgodnie wskazują na „technologiczną dziel-
ność” jako najważniejszy wyróżnik tej cywilizacji w koncepcji brytyjskiego 
historiozofa19. jak pisze sam toynbee, inklinacją człowieka zachodu jest 
„oczywiście skłonność do mechaniki: koncentracja zainteresowań, wysiłków 
i zdolności na stosowaniu odkryć przyrodoznawstwa do celów materialnych 
przez pomysłowe konstruowanie materialnych i społecznych mechanizmów 
– urządzeń mechanicznych w rodzaju aut, zegarków i bomb oraz maszynerii 
społecznej w rodzaju konstytucji parlamentarnych, państwowych systemów 
ubezpieczeniowych i poboru do wojska”20.

za twórcę podstaw cywilizacji zachodniej toynbee uważa kościół chrze-
ścijański i tylko kościół. wbrew swoim poprzednikom, danilewskiemu 
i spenglerowi (oraz legionowi historyków), brytyjski historiozof uznał, że 
germańscy barbarzyńcy niczego tutaj nie wnieśli. machina zachodniej tech-
nologii, główny wyróżnik zachodniej cywilizacji, była według niego ubocz-
nym produktem zachodniego chrześcijańskiego monastycyzmu. jej psy-
chologiczną podstawą była wiara w powinność i godność pracy fizycznej 
(laborare est orare). było to podejście rewolucyjne w stosunku do helleńskiej 
koncepcji pracy jako czynności wulgarnej i niegodnej wolnego człowieka. na 
tej podwalinie zakon benedyktynów ugruntował rolniczą strukturę zachod-
niej gospodarki, która z kolei dla cystersów stała się punktem wyjścia do 
industrialnej nadbudowy. kościół wniósł znaczący wkład do intelektualne-
go rozwoju zachodu, zakładając uniwersytety, lecz jego kulturalne wpływy 
najbardziej przejawiły się w sferze sztuk pięknych21. podkreślając rolę ko-
ścioła, toynbee nie zapomina jednak o świeckim wkładzie cywilizacyjnym, 
jakim było „wykucie potężnego militarnego i społecznego narzędzia systemu 

 19 j. diec, Cywilizacje bez okien…, s. 194; a. kowalska, Teoria cywilizacji oraz wizja cywiliza-
cji zachodniej i chrześcijaństwa w ujęciu Arnolda Toynbee’ego, estetyka i krytyka: Przez 
kultury i cywilizacje: pamięci profesora Andrzeja Flisa, t. 23, nr 4, 2011, s. 49.

 20 a.j. toynbee, Studium historii, s. 221.
 21 tamże, s. 550–551.
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feudalnego” w odpowiedzi na wyzwanie ze strony skandynawów22. ustrój 
europy w pierwszym okresie wzrastania cywilizacji zachodniej, papieska 
Respublika Christiana, był jedyny w swoim rodzaju. chrześcijańska republika 
stanowiła dokładne odwrócenie cezaropapizmu. jej struktura zasadzała się 
na połączeniu kościelnego centralizmu i jednolitości z polityczną różnorod-
nością i decentralizacją. kardynalnym punktem jej doktryny była wyższość 
władzy duchownej nad świecką. duchowy autorytet papiestwa zapewniał 
systemowi jedność, ale jednocześnie elastyczność23.

drugi okres wzrastania społeczności zachodniej związany jest według 
toynbeego z rozkwitem włoskich miast-państw. po klęsce Hohenstaufów 
w połowie Xiii w. włochy zapewniły sobie wycofanie się z feudalnej struktury 
europy transalpejskiej aż do francuskiej inwazji w końcu XV w. Osiągnięcia 
włochów w dziedzinie kultury i sztuki autor porównuje do osiągnięć staro-
żytnych greków. niestety, nie kategoryzuje tych osiągnięć zgodnie z teorią 
wielości cywilizacji, a wzorowanie się włoskich artystów na helleńskich mi-
strzach, co autor przyjmuje z wielkim entuzjazmem (zrozumiałym ze wzglę-
du na jego klasyczne wykształcenie) trudno uznać za postęp cywilizacyjny. 
jak można rozumieć, oryginalnym wkładem miast włoskich w cywilizację 
zachodu było przejście od rolnictwa do handlu i przemysłu oraz wynikłe 
z tego państwo obywatelskie24.

wyzwaniem, przed którym stanęła zachodnia cywilizacja w trzecim okre-
sie wzrastania, było dostosowanie ustroju średniowiecznego miasta-państwa 
do większego organizmu państwowego. nie udało się to jednoczonym siłą 
włoskim państwom-miastom, które pod koniec XV w. skończyły pod rządami 
tyranów. na ogół kosmos średniowiecznego zachodniego miasta-państwa 
okazał się cywilizacją poronioną i został wchłonięty przez nowożytną cy-
wilizację zachodnią25. wynika z tego, że właściwie istniały dwie cywilizacje 
zachodnie, jeśli nie liczyć wcześniej poronionych cywilizacji dalekiego chrze-
ścijańskiego zachodu (tj. iroszkockiej) i skandynawskiej.

jednocześnie ok. 1475 r. następuje załamanie cywilizacji zachodniej ro-
zumianej jako Respublica Christiana w wyniku ruchów reformacyjnych i ak-
tywizacji państw „parafialnych”. z tego zaś wynikałoby, że cały okres nowo-

 22 tamże, s. 187.
 23 tamże, s. 309–310.
 24 tamże, s. 212–215.
 25 tenże, A Study of History, vol. 12, s. 561.
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żytności w dziejach zachodu to okres zaburzeń. w gruncie rzeczy następuje 
jednak przełamanie cywilizacji zachodniej na dwie: średniowieczną i nowo-
żytną, w której główna rola przypadła anglikom.

angielska twórcza mniejszość zdołała dostosować ustrój średniowiecz-
nego miasta-państwa do większego organizmu państwowego w okresie 
od panowania elżbiety i niemal do końca XVii w. (jak można się domy-
ślać – tzw. wspaniałej rewolucji), wprowadzając demokrację. „angielski 
polityczny wynalazek rządów parlamentarnych dostarczył sprzyjającego 
społecznego kontekstu dla późniejszego angielskiego wynalazku indu-
strializmu”26. Oba angielskie wynalazki zapewniły cywilizacji zachodniej 
dominację nad światem.

co do kolejnej cywilizacji, chrześcijaństwa prawosławnego, brytyjski hi-
storiozof stwierdza, iż

badanie początków tej społeczności nie rozszerzy naszej listy okazowych 
przedstawicieli gatunku cywilizacji, jest ona bowiem najwyraźniej bliźniaczą 
odroślą – wraz z naszą zachodnią społecznością – helleńskiej społeczności, 
przy czym jej geograficzne przemieszczenie nastąpiło w kierunku północno-
-wschodnim zamiast północno-zachodnim27. 

Obie cywilizacje chrześcijańskie toynbee sklasyfikował jako potom-
ne w stosunku do cywilizacji hellenistycznej, lecz za pierwiastek twórczy 
w obu wypadkach, tak jak i w wypadku islamu, uznał pierwiastek syryjski. 
mimo iż cywilizację bizantyńską uważał za bliźniaczą czy też siostrzaną 
wobec zachodu, jednocześnie uważał ją za odrębną i różną od cywilizacji 
zachodniej28.

zróżnicowanie między kościołem wschodnim i zachodnim nastąpiło jego 
zdaniem w ciągu trzech wieków, od sporu wokół ikonoklazmu w Viii w. po 
schizmę w 1054 r. kościoły te przybrały przy tym inny, wręcz kontrastowy 
charakter polityczny. kościół katolicki na zachodzie ulegał centralizacji pod 
niezależną władzą średniowiecznego papiestwa, natomiast kościół prawo-
sławny stał się posłuszną przybudówką bizantyńskiego państwa29. państwo 

 26 tamże, s. 215–218.
 27 tamże, s. 31.
 28 tenże, Cywilizacja w czasie próby, warszawa 1991, s. 115.
 29 tenże, Studium historii, s. 32.
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to uważał za absolutystyczne, autorytarne, a nawet „totalitarne” [cudzysłów 
odautorski], o ile współczesny termin „państwo totalitarne” oznacza pań-
stwo sprawujące kontrolę nad każdym aspektem życia swoich poddanych30. 
zdaniem brytyjskiego historiozofa zawiniło tu wskrzeszenie na wschodzie 
w Viii w. imperium rzymskiego przez cesarza leona iii syryjczyka (zwane-
go również izauryjczykiem), podczas gdy taka sama próba, podjęta niewie-
le później na zachodzie przez karola wielkiego, zakończyła się (szczęśli-
wie dla zachodu) niepowodzeniem. zazwyczaj przyjmuje się, że cesarstwo 
wschodnie trwało nieprzerwanie, lecz brytyjski badacz uważa, że po „mo-
zolnym i nieszczęsnym” panowaniu justyniana i jego śmierci w 565 r. doszło 
do rozpadu państwa i półtorawiecznego interregnum. powołanie na nowo 
wschodniego cesarstwa rzymskiego toynbee wiązał z wyzwaniem w postaci 
najazdów arabskich. jednym z przejawów ożywienia martwej struktury im-
perium miało być podporządkowanie kościoła państwu. według toynbeego, 
cesarze bizantyńscy „przekształcili kościół w departament stanu, a z pa-
triarchy ekumenicznego uczynili swego rodzaju podsekretarza do spraw 
kościelnych”. spowodowało to zahamowanie rozwoju myśli i twórczości, na 
wschodzie nie powstało nic, co przypominałoby „papiestwo Hildebrandowe” 
(tj. grzegorza Vii), nie doszło też do powstania samorządnych uniwersyte-
tów i samorządnych miast-państw. innym efektem wskrzeszenia imperium 
rzymskiego była ogólna niechęć do tolerowania istnienia na obszarze swo-
jej cywilizacji niezależnych państw „barbarzyńskich” [cudzysłów odautor-
ski], a w szczególności bułgarii. doprowadziło to do wyniszczających wojen 
bizantyńsko-bułgarskich, które spowodowały załamanie się społeczności 
chrześcijaństwa prawosławnego31. tak więc toynbee w zdecydowanie bar-
dziej realistyczny sposób niż danilewski ocenił istotę rzekomego prawosław-
nego „greko-słowiańskiego” typu historyczno-kulturowego. co do dalszych 
losów instytucji bizantyńskiego „absolutystycznego państwa autorytarnego” 
toynbee przejawia intuicję podobną do intuicji Feliksa konecznego. według 
niego instytucja ta została przekazana zachodowi poprzez państwo norma-
nów utworzone w Xi w. na dawnych terenach cesarstwa wschodniorzym-
skiego na sycylii i w apulii, a swoje uosobienie znalazła we Fryderyku ii  
Hohenstaufie. stąd prowadzi droga „lewiatanowego absolutyzmu” aż do 

 30 tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 122.
 31 tenże, Studium historii, s. 286.
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jego „totalitarnych” [cudzysłów odautorski] manifestacji w XX w.32 a więc 
dwór nie Ottonów, tylko Hohenstaufów, lecz rezultat ten sam co u polskie-
go uczonego – bizantynizacja zachodu poprzez święte cesarstwo rzymskie 
narodu niemieckiego. polska bizantynistka małgorzata dąbrowska uznała, 
że toynbee jako historyk bizancjum padł ofiarą stereotypów ukształtowa-
nych przez monteskiusza i woltera. dla mistrzów Oświecenia bizancjum to 
ostoja klerykalizmu, nietolerancji, przesądów, kraj bez prawa i obyczajów. 
piszący w niedługim czasie po nich edward gibbon utrwalił w nauce obraz 
wschodniego cesarstwa rzymskiego jako państwa statycznego, wręcz skost-
niałego, zasznurowanego religijnym gorsetem, z przesadnie pompatyczną 
władzą cesarza. co ciekawe, wszyscy trzej zachodnioeuropejscy uczeni zda-
ją się sympatyzować z turkami, którzy zniszczyli to niegodne przetrwania 
cesarstwo33. toynbee zresztą też…

mimo to wydaje się, że wątek transmisji „lewiatanowego absolutyzmu” 
z bizancjum do europy zachodniej warto rozwinąć. według konecznego na-
stąpiło to w wyniku małżeństwa Ottona ii z teofano, które było spowodowa-
ne rywalizacją między sasami a bizancjum o południowe włochy. toynbee 
sądzi jednak, że bizantyński totalitaryzm przeniknął na zachód z południo-
wych włoch później, za panowania Fryderyka ii Hohenstaufa. spengler z ko-
lei uznał za najważniejszą dla nowej kultury zachodniej postać joachima 
z Fiore, kalabryjskiego mnicha, poddanego tegoż Fryderyka ii. Łącząc te 
stwierdzenia, dochodzimy do wniosku, że w zgodnej opinii trzech wybit-
nych twórców teorii wielości cywilizacji współczesna europa zachodnia 
powstała wcale nie na jej atlantyckim wybrzeżu, tylko na postbizantyń-
skim południu włoch. 

 w opinii toynbeego bizancjum nie stworzyło jednak żadnej nowej cy-
wilizacji, leon iii syryjczyk odrodził bowiem nad bosforem najprawdziw-
sze imperium rzymskie. prowadzi nas to do konstatacji, iż ostatecznie to nie 
nowy rzym – konstantynopol odpowiada za europejski totalitaryzm, lecz 
rzym pierwszy, ten nad tybrem.

 32 tamże, s. 643.
 33 m. dąbrowska, Cywilizacja bizantyńska, czyli świat średniowiecznych Rzymian, w: j. sko-

czyński, Koneczny. Teoria cywilizacji, warszawa 2003, s. 334–337; taż, Drugie okno Europy. 
Bizancjum w średniowieczu, wrocław 2015, s. 40–45.
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5.3. naród i państwO paraFialne

naród nie był bytem, który przyciągał szczególną uwagę toynbeego jako 
naukowca zainteresowanego większymi społecznościami – cywiliza-

cjami. jego zdaniem, przyglądając się narodowości konkretnie z kolejnych 
perspektyw, można uzyskać jaśniejsze pojęcie o tym, czym ona jest, niż wy-
chodząc z abstrakcyjnej definicji. wybuch i wojny światowej uświadomił mu, 
że warto przeprowadzić taki eksperyment, skoro okazało się, że narodowość 
jest dominującym czynnikiem politycznym w europie. rezultatem była pra-
ca Nationality and the War [narodowość i wojna], opublikowana w 1915 r.34

 według toynbeego współczesny naród „jest organizmem na dobre i na 
złe, jednym i niepodzielnym, a wszystkie różnorodne gałęzie działalności 
narodowej kwitną lub więdną wraz z dobrobytem całego narodu”35. we 
współczesnej uczonemu anglii stale zamykano oczy na narodowość i mi-
nimalizowano jej znaczenie, gdyż kwestia narodowości angielskiej została 
rozstrzygnięta dawno temu. wyspiarskie położenie kraju dało średniowiecz-
nym królom wyjątkową okazję do ustanowienia na wczesnym etapie silnego 
rządu. naród stał się samoświadomy, kiedy dokonał ekspansji za panowania 
tudorów i rządził się poprzez rewolucje polityczne w XVii w., sto lat przed 
Francją. podczas gdy Francja dopiero zdawała sobie sprawę ze swojej na-
rodowości, anglia przechodziła przez rewolucję przemysłową36. Okresowi 
tudorów odpowiada wprowadzenie silnego rządu i konsolidacji przez „re-
żim richelieu i colberta” (czyli panowanie ludwika XiV) we Francji, a także 
przez piotra i w rosji37.

interesujące są przemyślenia toynbeego odnośnie do rozwoju kwestii 
narodowościowej w rosji po zakończeniu i wojny światowej. brytyjski eks-
pert był przekonany, że powojenna rosja będzie krajem o wiele bardziej 
liberalnym niż przed wojną. stanowczo odrzucał jednak wszelkie pomysły 
federalizacji tego państwa. rządy autonomiczne (Home Rule) na wzór wiel-
kiego księstwa Finlandzkiego zamierzał nadać królestwu polskiemu (o czym 
będzie jeszcze mowa), a także litwie, Łotwie i estonii38.

 34 a.j. toynbee, Nationality and the War, london–toronto–new york 1915, s. Vii.
 35 tamże, s. 6.
 36 tamże, s. 11.
 37 tamże, s. 297.
 38 tamże, s. 301–303.
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nie przewidywał natomiast autonomii dla ukrainy, gdyż obawiał się roz-
padu rosji, prowadzącego do wojny secesyjnej rosyjskiego południa z półno-
cą na wzór amerykańskiej. zamiast autonomii toynbee zaproponował, aby 
język ukraiński stał się językiem oficjalnym na równi z rosyjskim w dumie 
państwowej i „wielkoruskich” (czyli przeważająco rosyjskich w kategoriach 
etnicznych) częściach imperium rosyjskiego. w ten sposób ukraińcy mogliby 
się poczuć równi rosjanom, a nie od nich gorsi. jeżeli jednak język ukraiń-
ski po uzyskaniu statusu języka oficjalnego nie byłby w stanie konkurować 
z rosyjskim, „to raz na zawsze będzie to dowód na wyższą żywotność języka 
rosyjskiego” (w którego wyższość nad ukraińskim brytyjski uczony zresztą 
nie wątpił). białorusinów natomiast w ogóle nie uznał za naród, tylko grupę 
etniczną rosjan, a język białoruski („zachodnioruski”) za dialekt języka ro-
syjskiego (obok „północnego” i pośredniego między nimi „moskiewskiego”, 
który stał się podstawą języka literackiego)39. 

w 1915 r. toynbee opublikował również książkę The New Europe: Some 
Essays in Reconstruction [nowa europa: kilka esejów o rekonstrukcji], z któ-
rych jeden poświęcił kwestii ukraińskiej: The Ukraine – A Problem in Na-
tionality [ukraina – problem narodowościowy]. podkreśla w nim na równi 
niemożliwość separacji ukrainy od rosji i nieprawdopodobieństwo rusy-
fikacji ukraińców. wyjście widzi w przyłączeniu galicji wschodniej do ro-
sji i nadaniu wszystkim ukraińcom takich samych praw, jakie mają w tejże 
galicji. tylko to mogło jego zdaniem odciągnąć ukraińców od orientacji na 
„mocarstwa teutońskie”40. jednak o autonomii terytorialnej nadal nie było 
mowy, gdyż ukraińcy takiej w austro-węgrzech nie mieli.

za należących do narodu rosyjskiego (wielkoruskiego) toynbee uznał 
nie tylko białorusinów, lecz także przedstawicieli zamieszkujących ro-
sję narodów ugrofińskich i tureckich. jego zdaniem karelowie, czeremisi  
(tj. maryjczycy) i mordwini już przyjęli mowę swoich rosyjskich zdobywców 
i ten proces postępował wśród ludów rosyjskiej północy. sąsiadujących z Fi-
nami nadwołżańskimi koczowniczych (jego zdaniem41) tureckojęzycznych 

 39 tamże, s. 308–319.
 40 zob. a.j. toynbee, The Ukraine – A Problem in Nationality, w: tenże, The New Europe: 

Some Essays in Reconstruction, london–toronto 1915, s. 75–85. poświęcony ukrainie 
i ukraińcom esej przedrukowano w roku następnym jako osobną broszurę: tenże, British 
View of the Ukrainian Question, new york 1916.

 41 w rzeczywistości baszkirzy wiedli półkoczowniczy, a czuwasze osiadły tryb życia.
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baszkirów i czuwaszy przyrównał do mieszkańców indiańskich rezerwatów 
w ameryce północnej. 

jednakże samo pochłonięcie „podrzędnych ras” nie jest według toynbe-
ego największym triumfem narodu rosyjskiego, potrafił on bowiem pogodzić 
konkurencyjne cywilizacje. chrześcijanie i muzułmanie spotykali się jako wro-
gowie na wielu polach, a wynik walki często wprowadzał ich w relację zdo-
bywców i podbitych. jednak niezależnie od tego, która strona triumfowała, 
między nimi pozostawała generalnie wielka przepaść, a narzucone siłą zjed-
noczenie tylko uwydatniało ich wzajemną niechęć. zdaniem brytyjskiego hi-
storiozofa tylko rosji udało się rozwiązać ten problem. muzułmańscy tatarzy 
z chanatów nadwołżańskich, podbici przez rosję w XVi w., byli wspólnotami 
chłopów i kupców o tradycji kulturowej wywodzącej się z persji i bagdadu, 
równie silnie nacechowanej jak ta, którą rosja sama czerpała z konstantyno-
pola i zachodu. Obecnie jednak tatarzy, pozostając wierni swojej religii, stali 
się rosjanami „w duszy” i zyskali zarówno możliwość, jak i chęć odgrywania 
pełnej roli w życiu społecznym i politycznym narodu rosyjskiego. Oznacza to 
zwycięskie połączenie dwóch cywilizacji w nową harmonię. dla brytyjskiego 
badacza było rzeczą oczywistą, że „wielki rosyjski pierwiastek” ma moc spo-
jenia całej stumilionowej ludności rosji w skonsolidowany naród, a przy tym 
nie tylko Finowie, baszkirzy i tatarzy, lecz także ukraińcy ostatecznie utracą 
swoją odrębną tożsamość. nowy naród rosyjski będzie spoglądał nie w prze-
szłość, ale w przyszłość, a charakter narodowy, jaki się z tego wyłoni, będzie 
wyższej jakości niż którykolwiek z jego elementów składowych. to jednorodne 
państwo narodowe w końcu przeprowadzi decentralizację, nie przez zanta-
gonizowane lub w każdym razie nacjonalistyczne autonomiczne parlamenty, 
ale przez silnie rozwinięte samorządy terytorialne42. sądząc z tej wypowiedzi, 
toynbeego można by uznać za prekursora rosyjskiego eurazjatyzmu. jego 
„nowa harmonia” to przecież nic innego jak „osobowość symfoniczna” lwa 
karsawina, tylko wcześniej wymyślona. byłby to jednak osąd powierzchow-
ny, bo brytyjski historiozof miał nadzieję na przekształcenie się ludności ro-
sji w jednorodny naród typu zachodniego, demokratyczny i liberalny43, a nie 
zachowanie rosji jako odrębnej cywilizacji, ani europejskiej, ani azjatyckiej.

 42 a.j. toynbee, Nationality and the War, s. 321–323.
 43 podobne złudzenia żywiła zresztą ówczesna rosyjska liberalna inteligencja z piotrem 

struvem na czele, por. a. nowak, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721–1921. Geopo-
lityka, ody i narody, b.d. i d.w. [kraków 2018], s. 324–326.
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katastrofa i wojny światowej zniechęciła toynbeego do idei państwa 
narodowego. w Studium historii stara się wykazać, że naród jest bardziej 
odbiorcą cywilizacyjnej kultury niż wytwórcą własnej. narodom przypisuje 
przy tym skłonność do nierealistycznego i pozbawionego skrupułów ego-
izmu. to samo dotyczy państwa lokalnego, w jego terminologii – „parafialne-
go”. wojny, które nieustannie toczą między sobą państwa parafialne, niszczą 
cywilizację na równi ze schizmą społeczeństwa na dominującą mniejszość 
i proletariat. piotr skudrzyk intuicyjnie dopatruje się źródła niechęci toyn-
beego wobec państw narodowych w jego hipotetycznym (bo nigdzie nie wy-
rażonym) przekonaniu, że elity państw parafialnych stanowią tylko odłam 
dominującej mniejszości. w rezultacie wyobcowania dominującej mniej-
szości ta przenosi brutalne środki panowania nad swoim proletariatem na 
sferę stosunków z jej odłamami w poszczególnych państwach parafialnych44. 
wizerunek dojrzewania świadomości narodowej w cywilizacji zachodniej 
w oczach toynbeego staje się krwawym obrazem niedojrzałości cywilizacyj-
nej. nacjonalizm prowadzi państwa do totalitaryzmu, gdyż państwo narzuca 
obywatelom całkowite oddanie wobec siebie i tylko siebie45.

skoro państwa narodowe poprzez swoje istnienie hamują rozwój cywi-
lizacji, powinny być zjednoczone w jedno państwo obejmujące cały świat; 
najlepiej drogą pokojową, lecz w ostateczności siłą46. ponieważ brytyjski hi-
storiozof był przekonany, że cywilizacja zachodnia pochłonęła już wszyst-
kie inne cywilizacje, naturalnie to ona miałaby tego dokonać. to błędne 
przekonanie nie pozwoliło uczonemu zauważyć, że utworzenie państwa 
światowego może poprzedzić konflikt cywilizacji (o czym w rozdziale na-
stępnym), szczególnie między państwami-cywilizacjami47. część cywiliza-
cji już jest w takie państwa zorganizowana: chiny, indie, izrael, tą drogą 
zmierza też zachód i być może rosja. jedynie islam i buddyzm pozostają 
rozproszone na państwa parafialne. a wojny między państwami-cywiliza-
cjami mogą przynieść po stokroć większe spustoszenie niż wojny między 
państwami parafialnymi.

 

 44 p. skudrzyk, dz. cyt., s. 124.
 45 tamże, s. 127.
 46 O stosunku toynbeego do wojny zob. s. bukowska, Idea wojny w teorii cywilizacji Arnolda 

J. Toynbeego, Folia philosophica, nr 22, 2004, s. 149–161.
 47 zob. ch. coker, The Rise of Civilizational State, Oxford 2019.
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5.5. państwO uniwersalne gŁównegO trzOnu 
cHrześcijaństwa wscHOdniegO

państwem uniwersalnym głównego trzonu chrześcijaństwa wschodnie-
go było według toynbeego imperium osmańskie. zdaniem brytyjskie-

go historyka chrześcijanie wschodni czuli taką wrogość do chrześcijaństwa 
zachodniego (większą nawet niż później rosjanie), że woleli się poddać 
muzułmanom niż zachodowi. tym bardziej spektakularny był sukces te-
goż zachodu, gdy okazało się, że westernizacja jest nieunikniona. główny 
trzon chrześcijaństwa prawosławnego dokonał recepcji kultury zachodniej 
w tym samym co rosja czasie – poczynając od końca XVii w., lecz na planie 
politycznym podążał inną drogą. Fanarioci (grecka elita patriarchatu kon-
stantynopolitańskiego, skupiona w stambulskiej dzielnicy Fanar) marzyli 
o zmianie imperium osmańskiego w coś w rodzaju zachodnich wielonaro-
dowych „monarchii oświeconych”, lecz to marzenie było zrujnowane przez 
ideę nacjonalizmu, która na zachodzie powodowała rozpad wielonarodo-
wych monarchii na państwa „parafialne”, których znakiem był język, a nie 
określona religia. Oddolne ruchy westernizacyjne w imperium osmańskim 
polegały ostatecznie na dążeniu do samostanowienia serbów, greków i in-
nych ujarzmionych ludów chrześcijańskich. rozpad imperium osmańskiego 
spowodował miliony ofiar, od wyniszczenia muzułmańskiej mniejszości na 
morei w 1821 r. do masowej ucieczki prawosławnej mniejszości z zachod-
niej anatolii w 1922 r. nowe państewka znalazły się w sytuacji podobnej do 
sytuacji ich poprzedników w stuleciach poprzedzających bezpośrednio Pax 
Ottomanica. wówczas grecy, serbowie, bułgarzy i rumuni stanęli wobec 
wyboru między dominacją swych średniowiecznych zachodnich współbraci 
a dominacją Osmanów. w epoce postosmańskiej mieli do wyboru wcielenie 
do społeczności zachodniej lub podporządkowanie najpierw carskiej, potem 
zaś komunistycznej rosji. w wyniku ii wojny światowej większość nierosyj-
skich narodów prawosławnych (oprócz grecji i jugosławii) znalazła się pod 
wojskową i polityczną kontrolą związku radzieckiego. w państwach pod 
zwierzchnictwem rosyjskim okazało się jednak, że nawet pośrednie spra-
wowanie władzy przez rosjan było nienawistne dla wszystkich poza garstką 
komunistów, rządzących tymi krajami jako agenci moskwy. podobny opór 
wobec zwierzchnictwa rosyjskiego nie był niczym nowym, o czym świadczą 
kontakty rosji z rumunią, bułgarią i serbią na długo przed rewolucją bolsze-
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wicką. kraje te nie okazały rosji żadnej wdzięczności za pomoc w wyzwole-
niu spod władzy turków48. przewidywał to zresztą już konstantin leontjew.

dlaczego panslawizm i panortodoksja okazały się tak nieprzydatne dla 
rosji w jej postępowaniu z tymi narodami? – pyta toynbee i odpowiada: 
osmańscy chrześcijanie ulegli czarom zachodu i rosja pociągała ich tylko 
o tyle, o ile była pionierem działań westernizacyjnych. im bliżej poznawali ro-
sjan, tym bardziej zdawali sobie sprawę z powierzchowności ich westerniza-
cji. najwyższy prestiż rosja miała tu za katarzyny ii, potem widać tendencję 
schyłkową w miarę jak nasilała się rosyjska ingerencja w sprawy imperium 
osmańskiego i jak rzeczywiste cechy rosyjskie były coraz widoczniejsze dla 
ludów, których rzecznikiem rosja usiłowała się mianować49. 

5.6. cywilizacyjne dzieje eurOpy wscHOdniej  
wedŁug tOynbeegO

jak słusznie zauważył Oskar Halecki, toynbee w rzeczywistości wyróż-
nia dwa odrębne społeczeństwa wschodniego chrześcijaństwa, „jedno 

w rdzennych obszarach europy południowo-wschodniej, a drugie na prze-
ciwnym krańcu, w rosji, tzn. w europie północno-wschodniej”50. polski hi-
storyk uważa przy tym, że wschodnią granicą „wspólnoty europejskiej” była 
wschodnia rubież rzeczypospolitej51, którego to poglądu toynbee nie po-
dzielał.

dzieje „rosyjskiego odgałęzienia cywilizacji wschodniego chrześcijań-
stwa” czy też „satelickiej cywilizacji rosyjskiej” wypada zacząć od wyjaśnie-
nia, że dla brytyjskiego historyka „rosja” to zarówno „rosja” w polskim tego 
słowa rozumieniu, jak i „ruś”, a przymiotnik „rosyjski” jest tożsamy z „ruski”. 
w obu wypadkach w języku angielskim będzie to Russia, Russian. co wię-
cej, słowa „rosja” używa także dla oznaczenia terytorium, które ja uważam 
za europę wschodnią. w tym kontekście będę używać słowa „rosja” tylko 
w cudzysłowie.

słowianie pojawiają się w Studium historii jako przykład uchylenia się od 
podjęcia wyzwania, jakie cywilizacja (w tym wypadku hellenistyczna) rzu-

 48 a.j. toynbee, Studium historii, s. 606–610.
 49 tamże, s. 610.
 50 O. Halecki, Historia Europy – jej granice i podziały, lublin 1994, s. 26.
 51 tamże, s. 118.
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ca barbarzyństwu. „słowianie ukryli się w bagnach prypeci, gdy te strzępy 
kontynentu zostały oddane człowiekowi przez ustępujący lodowiec. tu też 
wiedli dalej stulecie po stuleciu prymitywne życie europejskich barbarzyń-
ców (…)”. nie ruszyła ich z miejsca nawet germańska wędrówka ludów i ze 
swojej kryjówki zostali wykurzeni dopiero przez awarów. ci nomadzi po-
traktowali rolniczych słowian jak „ludzką rasę bydła”, spędzili ich w stada 
i użyli do zagospodarowania wyludnionych prowincji cesarstwa rzymskie-
go, rozmieszczając szerokim łukiem wokół niziny węgierskiej, na której 
rozbili swój obóz. w taki sposób „zachodnia awangarda słowiańskich rzesz 
– przodkowie dzisiejszych czechów, słowaków i jugosłowian – zadebiuto-
wała w spóźniony i upokarzający sposób w dziejach”52. problem praojczyzny 
słowian jest zbyt skomplikowany, a jego literatura zbyt rozległa, by się nad 
nim zatrzymywać. w każdym razie nie wszyscy umieszczają tę praojczyznę 
w błotach prypeci. stosunki słowiańsko-awarskie, a raczej stosunki awarów 
i słowian w regionie naddunajskim toynbee przedstawił w sposób uprosz-
czony, niemniej jednak nie można zarzucić mu fałszu53. co ważniejsze, użyte 
przezeń określenia odzwierciedlają nie stosunek jego samego do słowian, 
lecz sposób działania wstrzymanej w rozwoju przez czynnik ludzki cywiliza-
cji nomadycznej. kwestią zasadniczą jest jednak nie to, lecz pytanie, jak sło-
wianie mieszkający nad prypecią mogli odpowiedzieć na wyzwanie ze strony 
cywilizacji hellenistycznej, skoro ta z powodu oddalenia żadnego wyzwania 
nigdy im nie rzuciła? kaganat awarski okazał się tylko epizodem w dziejach 
europy wschodniej, chociaż awarowie w tych dziejach nie byli ani pierw-
szymi, ani ostatnimi przedstawicielami cywilizacji nomadycznej, którzy tutaj 
przekoczowali. w tym samym jednak czasie w europie wschodniej pojawiają 
się przedstawiciele innej cywilizacji, tym razem nie wstrzymanej w rozwo-
ju, lecz poronionej – skandynawowie. skandynawowie w przeciwieństwie 
do słowian stworzyli bowiem zdaniem brytyjskiego historyka własną cy-
wilizację, nie wytrzymała ona jednak konfrontacji z chrześcijaństwem obu 
obrządków. zanim to jednak nastąpiło, zdołali stworzyć państwo na rusi, 

 52 a.j. toynbee, Studium historii, s. 145–147.
 53 według lecha a. tyszkiewicza to niemieccy historycy josef peisker i Helmut priedel uzna-

wali słowian za pędzonych jak bydło niewolników. sam jednak stwierdza, że słowianie 
zostali „zapędzeni” na nizinę panońską przez Hunów i awarów, być może w charakterze 
„pozbawionej zwykłych struktur plemiennych masy”. por.: l.a. tyszkiewicz, Słowianie 
i Awarowie: organizacja plemienna Słowian, wrocław 2009, s. 15, 61.
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którego skandynawski władca włodzimierz (światosławowicz) pod koniec 
X w. przyjął chrześcijaństwo z konstantynopola i narzucił je swoim podda-
nym. w tym samym czasie król danii przyjął chrześcijaństwo zachodnie, 
później uczynili to norwegowie i wreszcie islandczycy; w ten sposób cywi-
lizacja skandynawska została podbita i rozczłonkowana54. cywilizacja chrze-
ścijaństwa prawosławnego zapuściła korzenie najpierw w dorzeczu górnego 
dniepru, skąd w Xii w. została przeniesiona w dorzecze górnej wołgi przez 
mieszkańców pogranicza poszerzających swoje granice kosztem „prymityw-
nych pogańskich Finów”. chrześcijaństwo zachodnie pojawiło się w europie 
wschodniej znacznie później. rozszerzenie granic świata zachodniego „znad 
Odry aż po dźwinę” było wspólnym przedsięwzięciem miast hanzeatyckich 
i zakonu krzyżackiego. przed upływem 1400 r. chrześcijaństwo zachodnie 
i wschodnie, wcześniej geograficznie izolowane, zaczęły ze sobą graniczyć 
na całej szerokości kontynentu od adriatyku po morze arktyczne55. 

przedstawiona przez brytyjskiego badacza wersja chrystianizacji europy 
jest niezwykle uproszczona, przynajmniej w wersji skróconej przez somer- 
vella. O ile można darować autorowi drobne potknięcia (wobec ogromu jego 
syntezy historycznej), jak np. to, że nad dźwinę przynieśli chrześcijaństwo 
zachodnie nie krzyżacy, lecz kawalerowie mieczowi, a do Finlandii szwe-
dzi, to już pominięcie udziału polski w chrystianizacji litwy uniemożliwia 
zrozumienie, dlaczego polska i litwa tak długo działały wspólnie w europie 
wschodniej56. naprawdę zdumiewa jednak pominięcie okoliczności chrztu 
polski i innych krajów słowian zachodnich i południowych i związanego 
z tym cywilizacyjnego podziału słowiańszczyzny. no cóż, słowianie najwi-
doczniej nie byli ludem, który brytyjski historyk darzył przesadnym sza-
cunkiem.

Okres wzrostu cywilizacji ruskiej trwał niespełna 100 lat od chrztu wło-
dzimierza, po czym zaczęła się pierwsza smuta – okres zaburzeń. załamanie 
się cywilizacji rusi toynbee symbolicznie datuje na 1075 r. i wiąże z prze-
jęciem dominacji z rąk kijowa przez peryferyjne księstwo włodzimierskie  
(tj. włodzimierz nad klaźmą). walki między poszczególnymi księstwami 

 54 a.j. toynbee, Studium historii, s. 149–152.
 55 tamże, s. 115–118.
 56 chyba że przyjmiemy w ślad za autorem, iż litwini przyjęli chrzest dobrowolnie, by 

uprzedzić ewentualne siłowe rozwiązanie, jak można się domyślić – ze strony zakonu 
krzyżackiego, tamże, s. 365.
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toczyły się nawet w czasach panowania mongolskiego. proletariatem ze-
wnętrznym w stosunku do państwa ruskiego były stepowe ludy pieczyngów 
i połowców, lecz tych kijów powstrzymał „na granicy stepu i lasu”. potem po-
jawiło się „mongolskie tornado”, które przygięło ruski las do ziemi, ale go nie 
złamało. przez długie dwa i pół stulecia, aż do zdobycia przez moskwicinów 
saraju nad wołgą w 1502 r., ruś pozostawała w tatarskim jarzmie. toynbee 
cywilizacyjnego wpływu na ruś ze strony tatarów nie traktuje jednak zbyt 
poważnie, jego zdaniem jarzmo tatarskie sprowadzało się do ściągania z rusi 
podatków57. tatarskiego panowania uniknęły tylko księstwa zamieszkałe 
przez białorusinów i ukraińców, które poddały się „pogańskim”, „leśnym”, 
„barbarzyńcom” – litwinom. 

napór ze strony tatarów nie pozostał jednak w opinii toynbeego bez 
wpływu na sytuację na rusi. spowodował bowiem przesunięcie się cen-
trum żywotności cywilizacji ruskiego chrześcijaństwa nad dolny dniepr, 
a marchie pograniczne wywierają zdaniem brytyjskiego historyka większy 
wpływ na dzieje danej cywilizacji niż prowincje centralne. Odpowiedzią na 
wyzwanie ze strony złotej Ordy było rozwinięcie nowego sposobu życia 
i nowej organizacji, która po raz pierwszy w dziejach umożliwiła zwycię-
stwo nad euroazjatyckimi nomadami – kozaczyzny. kozacy wykorzystali 
przeciwko koczownikom transport rzeczny i to właśnie na łodziach, nie zaś 
na końskim grzbiecie zdobyli ostatecznie władzę nad eurazjatyckim stepem, 
przedostawszy się z dniepru nad don i z donu na wołgę. pod koniec XVi w. 
przekroczyli dział wodny między wołgą a Obem i do połowy XVii w. droga-
mi rzecznymi syberii dotarli do pacyfiku. brytyjski historyk uważa więc, że 
cała kozaczyzna pochodzi od naddnieprzańskich zaporożców. wciągnięcie 
kozaków na służbę „imperium wszechrusi” toynbee uważa za mistrzowski 
i rozstrzygający cios w odwiecznej walce z wielkim stepem58. 

w opinii toynbeego rosyjskie prawosławne państwo uniwersalne po-
wstało poprzez wcielenie do wielkiego księstwa moskiewskiego republiki 
nowogrodzkiej w 1478 r. przez iwana iii. ponieważ nie dostrzegał jakiegokol-
wiek wpływu ordyńskich porządków na charakter państwa moskiewskiego, 

 57 j.a. toynbee, A Study of History, vol. 5: The Disintegrations of Civilizations, part 1, london–
new york–toronto, s. 311–312.

 58 tenże, Studium historii, s. 113, 115–117. toynbee wyliczył sumiennie wszystkie wojska 
kozackie i ich losy w 5 tomie pełnego wydania Studium historii, a.j. toynbee, A Study of 
History, vol. 5, s. 313–315.
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uważał je, czemu dał wyraz w polemice z Feliksem konecznym, za bizantyń-
skie z ducha. jak zauważa, powstanie takiego państwa praktycznie zbiegło 
się w ten sposób z początkiem nowożytnego rozdziału historii zachodu59. 

napór ze strony zachodu toynbee uważał za o wiele ważniejszy dla „rosji” 
niż konflikt z koczownikami na pograniczu ze stepem. na ogół dzieje „rosyj-
skiego” państwa uniwersalnego wpisują się w jego teorię o szczególnym zna-
czeniu pograniczy cywilizacji w stymulowaniu rozwoju społecznego. zgodnie 
z tą teorią państwo moskiewskie stanęło wobec wyzwania, jakie stanowiło 
rozrastanie się cywilizacji zachodniej i przesuwanie jej pograniczy; w da-
nym wypadku na wschód. nacisk zakonu krzyżackiego na litwę zmusił ją do 
przyjęcia chrześcijaństwa. jednocześnie poddana tej presji litwa dokonała 
wielkich podbojów, sięgając od bałtyku do morza czarnego. w XiV i XV w.  
litwa oraz polska poddały swemu władaniu duże obszary pierwotnego pa-
trymonium ruskiego chrześcijaństwa prawosławnego. jednak nie zdobyły 
się na odparcie presji ze strony krzyżaków tak długo, dopóki nie zagroziła 
im obca cywilizacyjnie potęga moskwy. wobec tego zagrożenia polska i li-
twa przejęły funkcję pogranicza cywilizacji zachodniej, spychając zakon na 
drugi plan w latach 1410–146660.

w ciągu XVi–XViii w. władza zachodniej cywilizacji nad „rosyjską” (ru-
ską) ludnością w polsce i na litwie, zjednoczonych w 1569 r., umocniła się 
dzięki kościelnej unii brzeskiej 1596 r. miejscową arystokrację nawrócili na 
rzymski katolicyzm jezuiccy misjonarze, a chłopów pozostawiono w gestii 
kościoła unickiego. ten „niepohamowany konflikt między moskwą a zacho-
dem o pozyskanie lojalności owej białoruskiej i ukraińskiej ludności, oddzie-
lonej wówczas od swych rosyjskich prawosławnych współbraci, trwał aż do 
końca ii wojny światowej, gdy, chcąc nie chcąc, ostatnie jej resztki znalazły 
się znów w rosyjskiej owczarni”61. 

polsko-litewski oraz szwedzki napór na moskwę osiągnął szczyt na po-
czątku XVii w. w czasach wielkiej smuty, kiedy to polsko-litewski garnizon 
zajmował kreml (l. 1610–1612), a szwedzi pod wodzą gustawa ii adolfa 
odcięli rosję od dostępu do morza bałtyckiego (na mocy pokoju w stołbo-
wie 1617 r.)62. 

 59 tenże, Studium historii, s. 604.
 60 p. skudrzyk, dz. cyt., s. 133–134.
 61 a.j. toynbee, Studium historii, s. 604–605.
 62 tamże, s. 117.
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presja ze strony zachodu spowodowała, że piotr i dokonał przemyśla-
nej westernizacji swojego kraju. jednakże dla modernizacji rosji na wzór 
zachodni zdaniem brytyjskiego badacza większe znaczenie niż kresowe ob-
szary ruskie i nawet niż bałtyccy niemcy miały morskie narody znad atlan-
tyku. według niego „taktyka” piotra i (którego nazywa wielkim) polegała 
na przeobrażeniu imperium rosyjskiego z prawosławnego państwa uniwer-
salnego w jedno z parafialnych państw nowożytnego świata zachodu. ro-
sjanie mieli pogodzić się z tym, że są mimo wszystko narodem takim jak 
inne63. zwrot ten oznaczał włączenie rosyjskiego odgałęzienia cywilizacji 
wschodniego chrześcijaństwa do cywilizacji zachodniej. w rezultacie pol-
ska i szwecja przestały być państwami granicznymi cywilizacji zachodniej. 
w XViii w. szwecja straciła na rzecz rosji wszystkie swoje posiadłości na 
wschodnim wybrzeżu bałtyku łącznie z Finlandią, a polska na ogół została 
wymazana z mapy europy64. jak można rozumieć, szwecja i polska, przesta-
jąc być pogranicznymi „marchiami” cywilizacji zachodniej, straciły według 
brytyjskiego historyka rację bytu.

jak zauważył toynbee, zdolność cudzoziemców do westernizacji zale-
żała od ich zdolności do przyswojenia sobie stylu życia zachodniej klasy 
średniej. gdy proces westernizacji postępował od góry, autokraci tacy jak 
piotr i, którzy nie mogli czekać, aż naturalny proces ewolucji wyposaży ich 
państwa w autentyczną klasę średnią, byli zmuszeni zapewnić sobie sztucz-
ną namiastkę rodzimej klasy średniej w drodze wyprodukowania warstwy 
inteligencji65. w pierwszej kolejności byli to oficerowie, potrzebni do obro-
ny przed agresją państw zachodnich, później dyplomaci, za nimi handlowcy 
i wreszcie nauczyciele, urzędnicy i prawnicy obeznani z kulturą zachodu. 
inteligencja zwesternizowanego kraju jest wchłaniana przez zachód w roli 
proletariatu wewnętrznego. inteligencja z samego urodzenia jest nieszczę-
śliwa, gdyż z jednej strony jest znienawidzona przez przedstawicieli cywili-
zacji macierzystej, z drugiej zaś nie cieszy się poważaniem przedstawicieli 
kraju, którego kulturę stara się przejąć. tym samym inteligencja jest proleta-
riatem wewnętrznym niejako podwójnie. liczba kandydatów do wstąpienia 
w jej szeregi z czasem coraz bardziej przerasta możliwości ich zatrudnienia, 

 63 tamże, s. 605.
 64 p. skudrzyk, dz. cyt., s. 134.
 65 a.j. toynbee, Studium historii, s. 631.
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a pierwotne jądro inteligencji zostaje pochłonięte przez intelektualny prole-
tariat – „nihilistów” [cudzysłów odautorski]. przyrodzona inteligencji niedola 
rośnie w postępie geometrycznym w stosunku do arytmetycznego postępu 
czasu. nagromadzoną urazę inteligencja rosyjska wyładowała w rewolucji 
bolszewickiej 1917 r.66 

pierwszą grupę „proletariatu wewnętrznego” rosyjskiego państwa uni-
wersalnego stanowili według toynbeego staroobrzędowcy i potomkowie 
wygnanych polityków. druga to ludność zdobytych terenów na chrześcijań-
skim zachodzie (polska, litwa, Łotwa, estonia i Finlandia) i muzułmańskim 
wschodzie (na kaukazie i w azji środkowej), trzecią zaś tworzyły „prymi-
tywne” narody północy i koczownicze ludy wielkiego stepu67. 

katastrofa carskiej rosji, która zamiast stać się państwem liberalnym 
i demokratycznym, przekształciła się w państwo komunistyczne, musiała 
wstrząsnąć brytyjskim uczonym. w rezultacie doszedł do wniosku, że klęska 
rosji w i wojnie światowej stała się dla jej ludności dowodem, że polityka 
westernizacyjna okazała się nie tylko nie rosyjska, lecz także nieskuteczna. 
rosyjski komunizm uznał za próbę pogodzenia rosyjskiego poczucia misji 
z nieuchronną koniecznością sprostania nowożytnej zachodniej przewadze 
technologicznej. przyjmując nowożytną zachodnią ideologię, jaką był mark-
sizm, sprzeczny z zachodnim liberalizmem, rosja w sposób paradoksalny 
potwierdzała swoje roszczenia do wyjątkowości na przekór nowożytne-
mu zachodowi68. tak więc można uznać związek radziecki za rosyjskie pra-
wosławne państwo uniwersalne, przebrane w zachodnie szaty. komunizm 
w tym wypadku jawi się jako substytut wschodniego chrześcijaństwa, przed-
łożony nad liberalizm – świecki substytut chrześcijaństwa zachodniego. ten 
drugi jest bowiem zachodnią ortodoksją, podczas gdy komunizm uchodził 
za herezję69. toynbee był przy tym przekonany, że od czasu zwycięstwa sta-
lina nad trockim państwo sowieckie, bez względu na formę, zajęło swoje 
miejsce w świecie jako imperium narodowe, podobne do imperium piotra i  
czy mikołaja i, a rosyjski komunizm stał się jednym z lokalnych wariantów 
nacjonalizmu. w istocie jednak rosyjskie komunistyczne państwo o wiele 
bardziej niż poprzedni reżim zbliżyło się do cywilizacji zachodnioeuropej-

 66 tamże, s. 346–347.
 67 tenże, A Study of History, vol. 5, s. 103–104.
 68 tenże, Studium historii, s. 605–606.
 69 tamże, s. 602.
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skiej70. uczony chciał przy tym wierzyć, że rosja wniesie swój wkład w roz-
wiązanie problemów zdominowanej przez zachód światowej społeczności71. 

toynbee na ogół miał wiele wyrozumiałości dla rosji. według niego „ro-
syjscy członkowie rodziny bizantyńskiej” są nieustannie zmuszani przez za-
chód do przyswajania zachodniej techniki, aby uratować się przed podbojem 
i asymilacją. uważał za krzywdzące dla rosjan zachodnie wyobrażenie o rosji 
jako wiecznym agresorze. takie wydarzenia jak rozbiory polski oraz zabór 
Finlandii potwierdzają je tylko z pozoru. jego zdaniem bezstronny badacz 
musi stwierdzić, że osiemnastowieczne wojny rosji ze szwecją i polską były 
tylko kontrofensywami, gdyż, jak już wspomniano, w XVii w. polacy zajęli 
moskwę, a szwedzi odcięli rosję od bałtyku. potem na rosję ruszył napoleon 
w 1812 r. i zajął moskwę; niemcy w latach 1915–1918 doszli aż do zakauka-
zia, a po ich klęsce w latach 1918–1920 rosję najechali z różnych stron bry-
tyjczycy, Francuzi, amerykanie i japończycy (autor zapomniał w tym miejscu 
wymienić polaków). i wreszcie w 1941 r. nastąpił najbardziej niszczycielski 
ze wszystkich najazdów zachodu na rosję – najazd niemiecki. jak zauważa 
brytyjski historyk, armie rosyjskie pojawiały się nieraz w europie zachod-
niej, lecz zawsze jako sojusznik którejś z zachodnich potęg przeciwko innej. 
powyższy przegląd wydarzeń wojennych prowadzi toynbeego do wniosku, 
że „częściej ofiarami byli rosjanie, a agresorami przedstawiciele zachodu”72.

jako pierwszy wschodnioeuropejski uczony zareagował na dzieło arnolda 
j. toynbeego jurij szewelow, historyk ukraińskiej literatury, krytyk literacki 
i publicysta, który w 1944 r. znalazł się na emigracji na zachodzie. Odwołał 
się on do dwóch wydań dzieł brytyjskiego historiozofa: A Study of History 
(przygotowane przez davida c. somervella, tomy 1–6, 1946) i Civilization on 
Trial (1948). szewelow charakteryzuje historiozofię toynbeego jako typowy 
przejaw myśli współczesnego świata zachodniego. jego zdaniem brytyjczyk 
jest wprost zaślepiony nacjonalizmem starych społeczności, który przejawia 
się w utożsamieniu swojej kultury i społeczności z kulturą całej ludzkości 
i dlatego objawia się zawsze w kostiumie kosmopolityzmu i uniwersalizmu. 
całe dzieło historiozofa szewelow uznał za być może nieświadome, lecz 
konsekwentne wychwalanie współczesnej cywilizacji zachodniej. dlatego 

 70 tamże, s. 350–351.
 71 tamże, s. 219.
 72 tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 116–117.
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też kiedy toynbee mówi o jej zagrożeniu, czyni to w sposób zaangażowany, 
gdyż to jego społeczność73.

niechęć szewelowa do brytyjskiego myśliciela wynikała także i z tego, 
że ten wzywał do rozejmu i kompromisu z zsrr. „dopóki porusza się on 
na płaszczyźnie obiektywnego poznania, współczesna rosja to dla niego 
agresywny stopień prawosławno-chrześcijańskiej kultury wschodu euro-
py w stadium jej rozpadu. kiedy jednak przechodzi na płaszczyznę swoich 
życzeń, proponuje dojście do kompromisu z zsrr, pokój za wszelką cenę” 
– podsumowuje ukraiński literat74.

zdaniem szewelowa, toynbee zaprzecza co prawda spenglerowskiemu 
twierdzeniu o hermetyczności i niepowtarzalności poszczególnych cywili-
zacji, lecz jeśli społeczności mogą przejmować coś od innych kultur, trzeba 
mówić także i o tym, że to, co przejęte, ulega modyfikacji przez przejmu-
jącą społeczność. „a jeśli ukraina jest Helladą stepową, to jest to nie tylko 
Hellada, ale także step. społeczności i kultury są zarówno naśladowcze, jak 
i niepowtarzalne” – zauważa szewelow i podsumowuje, że prawda nie leży 
w spenglerze czy toynbeem, ale pomiędzy nimi. 

według szewelowa bez wzięcia pod uwagę historii i losu marginalnych, 
innych niż zachodnie społeczności, w szczególności tych należących do euro-
py wschodniej i nieobecnych tradycyjnie w historii europy i świata zachod-
niego, nie można mówić o losie całej zachodniej cywilizacji. Ostateczny argu-
ment, który ukraiński publicysta wysuwa przeciwko zachodniocentrycznej 
historiozofii toynbeego, dotyczy przyszłości: „i tam, gdzie zaślepiony swoją 
cywilizacją anglii i jej siostrzyc toynbee widzi koniec całego świata, tam my 
mówimy: nie. nie, bo właśnie teraz słowo zaczyna należeć do nas i do na-
szych siostrzyc. Oczywiście nie jesteśmy jeszcze w awangardzie idei, ale są 
już przejawy tego, że możemy być w awangardzie idei”75. 

O jakich „naszych siostrzycach” i ideach mówi szewelow? niewątpliwie 
o narodach europy wschodniej. natomiast co do idei, to jego zdaniem „to, 
czego nie widzi toynbee, to widział… chwylowy, kiedy mówił o azjatyckim 
renesansie. ten renesans, który przejmuje wszystko od społeczności zacho-
du, który w tym sensie kontynuuje społeczność zachodu, ale który odnawia 

 73 Т. Гундорова, Юрій Шевельов проти Арнолда Тойнбі, або Порахунки з Европою, 1948 рік, 
Критика, 29.12.2017, https://www.academia.edu/35536389/, dostęp 20.03.2021.

 74 cyt. za: tamże.
 75 cyt. za: tamże.
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go swoim jak dotąd jeszcze niehistorycznym duchem (…)”76. interpretując 
przeznaczenie ukrainy w toynbeeńskich kategoriach wyzwania i odpowie-
dzi, szewelow w ślad za chwylowym odwołuje się do eurazjatyzmu i stwier-
dza, że ukraińską odpowiedzią na położenie na skrzyżowaniu dróg między 
europą a azją powinno być stworzenie nowej formacji cywilizacyjnej, która 
wchłonie całą sukcesję wschodu i zachodu77.

zważywszy, że mykoła chwylowy zakończył życie samobójstwem, pod-
kreślając tym czynem swoją klęskę ideową, że miały miejsce katastrofy Ho-
łodomoru i ii wojny światowej, i obie zabrały po kilka milionów ukraińskich 
istnień, a sam szewelow musiał uciekać z ukrainy na zachód, jego buńczucz-
ny optymizm nie może nie zadziwiać. a może to tylko samopocieszanie się 
wschodnioeuropejskiego emigranta na zachodnim bruku?

w o wiele spokojniejszym tonie podjął dyskusję z toynbeem przebywający 
na emigracji w ameryce białorusko-ukraiński historyk lew Okinszewicz, który 
uczynił to na początku lat 50. XX w. najpierw ukazał się jego esej Між Заходом 
і Сходом [między zachodem i wschodem] w języku ukraińskim, ogłoszony 
w 1952 r.78 w tym samym roku opublikował w języku angielskim artykuł re-
cenzyjny poświęcony historii cywilizacji europy wschodniej w Studium histo-
rii79. natomiast swój pogląd na problem cywilizacyjnej przynależności samej 
białorusi przedstawił w artykule Пра «цывілізацыйныя асновы» беларускага 
гістарычнага працэсу [O „podstawach cywilizacyjnych” białoruskiego pro-
cesu historycznego], opublikowanym w języku białoruskim w 1953 r.80

 76 cyt. za: tamże.
 77 tamże. 
 78 Л. Окіншевич, Між Заходом і Сходом, Україна (Париж), № 8, 1952, s. 611–615. w swojej 

pracy korzystałem z przedruku tego artykułu w: Хроніка 2000. Український культуро-
логічний альманах. Україна-Білорусь, кн. 1, Київ 2012, s. 198–206. w swoim tekście 
odsyłam do tego wydania.

 79 l. Okinshevich, History of Civilization of Eastern Europe in the Work of Arnold Toynbee, 
the annals of the ukrainian academy of arts and sciences in the u.s., vol. 2, no. 2, 1952,  
s. 305–315. w swojej pracy korzystałem z ukraińskiego przekładu artykułu: Л. Окін-
шевич, Історія цивілізації східної Європи в праці Арнольда Тойнбі, w: Хроніка 2000. 
Український…, s. 207–221. w swoim tekście odsyłam do tego wydania. przekład І. i В. 
Склокіни jest także dostępny w wersji elektronicznej: http://www.historians.in.ua/index.
php/en/statti/1103-lev-okinshevych-istoriya-tsyvilizatsiyi-skhidnoyi-yevropy-v-pratsi-
arnolda-toynbi–1952, dostęp 18.10.2018.

 80 Л. Акіншэвіч, Пра «цывілізацыйныя асновы» беларускага гістарычнага працэсу, 
Запісы БІНіМ (Нью-Йорк), № 2, 1953, s. 70–79. przekład na jęz. ukraiński: Л. Окінше-
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Okinszewicz kwestionuje przede wszystkim stwierdzenie toynbeego, 
że uniwersalne państwo rosyjskie powstało w 1478 r. wraz z przyłącze-
niem republiki nowogrodzkiej. według Okinszewicza za równie ważne 
można uznać przyłączenie wielkiego księstwa twerskiego lub ukrainy. 
białorusko-ukraiński badacz podaje przy tym w wątpliwość wyjątkową 
rolę w powstaniu rosyjskiego państwa uniwersalnego przypisywaną przez 
toynbeego kozakom. zdaniem Okinszewicza (notabene wybitnego bada-
cza dziejów kozaczyzny) rosyjscy kozacy wbrew poglądowi brytyjskiego 
uczonego nie pochodzili od kozaków zaporoskich i w historii rosji byli zja-
wiskiem peryferyjnym. toynbee w ogóle nie ma nic do powiedzenia o tej 
twórczej mniejszości, która zdaniem krytyka rosyjskie imperium rzeczy-
wiście stworzyła – rosyjskiej arystokracji i jej szczególnej zależności od 
stworzonego przez nią państwa81. zastrzeżenie Okinszewicza wydaje się 
ze wszech miar słuszne. 

 Okinszewicz krytykuje także przedstawiony przez toynbeego skład pro-
letariatu wewnętrznego państwa rosyjskiego. według niego potomkowie wy-
gnańców, jeśli nie wrócili do moskwy na swoje posady, rozpłynęli się wśród 
miejscowej ludności przygranicznych obszarów państwa, a większość lud-
ności podbitych państw pozostała na swoich miejscach i posadach, chociaż 
ludność ta traciła swoją elitę, która się rusyfikowała. wydaje się jednak, że 
Okinszewicz nie docenia siły sekciarstwa w przedrewolucyjnej rosji, za-
równo wywodzącego się z raskołu, jak i z ruchów neoprotestanckich. nie 
uwzględnia też islamu oraz niewspółmiernie wielkiej w stosunku do liczeb-
ności roli przedstawicieli nierosyjskich etnosów i religii, zwłaszcza Żydów 
i katolików, w działalności wywrotowej. Ogólnie można jednak się zgodzić 
z twierdzeniem Okinszewicza, że pochodzenie wewnętrznego proletariatu 
europy wschodniej było takie samo, jak w innych cywilizacjach – pochodził 
on zarówno od ludności metropolii, jak i dołączonych regionów82. na liście 
toynbeego brakuje jednak moim zdaniem najistotniejszej komponenty ro-
syjskiego proletariatu wewnętrznego – rosyjskiej inteligencji, półinteligencji 
i ćwierćinteligencji, wszelkiego typu „raznoczyńców”, z których tylko nie-
którzy wstępowali w szeregi organizacji rewolucyjnych, lecz wszyscy mogli 

вич, Про „цивілiзацiйнi основи” бiлоруського історичного процесу, w: Хроніка 2000. 
Український…, s. 198–231. w swoim tekście odsyłam do tego wydania.

 81 Л. Окіншевич, Історія цивілізації…, s. 214–215.
 82 tamże, s. 216.
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się uważać za wykluczonych z przeróżnych powodów, od braku wpływu na 
politykę państwa zaczynając, a na niemożliwości awansu społecznego koń-
cząc. nie można też zapominać o marzących o podziale obszarniczych ma-
jątków biednych chłopach i robotnikach przemysłowych, skoncentrowanych 
w wielkich ośrodkach imperium.

jak zauważa Okinszewicz, natura proletariatu zewnętrznego, rujnującego 
europę wschodnią w XiX i XX w., nie jest jasno przez toynbeego określona. 
białorusko-ukraiński historyk, piszący w 1952 r. (!), uważał przy tym, że 
i współcześnie istnieje możliwość zniszczenia uniwersalnego państwa i cy-
wilizacji europy wschodniej, tym razem przez cywilizację dalekiego wscho-
du, a konkretnie przez chiny83. 

Okinszewicz krytykuje też wspomniane przekonanie toynbeego, że od 
czasu zwycięstwa stalina nad trockim państwo radzieckie zamieniło się 
w imperium narodowe, a rosyjski komunizm stał się jednym z lokalnych 
wariantów nacjonalizmu. krytyk sądzi bowiem, że zmiany, jakie przynio-
sła rewolucja bolszewicka 1917 r., stanowią podstawowy problem historii 
cywilizacji europy wschodniej. powiedzieć, że radziecka rosja kontynuuje 
tradycje zewnętrznej, i częściowo wewnętrznej polityki poprzedniego okre-
su, to jego zdaniem powiedzieć bardzo mało. czy można włączać państwo 
radzieckie do starego schematu rozwoju prawosławnej cywilizacji europy 
wschodniej? – pyta Okinszewicz. wystarczy wspomnieć, odpowiada na to 
pytanie, że państwo to samo siebie nie uważa za prawosławne i faktycznie 
nim nie jest. duchowe rozdarcie z poprzednim okresem jest nadzwyczaj 
ostre. mniejszość, która kieruje masami, stała się całkiem inna. czy nie byłoby 
słuszniejsze stwierdzenie, pyta dalej, że w tym konkretnym wypadku mamy 
do czynienia z próbą stworzenia nowej cywilizacji, dopełnioną przyjęciem 
przez część ludności marksizmu jako nowej religii? geograficzne dopaso-
wanie granic sowieckiego państwa do granic dawnego imperium rosyjskie-
go ma tutaj drugorzędne znaczenie84. dalsze dzieje imperium radzieckiego 
ukazały moim zdaniem, że rację miał jednak toynbee.

Okinszewicz zarzuca toynbeemu również sprowadzenie problemu pań-
stwa uniwersalnego europy wschodniej do państwa moskiewskiego, a potem 
imperium rosyjskiego, a przez to jego uproszczenie. sam toynbee niejedno-

 83 tamże, s. 217.
 84 tamże, s. 217–219.
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krotnie twierdził, że istnienie jednej centralnej formacji państwowej, koncen-
trującej w sobie podstawowy proces rozwoju pewnej cywilizacji jest możliwe, 
ale niekonieczne. cywilizacja europy zachodniej w czasie, gdy Okinszewicz 
pisał swój esej, wciąż nie była do tego zdolna, chociaż autor dostrzegał już 
próbę stworzenia sojuszu zachodnioeuropejskiego, której wcale nie uważał 
za skazaną na powodzenie85. 

w podobny sposób, kontynuuje Okinszewicz, problem cywilizacji wschod-
nioeuropejskiej może być jeszcze bardziej złożony, a historia rozwoju tej cy-
wilizacji nie musi się ograniczać do prostego powtórzenia historii imperium 
rosyjskiego. istniały inne wielkie twory państwowe, długo rozwijające się 
równolegle do państwa rosyjskiego. Od XiV do XViii w. istniało wielkie księ-
stwo litewskie, w XVii i XViii w. ukraiński Hetmanat, istniały także dawne 
twory państwowe – gruzińskie czy ormiańskie państwa kaukazu86. w gruncie 
rzeczy europa wschodnia to konglomerat wielu narodowości z różnorodny-
mi samodzielnymi kulturami, zjednoczonych swoim niezachodnioeuropej-
skim czy też nieeuropejskim charakterem. podporządkowanie pod względem 
państwowym temu czy innemu ze składników tego konglomeratu to zjawisko 
w zasadzie niedecydujące. narody wielkiej niziny wschodnioeuropejskiej 
zostały zjednoczone przez moskwę, lecz tylko zewnętrzne przyczyny nie 
pozwoliły na to ukraińskiemu kijowowi czy białoruskiemu (według autora) 
wilnu, a nawet tatarskiemu saraj berke87.

można, przynajmniej teoretycznie – rozważa uczony – wyobrazić sobie 
polityczną jedność narodów europy wschodniej, zbudowaną na zasadzie 
równości każdego z nich. lecz można także wyobrazić sobie całkowity brak 
politycznej jedności i istnienie niepodległych państwowych jednostek, co 
jednak nie zmieni faktu przynależności ich do jednej „cywilizacji” [cudzy-
słów odautorski]88. lew Okinszewicz stawia retoryczne w zasadzie pytania: 
„czy jest zatem rzeczą słuszną automatyczne włączanie historii tych państw 
do historii państwa rosyjskiego? czy słuszne jest odnoszenie jedności cywi-
lizacyjnej europy wschodniej do czasu stworzenia uniwersalnego państwa 
rosyjskiego powiedzmy, w XVi w.? czy można ignorować tendencje do naro-
dowego odrodzenia narodów europy wschodniej?”. jeśli udzielimy odmow-

 85 tamże, s. 219.
 86 tamże.
 87 tenże, Між Заходом…, s. 205, tenże, Про „цивілiзацiйнi основи”…, s. 226.
 88 tenże, Між Заходом…, s. 205.
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nej odpowiedzi na te pytania, tym samym uznamy błędność całego rzędu 
wniosków toynbeego odnośnie do cywilizacji europy wschodniej. te pyta-
nia są szczególnie ważne w wypadku narodu ukraińskiego i białoruskiego. 
brytyjski uczony nie określa zdaniem Okinszewicza jasno, czy należały one 
do wschodnioeuropejskiej czy zachodnioeuropejskiej cywilizacji. podsumo-
wując swoje rozważania nad fragmentami pracy toynbeego odnoszącymi 
się do historii europy wschodniej i „prawosławnej” cywilizacji, Okinszewicz 
stwierdza, że adekwatność teorii brytyjskiego badacza do analizy procesów 
historycznych w europie wschodniej pozostaje wątpliwa. nie oznacza to 
jednak błędności ogólnej teorii toynbeego, bo tam, gdzie rozważa on dzieje 
lepiej sobie znane, jego wywody są o wiele lepiej uargumentowane. sama 
teoria jest interesująca, wymaga tylko pewnych zmian, przede wszystkim 
lepszego udokumentowania jej faktami z historii europy wschodniej89.

Okinszewicz stanowczo ułatwił sobie krytykę, błędnie interpretując sto-
sunek cywilizacji i państwa uniwersalnego w myśli brytyjskiego historiozofa. 
cywilizacja w jego teorii to zupełnie nie to samo co państwo uniwersalne, 
a takie państwo dla cywilizacji wschodnioeuropejskiej stworzyła ostatecznie 
rosja. wbrew temu, co pisze Okinszewicz, toynbee jasno przypisał biało-
rusinów i ukraińców do cywilizacji rosyjskiej, czego nie zmieniła próba ich 
westernizacji poprzez polskę i litwę.

5.7. nOwy Ład światOwy

arnold j. toynbee dwukrotnie projektował nowy światowy ład: po i i po 
ii wojnie światowej. jego projekty dzieli ponad czterdzieści lat wypeł-

nionych intensywnym wysiłkiem naukowym i przemianą ideową autora. 
świat po i wojnie światowej toynbee zaprojektował w obszernej (ponad 

500 stron) pracy Nationality and the War [narodowość i wojna]. jak zauważył 
w przedmowie, kwestie narodowościowe zazwyczaj interesują wyłącznie te 
narody, których dotyczą, lecz w wyniku toczącej się wojny stały się sprawą 
życia i śmierci90. wojna ta doprowadziła jego zdaniem do bankructwa idei 
państwa narodowego, jednak pierwszym, jak sądził, krokiem w kierunku 
internacjonalizmu nie jest lekceważenie problemów narodowości, ale ich 

 89 tenże, Історія цивілізаці…, s. 219–220.
 90 a.j. toynbee, Nationality and the War, s. V.
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rozwiązanie. powojenny porządek powinien więc uwzględniać w miarę moż-
liwości aspiracje poszczególnych narodów (także dotąd, jak polacy, państwa 
pozbawionych). dlatego też uznał, że najważniejszym praktycznym tema-
tem konferencji pokojowej będzie rewizja mapy europy, chociaż zdawał so-
bie sprawę, że zasugerowanie takiej rzeczy jest całkowitym odwróceniem 
polityki brytyjskiej w ostatnim pokoleniu. rekonstrukcja powojenna po-
winna być dokonana z minimum zmian terytorialnych i administracyjnych. 
jak stwierdził, w ostateczności zawsze będą istnieć mniejszości, lecz należy 
uczynić wszystko, by mniejszości te były jak najmniejsze, a ich byt w miarę 
możliwości zapewniony. zmianę należy przy tym przeprowadzić całkowi-
cie i od razu91. 

za najważniejszy problem uważał znalezienie w powojennej europie 
miejsca dla pokonanych (jak zakładał) niemiec. w tym celu proponował roz-
strzygnięcie przyszłości niektórych spornych terytoriów poprzez plebiscyty: 
w alzacji i lotaryngii, szlezwiku i na mazurach. jednocześnie proponował 
podział austro-węgier i przyłączenie do niemiec austrii wraz z czechami.

jeśli chodzi o polskę, toynbee opowiadał się za utworzeniem zjednoczo-
nej polski sfederowanej z rosją (z autonomią co najmniej porównywalną 
z galicyjską).toynbee argumentował, że jedność polski byłaby niemożliwa 
w wypadku zwycięstwa państw centralnych w toczącej się wojnie, ponie-
waż zwycięskie niemcy nie byłyby skłonne do przekazania własnych ziem 
polskich (które uważają za strategicznie ważne i wciąż mają nadzieję na ich 
zniemczenie) autonomicznej czy niepodległej polsce. brytyjski ekspert pro-
ponował przekazanie autonomicznej rosyjskiej polsce królestwa polskiego 
(bez chełmszczyzny), polskiej części galicji (na wschód od sanu, tzn. bez 
przemyśla i lwowa), większej części górnego śląska (z okręgiem przemysło-
wym, z granicą wysuniętą na zachód maksymalnie w okolice raciborza) oraz 
poznańskiego bez bydgoszczy i całej drogi wodnej noteć-kanał bydgoski-
-wisła, gdyż uważał tę drogę za jedną z najważniejszych dróg wodnych prus, 
a te chciał zachować dla niemiec w granicach po i rozbiorze (z wyjątkiem 
torunia). toynbee zdawał sobie sprawę, że w prusach zachodnich na lewym 
brzegu wisły (oprócz gdańska) przeważa ludność polska, sama wisła jest 
tak polską rzeką jak wołga rosyjską, a polska powinna mieć dostęp do mo-
rza. wyżej stawiał jednak konieczność zachowania zwartego niemieckiego 

 91 tamże, s. 7–9, 16. 
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terytorium etnicznego. O przynależności południowej części prus wschod-
nich powinien jego zdaniem rozstrzygnąć, jak już wspomniano, plebiscyt. 
zamiast terytorialnego dostępu do bałtyku polska miałaby zagwarantowane 
wszelkie prawa do wolnego korzystania z portu gdańskiego92.

w stosunku do reszty austro-węgier po przyłączeniu austrii i czech do 
niemiec, a polskiej części galicji do rosyjskiej polski, toynbee zakładał wcie-
lenie ukraińskiej części galicji bezpośrednio do rosji, utrzymanie przez wę-
gry słowacji, przekazanie siedmiogrodu i bukowiny rumunii oraz trydentu 
(trentino) włochom (ale już nie triestu lub adygi). triest zamierzał włączyć 
do powołanego z niebytu państwa słoweńskiego; miał przy tym pełnić rolę 
adriatyckiego portu dla niemiec. Oprócz słowenii niepodległymi państwami 
powinny zostać chorwacja i bośnia. 

kwestię słowian południowych uważał za najtrudniejszy do rozwiązania 
problem na bałkanach. zamierzał go rozwiązać poprzez powołanie Federacji 
słowian południowych pod przewodnictwem serbii. w skład tej federacji nie 
weszłaby bułgaria, powiększona o macedonię wardarską (zabór tej bułgar-
skiej jego zdaniem krainy uważał za „zbrodnię przeciwko zasadzie narodo-
wości”93). nie przewidywał jednak zwrotu bułgarii terytoriów zajętych przez 
grecję. problem dostępu państw bałkańskich do morza miał być rozwiązany 
poprzez wolne porty w albańskim durazzo (alb. durrës) oraz greckich salo-
nikach i kawali. ponadto toynbee opowiedział się za podzieleniem besarabii 
między rosję i rumunię, przy czym rosja zachowałaby budziak, a rumunia 
przejęłaby resztę besarabii z kiszyniowem. zwieńczeniem całej konstruk-
cji miało być powołanie związku celnego jako federacji sześciu bałkańskich 
jednostek państwowych: węgier, Federacji południowosłowiańskiej (czytaj: 
jugosławii), rumunii, grecji, albanii i bułgarii94.

powojenne stosunki z sojuszniczą rosją toynbee zamierzał ułożyć kom-
pleksowo nie tylko w europie, lecz w całej eurazji. na dalekim wschodzie 
zakładał przyłączenie do rosji mongolii zewnętrznej (tj. dzisiejszej mongolii) 
i basenu rzeki tarym na zachodzie turkiestanu wschodniego (chiński sin-
ciang). Odnośnie do azji wewnętrznej w wypadku kłopotów i niepokojów 
w afganistanie (które postrzegał jako kwestię czasu) opowiadał się za po-

 92 zob. tamże, s. 51–80, 287–294.
 93 tamże, s. 240.
 94 tamże, s. 242.
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działem tego państwa między persję, rosję i indie brytyjskie. persja miała 
otrzymać Herat, a europejskie potęgi podzielić się resztą kraju mniej więcej 
wzdłuż grzbietu Hindukuszu. w ten sposób zamieszkujące północ afganista-
nu ludy tureckie połączone zostałyby ze swoimi pobratymcami w rosyjskiej 
azji środkowej, a pusztunowie zjednoczeni w granicach indii brytyjskich. 
toynbee postrzegał Hindukusz jako idealną granicę strategiczną między ro-
sją a indiami brytyjskimi. losem zamieszkujących te góry perskojęzycznych 
górali (tj. tadżyków) nie przejmował się zupełnie.

toynbee odrzucił pomysł rosyjsko-brytyjskiego podziału persji jako nie-
praktyczny, gdyż podział nie zaspokajał apetytów żadnej ze stron; obawiał 
się nawet, że spowoduje wojnę między nimi. Opowiedział się natomiast za 
silnym, niezależnym rządem perskim, który byłby w stanie chronić zarówno 
interesy własne, jak i wielkiej brytanii i rosji. rząd taki gwarantowałby rosji 
wolny dostęp do Oceanu indyjskiego przez swoje porty. wolne porty najwy-
raźniej miały być w opinii brytyjskiego eksperta lekarstwem na wszystkie 
problemy związane z brakiem dostępu jakiegoś państwa do morza. 

parcie do ciepłych mórz i otwartych wód oceanów było w opinii rosjan 
ich geopolitycznym przeznaczeniem95. wątpliwe, by persko-brytyjskie gwa-
rancje wolnego handlu uznali za dostateczną rekompensatę za wyrzeczenie 
się terytorialnego dostępu do Oceanu indyjskiego. temu służyła przecież 
ostatnia wojna imperium sowieckiego w afganistanie, a niektórzy rosyjscy 
politycy wciąż marzą o „obmyciu żołnierskich butów w Oceanie indyjskim”.

Odcięcie rosjanom dostępu do Oceanu indyjskiego było niczym w porów-
naniu z projektem niedopuszczenia ich do zajęcia cieśnin bosfor i dardanele. 
ponieważ toynbee przewidywał całkowity rozbiór imperium osmańskie-
go, proponował utworzenie autonomicznego państwa: terytorium cieśnin 
(Straits Territory) pod cywilnym zarządem greckim, lecz z zakazem przyłą-
czenia się do królestwa grecji. Okręg adrianopola wraz z portem rodosto 
(tekirdağ) nad morzem marmara zalecał przy tym włączyć do bułgarii. na-
tomiast militarne zwierzchnictwo nad terytorium proponował przekazać 
nie komu innemu, tylko… stanom zjednoczonym!96 stany zjednoczone były 
sojusznikiem rosji od czasów wojny secesyjnej, wątpliwe jednak, by rosjan 

 95 zob. А. Вандам, Наше положение, Санкт-Петербург 1912. aleksiej wandam (właśc. 
jedrichin) był pionierem rosyjskiej geopolityki.

 96 zob. a.j. toynbee, Nationality and the War, s. 358–378.
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uspokoił widok cieśnin czarnomorskich w ręku amerykanów. przekazanie 
konstantynopola w jakiejkolwiek formie grekom wykluczył jeszcze nikołaj 
danilewski. toynbee, aktualny bizantynista i przyszły teoretyk wielości cy-
wilizacji podkreślający ważność religii, występując w roli eksperta stosun-
ków międzynarodowych, jakby nie wiedział, że cieśniny cieśninami, lecz 
dla rosjan nie mniejsze znaczenie miał sam konstantynopol jako idealna 
duchowa stolica świata prawosławnego. sam toynbee uważał zresztą swój 
pomysł za utopijny i był przekonany, że cieśniny znajdą się w wyniku wojny 
w ręku rosjan97.

 dzieląc dalej imperium osmańskie, toynbee wystąpił o przyłączenie do 
rosji ziem zamieszkanych przez Ormian, asyryjczyków i chaldejczyków, 
gdyż uważał to za jedyny możliwy ratunek dla tureckich wschodnich chrze-
ścijan98. wobec tego proponował poprowadzić nową granicę rosyjsko-turec-
ką na zachód od trapezuntu (tur. trabzon; w tym wypadku chodziło o od-
danie pod opiekę państwa rosyjskiego kaukaskich lazów) i erzincanu, na 
południe od muş. ponieważ asyryjczycy i chaldejczycy zamieszkiwali rejon 
gór zagros i jeziora urmia, objęcie ich opieką rosji odbyłoby się kosztem nie 
tylko turcji, lecz także persji. na przeznaczonych do przyłączenia do rosji 
terenach znaczną, jeśli nie przeważającą część ludności stanowili kurdowie, 
lecz toynbee odnosił się do nich nieprzyjaźnie jako prześladowców ludno-
ści chrześcijańskiej i prymitywnych kulturowo pasterzy. spodziewał się, że 
stojący wyżej kulturalnie Ormianie z czasem zasymilują kurdów, a wówczas 
armenia uzyska status autonomiczny, podobnie jak Finlandia i polska99.

w anatolii, którą uważał za część europy z punktu widzenia geografii 
fizycznej, toynbee chciał ustanowić kondominium państw europejskich, 
w tym także niemiec. anatolia na zachodzie miała graniczyć z terytorium 
cieśnin, na północnym wschodzie z rosją, a najdalej na południowym wscho-
dzie obejmować İskenderun (aleksandrettę). brytyjczyk chciał przy tym za-
chować w anatolii chrześcijańską mniejszość; element chrześcijański miał 
pełnić kluczową rolę w cywilizowaniu turków na sposób europejski. z tego 

 97 tamże, s. Vii.
 98 toynbee ukończył swoją książkę w lutym, a ludobójstwo Ormian, które całkowicie zmie-

niło sytuację, rozpoczęło się, jak się przyjmuje, 24 kwietnia 1915 r. ludobójstwo to opisał 
jeszcze w tym samym roku: a.j. toynbee, Armenian Atrocities: The Murder of a Nation, 
london 1915.

 99 zob. a.j. toynbee, Nationality and the War, s. 385–398.



196

5.  CywilizaCja Chrześ� Cijań� śtwa wśChodńiego według a.j .  toyńbeego

powodu uważał za bezcelowe włączanie zamieszkanych przez greków miast 
na jej zachodnim wybrzeżu do królestwa grecji; jego zdaniem smyrna (tur. 
izmir) straciłaby w takim wypadku swoje znaczenie gospodarcze. propo-
nował natomiast przyłączenie do grecji właściwie wszystkich wysp u wy-
brzeży anatolii z wyjątkiem cypru, który nadal miał pozostawać w gestii 
wielkiej brytanii. tak więc anatolia nie miała być państwem turków, gdyż 
im brytyjski ekspert wyznaczył rolę posłusznych uczniów chrześcijańskiej 
mniejszości i europejczyków.

swoje przekonanie o możliwości ustanowienia europejskiego protekto-
ratu w anatolii toynbee opierał na odwiecznej jego zdaniem bierności ana-
tolijskich tureckich chłopów. jednakże osmańska elita imperium nie czekała 
biernie na bieg wydarzeń. jeszcze w czasie wojny dokonała rzezi Ormian 
(w znacznej części rękami kurdów), zatrzymała wojska ententy na półwyspie 
gallipoli, a potem powstrzymała greków w wojnie 1919–1921 r. zwycięski 
przywódca turków kemal pasza przystąpił do budowy nowoczesnego na-
rodu i europeizacji na własnych warunkach, co przyniosło mu miano „ojca 
turków” (Atatürk). 

podczas wojny grecko-tureckiej toynbee był korespondentem prasy bry-
tyjskiej, a swoje wrażenia opublikował w książce The Western Question in 
Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilizations [kwestia zachodnia 
w grecji i turcji: studium kontaktu między cywilizacjami]100. przed tą woj-
ną toynbee jako czołowy brytyjski specjalista od spraw bliskiego wschodu 
na konferencji pokojowej w paryżu popierał grecję i wykazywał wrogość 
wobec turcji, co przyniosło mu nominację na ufundowaną przez bogatych 
greków katedrę Historii współczesnej grecji i bizancjum na uniwersytecie 
londyńskim. Oburzał się także na tureckie okrucieństwo wobec Ormian. 
jednakże ostatecznie oskarżył rząd grecki o okupację terytorium tureckiego, 
okrucieństwa i masakry, co kosztowało go utratę katedry.

w odniesieniu do naszej części europy toynbee stwierdził, że lingwi-
styczny nacjonalizm rozsadził naddunajską monarchię Habsburgów, której 
powstanie uważał za element cywilizacyjnego postępu.

ta rewolucyjna korekta oddała także wątpliwą przysługę w postaci wyzwole-
nia zatopionym ludom byłego zjednoczonego królestwa polsko-litewskiego, 

100  a.j. toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civili-
zations, london–bombay–sydney 1922.
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podzielonego pomiędzy państwa Habsburgów, Hohenzollernów i romano-
wów. po upadku trzech mocarstw rozbiorowych w 1918 r. megalomańskie 
polskie dążenia do przywrócenia granic z 1772 r. jako bastionu lebensrau-
mu uprzywilejowanego narodu polskiego wzbudziły zajadły opór ze strony 
litwinów i ukraińców, którzy byli niegdyś partnerami, nie zaś poddanymi 
polaków w utworzonej w 1569 r. ponadnarodowej rzeczypospolitej. śmier-
telna wrogość tych narodów – ożywiana złym duchem lingwistycznego na-
cjonalizmu – utorowała drogę najpierw nowemu rozbiorowi autorstwa ro-
sji i niemiec w 1939 r., ostatecznie zaś – po przerażającej agonii – rosyjskiej 
tyranii komunistycznej ustanowionej w 1945 r.101

zniechęcony do państwa narodowego, w okresie międzywojennym 
toynbee wysuwał ideę politycznego zjednoczenia europy zachodniej jako 
centrum cywilizacji zachodniej. miało to zapewnić przewagę bardziej doj-
rzałego cywilizacyjnie europejskiego centrum nad niedojrzałymi kulturowo 
wielkimi potęgami peryferyjnymi – stanami zjednoczonymi i związkiem 
radzieckim102.

po raz drugi przyszło toynbeemu rozmyślać o ustanowieniu nowego 
ładu światowego po ii wojnie światowej. co do europy wschodniej brytyj-
czyk uważał za niesłuszne przyłączenie do zsrr litwy, Łotwy i estonii oraz 
włączenie w sowiecką sferę wpływów krajów o kulturze zachodniej, w tym 
polski, lecz akceptował tzw. linię curzona103. w końcu, jak już o tym była 
mowa, jego własna granica między polską a „rosją” leżała o wiele dalej na 
zachód niż linia curzona.

jednakże problem wyznaczenia granic państw „parafialnych” nie zaprzą-
tał zbytnio głowy brytyjskiego eksperta stosunków międzynarodowych po 
ii wojnie światowej. po tej wojnie za godny uwagi problem uznawał bezpie-
czeństwo światowe, a raczej bezpieczeństwo cywilizacji zachodniej. tak jak 
to widział w 1955 r., cywilizacji zachodniej groziło niebezpieczeństwo ze 
strony rosyjsko-chińskiego bloku komunistycznego104, lecz spodziewał się, 
że sojusz ten zostanie rozsadzony przez nacjonalizm obu narodów, a „wy-

101  tenże, Studium historii, s. 662.
102  p. skudrzyk, dz. cyt., s. 131.
103  zob. O. Halecki, Mit linii Curzona, w: j. cisek, Oskar Halecki. Historyk. Szermierz wolności, 

warszawa 2009, s. 244–247.
104  a.j. toynbee, Studium historii, s. 740.
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lękniony zachód obwoła wylęknioną rosję «nadzieją białego człowieka»”105. 
Obawiał się także, że jeśli rządzący indiami nie opanują problemu wyżywie-
nia ludności, te mogą się zwrócić ku komunizmowi106. były to obawy płonne, 
bo od czasu, gdy indie pozbyły się brytyjczyków, głód w tym kraju już się 
nie pojawił…

pomimo to toynbee jako ekspert w dziedzinie polityki międzynarodo-
wej uważał za bardzo mało prawdopodobne, by supermocarstwem stały 
się chiny lub indie107. jeśli mimo wszystko chinom udałoby się doprowadzić 
proces westernizacji technologicznej i organizacyjnej do punktu, gdy zaczną 
się liczyć w militarnym bilansie świata stosownie do liczby ludności, rosja, 
należąca do „patrymonium białej rasy”, walcząc o zachowanie własnej eg-
zystencji, spełni w stosunku do zachodu rolę bufora, i chcąc nie chcąc osło-
ni zachód, tak jak wcześniej chrześcijaństwo wschodnie osłoniło go przed 
arabską południowo-zachodnią azją108. 

uczony przewidywał również, że jeśli w wyniku wyrównania poziomu 
technologicznego zacznie się liczyć liczba ludności, centrum globu przenie-
sie się w okolice bagdadu, lub jeszcze dalej na wschód, do azji środkowej, 
w okolice Fergany (miasto w uzbekistanie położone w kotlinie Fergańskiej 
na styku z kazachstanem i kirgistanem)109. nie odrzucał zresztą a priori uło-
żenia przez zachód partnerskich stosunków z azją i światem islamskim110. 
niemniej, jeśli doszłoby do tego, że zwesternizowane kraje zbuntują się prze-
ciwko dominacji zachodu, mogłoby nastąpić przebudzenie „wojującego du-
cha islamu”111.  

co zaś do europy, to w jego opinii zrzeszenie samej tylko europy zachod-
niej pod przewodnictwem stanów zjednoczonych, a pozostawienie europy 
wschodniej pod przewodnictwem związku radzieckiego nie będzie unią, 
lecz jej rozbiorem. sądził zresztą, że nawet zjednoczona „paneuropa” stała się 
anachronizmem, zanim projekt ten zdołał się zrealizować. za o wiele bardziej 

105  tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 144–145.
106  tenże, Studium historii, s. 616–617.
107  tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 98.
108  tenże, Studium historii, s. 741.
109  tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 64–65. zadziwiające, że toynbee umieszcza przyszłe 

centrum świata w tej samej mniej więcej okolicy, co nikołaj Fiodorow.
110  tenże, Studium historii, s. 740–743.
111  tenże, Cywilizacja w czasie próby, s. 144–145.
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korzystne uważał wbudowanie państw europejskich w system ekonomiczny 
ześrodkowany wokół stanów zjednoczonych, obejmujący cały świat oprócz 
systemu radzieckiego; zakładał przy tym, że chiny pójdą w końcu za usa112. 

jedyny rodzaj zjednoczonej europy równej pod względem potencjału mi-
litarnego stanom zjednoczonym i związkowi radzieckiemu, jaki brytyjczyk 
potrafił sobie wyobrazić, to europa zjednoczona przez niemiecki podbój. 
nawet jeśli unia europejska miałaby powstać z niemcami początkowo roz-
brojonymi i podzielonymi, niemcy muszą prędzej czy później pojawić się na 
jej szczycie. niemiecka supremacja, gdyby nawet osiągnięta została w spo-
sób pokojowy i stopniowo, ciągle byłaby kontestowana przez nieniemiec-
kich europejczyków, gdyż żaden z nich nie uwierzy, że skoro tylko niemcy 
„uświadomią sobie, że władza jest w ich ręku, będą mieli dość mądrości lub 
powściągliwości, by powstrzymać się przed strzelaniem z bata i spinaniem 
ostróg”. tym samym problem niemiecki uniemożliwiłby unii europejskiej 
zajęcie pozycji trzeciego wielkiego mocarstwa. największą przeszkodą byłby 
jednak narodowy indywidualizm. tak więc, nawet gdyby w skład zjednoczo-
nej europy weszły wyspy brytyjskie i kraje europy wschodniej wyzwolo-
ne spod sowieckiego panowania, taka unia europejska wciąż byłaby tylko 
pionkiem w światowej grze sił!113

nadziei na uniknięcie atomowej iii wojny światowej upatrywał w po-
kojowym współistnieniu stanów zjednoczonych i związku radzieckiego. 
Ostatecznie miał nadzieję, że stany zjednoczone zwyciężą na drodze po-
kojowej i stworzą ogólnoświatową federację pod swoim przewodnictwem 
i „nieunikniony rząd światowy”114. 

5.8. wyjątkOwOść cywilizacji zacHOdniej

cywilizacja zachodnia była według toynbeego jedyną żywotną cywiliza-
cją trzeciej generacji; stała dopiero na progu powstania jej państwa uni-

wersalnego. tymczasem pozostałe – cywilizacja muzułmańska, cywilizacja 
hinduska, trzon cywilizacji dalekiego wschodu i jej odgałęzienie koreań-
skie i japońskie, a także główny trzon chrześcijaństwa prawosławnego i jego 

112  tamże, s. 86.
113  tamże, s. 97–98.
114  tenże, Studium historii, s. 750–751.
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odgałęzienie rosyjskie – zdążyły przez fazę swego państwa uniwersalnego 
przejść, niektóre całkiem niedawno, inne już bardzo dawno temu. wszystkie 
te cywilizacje zostały już pochłonięte przez cywilizację zachodnią i tworzyły 
jej proletariat wewnętrzny. zdaniem grzegorza lewickiego sprowadzenie 
całości niezachodniego świata do roli proletariatu wewnętrznego zachodu 
jest sprzeczne z ogólną teorią toynbeego. inne cywilizacje można by uznać 
za proletariat wewnętrzny zachodu tylko w wypadku, gdyby ten miał nad 
nimi władzę polityczną. tymczasem zachód nigdy takiej władzy nad świa-
tem nie sprawował115. sam toynbee wcale nie był pewien, czy przejęcie przez 
inne cywilizacje technologicznego i organizacyjnego dorobku zachodu ozna-
cza całkowite pochłonięcie innych cywilizacji i czy jego prymat będzie trwał 
wiecznie116. dzisiaj jego obawy stają się rzeczywistością. wydaje się więc, 
że właściwsze będzie uznanie niezachodnich cywilizacji za proletariat ze-
wnętrzny zachodu.

wątpliwości historyka budzi przede wszystkim periodyzacja wzrostu 
i rozwoju poszczególnych cywilizacji. jak już była o tym mowa, oparty na 
dziejach cywilizacji grecko-rzymskiej schemat wyznaczał ok. 400-stuletnie  
okresy zaburzeń i państwa uniwersalnego, czego nie można powiedzieć 
o okresie wzrostu. Okres zaburzeń we wzorcowej cywilizacji grecko-rzym-
skiej następuje wraz z wybuchem wojny peloponeskiej w 431 r. p.n.e., a pań-
stwo uniwersalne ustanawia Oktawian august w 31 r. p.n.e. agonia tego pań-
stwa ciągnęła się od 401 r. n.e. (zdobycie rzymu przez barbarzyńców) do 
476 r. na zachodzie i 1453 r. na wschodzie. a okres wzrostu? zaczął się za-
pewne nie później niż w Viii stuleciu p.n.e., a więc trwał co najmniej 400 lat. 
tymczasem w wypadku cywilizacji muzułmańskiej toynbee widzi jej pań-
stwo uniwersalne w kalifacie abbasydów, którzy przejęli władzę w 750 r. n.e.,  
a więc w nieco ponad 100 lat od działalności mahometa. tym samym tyle 
tylko trwałby okres wzrostu cywilizacji islamu. w połowie X w. faktyczna 
władza w państwie dostała się w ręce irańskich górali, bujidów, a potem 
tureckich seldżuków. Ostatecznie widmowy kalifat abbasydzki przestał ist-
nieć po zdobyciu bagdadu przez mongołów w 1258 r. jeżeli jednak wbrew 
toynbeemu uznamy, że państwem uniwersalnym cywilizacji muzułmańskiej 

115  g. lewicki, Nadchodzi nowy proletariat. Cywilizacja helleńska a zachodnia według Arnolda 
Toynbee’ego, kraków 2012, s. 60–61.

116  a.j. toynbee, Cywilizacja w czasie próby, s. 109.
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było jednak imperium osmańskie, to za początek okresu zaburzeń można 
uznać wtargnięcie turków seldżuków na jej terytorium i krucjaty. w takim 
wypadku okres wzrostu trwałby 400 lat, tak jak to miało miejsce w cywili-
zacji hellenistycznej.

państwo uniwersalne cywilizacji hinduskiej, imperium wielkich mogo-
łów, zostało ustanowione na drodze zewnętrznego podboju przez muzuł-
manina babura na początku XVi w. jeśli poprzedzający je okres zaburzeń 
miałby trwać ok. 400 lat, jego początek dla cywilizacji indyjskiej można wy-
znaczyć na i w. – początek ii w. n.e. tym samym okres wzrostu, licząc od ok. 
roku 800., trwałby ok. 300 lat. za początek okresu zaburzeń można uznać 
najazdy muzułmanów na północne indie. uniwersalne państwo mogołów 
już pod koniec XVii w. zaczęło się chylić ku upadkowi, a indie zajęli brytyj-
czycy. Ostatecznie dynastia ta została usunięta z tronu przez brytyjczyków 
po buncie sipajów w 1857 r. jednakże za państwo uniwersalne narzucone 
cywilizacji hinduskiej przez obcego zdobywcę toynbee uznaje także brytyjski 
„radż”. tak więc państwo uniwersalne cywilizacji hinduistycznej przetrwało 
przynajmniej do 1947 r., czyli 450 lat. a czymże są niepodległe indie, jeśli 
nie państwem uniwersalnym tej cywilizacji? sam toynbee wydaje się tak 
uważać117. wynika z tego, że państwo uniwersalne cywilizacji hinduistycznej 
istnieje już ponad 500 lat, i staje się przy tym coraz bardziej hinduistyczne, 
o czym świadczą poczynania premiera narendry modiego. 

bardzo trudno zrozumieć dzieje głównego trzonu chrześcijaństwa 
wschodniego w ujęciu brytyjskiego historiozofa. jeśli mu wierzyć, cywilizacja 
ta w ogóle nie przeżyła okresu wzrostu, skoro leon syryjczyk przywrócił do 
życia trupa imperium rzymskiego. w jakiś sposób dotrwała jednak do usta-
nowienia swojego państwa uniwersalnego w postaci imperium osmańskiego. 
Okres zaburzeń zakończony powstaniem tego państwa można wyznaczyć, 
jak już o tym była mowa, na połowę wieku Xi, kiedy na bliskim wschodzie 
pojawili się turcy seldżucy, a potem zachodni krzyżowcy. w takim wypadku 
okres wzrostu-niewzrostu cywilizacji wschodniego chrześcijaństwa trwałby 
od początku Viii w. do połowy Xi w., czyli ok. 350 lat. imperium osmańskie 
ostatecznie rozwiązali tureccy rewolucjoniści w 1922 r. nawet gdyby turcja 
odrodziła w jakimś kształcie swoje imperium, co jest marzeniem jej obecnego 
przywódcy recepa erdoğana, będzie to państwo wyłącznie muzułmańskie, 

117  tenże, Studium historii, s. 612.
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bo nie może już stać się państwem uniwersalnym chrześcijaństwa wschod-
niego, praktycznie unicestwionego na obszarach bliskiego wschodu.

początki rosyjskiego odgałęzienia cywilizacji prawosławnej toynbee 
w sposób oczywisty wyznacza na przyjęcie chrześcijaństwa przez wło-
dzimierza światosławowicza. z kolei okres zaburzeń rozpoczyna się wraz 
z przeniesieniem punktu ciężkości cywilizacji z kijowa do włodzimierza nad 
klaźmą ok. 1075 r. jest to teza wielce ryzykowna118. cywilizacja wschodnio-
europejska staje się w ten sposób absolutną rekordzistką, jeśli idzie o krót-
kotrwałość okresu wzrostu – niespełna 100 lat! rosyjskie państwo uniwer-
salne według brytyjskiego historyka powstało za iwana iii, początek jego 
końca wyznacza zaś zamordowanie cara aleksandra ii. w tym wypadku losy 
„rosyjskiego odgałęzienia” są podejrzanie zbieżne z losami głównego trzonu 
cywilizacji chrześcijaństwa wschodniego – różnica wynosi tylko ćwierć wie-
ku. wygląda na to, że cywilizacja wschodnioeuropejska odziedziczyła całe 
brzemię wielowiekowego dziedzictwa imperium rzymskiego i pod tym nie-
znośnym ciężarem załamała się po tym samym czasie co wschodnie cesar-
stwo rzymskie. idąc dalej, zauważmy, że jeśli wielkie księstwo moskiewskie 
stało się państwem uniwersalnym „rosyjskiego odgałęzienia chrześcijaństwa 
wschodniego” za panowania iwana iii, to przecież mimo wszelkich zawiro-
wań trwa ono w najlepsze w postaci Federacji rosyjskiej. jeśli jednak uzna-
my, że państwo uniwersalne cywilizacji wschodnioeuropejskiej powstało 
nie w 1478 r., lecz znacznie później, np. za panowania iwana groźnego wraz 
z przyłączeniem chanatu kazańskiego i astrachańskiego, lub jeszcze póź-
niej, po przyłączeniu ukrainy lewobrzeżnej i białoruskiej smoleńszczyzny 
przez aleksego michajłowicza, sposób obliczania jego wieku należy poddać 
istotnej korekcie. Od pokoju andruszowskiego 1683 r. do upadku związku 
radzieckiego w 1991 r. upłynęło niespełna 300 lat, tym samym okres pań-
stwa uniwersalnego w dziejach cywilizacji wschodnioeuropejskiej wcale nie 
byłby zakończony, chociaż naznaczony już piętnem schyłkowości.

problemy z chronologią rozwoju wymienionych powyżej cywilizacji są 
jednak niczym w porównaniu z chronologią cywilizacji zachodnioeuropej-
skiej w ujęciu arnolda toynbeego. cywilizacja ta zaczęła według niego swój 
żywot ok. roku 750, natomiast jej załamanie nastąpiło ok. 1475 r. tak więc 
okres wzrostu cywilizacji zachodniej trwał według toynbeego aż 700 lat, dwa 

118  p. skudrzyk, dz. cyt., s. 136.
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razy dłużej niż innych cywilizacji trzeciej generacji. co więcej, cywilizacja 
ta na początku drugiej połowy XX w. zdaniem uczonego jeszcze nie weszła 
w stadium państwa uniwersalnego, chociaż zgodnie z jego teorią powinno 
to nastąpić pod koniec XiX w.

to, że toynbee nie dostrzegał istnienia państwa uniwersalnego cywilizacji 
zachodniej, nie oznacza jeszcze, że ono nie istniało. za takie państwo można 
uznać ukształtowaną w wyniku ii wojny światowej Pax Americana. jednakże 
nawet w wyniku takiego zabiegu chronologiczna wyjątkowość cywilizacji 
zachodniej w ujęciu brytyjskiego historyka wcale taka być nie przestanie. 
idąc dalej, a raczej posuwając się w głąb dziejów, za państwo uniwersalne 
cywilizacji zachodniej można uznać powstałą w rezultacie zwycięstwa nad 
napoleonem Pax Britannica, uzupełnioną przez amerykański protektorat 
nad ameryką Łacińską, proklamowany w 1823 r. na mocy doktryny mon-
roe. zdaniem angielskiego eseisty paula johnsona w XVii i XViii w. anglicy 
byli nie tylko kupcami, ale i misjonarzami, lecz zanim w latach 80. XViii w. 
zatryumfowała rewolucja przemysłowa, po drodze skonała religia. już ok. 
1700 r. własność zajęła miejsce moralności w roli fundamentu angielskie-
go społeczeństwa. tak więc johnson charakteryzuje brytyjską elitę XiX w. 
w sposób, który pozwala uznać ją za dominującą mniejszość w kategoriach 
teorii toynbeego119. Oba hegemoniczne porządki, brytyjski i amerykański, 
można w ślad za niemcami nazwać Pax Anglosaxonica. toynbee zresztą nie 
był pierwszym brytyjczykiem, który amerykańskim kuzynom przekazywał 
przywództwo nad „patrymonium białej rasy”. piewca imperium brytyjskie-
go, rudyard kipling, już po zdobyciu przez amerykanów manili w 1898 r. 
symbolicznie złożył na ich barki „brzemię białego człowieka”120. przyjęcie 
koncepcji Pax Anglosaxonica pociąga za sobą uznanie dwóch wojen „świato-
wych” za europejskie wojny domowe, jak to widział k.m. pannikar. w takim 
ujęciu państwo uniwersalne cywilizacji europejskiej ma już najlepsze lata 
poza sobą, ale powinno przetrwać jeszcze z 200 lat.

to jednak nie wszystko. jak już wspomniano, wzrost cywilizacji zachod-
niej trwał według toynbeego w anglii od połowy XVi w. do rewolucji prze-
mysłowej w tym kraju włącznie. tak więc wynalazków demokracji i indu-
strializacji, decydujących o przewadze cywilizacji zachodniej nad innymi, 

119  p. johnson, Historia Anglików, gdańsk 1995, s. 283, 290, 338.
120  napisanym z tej okazji wierszem The White Man’s Burden. 
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dokonano w okresie, który autor teorii uważa zasadniczo za okres załamania 
się tej cywilizacji! uwzględniając wyszczególnioną przez samego autora teorii 
trzecią fazę wzrostu cywilizacji zachodniej, cały okres wzrostu tej cywilizacji 
trwałby aż tysiąc lat. z tego zaś wynika, że zachód wszedł w fazę załamania 
dopiero ok. 1800 r. Oznacza to, że rację miał Oswald spengler, według któ-
rego ok. tego roku nastąpiło przejście od kultury do cywilizacji i rozpoczął 
się „okres walczących państw”.

reasumując, dzieje rozwoju cywilizacji zachodniej nie wpisują się w mo-
del stworzony przez toynbeego na podstawie dziejów cywilizacji helleni-
stycznej. 

czym można wytłumaczyć wyjątkowość rozwoju cywilizacji zachodniej? 
w moim przekonaniu tylko „wynalazkiem” państwa narodowego. jak już 
o tym była mowa, piotr skudrzyk intuicyjnie dopatruje się źródła niechęci 
toynbeego wobec państw narodowych w jego hipotetycznym (bo nigdzie 
niewyrażonym) przekonaniu, że elity państw parafialnych wyłaniających 
się w wyniku rozpadu cywilizacji stanowią tylko odłam dominującej mniej-
szości. być może brytyjski historyk tak to odczuwał, nie oznacza to jednak, 
że podobne odczucie musi być zgodne z jego ogólną teorią. jeśli założyć, że 
narody są sposobem organizacji proletariatu wewnętrznego, to w separują-
cym się państwie narodowym do głosu dochodzi mniejszość twórcza, która 
dotąd była stłamszona przez dominującą mniejszość, co tłumaczyłoby nad-
zwyczajną żywotność cywilizacji zachodniej. co więcej, sam toynbee uznał, 
że podstawową przyczyną dziejowego sukcesu anglików w XVi–XVii w. było 
to, że stali się narodem najwcześniej ze wszystkich narodów europejskich, 
przy czym w tym właśnie okresie angielska twórcza mniejszość wycofała 
się z uwikłań kontynentalnych. gdyby zaś nie anglicy, europa skończyłaby 
w okowach absolutyzmu121. wynika z tego, że ostatni etap wzrostu cywili-
zacji zachodniej, za jaki toynbee uważa dokonany wówczas przez anglików 
wynalazek demokracji i industrializmu, który z kolei zapewnił zachodowi 
światową dominację, to dzieło znienawidzonego przez historiozofa państwa 
narodowego. 

chociaż toynbee przeznaczył cywilizacji zachodniej wyjątkowo długi 
żywot, bo jeśli mu wierzyć, w połowie lat 50. XX w. jeszcze nie weszła w ok. 
400-letnią fazę państwa uniwersalnego, niektórych jego zachodnich kryty-

121  a.j. toynbee, Studium historii, s. 216–217.
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ków oburzyła wynikająca z jego teorii supozycja, że ich cywilizacja w ogóle 
może upaść!122 anglosascy recenzenci dzieła arnolda j. toynbeego dali wy-
raz głębokiemu przekonaniu o swojej wyższości nad resztą świata, uznając 
je za pierwsze ujęcie dziejów świata w kategoriach cywilizacyjnych, a jego 
samego za ojca historii uniwersalnej. niemniej nie szczędzono mu krytyki. 
w wątpliwość podano samą koncepcję cywilizacji jako jednostki badań hi-
storycznych, zarzucono brak definicji podstawowych pojęć oraz braki w lek-
turze, przede wszystkim socjologicznej, i słabą znajomość historii innych niż 
hellenistyczna cywilizacji. zwłaszcza jednak krytykowano jego koncepcje 
religijne, profetyczny ton wystąpienia, a także podejście do poszczególnych 
religii. nawet zajmujący się porównawczymi badaniami cywilizacji philip 
bagby uznał, że toynbee wyświadczył tym badaniom złą przysługę i „przy-
czynił się do zdyskredytowania całego przedsięwzięcia”. Osobną kwestię 
stanowi przyjęcie pracy brytyjskiego historiozofa przez naukowców mark-
sistowskich. Oprócz braków warsztatowych (polegających na dyskredytacji 
teorii marksistowskiej) zarzucano też myślicielowi, że jest on „apologetą 
imperializmu”123.

większość tych zarzutów (oprócz krytyki mistycyzmu toynbeego) odnosi 
się do teorii pluralizmu cywilizacyjnego jako takiej, a przesądzanie o jej praw-
dziwości nie jest przedmiotem mojej pracy. arnold j. toynbee jako pierwszy 
spośród twórców tej teorii pokusił się o wskazanie przyczyn powstawania 
cywilizacji, tworząc koncepcję wyzwania i odpowiedzi. niestety, tę pociągają-
cą koncepcję wręcz unicestwił lew gumilow, o czym w rozdziale następnym. 
brytyjskiemu historiozofowi nie udało się także stworzyć jednego modelu 
cywilizacji, gdyż do modelu opartego na dziejach świata hellenistycznego 
musiał dodać jeszcze dwa: chiński i żydowski. co więcej, w podstawowy mo-
del w żaden sposób nie wpisują się dzieje cywilizacji zachodnioeuropejskiej, 
a w gruncie rzeczy także hinduskiej i, last but not least, wschodnioeuropej-
skiej. Oznacza to kompletną porażkę twórcy tych modeli.

Historię europy wschodniej brytyjczyk rozpatruje jako dzieje peryferii 
europy zachodniej, pole ekspansji jej pogranicznych „marchii”: zakonu krzy-
żackiego, polski, litwy i szwecji. „marchie” te straciły rację bytu po wchłonię-
ciu rosji przez cywilizację zachodnią. Odtąd to państwo (także jako związek 

122  p. skudrzyk, dz. cyt., s. 68.
123  zob. tamże, s. 66–69; g. lewicki, dz. cyt., s. 94–126.



206

5.  CywilizaCja Chrześ� Cijań� śtwa wśChodńiego według a.j .  toyńbeego

radziecki) stanowi wschodnią flankę zachodu. Oznacza to pozbawienie zna-
czenia państw wyłonionych ze wspomnianych „marchii”124, a ukrainy i biało-
rusi – podmiotowości. w swoich projektach światowego ładu toynbee jest 
imperialistą czystej wody, obojętnym na los „parafialnych” państw i narodów.

natomiast wielkim osiągnięciem toynbeego pozostaje jego model socjo-
logiczny, a zwłaszcza zdefiniowanie proletariatu wewnętrznego jako konglo-
meratu grup wykluczonych. jako socjolog (mimo zarzucanych mu braków 
w oczytaniu) uczony wydaje się o wiele bardziej interesujący niż jako histo-
riozof. jego model świetnie się nadaje do objaśnienia stanu społeczeństw 
europejskich w XXi w.125 

toynbee nie miał odwagi spenglera, by śmiało spojrzeć w oczy przezna-
czeniu i uciekł w świat utopii wyższej religii, która powinna się wyłonić ze 
świata cywilizacji trzeciej generacji i objąć całą ludzkość. uczony, przybraw-
szy szaty proroka, chce wierzyć, że wyższa religia całej ludzkości doprowadzi 
do ustanowienia rządu światowego i państwa bożego na ziemi (cokolwiek 
by to miało znaczyć). państwo boże toruje drogę ku pozahistorycznej wiecz-
ności, co nadaje sens i wypełnienie naznaczonej piętnem daremności ziem-
skiej epopei cywilizacji126. koncepcja wyższej religii, wyłaniającej się z pań-
stwa uniwersalnego upadającej cywilizacji, to z punktu widzenia historyka 
najsłabsza strona tej teorii, gdyż nie ma żadnego potwierdzenia w dziejach 
cywilizacji trzeciej generacji. 

124  grzegorz lewicki nie byłby polakiem, gdyby nie marzyło mu się ponowne zajęcie przez 
polskę miejsca toynbeeńskiej pogranicznej „marchii” cywilizacji zachodniej, nie tylko 
stanowiącej „przednią straż zachodu przed naporami zewnętrznymi”, lecz także przej-
mującej rolę przywódczą wobec stagnacji cywilizacyjnego centrum, por. g. lewicki,  
dz. cyt., s. 149–150.

125  zob. tamże, s. 133–146. 
126  j. marzęcki, dz. cyt., s. 11.
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rOzdziaŁ 6 
radziecki eurazjatyzm lwa gumilOwa

6.1. Życie i dzieŁO

lew gumilow na początku lat 90. XX w. stał się w rosji postacią kultową1. 
jego książki kształtowały wyobrażenia rosyjskiej inteligencji o przeszło-

ści własnej i sąsiednich narodów, a wymyślony przezeń termin „pasjonar-
ność”2 na stałe wszedł do języka publicystyki krajów 
postradzieckich. i chociaż gwiazda gumilowa mocno 
już przygasła, zmierzenie się z nim na jego własnym 
polu historii i etnogenezy narodów europy wschod-
niej wciąż pozostaje interesującym wyzwaniem. 

przyszły uczony urodził się w 1912 r. w carskim 
siole jako syn dwojga poetów – nikołaja gumilowa 
i anny achmatowej. nikołaj w 1921 r. został areszto-
wany przez władze bolszewickie i rozstrzelany. anna 
według rodzinnej legendy (nieprawdziwej zresztą) 
po kądzieli pochodziła od chana złotej Ordy achmata, 
od którego imienia utworzyła swój literacki pseudo-

nim – achmatowa. świadomość odległego tatarskiego pochodzenia miała się 
odbić na twórczości jej syna3. 

 1 Ю. Семёнов, Идеологическая мода в науке и скептицизм, Скепсис, № 2, 2003, http://
scepsis.net/library/id_313.html, dostęp 8.04.2015.

 2 zdaniem lwa klejna termin ten gumilow mógł stworzyć od przydomka dolores ibárruri 
– la pasionaria, Л. Клейн, Горькие мысли «привередливого рецензента» об учении Л.Н. 
Гумилёва, Нева, № 4, 1992, s. 228–246, http://scepsis.net/library/id_86.html, dostęp 
8.04.2015. 

 3 pod koniec życia gumilow otwarcie podawał się za potomka czyngis-chana, zob.  
[Л. Гумилев], Лев Гумилев: „Современные армяне — армяне только по культуре”, 

17. lew gumilow 
(1912–1992)
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młody gumilow w 1934 r. rozpoczął studia na wydziale historycznym uni-
wersytetu leningradzkiego, lecz w następnym roku relegowano go z uczel-
ni i na krótko aresztowano. w 1937 r. przywrócono mu prawa studenta, ale 
wkrótce znów aresztowano i skazano tym razem na pięć lat zsyłki, którą 
odbył w norylsku. po odbyciu kary musiał pozostać w norylsku bez prawa 
wyjazdu. jesienią 1944 r. gumilow na ochotnika wstąpił do armii czerwo-
nej i doszedł w jej szeregach do berlina. w 1945 r. został zdemobilizowany 
i odzyskał prawa studenta uniwersytetu leningradzkiego, który ukończył 
na początku następnego roku. podjął pracę jako asystent w leningradzkim 
Oddziale instytutu wschodoznawstwa an zsrr, skąd jednak go zwolniono. 
w 1948 r. obronił pracę doktorską z historii i podjął pracę w muzeum etno-
grafii narodów zsrr. niestety, w 1949 r. znów go aresztowano i skazano na 
10 lat, które odsiadywał w łagrze specjalnego przeznaczenia pod karagandą 
w kazachstanie, a potem w sajanach. 

dopiero po zwolnieniu z łagru w 1956 r. mógł już nieprzerwanie pro-
wadzić badania naukowe. Od 1956 r. pracował jako bibliotekarz w ermita-
żu. w 1961 r. obronił pracę habilitacyjną z historii, a w 1974 r. z geografii 
(„Этногенез и биосфера Земли”). Odmówionu mu jednak przyznania stop-
nia doktora habilitowanego nauk geograficznych, a jego praca doczekała 
się publikacji dopiero w 1989 r. również inne publikacje uczonego stale 
blokowano w wydawnictwach. do emerytury w 1986 r. pracował w insty-
tucie geografii uniwersytetu leningradzkiego. zmarł 15 czerwca 1992 r. 
w petersburgu4.

gumilow – historyk i archeolog – to zasłużony badacz dziejów i kultury 
koczowniczych ludów wielkiego stepu. do jego naukowych osiągnięć jako 
historyka należy stepowa trylogia: Хунну в Китае [Hunowie w chinach], 
Древние тюрки5 i Поиски вымышленного царства6. jego prace walnie przy-
czyniły się do zmiany postrzegania cywilizacji stepowych koczowników, 

przedruk wywiadu opublikowanego w gazecie „Молодежь Якутии” 30 marca 1989 r., 
Вестник Кавказа, https://vestikavkaza.ru/interview/lev-gumilev-sovremennye-
armyane-%e2%80%94-armyane-tolko-po-kulture.html, dostęp 20.11.2020.

 4 Życiorys l. gumilowa zob. В. Демин, Лев Гумилев, Москва 2008; С. Беляков, Гумилев 
сын Гумилева, Москва 2013. w jęz. polskim zob. b. gołąbek, Lew Gumilow i Aleksander 
Dugin. O dwóch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku, kraków 2012, s. 21–46.

 5 polski przekład: l. gumilow, Dzieje dawnych Turków, warszawa 1972.
 6 polski przekład: l. gumilow, W poszukiwaniu cywilizacji Wielkiego Stepu, warszawa 1972.
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do tego czasu uchodzącej za prymitywną czy też bardziej prymitywną od 
cywilizacji ludów osiadłych. sławę zdobył jednak jako twórca oryginalnej 
teorii etnogenezy7.

6.2. teOria etnOgenezy

gumilowa teoria etnogenezy, mimo swojej oryginalności, jest wytworem 
rosyjskiej myśli o wielości cywilizacji. etnolog na swój sposób rozwijał 

idee zarówno nikołaja danilewskiego i konstantina leontjewa, jak też pio-
tra sawickiego i gieorgija wernadskiego, chociaż różnił się z nimi w wie-
lu kwestiach. za najbliższego sobie spośród filozofów uważał konstantego 
leontjewa8. bezpośrednio gumilow należał (poprzez swojego nauczyciela 
siergieja rudenkę) do szkoły dmitrija anuczina, uczonego łączącego nauki 
przyrodnicze ze społecznymi9. niemniej podstawą gumilowskiej teorii etno-
genezy stała się koncepcja władimira wernadskiego, rosyjskiego przyrodni-
ka i myśliciela, który stworzył pojęcie biosfery („żywej sfery”), obejmującej 
całokształt żywej substancji ziemi, przejawiającej się jako jednolity orga-
nizm. substancja ta ma rzekomo swoją biochemiczną energię, przenikającą 
także kosmos. Ostatnim wskazanym przez rosyjskiego myśliciela etapem 
rozwoju biosfery jest powstanie „noosfery”, czyli sfery rozumu ludzkiego, 
który nabiera charakteru planetarnego10. 

pojęcie biochemicznej energii posłużyło gumilowowi do wyjaśnienia za-
równo początków etnosu, jak i jego dalszego funkcjonowania. uczony przed-
stawił przy tym własną definicję etnosu: „etnos to fenomen biosfery lub 
systemowa całość typu dyskretnego, funkcjonujący dzięki geobiochemicznej 
energii żywej materii, w zgodzie z zasadami drugiego prawa termodynami-

 7 М. Панченко, Идеи Л.Н. Гумилева и Россия ХХ века, w: Л. Гумилев, От Руси до России, 
Санкт-Петербург 1992, s. 7. 

 8 [Л. Гумилев], Лев Гумилев: „Нашу планету словно облучили, и на этой базе получились 
мутанты, мутанты среди людей”, https://philologist.livejournal.com/9441448.html, 
dostęp 16.02.2021. wywiad udzielony przez lwa gumilowa wiaczesławowi Ogryzko, 
opublikowany po raz pierwszy w: Советская литература, № 1, 1990. zob. Л. Гумилев, 
Чтобы свеча не погасла: Сборник эссе, интервью, стихотворений, переводов, Москва 
2003.

 9 Л. Клейн, dz. cyt.
 10 j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-

dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 217.
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ki, co potwierdza diachroniczna chronologia wydarzeń historycznych”11. jak 
słusznie zauważył lew klejn, trudno to uznać za definicję, ponieważ każde 
użyte przez autora określenie samo wymaga definicji. z dużą dezynwolturą 
gumilow stwierdza później, że „lud, narodowość, naród, plemię – wszystkie 
te pojęcia oznaczane są w etnologii terminem etnos”12. w zasadzie jednak 
podobne kategorie uważa za zbędne, gdyż na potrzeby swoich badań wybrał 
terminy „gatunek”, „rasa” (вид, порода), oczywiście – ludzi, przy tym istot-
ne jest to, co pozwala pewnemu gatunkowi ludzi przeciwstawić „swoich” 
reszcie świata13. dlaczego podział „my – oni” miałby być charakterystyczny 
akurat dla etnosu, autor nie wyjaśnia. przecież takie przeciwstawienie jest 
właściwe każdej strukturze ludzkiej – klasie, państwu, partii czy bandzie14.

warto też odnotować, że zdaniem petersburskiego uczonego nie jest istot-
ną cechą etnosu język, ponieważ jest wiele dwujęzycznych i trójjęzycznych 
etnosów, lub na odwrót, różnych etnosów mówiących jednym językiem. tak 
więc Francuzi mówią w czterech językach: francuskim, celtyckim, baskijskim 
i prowansalskim. z drugiej strony meksykanie, peruwiańczycy i argentyńczy-
cy mówią po hiszpańsku, ale nie są Hiszpanami. po angielsku mówią anglicy 
i irlandczycy, lecz ci drudzy mimo to nie stali się anglikami. niekiedy języki 
służą pewnej warstwie, jak np. francuski w anglii Xii–Xiii w. to, że dwór mó-
wił innym językiem niż lud, nie naruszało integralności narodu. język może 
więc służyć jako wskaźnik wspólnoty etnicznej, ale nie jest jej przyczyną15.

według gumilowa etnos rodzi się z „impulsu pasjonarnego” 
(пассионарный толчок), czyli pojawienia się wśród ludzi mikromutacji, 
zwiększającej zdolność pobierania energii z otoczenia, w tym także ludz-
kiego. te mikromutacje pojawiają się w wyniku promieniowania z kosmosu. 
Źródła tego promieniowania autor nie potrafił wytłumaczyć; łączył je z cy-
klami aktywności słonecznej lub powstawaniem supernowych. w związku 
z obrotem ziemi wokół własnej osi, obszary poddane promieniowaniu mają 
kształt pasów szerokości ok. 300 kilometrów16. warto w tym miejscu przy-

 11 Л. Гумилев, Этногенез и биосфера земли, Ленинград 1990, s. 15.
 12 tamże, s. 25, przyp. 1.
 13 tamże, s. 41.
 14 Л. Клейн, dz. cyt.
 15 Л. Гумилев, Этногенез и биосфера земли, s. 51–53.
 16 tamże, s. 345.
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pomnieć, że wcześniej Oswald spengler narodziny nowej cywilizacji wiązał 
z niewytłumaczalnymi zjawiskami natury kosmicznej.

nadmiar energii, przejawiający się w zdolności człowieka do po-
nadnormalnego wysiłku, gumilow określa terminem „pasjonarność” 
(пассионарность). w początkowej fazie etnogenezy najistotniejszy jest 
udział w niej „pasjonariuszy” (пассионарии), czyli ludzi, u których impuls 
pasjonarny jest silniejszy od instynktu samozachowawczego i gotowych do 
altruistycznego poświęcenia dla etnosu. poziom pasjonarności szybko spada 
w związku z wyginięciem osobników pasjonarnych w niezliczonych wojnach 
towarzyszących powstaniu i ekspansji nowego etnosu. początkiem etnoge-
nezy jest formowanie się na określonym terytorium trwałej i zdolnej do roz-
szerzenia się populacji z odróżniającym się od otaczających „stereotypem 
postępowania” (стереотип поведения). aby powstał nowy etnos, muszą 
być spełnione następujące warunki: taka populacja musi się znaleźć na linii 
impulsu lub mocnego „dryfu pasjonarnego” (пассоинарный дрифт), na jej 
terytorium muszą występować co najmniej dwa krajobrazy oraz co najmniej 
dwa etnosy.

gumilow wydzielił następujące fazy etnogenezy: w punkcie 0 występuje 
impuls albo dryf, w zasadzie niemający odzwierciedlenia w historii. w kolej-
nych 300 latach odbywa się „zryw” (подъём): „chcemy być wielcy”. następuje 
szybki wzrost pasjonarności, któremu towarzyszą ciężkie walki i powolne 
rozszerzenie terytorium. pierwszym etapem zrywu jest okres inkubacyjny; 
wzrost pasjonarności w tym czasie przekazany jest tylko w mitach. po fazie 
zrywu etnos wchodzi w fazę „akmatyczną” (aкматическая), inaczej „prze-
grzanie” (перегрев), która trwa ok. 150 lat. pasjonarność waha się około 
maksimum, przewyższającego optymalny poziom. szybko rośnie potęga 
etnosu. z czasem jednak następuje „zmęczenie materiału” ludzkiego i nad-
chodzi „załamanie” (надлoм) trwające ok. 150 lat. następuje gwałtowny 
upust zbytecznej pasjonarności, czemu towarzyszą wojny domowe i rozłam 
jednostki etnicznej. potem etnos wchodzi w trwającą 300 lat fazę „inercyjną” 
(инерционная). pasjonarność powoli spada do poziomu bliskiego optymal-
nemu. powstają wielkie państwa i następuje ogólny dobrobyt. po fazie inercji 
nadchodzi faza wsteczna (обскурация): „bądź taki jak my”, która trwa kolej-
nych 300 lat. pasjonarność spada poniżej normalnego poziomu, następuje 
upadek i degradacja etnosu. Ostatnia faza etnogenezy to faza „memorialna”. 
w końcu zanika nawet pamięć i nadchodzi okres równowagi z przyrodą – 
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„homeostaza”. etnosy, które nie zdołały wejść w homeostazę, czeka szybki 
rozpad – agonia. zdaniem gumilowa długość życia etnosu od impulsu pa-
sjonarnego do pełnego zniszczenia wynosi w zasadzie ok. 1500 lat, o ile ze-
wnętrzna agresja nie naruszy toku etnogenezy17. podobne daty można znaleźć 
u leontjewa, 1200 lat jako okres państwowego życia narodów, i u spenglera, 
który określa czas istnienia cywilizacji na ok. 1500 lat18. 

 17 tenże, Od Rusi do Rosji, warszawa 2004, s. 12–15; tenże, От Руси до России. Очерки 
этнической истории, Москва 1992, s. 16–18.

 18 Я. Лурье, Древняя Русь в сочинениях Льва Гумилёва, Звезда, № 10, 1994, s. 167–177, 
http://scepsis.net/library/id_87.html, dostęp 29.03.2015.

18. krzywa etnogenezy wg l. gumilowa. przerysował k. wiszowaty
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nowy cykl etnogenezy może być zapoczątkowany tylko przez nowy im-
puls pasjonarny, w wyniku którego stary etnos wchodzi w skład nowego.

rosyjski uczony wyodrębnił następujące systemy etniczne: superetnos, 
etnos, subetnos, konwiksja i konsorcjum. superetnos składa się z etnosów, 
które łączy wspólny stereotyp postępowania – pogląd na świat i stosunek 
do fundamentalnych kwestii życiowych. na kontynencie eurazjatyckim zlo-
kalizował 10 superetnosów: 1. zachodnioeuropejski „świat chrześcijański” 
[cudzysłów odautorski], inaczej zachodniochrześcijański, 2. lewant, czyli 
„świat islamu” [cudzysłów odautorski], 3. indie (z wyjątkiem części opano-
wanych przez muzułmanów), 4. chiny, 5. bizancjum, inaczej wschodniochrze-
ścijański, 6. świat celtycki (przestał istnieć w XiV w.), 7. bałtycki słowiań-
ski i litewski pogański (już nieistniejący), 8. wschodnioeuropejski rosyjski,  
9. wielki step – koczowniczy, 10. cyrkumpolarny – małe narody północy, 
jego granice geograficzne wyznacza zasięg wiecznej zmarzliny.

etnos to system etniczny niższego porządku, zazwyczaj zwany ludem. 
jednoczy go wspólny stereotyp postępowania, określony związek z krajo-
brazem, zazwyczaj religia, język, ustrój społeczno-polityczny. stereotyp po-
stępowania potocznie nazywany jest charakterem narodowym. etnosem są 
na przykład rosjanie. subetnos to część etnosu, przywiązana do określonego 
krajobrazu, związana bytem lub losem, np. pomorcy (mieszkańcy północy 
europejskiej części rosji), staroobrzędowcy, kozacy. 

sposoby, na które wpływają na siebie etnosy, zależą od poziomu pasjonar-
ności i komplementarności. gumilow wyróżnił trzy takie sposoby: chimerę, 
ksenię i symbiozę. chimera to produkt kontaktu niemożliwych do pogodze-
nia, mających ujemną komplementarność etnosów, należących do różnych 
superetnicznych systemów. w ksenii etnos-„gość” żyje w sposób izolowany, 
nie naruszając etnicznego systemu „gospodarza”. przykładem ksenii byli 
według niego np. niemcy nadwołżańscy. symbioza występuje wtedy, kiedy 
każdy z etnosów zajmuje swoją niszę ekologiczną, w całości zachowując na-
rodową odmienność, lecz wzbogacając się wzajemnie. gumilow uważał to 
za optymalną formę kontaktu.

gumilow odniósł się także do koncepcji arnolda j. toynbeego „wyzwania 
i odpowiedzi” w kategoriach geograficznych, przy czym z tonu jego wypo-
wiedzi jasno wynika, że koncepcja ta mocno rosyjskiego geografa i etnologa 
rozdrażniła. toynbee uznał, że nil był wyzwaniem dla dawnych egipcjan, 
tropikalny las jukatanu – dla majów, fale morza egejskiego dla Hellenów, 
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lasy i mrozy – wyzwaniem dla rosjan. w takiej koncepcji, ironizuje gumilow, 
kultura angielska powinna być płodem deszczu i mgły. twierdzenie toynbe-
ego, że panowanie nad stepem wymaga od koczowników tak wielkiej ilości 
energii, iż ponad to nic już nie zostaje, świadczy tylko o jego niewiedzy, gdyż 
ałtaj i bór Onoński, gdzie powstali turcy i mongołowie, to na ogół tereny 
uzdrowiskowe. jeśli morze, oblewające grecję i skandynawię, to „wyzwanie” 
[cudzysłów odautorski], to dlaczego grecy „dawali na to odpowiedź” [cudzy-
słów odautorski] tylko w Viii–Vi w. p.n.e., a skandynawowie – w iX–Xii w. n.e.,  
a w pozostałych epokach, nie było ani zwycięskich Hellenów, ani groźnych 
wikingów, a byli tylko poławiacze gąbek albo śledzi? – pyta retorycznie  
gumilow i pytanie to wciąż czeka na zadowalającą odpowiedź ze strony et-
nologów i badaczy cywilizacji19.

gumilow poświęcił specjalną pracę stosunkom dawnej rusi z ludami ko-
czowniczymi, doprowadzoną do przełomu XiV i XV w.20 jest także autorem 
pomyślanej jako podręcznik książki Od Rusi do Rosji. to jednak podręcznik 
bardzo nietypowy, gdyż autor skupia się nie tyle na historii kraju, co na pro-
cesach etnogenezy, które doprowadziły do powstania rosyjskiego etnosu 
i superetnosu. cezurą tej pracy jest panowanie piotra i. Obie książki i uwagi 
rozsiane po innych pracach pozwalają wyrobić sobie opinię o historii i cywili-
zacji europy wschodniej w ujęciu rosyjskiego etnologa. petersburski uczony 
nie zajmował się czasami późniejszymi niż wiek XViii, co zrozumiałe, zwa-
żywszy na prześladowania, jakim był poddany, i stopień podporządkowania 
radzieckiej nauki panującej ideologii marksizmu-leninizmu.

poniżej przedstawiam te spośród zidentyfikowanych przez gumilowa 
impulsów pasjonarnych, które jego zdaniem wywołały procesy etnogenezy 
na obszarze wschodnioeuropejskim:
– i w. n.e.: za najważniejsze wydarzenia w etnicznej historii świata wywo-

łane tym bodźcem gumilow uważa przesiedlenie gotów z wybrzeża bał-
tyckiego na czarnomorskie w ii w. n.e. i stworzenie gockiego imperium 
w europie wschodniej, szerokie rozsiedlenie się słowian z podkarpacia 
do morza bałtyckiego, śródziemnego i czarnego, pojawienie się daków 
w dzisiejszej rumunii, powstanie społeczności chrześcijańskich w małej 
azji, syrii i palestynie, utworzenie instytucji kościoła i jego rozszerzenie 

 19 Л. Гумилев, Этногенез и биосфера земли, s. 151–154.
 20 zob. tenże, Древняя Русь и Великая Степь, Москва 1992.
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się poza granice imperium rzymskiego, odnowienie kultu i światopoglą-
du Żydów w judei, ich wojnę z rzymem i szeroką emigrację poza granice 
kraju oraz powstanie imperium aksum w abisynii.

– Viii w.: w wyniku tego wybuchu ze zmieszania się miejscowych rzymian, 
gotów i alanów zrodzili się Hiszpanie i rozpoczęli rekonkwistę. na północ 
od pirenejów powstały etnosy Francuzów i niemców. nastąpił rozpad im-
perium karola wielkiego na państwa „narodowo-feudalne”. nowy super-
etnos zachodnioeuropejski odparł wikingów, arabów, węgrów i słowian, 
a o jego nowej tożsamości zaświadczyła schizma w chrześcijaństwie. 
na północy zaktywizowali się skandynawowie (południowa norwegia 
i północna dania), co przejawiło się w początku ruchu wikingów oraz 
pojawieniu się poezji i piśmiennictwa runicznego.

– Xi w.: impuls ten miał miejsce na dalekim wschodzie, jednak jego skutki 
miały dotknąć także europę wschodnią. początkowo w jego wyniku po-
jawili się w stepach mongolii „ludzie wolnej przestrzeni” (люди длинной 
воли), po czym nastąpiło zjednoczenie plemion w „naród-wojsko”. usta-
nowiono prawo – jasę. ułus mongolski rozszerzył się od morza Żółtego 
do czarnego. w wyniku tego samego bodźca pasjonarnego dżurdżeni 
utworzyli imperium jin.

– Xiii w.: był to ostatni z impulsów zidentyfikowanych przez gumilowa. 
w jego wyniku zaktywizowali się litwini, a ich państwo rozciągnęło się od 
morza bałtyckiego do czarnego. zniknęła dawna ruś, zagarnięta przez li-
twę (oprócz nowogrodu). litwini przyjęli chrześcijaństwo, a ich państwo 
zespoliło się z polską. na peryferiach dawnej rusi nastąpiło wyniesienie 
księstwa moskiewskiego i sformował się nowy wielki etnos – wielkoru-
sowie, rezultat szerokiej metyzacji słowiańskiej, tureckiej i ugryjskiej 
ludności europy wschodniej. dalej na południe turcy osmańscy na za-
chodzie azji mniejszej stworzyli sułtanat typu wojskowego, skonsolido-
wali aktywną muzułmańską ludność bliskiego wschodu, zdobyli bałkany, 
azję przednią i afrykę północną. w afryce wschodniej aktywizują się 
etiopczycy (amhara i szoa), znika dawne aksum, a jego miejsce zajmuje 
cesarstwo abisynii21.
dawną ruś gumilow przedstawia jako wynik pierwszego z wymienio-

nych bodźców pasjonarnych. uważa przy tym, że powstała wskutek wiel-

 21 tenże, Этногенез и биосфера земли, s. 343–345.
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kiej wędrówki ludów, a za jej twórców uznaje rusów, w których widzi ple-
mię germańskie22. rusowie i podporządkowani im słowianie mieli stworzyć  
rusko-słowiańskie państwo z centrum w kijowie. w dalszej narracji pojawia-
ją się już słowiano-rusowie23. koncepcja istnienia takiego etnosu rodzi dwie 
kwestie. pierwsza z nich to tożsamość rusów. Hipotez jest w tym wypadku 
kilka, niemniej większość uczonych widzi w nich skandynawów. nawet jeśli 
przyjmiemy, że rusowie nie byli normanami, nie zmniejsza to wątpliwości 
co do przebiegu etnogenezy rzekomych słowiano-rusów. gumilow twierdzi, 
że w iX–X w. słowianie i rusowie to walczyli ze sobą, to wchodzili w ścisły 
kontakt. kontakt ten był charakterystyczny przede wszystkim dla kijowa, 
gdzie powstała słowiano-ruska wspólnota etniczna24. natomiast w innym 
miejscu pisze, że superetnos staroruski przeżywał już w iX w. załamanie, 
przejście od fazy akmatycznej do inercyjnej25. zgodnie zaś z ogólną teorią 
pasjonarności gumilowa etnos rodzi się w wyniku impulsu pasjonarnego, 
który w wypadku słowian i rusów miałby nastąpić w i w. n.e., a tym samym 
okres inkubacyjny (trwający do 150 lat) nowego etnosu słowiano-rusów 
musiałby się skończyć jeśli nie w ii, to na początku iii w. n.e. powstanie no-
wego etnosu w okresie załamania pasjonarności jest po prostu niemożliwe.

uznając rusów za germanów, lecz nie skandynawów, gumilow wpisuje 
się w antynormańską tradycję w historiografii rosyjskiej26. istotą problemu 
jest jednak to, że uznanie rusów za normanów zmusiłoby badacza do pod-
jęcia kwestii roli impulsu pasjonarnego w Viii w. w procesach etnogenezy 
w europie wschodniej, a to z kolei całkowicie zmieniłoby przedstawiony 
przez uczonego przebieg procesu etnogenezy na rusi. zgodnie z jego ogólną 
teorią, proces ten mógł być wywołany dryfem genetycznym z zachodu euro-
py. tym samym dawna ruś byłaby peryferyjną, zapóźnioną w rozwoju częścią 
etnosu zachodnioeuropejskiego. jest przy tym rzeczą oczywistą, że z dryfem 
genetycznym z zachodu mamy do czynienia przynajmniej w wypadku władcy 
połocka rogwołoda, który przybył tu „zza morza”. to zaś z kolei oznaczało-
by, że proces nowej etnogenezy na terytorium białorusi został uruchomiony 
wraz z wyprawami na jej terytorium wikingów, poświadczonymi od połowy 

 22 tenże, От Руси до России, s. 28–29; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 27.
 23 tenże, От Руси до России, s. 39; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 37.
 24 tenże, От Руси до России, s. 51; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 48.
 25 tenże, Древняя Русь и Великая Степь, s. 217.
 26 b. gołąbek, dz. cyt., s. 69.
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iX w., przy czym w X w. oprócz księstwa rogwołoda mamy jeszcze księstwo 
jego brata tura/turego na polesiu oraz protopaństwową skandynawsko- 
-bałtycko-słowiańską korporację jaćwięgów, obejmującą całą białoruś za-
chodnią27. nie przesądzając kwestii uruchomienia procesu nowej etnogenezy 
na białorusi w wyniku dryfu genetycznego z terytorium południowej skandy-
nawii, jako hipotezę roboczą można by pozostawić ukształtowanie się w jego 
wyniku nowego etnosu połoczan, toczącego homeryckie boje z kijowem. 

śmiertelnym wrogiem kaganatu rusów miał być według petersburskie-
go historyka kaganat chazarski. gumilow uważał chazarię, rządzoną przez 
nawróconą na judaizm warstwę wyższą, za chimerę, gdyż jego zdaniem lud 
chazarski nową religię odrzucał. sposób, w jaki pisał o chazarach, wywołał 
wielkie emocje i oskarżenia o antysemityzm28. drugim wrogiem słowiano-
-rusów byli według niego waręgowie, których przedstawia jako najemnych 
wojowników znad bałtyku o różnorodnym pochodzeniu etnicznym, którzy 
wykorzystali to, że ruś w iX w. przeżywała załamanie i w wyniku przewrotu 
dokonanego przez Olega przejęli władzę w kijowie na kilkadziesiąt lat29. na 
ogół jednak istnienie kaganatu rusów jest sprawą wielce dyskusyjną, warę-
sko-chazarska (czytaj: zachodnioeuropejsko-żydowska) zmowa przeciwko 
słowiano-rusom, której dopatrzył się gumilow, jest wyłącznie domysłem 
tego badacza, a samo istnienie etnosu słowiano-rusów jest sprzeczne z jego 
ogólną teorią pasjonarności.

świadom tej sprzeczności postępuję dalej za narracją gumilowa. na za-
chodzie według niego rósł tymczasem w wyniku impulsu Viii w. „potęż-
ny i drapieżny” superetnos – zachodnioeuropejski, o wiele młodszy, a więc 
i o wiele bardziej ekspansywny od staroruskiego30. siłą spajającą nowy su-
peretnos był katolicyzm31. rosyjski etnolog odczuwał niechęć do zachodu 
i niechęci tej dawał wyraz w sposób bezpośredni. być może na jego widze-

 27 zob.: А. Латышонак, „Люстэрка Балтыкі”. Дацка-крыўскія дачыненні ў раннім 
Сярэднявеччы, druvis, № 3, 2011, s. 139–147; А. Кибинь, Ятвяги: „балтское племя” 
или „береговое братство”?, studia slavica et balcanica petropolitana, № 2(4), 2008,  
s. 117–132.

 28 r. paradowski, Idea Rosji-Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Próba rekonstrukcji 
ideologii eurazjatyzmu, warszawa 1996, s. 180–190; b. gołąbek, dz. cyt., s. 64–65.

 29 Л. Гумилев, От Руси до России, s. 29; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 28; tenże, Древняя Русь 
и Великая Степь, s. 215.

 30 tenże, Древняя Русь и Великая Степь, s. 217.
 31 tamże, s. 86.
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nie zachodu wpłynął udział w wojnie z hitlerowską iii rzeszą, bo nie od-
naleziono żadnych świadectw negatywnego stosunku uczonego do europy 
zachodniej w okresie przedwojennym32. 

dawna ruś zachowała jednak resztki pasjonarności, o czym miał świad-
czyć powrót do koncepcji sojuszu z bizancjum i chrzest włodzimierza 
światosławowicza w obrządku wschodnim. Odtąd prawosławie stało się 
cechą konstytuującą ruską cywilizację, podobnie jak katolicyzm – siłą 
spajającą zachód. niemniej zachód miał na rusi licznych zwolenników. za 
pierwszego przedstawiciela ruskiego западничества (okcydentalizmu) 
rosyjski uczony uznał syna włodzimierza, świętopełka, z powodu jego 
sojuszu z bolesławem chrobrym i rzekomego sprzyjania katolicyzmowi. 
jednakże dostało się także zwycięskiemu jarosławowi mądremu, gdyż na 
zachodzie szukał sojuszy i zgodnie z tym kierunkiem zawierał dynastycz-
ne mariaże. kolejnymi „zapadnikami” mieliby być iziasław i wsiewołod 
jarosławowicze, gdyż władcy ci szukali pomocy na zachodzie w wewnętrz-
nych sporach na rusi33.

etnos staroruski zgodnie z przyjętym przez rosyjskiego uczonego sche-
matem chronologicznym pod koniec Xii w. stanął na granicy przedostatniej 
fazy etnogenezy – obskurancji, o czym świadczą liczne wojny między księ-
stwami, prowadzone na wyniszczenie, czyli na poziomie konfliktów między 
obcymi sobie etnosami, czego najlepszym przykładem było zniszczenie ki-
jowa przez andrzeja bogolubskiego (autor nie zauważył przy tym, że taki 
charakter miały już wojny kijowa z połockiem na przełomie Xi i Xii w.). w ta-
kim stanie dawna ruś dotrwała do stulecia Xiii, wieku swojego tragicznego 
końca34. 

kres istnieniu dawnej rusi położyły najazdy mongołów i litwinów. 
ekspansja tych narodów miała być wywołana według rosyjskiego etno-
loga przez dwa niezależne impulsy pasjonarne – w mongolii w Xi w. (lub  
Xii w.)35, i ostatniemu ze stwierdzonych przez niego – w europie wschod-
niej w Xiii w. 

 32 c. Беляков, dz. cyt., s. 130–132.
 33 Л. Гумилев, От Руси до России, s. 66, 77; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 63, 74.
 34 tenże, От Руси до России, s. 87–88; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 80–82.
 35 tenże, Этнология и историческая география, w: tenże, Этносфера. История людей 

и история природы, Москва 1993, s. 249.
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6.3. impuls pasjOnarny Xiii w. i prOces etnOgenezy 
W EuropiE WschodniEj

temu ostatniemu bodźcowi gumilow poświęcił mnóstwo uwagi. można 
śmiało stwierdzić, że stanowił on dla niego najważniejszy problem ba-

dawczy, gdyż rzecz dotyczy narodzin etnosu, do którego swoją przynależ-
ność głęboko przeżywał – narodu rosyjskiego. O istocie tego impulsu gumi-
low wypowiada się jednak równie często i obszernie, co niekonsekwentnie, 
przy czym czasem wręcz na kilku kolejnych stronach tej samej pracy. 

po pierwsze, nie jest w stanie określić dokładnie momentu jego wystą-
pienia. w zestawieniu przytoczonym powyżej jest to wiek Xiii36. dwukrotnie 
wskazuje nawet roczną datę tego impulsu – 1220 r., w którym jego zdaniem 
urodzili się aleksander newski i mendog37. w rzeczywistości mendog, któ-
rego gumilow uważa za pierwszego z pasjonariuszy nowej fali, był o całe 
pokolenie starszy od aleksandra newskiego, chociaż obaj zeszli z tego świa-
ta w tym samym 1263 r. litewski władca urodzić się musiał na przełomie 
Xii i Xiii w. Ostatecznie można by przyjąć, że impuls pasjonarny w europie 
wschodniej miał miejsce właśnie wtedy. jednak impuls ten można zauważyć 
dopiero po zakończeniu fazy inkubacyjnej na przełomie Xiii–XiV w.38 w innej 
książce twierdzi zaś, że impuls ten dał zauważalne wyniki dopiero w XiV w.39 

 po drugie, w niepojęty sposób gumilow wytycza terytorium europy do-
tknięte wybuchem pasjonarnym. raz jest to po prostu europa wschodnia40. 
innym razem pisze, że oś impulsu pasjonarnego przeszła od pskowa do brus-
sy w azji mniejszej i dalej na południe, do wyżyny abisyńskiej41. kilka stron 
dalej w tej samej pracy stwierdza jednak, że impuls pasjonarny przeszedł 
pomiędzy wilnem a smoleńskiem, przez mińsk i kijów, przy czym moskwa 
i twer znajdowały się na wschodnim peryferium tego areału42. w kolejnym 

 36 zob. również: Л. Гумилев, К. Иванов, Этносфера и космос, w: Л. Гумилев, Этносфера. 
История людей…, s. 308.

 37 tenże, Древняя Русь…, s. 547; tenże, От Руси до России, s. 123; tenże, Od Rusi do Rosji, 
s. 127.

 38 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 546.
 39 tenże, Этнология и историческая география, w: tenże, Этносфера. История людей…, 

s. 249.
 40 tamże.
 41 tenże, Древняя Русь и Великая Степь, s. 546.
 42 tamże, s. 549.
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opracowaniu podaje, że impuls ów dotknął północno-wschodnią ruś, obszar 
nad niemnem oraz dolinę prypeci i naddnieprze43. jakkolwiek na to patrzeć, 
w strefie wybuchu pasjonarnego znalazła się cała dzisiejsza białoruś. nato-
miast moskwa nie mogła się w tej strefie znaleźć w żaden sposób, ponieważ 
szerokość pasa promieniowania kosmicznego, wywołującego proces muta-
genezy, wynosi według gumilowa ok. 300 kilometrów. 

nie mogąc sobie poradzić z tym problemem, gumilow w jednej z prac 
nadał pasowi ostatniego napromieniowania kształt odwróconej łacińskiej 
litery „l” (czy też kija hokejowego)44. jest to kształt całkowicie sprzeczny 
z tym, co pisał o sposobie powstawania takich pasów. jak ironizuje ryszard 
paradowski, „można to jednak łatwo wytłumaczyć, na przykład spowodo-
wanym jakimiś ubocznymi przyczynami wahnięciem trajektorii ziemskiej, 
albo chwilowym przyśpieszeniem (lub zwolnieniem) obrotu ziemi wokół 
słońca”45.

skąd w takim razie mógłby się wziąć pierwszy rosyjski pasjonariusz – 
aleksander newski? jak się wydaje, możliwość pierwsza to podróż jego cię-
żarnej matki przez strefę wybuchu. wątpliwe przy tym, by dało się usta-
lić dokładny czas i miejsce zdarzenia, bo dawni latopisarze kobietom nie 
poświęcali zbyt wiele uwagi. ponieważ impuls pasjonarny miał miejsce na 
przełomie Xii i Xiii w., na pokolenie przed narodzinami aleksandra new-
skiego, mógł go spłodzić (całkowicie nieprawnie rzecz jasna) jakiś przybysz 
z białorusi, należący do pierwszej fali mutantów. współczesne badania ge-
netycznego pochodzenia rurykowiczów wskazują zresztą, że moskiewska 
linia tego rodu mogła pochodzić z nieprawego łoża46.

po trzecie, gumilow ma poważne trudności z określeniem, ile właści-
wie etnosów powstało w europie wschodniej w wyniku ostatniego impulsu 
pasjonarnego. raz twierdzi, że dwa: litwinów i wielkorusów47, innym ra-
zem, że trzy: litewsko-ruski, wielkoruski i tatarski tureckojęzyczny (do tego 

 43 Л. Гумилев, От Руси до России, s. 123; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 127.
 44 Л. Гумилев, К. Иванов, dz. cyt., s. 306.
 45 r. paradowski, dz. cyt., s. 120.
 46 rurykowicze mają haplogrupę chromosomu y dziedziczonego tylko w linii męskiej n1c1, 

podczas gdy jedyny zbadany przedstawiciel linii moskiewskiej odziedziczył haplogrupę 
r1a1. zob. rurikid dynasty dna project, http://freepages.rootsweb.com/~mozhayski/
genealogy/teksty/ydna.html, dostęp 29.10.2020.

 47 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 546.
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momentu za „tatarów” uważano mongolskojęzyczne wojsko chanów złotej 
Ordy)48. w kolejnej wersji znów trzy, ale tylko dwa z nich są takie same, jak 
w poprzedniej: wielkoruski (moskiewski) i litewski (powstały ze zmiesza-
nia „wschodniego plemienia grupy bałtyckiej z ludnością ruską”), natomiast 
jako trzeci pojawia się etnos ukraiński49. 

etnos litewski i ruski na starcie znajdowały się jego zdaniem w odmien-
nym położeniu. dawni bałtowie przeżywali okres homeostazy. mimo mężnej 
obrony przed najeźdźcami, czekałby ich los prusów i słowian połabskich, 
gdyby nie pojawili się ludzie zdolni do nadludzkiego natężenia sił, tacy jak 
giedymin, Olgierd, kiejstut czy witold. ruś natomiast zaczynała od ujemnej 
wartości wyrodzonej cywilizacji. dlatego pozostała za litwą o jedno poko-
lenie, a to wystarczyło, by giedymin i jego potomkowie zapanowali nad całą 
rusią kijowską z wyjątkiem galicji, którą zawładnęli polacy. gdyby litwini 
stopili się z ludnością ruską, stworzyliby wielkie imperium. jednakże dali się 
uwieść urokowi polskiej kultury, która przejęła już europejską cywilizację. 
w ten sposób połowa litwy została wciągnięta do superetnosu zachodnio-
europejskiego. rosja tymczasem znalazła się w izolacji, a etnos wielkoruski 
przeżywał fazę inkubacyjną50. przetrwanie w obliczu ekspansji zachodu oka-
zało się możliwe dzięki sojuszowi ze złotą Ordą. gumilow, wbrew temu, co 
mu się zarzuca, nigdy nie przedstawiał stosunków moskiewsko-tatarskich 
jako idylli, lecz odrzucał pojęcie „tatarskiego jarzma”. niemniej jednak bez 
wątpienia pomniejszał rozmiary strat wywołane najazdami tatarów i uwa-
żał stosunek złotej Ordy i zależnej od niej rusi za korzystny dla tej drugiej 
sojusz. warto w tym miejscu zauważyć, że wybitny historyk ukraińsko-ame-
rykański, serhij płochij, uważa, że tatarski protektorat chronił księstwo halic-
ko-włodzimierskie na arenie międzynarodowej, a osłabienie Pax Mongolica 
(„eurazjatyckiego ładu”) sprzyjało upadkowi tego księstwa jako jedynego 
stosunkowo niezależnego państwa na terytorium dzisiejszej ukrainy. 

dlaczego moskwa okazała się najbardziej zdolna do rozwoju, a tereny 
dawnej rusi, niedotknięte najazdem mongolskim, stały się ofiarą najpierw 

 48 tenże, Этнология и историческая география, s. 249.
 49 tenże, От Руси до России, s. 123. w oryginale jest: „восточного племени балтской 

группы с русским населением”. w przekładzie polskim (tenże, Od Rusi do Rosji, s. 127) 
zniknął smaczek tego określenia, bo mamy: „plemion litewskich z ludnością słowiańską”. 
to dalece nie to samo.

 50 tenże, Древняя Русь и Великая Степь, s. 548.
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litewskiej, a potem polskiej agresji? dlaczego ruska ludność nie sprzeciwiała 
się temu? gdzie się podziało dawne ruskie męstwo i gdzie nowa pasjonar-
ność? gumilow odpowiada na te pytania w następujący sposób. 

pokonanie inercji dawnego, nawet osłabionego systemu, jest zawsze trud-
ne. dlatego też nowe etnosy powstają na granicy areałów etnicznych, gdzie 
substraty wyjściowe są labilne i nietrwałe. tak więc pasjonariusze powinni 
szukać ujścia swoich sił na granicach ojczyzny. jedni z nich udali się służyć 
wielkorosji, zachowując wiarę i kulturę, inni – polsce, straciwszy religię, ale 
zachowując ziemię ojczystą, a trzeci – na południową granicę. tam prze-
mieszali się z ochrzczonymi połowcami i stworzyli nowy etnos – noszących 
dawne miano małorossów, inaczej kozaków (nazwa turecka) lub ukraińców. 
etnos ten okazał wyjątkowy heroizm, przywracając porzucone ziemie, za-
chowując dominantę kulturalną i wywalczając szablą wolność od polaków. 
po przyłączeniu się do państwa moskiewskiego ukraińcy znaleźli w nim so-
bie niszę ekologiczną, zajmując posady urzędników i oficerów, dochodząc 
przy tym do najwyższych godności. północnych i południowych rusinów 
łączyła wspólnota tradycyjnej literatury i prawosławia, a domieszka krwi 
tatarskiej, równa u obu etnosów, skomplikowała stereotyp postępowania 
nowej rosji, co zresztą było dla niej korzystne51. O tym, że w procesie tym 
brali udział także wychodźcy z białorusi, gumilow pisze w swoim obrazo-
wym stylu, stwierdzając, że kozacy przyjmowali „tych chłopów, którzy przed-
kładali wieczną wojnę na granicy nad spokojne życie koło połocka i witeb-
ska”52. problem tylko w tym, że żyć spokojnie pod połockiem i witebskiem 
nigdy nie dawali moskwicini, w związku z czym w XVi w. terytorium między 
połockiem i witebskiem nazywano „ukrainą moskiewską”, tj. pograniczem 
wojskowym z moskwą53. 

jednakże powyższa wersja to tylko jedna z trzech hipotez powstania et-
nosu ukraińskiego podanych przez rosyjskiego etnologa, przy czym jedyna, 
która pozostaje w zgodzie z jego ogólną koncepcją. w innym miejscu gu-
milow stwierdza bowiem, że małorosja odnowiła się dzięki połowcom54, co 
oznacza, że to oni mieliby wnieść pasjonarność do etnosu ukraińskiego. to 

 51 tamże, s. 549–550.
 52 tamże, s. 683.
 53 m. stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Żmodzka i wszystkiej Rusi, królewiec 1588, wyd. 

m. malinowski, t. 1, warszawa 1846, s. XXXVii.
 54 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 546.
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zaś stoi w sprzeczności ze wszystkim, co sam wcześniej pisał o połowcach 
(w tej samej zresztą pracy), będących jego zdaniem homeostatycznym relik-
tem, a więc znajdujących się w jeszcze późniejszej fazie etnogenezy niż daw-
na ruś55. jeśli zaś połowcy zostali dotknięci impulsem pasjonarnym Xiii w.,  
to w takim samym stopniu, jak dotknięci tym samym impulsem rusini. 
w końcu pojawia się trzecia wersja, podana w poczytnej pracy popular-
nonaukowej Od Rusi do Rosji, a więc kształtującej wyobrażenia szerokiego 
czytelnika, zaiste szokująca – etnos ukraiński miałby powstać zdaniem gu-
milowa w wyniku migracji rusko-polskiej ludności z doliny prypeci i z nad-
dnieprza!56 skąd ludność polska miałaby się wziąć w tamtych okolicach, au-
tor niestety nie wyjaśnia.

O ile etnosy ukraiński i litewski czerpały z tego samego źródła podwyż-
szonej energii – impulsu pasjonarnego początku Xiii w., moskwa przycią-
gała także pasjonariuszy innego pochodzenia – pasjonarnych mongolskich 
chrześcijan, których energia pasjonarna pochodziła z impulsu Xii w. w azji 
wschodniej, a którzy nie chcieli wejść w skład superetnosu muzułmańskiego. 
superetnos muzułmański odniósł bowiem zwycięstwo, jakim było przyjęcie 
islamu jako religii panującej w złotej Ordzie przez chana uzbeka. to właśnie 
napływ pasjonariuszy z dwóch kierunków, litwy i wielkiego stepu, zadecy-
dował zdaniem gumilowa o potędze państwa moskiewskiego57. 

warto przy tym zauważyć, że z nałożeniem się dwóch impulsów pasjo-
narnych – mongolskiego i wschodnioeuropejskiego (sądząc z przebiegu pasa 
wschodnioeuropejskiego impulsu pasjonarnego) mielibyśmy do czynienia 
również w wypadku etnosu tatarów krymskich, chociaż gumilow o tym 
nie wspomina. tatarzy krymscy jego zdaniem powstali ze zmieszania się 
połowców z różnorodnymi mieszkańcami górnego krymu i skrajnie wrogo 
odnosili się do tatarów nadwołżańskich, zwłaszcza złotoordyńskich (pocho-
dzenia mongolsko-kipczackiego). kolejnym etnosem, który powstał w wyni-
ku zmieszania się nosicieli impulsu pasjonarnego Xii w. w azji wschodniej 
– mongołów – ze wschodnioeuropejskimi tubylcami byli tatarzy kazańscy, 
mieszanina bułgarów, kipczaków i ugrów (przodków węgrów-madziarów)58. 
czy nie ważniejszy jednak niż wewnętrzne podziały jest fakt, że po upad-

 55 tamże, s. 300.
 56 tenże, От Руси до России, s. 124; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 127.
 57 tenże, Древняя Русь и Великая Степь, s. 546, 624.
 58 zob. tamże, s. 587.
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ku imperium złotej Ordy podstawowy etnos, który je stworzył, połączył się 
w granicach od syberii do dniestru pod własną nazwą tatarów?59. 

układając w jedną całość rozrzucone po licznych pracach koncepcje, moż-
na stwierdzić, że zgodnie z teorią gumilowa w wyniku impulsu pasjonarnego 
Xiii w. powstały trzy nowe etnosy: litewski, rosyjski i ukraiński, przy czym 
rosyjski, a może też i ukraiński, miały jeszcze swego rodzaju „doładowanie” 
w wyniku przejęcia mongolskich pasjonariuszy zrodzonych przez impuls 
pasjonarny Xii w. w azji wschodniej.

a cóż w takim razie z białorusinami, których istnienia gumilow prze-
cież nie negował? Otóż pozostali oni według niego „czystym” [cudzysłów 
odautorski] plemieniem staroruskim. nie dotknęły ich ani ordyńskie czam-
buły, ani nieliczni litwini, kórzy podarowali potomków swoich witeziów 
moskwie i warszawie, ani niemieccy rycerze, odparci pod grunwaldem 
w 1410 r. białoruś dożyła, jako staroruski rezerwat, do swojej fazy memo-
rialnej60. na dowód gumilow przytacza opis pióra „wykształconego biało-
ruskiego pisarza XX w.”: 

a jednak bezdomny z nas naród… i ten haniebny handel ojczyzną na prze-
strzeni siedmiu wieków. najpierw litwie, potem, ledwie naród zdołał ją 
zasymilować, polakom, każdemu, kto się nie poleni, komu się chce, nie-
pomni na honor, niepomni na sumienie (…) nieszczęsna białoruś! dobry, 
życzliwy, romantyczny naród w rękach takiej szkarady (…). Oddaje obcym 
swoich najlepszych synów, najlepszych poetów, dzieci swoje nazywa ob-
cymi, swoich proroków, tak jakby był bardzo bogaty. Oddaje swoich bo-
haterów pod pręgierz, a sam siedzi w klatce nad miską kartofli i brukwi 
i łypie oczami61. 

zdaniem uczonego, pisarzowi można wierzyć, chociaż mówi w imieniu 
postaci literackiej62. czy rzeczywiście? uładzimir karatkiewicz (bo o nim tu 
mowa), chociaż wielki patriota białoruski, pisał to w czasach chruszczowa. 
akcję opowieści Дзікае паляванне караля Стаха [dzikie polowanie króla 
stacha], z której pochodzi cytowany fragment, umieścił pod koniec „prze-

 59 e.s. kulpin, Złota Orda: losy pokoleń, warszawa 2017, s. 152–153.
 60 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 547.
 61 У. Караткевіч, Дзікае паляванне караля Стаха, w: У. Караткевіч, Збор твораў у 8 тамах,  

Мінск 1990, s. 71–72.
 62 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 547.
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klętych lat osiemdziesiątych” XiX w.63 utwór przeładowany jest obrazami 
degeneracji białoruskiej szlachty, moralnej i wręcz fizycznej. tymczasem dla 
historyka ostatnie dwudziestolecie XiX w. na białorusi to czas ogromnych 
przemian i ukształtowania się krajobrazu społeczno-gospodarczego, na tle 
którego rozwijał się współczesny białoruski ruch narodowy64. niczego nie 
wiadomo także o rzekomym wyrodzeniu się szlachty. natomiast problemem 
białoruskiego ruchu narodowego rzeczywiście była wcześniejsza utrata ak-
tywnej warstwy społecznej na rzecz sąsiednich narodów. mamy tu do czy-
nienia z „zygzakiem” historii w ujęciu gumilowa. 

pisarstwo gumilowa umocniło stereotyp przyrodzonej pasywności bia-
łorusinów i narzuciło ten punkt widzenia przynajmniej części białoruskiej 
inteligencji na początku lat 90. minionego wieku. wyraźnie widać to w po-
święconej problemom białoruskiej etnogenetyki popularnonaukowej pra-
cy białoruskiego fizyka ihara mikłaszewicza (podpisanej stach dziedzicz) 
Эпілог. Спроба ўбачыць наш шляx [epilog. próba ujrzenia naszej drogi], 
której tytuł wprost odnosi się do nieubłaganego końca etnosu białoruskie-
go, rozumianego na sposób gumilowski65.

zważywszy na nikłe dowody, a raczej ich całkowity brak, na poparcie 
tezy rosyjskiego etnologa, nieodparcie nasuwa się pytanie, czy rzeczywiście 
białorusini byli staroruskim etnosem w fazie memorialnej? jak twierdzi ro-
syjski uczony, oś impulsu pasjonarnego Xiii w. przebiegła przez mińsk. jaki 
więc problem, że nie rozsiewali tu genu pasjonarności litwini, mongoło-
wie czy niemcy? własnych pasjonariuszy było w nadmiarze, skoro biało-
ruś stanowiła epicentrum wybuchu pasjonarnego. można by tu zastosować 
zupełnie inną część teorii gumilowa. zakładając, że odpływ pasjonarnego 
ruskiego elementu do moskwy, polski i na ukrainę opustoszył z niego bia-
łoruś, ta znalazłaby się w sytuacji norwegii, którą pozbawiły pasjonarnego 
elementu wyprawy wikingów. jednakże, jak w wielu innych wypadkach, 
gumilow i w tym jest niekonsekwentny, skoro, jak już była mowa, zauważył 
powstanie nad niemnem nowego etnosu litewsko-ruskiego ze zmieszania 

 63 У. Караткевіч, dz. cyt., s. 6.
 64 szerzej: А. Латышонак, Да перыядызацыі гісторыі Беларусі ў эпоху мадэрнізацыі,  

w: А. Латышонак, Нацыянальнасць – Беларус, Вільня–Беласток, 2012, s. 398–409; 
O. Łatyszonek, e. mironowicz, Historia Białorusi od połowy XVIII do końca XX wieku, bia-
łystok, b.d.w. [2002], s. 102–120.

 65 zob.: Стах Дзедзіч, Эпілог. Спроба ўбачыць наш шляx, Мінск 1997.
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się ludności bałtyckiej z ludnością ruską. rodzi się więc pytanie – jaki to był 
etnos? czy nie białoruski właśnie? to, że białorusini byli nowym etnosem, 
na równi z rosjanami i ukraińcami, gumilow stwierdza zresztą explicite, 
pisząc o tym, że są to nowe etnosy, i żaden z tych narodów nie jest bezpo-
średnim kontynuatorem dawnej rusi, z którą mają tyle wspólnego, co włosi 
z dawnymi rzymianami66.

interesująco przedstawia się stosunek nowego etnosu białoruskiego 
do rosjan, widziany oczyma petersburskiego historyka. bitwę na kuliko-
wym polu w 1380 r., która według niego dla etnosu wielkoruskiego stała 
się wielkim wydarzeniem, heroicznym czynem, w wyniku którego ludność 
poczuła się etnosem, momentem narodzin państwa, narodowości, kultury 
i rycerskiego ducha67, gumilow przedstawia jako starcie moskwy z zacho-
dem (w postaci genui), którego eksponentami czyni tatarskiego uzurpato-
ra mamaja i sprzymierzonego z nim wielkiego księcia litewskiego jagiełłę. 
wojsko jagiełły nie włączyło się co prawda do bitwy, lecz kiedy po bitwie 
rosjanie wieźli na wozach swoich rannych do domu, „litwini i białorusini 
doganiali wozy i rżnęli rannych”68. po raz drugi w tymże tekście białorusini 
pojawiają się obok litewskich „bogatyrów”, polskiej szlachty i niemieckich 
rycerzy w wyprawie wielkiego księcia litewskiego witolda przeciwko ti-
murowi kutłukowi, która powinna przynieść witoldowi zdobycie całej, jak 
to opisuje gumilow, rosji69. 

mordujący rosjan rannych na kulikowym polu litwini i białorusini dzia-
łają jako agenci zachodu, chociaż do niego, jako poganie albo prawosławni, 
przecież nie należą. pojawia się więc pytanie, czy w rozumieniu gumilow-
skim nie byli chimerą?70 na pewno można rozpatrywać jako chimerę wielkie 
księstwo litewskie dopiero po przyjęciu katolicyzmu przez jego warstwę 
rządzącą. chimera zaś powinna zrodzić antysystem, czyli społeczność, którą 
jednoczy negatywne postrzeganie świata. i zrodziła, a raczej zaabsorbowała, 

 66 tamże, s. 679.
 67 tamże, s. 548.
 68 Л. Гумилев, Меня называют евразийцем, Наш современник, № 1, 1991, s. 62–70, 

http://gumilevica.kulichki.net/articles/article111.htm, dostęp 1.04.2015.
 69 tamże; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 163; tenże, От Руси до России, s. 155.
 70 za chimerę ówczesnych litwinów i białorusinow gotów jest uznać r. paradowski, dz. cyt., 

s. 157.
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jeśli w ślad za gumilowem za antysystem uznamy kalwinizm71, na który prze-
szła w drugiej połowie XVi w. większa część szlachty, zarówno ruskiej, jak 
i litewskiej, niemal cały naród polityczny wielkiego księstwa. białorusinów 
jednak sam gumilow za chimerę bynajmniej nie uważał. zygzaki białoruskie-
go procesu narodowotwórczego nie zmieniają więc zasadniczego faktu, że 
proces etnogenezy litewsko-ruskiej nastąpił, chociaż na ograniczonym te-
rytorium, i ukształtował się nowy etnos białoruski, z własnym stereotypem 
postępowania, przy czym w oczach rosyjskiego etnologa najwyraźniej wrogi 
rosjanom. tak więc w świetle ogólnej teorii gumilowa białoruś nie może 
być rezerwatem dawnej rusi. 

według petersburskiego historyka los białej rusi, galicji, wołynia, kijowa, 
czernihowa, które odmówiły sojuszu z Ordą, był inny niż los moskwy, przy 
czym jednoznacznie gorszy, gdyż kraje te stały się ofiarą litwy i polski. los 
białorusinów i ukraińców był pod polskimi rządami nie do pozazdroszcze-
nia. polska oddała zdobyty kraj w arendę żydowskim lichwiarzom, których 
rosyjski historyk nazywa „kompradorską burżuazją średniowiecza”, a lud-
ność miejska pochodzenia ruskiego zniknęła. katolicka reakcja w XVi w. 
postawiła ludność małej, czerwonej i białej rusi przed alternatywą utraty 
wolności albo sumienia, tj. wyznania. ruska arystokracja wybrała to drugie 
i została nawrócona na katolicyzm72.

natomiast w rosyjskiej etnogenezie wiek XVi to początek fazy akma-
tycznej73. w dalszej części pracy swoją uwagę skupię na tym, jak zgodnie ze 
swoją teorią rosyjski uczony przedstawia wydarzenia i osoby, które uważali  
za kluczowe w historii rosji i europy wschodniej inni wybitni teoretycy 
wielości cywilizacji.

iwanowi iV groźnemu gumilow nie odmawia wielkich dokonań, lecz na 
ogół zarzuca swoisty okcydentalizm, przejawiający się jego zdaniem w za-
uroczeniu anglią i zawarciu niekorzystnych umów handlowych z tym kra-
jem. bardzo krytycznie ocenił opryczninę, której zarzuca wręcz ludobójstwo. 
samą opryczninę uczony uznał za antysystem, nie tłumacząc niestety, co go 
zrodziło.

 71 tenże, Этногенез и биосфера земли, s. 480–482.
 72 tenże, Заметки последнего евразийца (Предисловие к сочинениям кн. Н.С. Трубецкого, 

w: tenże, Ритмы Евразии. Эпохи и цивилизации, Москва 1993, s. 49–50.
 73 tenże, Od Rusi do Rosji, s. 270–271: diachroniczna tabela porównawcza historii etnicznej 

rusi i rosji; tenże, От Руси до России, s. 254.
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pozytywnie natomiast ocenia reformę nikona, która upodobniła pra-
wosławie rosyjskie do prawosławia greckiego i prawosławia w rzeczy-
pospolitej. w jego opinii rosja w połowie XVii w. stała przed trojakim 
wyborem: izolacjonizmu (reprezentowanego przez popa awwakuma), 
utworzenia teokratycznego ekumeniczno-prawosławnego imperium (szlak 
patriarchy nikona) oraz wejścia do europejskiego koncertu mocarstw 
(wybór piotra i, który pociągał za sobą nieuchronne podporządkowanie 
cerkwi państwu). problem nasilił się jeszcze w wyniku przyłączenia do 
rosji ukrainy. jak sądzi gumilow, dawne rosyjskie prawosławie mogło 
być tylko platformą dla wąskiego nacjonalizmu i odpowiadało ideałowi 
trzeciego rzymu. prawosławie awwakuma nie mogło więc być wiążącą 
osnową dla superetnosu, gdyż zniechęcało inne prawosławne etnosy do 
połączenia się z rosją. 

tymczasem na zaporożu, dokąd uciekali przed jarzmem szlacheckim 
prawosławni pasjonariusze z rzeczypospolitej, już w XVi w. sformował się 
nowy etnos z charakterystycznym sposobem zachowania – kozacy zaporo-
scy, zaporożcy. kozacy wszczynali rozliczne powstania i bunty już od końca 
XVi w., lecz rzecząpospolitą wstrząsnęło dopiero powstanie chmielnickie-
go. po długich wojnach ukraina została zjednoczona z rosją, co ostatecznie 
utwierdziła bitwa połtawska w 1709 r. przegraną polski w wojnie z rosją 
o ukrainę oraz niepowodzenie hetmanów, próbujących przyłączyć się do 
polski lub turcji, poczynając od wyhowskiego, a na mazepie kończąc, gumi-
low tłumaczy przyczynami etnicznymi. jego zdaniem największe znaczenie 
miała superetniczna jedność, masowe poparcie przez ukraińców „swoich”, 
którymi byli rosyjscy współwyznawcy. zjednoczenie z rosją zdaniem rosyj-
skiego historyka przyniosło ukraińcom same korzyści, od możliwości indy-
widualnej kariery w imperialnej służbie po zasiedlenie dzikich pól w wyniku 
zwycięskich wojen katarzyny ii. 

inaczej niż większość rosyjskich i zagranicznych historyków gumilow 
ocenia zwycięzcę połtawskiej bitwy – piotra i. jak stwierdził sarkastycznie, 
„legendę o mądrym carze-przeobrazicielu, który wyrąbał okno na europę 
i otworzył rosję na wpływ jedynej cennej zachodniej kultury i cywilizacji” 
stworzyła katarzyna ii, nie dość, że niemka, to jeszcze i uzurpatorka74. tym-
czasem rosja nie traciła więzów z europą co najmniej od czasów panowania 

 74 tenże, От Руси до России, s. 246; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 264.
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iwana iii, a reformy piotra były tylko logiczną kontynuacją reform przepro-
wadzonych przez jego ojca aleksego michajłowicza oraz jego poprzedniczkę 
na tronie, siostrę zofię. dwór piotra i petersburski historyk uważa za bandę 
karierowiczów i defraudantów. rosja zapłaciła według niego straszliwą cenę 
za politykę tego cara, który narzucił poddanym nieznośny ciężar podatku 
podusznego i zbudował system pańszczyźniany. system ten zburzył dopiero 
aleksander ii poprzez uwolnienie i uwłaszczenie chłopów w 1861 r.

wiek XViii był ostatnim wiekiem fazy akmatycznej w dziejach rosyjskiej 
etnogenezy, a w stuleciu następnym rosja wstąpiła w fazę załamania (w tej 
fazie miały miejsce rosyjskie rewolucje i wojna domowa oraz stalinowskie 
represje). w fazie załamania w XiX w. nastąpił szczególnie silny i zgubny 
wpływ cywilizacji zachodniej, co miało fatalny wpływ na losy rosjan. 

Osobny problem stanowi stosunek gumilowa do komunizmu. ideologię 
komunistyczną uważał za ideologię nienawiści do ludzi. według niego ko-
muniści, którzy przechwycili w rosji władzę w 1917 r., stanowili początko-
wo marginalny subetnos o negatywnym światopoglądzie, czyli typowy an-
tysystem. niestety, tak jak i wypadku opryczniny, nie wyjaśnia natury tego 
antysystemu. zgodnie z ogólną teorią gumilowa, antysystemy powstają za-
wsze w strefach kontaktu niekompatybilnych superetnosów – chimerach, 
stąd też ich ideologie przeciwstawiają się jakiejkolwiek tradycji etnicznej. 
z tego powodu nie można uważać lenina za rosjanina, a dzierżyńskiego 
za polaka. można się tylko domyślać, że chimera powstała w wyniku kon-
taktu z europą, pod której wpływem rosjanie zdaniem uczonego porzucili 
w XX w. własne tradycje „soborowości”, eurazjatyckiej zasady priorytetu 
praw każdego narodu do określonego sposobu życia i próbowali sprawić, 
by wszyscy stali się jednakowi. partię komunistyczną winił za wcześniejszą 
politykę etnocydu w stosunku do licznych narodów zsrr i doprowadzenie 
do rozpadu tego państwa w wyniku wypływającego z internacjonalistycznej 
ideologii świadomego ignorowania różnic narodowościowych75. gumilow nie 
przywiązuje jednak wielkiej wagi do okresu radzieckiego w dziejach rosji. 
rzecz zadziwiająca, uważał na przykład, że stalin jako figura historyczna jest 
bardzo podobny do katyliny76. dzisiaj nawet wykształcony czytelnik, jeśli nie 

 75 Л. Гумилев, В. Ермолаев, Горе от иллюзий, w: Л. Гумилев, Ритмы Евразии…,  
s. 186–187; Л. Гумилев, От Руси до России, s. 256; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 275. 

 76 [Л. Гумилев], Лев Гумилев: „Нашу планету словно облучили....
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deklamował w szkole Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra77, 
nie będzie wiedział, o kim mowa. w tym kontekście panowanie radzieckie 
w ocenie gumilowa można uznać za coś w rodzaju choroby78. 

na progu XXi w. rosja znajdowała się w opinii etnologa już blisko fina-
łu fazy załamania. początek nowego tysiąclecia powinien otworzyć kolejną 
fazę, inercyjną. ma to być ok. 300 lat złotej jesieni, kiedy etnos stwarza nie-
powtarzalną kulturę, którą pozostawia następnym pokoleniom79. jak wynika 
z ogólnej teorii etnogenezy, przepowiednia ta dotyczy wszystkich narodów 
zrodzonych w wyniku impulsu pasjonarnego początku Xiii w., a więc nie 
tylko etnosu rosyjskiego (wielkoruskiego), lecz także ukraińskiego, biało-
ruskiego czy też litewskiego.

jak już wcześniej stwierdziłem, gumilowską wizję przebiegu procesów 
etnicznych w europie wschodniej wywróciłby całkowicie jeden zabieg – 
uznanie rusów za normanów, za czym opowiada się większość badaczy 
problemu. niemniej jednak pojedynek, przypomnę, toczy się według re-
guł ustanowionych przez gumilowa. pora więc na coup de grâce: spośród 
dzisiejszych posiadłości moskwy w strefie wybuchu pasjonarnego znalazła 
się tylko republika pskowska i obszary na zachód od smoleńska. ponieważ 
symbolem sporu wyznaniowego w rosji stał się sposób żegnania – dwoma 
czy trzema palcami, zauważę przy okazji, że, jak podaje sam autor, trzema 
palcami żegnali się nie tylko mieszkańcy rzeczypospolitej, lecz także psko-
wianie80. zadziwiające, że mieszkańcy wszystkich ruskich terytoriów, których 
dotknął impuls pasjonarny Xiii w. żegnali się trzema palcami, moskwicini zaś 
– dwoma… pasjonarni pskowianie zatrzymali ekspansję kawalerów mieczo-
wych, ale w 1510 r. republika pskowska została przyłączona do wielkiego 
księstwa moskiewskiego. Ostatecznie pskowianie skapitulowali przed mo-
skiewskim panowaniem dopiero po powstaniu w 1650 r. 

 77 „jak długo, katylino, będziesz nadużywał naszej cierpliwości?”. jest to incipit mowy 
przeciw katylinie, wygłoszonej 8 listopada 63 r. p.n.e. w senacie rzymskim przez cyce-
rona. katylina był awanturnikiem, który zawiązał sprzysiężenie w celu zdobycia władzy 
w rzymie; spisek ten udaremnił właśnie cyceron.

 78 m. wojnar, Zachód i Step w dziejach Rusi i Rosji – dualizm cywilizacyjny w pisarstwie hi-
storycznym Lwa Gumilowa, studia z dziejów rosji i europy środkowo-wschodniej, t. 47, 
2012, s. 179.

 79 Л. Гумилев, От Руси до России, s. 250; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 268. 
 80 tenże, От Руси до России, s. 229; tenże, Od Rusi do Rosji, s. 244. 
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ponieważ moskwa nie miała własnej pasjonarności, wielcy książęta mo-
skiewscy uczynili ze swojej stolicy coś w rodzaju pułapki na pasjonariuszy 
z litwy, białorusi, ukrainy i mongolii. jednakże tych pasjonariuszy nie mogło 
być na tyle dużo, by uruchomić proces etnogenezy „wielkoruskiego” etnosu. 
sprowadzonych z zewnątrz pasjonariuszy mogło wystarczyć, i wystarczy-
ło, na utworzenie etnosu moskiewskiego, tj. mieszkańców miasta moskwy. 
nie istniało więc i nie istnieje imperium rosyjskie, tylko imperium moskwy 
(o czym pisał już ukraiński poeta ewhen małaniuk)81. etnos moskiewski eks-
ploatuje pozbawione pasjonarności ludy europy wschodniej na wschód od 
białorusi i ukrainy, w tym resztki ludności dawnej rusi. to właśnie ta część 
staroruskiego etnosu, która pozostaje pod panowaniem moskwy, przeszła 
do fazy memorialnej i jest staroruskim rezerwatem. sposób istnienia etno-
su moskiewskiego jest taki sam, jak przypisywany przez gumilowa Żydom 
– podtrzymuje wysoką pasjonarność za cenę oderwania się od naturalnego 
krajobrazu i związaniu swojego istnienia z krajobrazem antropogennym – 
miastem. system etniczny przetwarza się w sztywny. aktywność takich sys-
temów rośnie kosztem otoczenia i jest ona nawet większa niż naturalnych 
etnosów, a ich pojawienie się wśród naturalnych etnosów deformuje prze-
bieg etnogenezy w regionie, tworząc „zygzaki” historii82. 

imperium moskiewskie zgodnie z ogólną teorią gumilowa było więc 
i pozostaje chimerą, bo mały etnos pasożytuje na wielomilionowej ludno-
ści szóstej części kuli ziemskiej, w bezprecedensowy sposób unicestwiając 
krajobraz tego obszaru (mówi o tym sam rosyjski geograf)83. chimera musi 
rodzić antysystemy, i nieustanie takie się pojawiają – szaleje oprycznina 
iwana groźnego, reforma nikona niszczy starą wiarę, prawosławie pada 
ofiarą piotra i (przy okazji wznosi on nową stolicę, jeszcze bardziej godną 
chimery niż poprzednia), a sprotestantyzowane przezeń prawosławie zo-
staje zastąpione przez marksizm w jego miejscowym wydaniu leninizmu-
-stalinizmu84. rzecz charakterystyczna, mimo swojej potęgi i zastosowania 

 81 zob. e. małaniuk, St. Petersburg-Petrograd-Leningrad, pamiętnik warszawski, r. 3, z. 4, 
1931, s. 4–25. 

 82 por. Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 137; tenże, Зигзаки истории,  
w: tenże, Этносфера. История людей…, s. 399.

 83 [Л. Гумилев], В какое время мы живем? (диалог Л. Гумилева с Д. Балашовым),  
w: Л. Гумилев, Ритмы Евразии…, s. 158.

 84 tamże, s. 157–158.
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wszelkich możliwych metod, włącznie z ludobójstwem, moskwa nie zdoła-
ła zniszczyć i wchłonąć etnosów pasjonarnych: litewskiego, białoruskiego, 
ukraińskiego i tatarskiego. krymski odłam tego ostatniego zdołał przetrwać 
nawet totalne wysiedlenie. 

6.4. radziecka eurazja lwa gumilOwa

lwa gumilowa nazywano „eurazjaninem”85 i najwyraźniej to miano apro-
bował86. w rezultacie wszedł do historii myśli rosyjskiej jako „ostatni 

eurazjanin”. 
przekonanie, że rosjanie są narodem łączącym w sobie cechy europej-

skie z azjatyckimi było wśród rosyjskiej inteligencji twórczej dość popular-
ne. Żeby daleko nie szukać, ojciec lwa, nikołaj gumilow, pisał w jednym ze 
swoich sonetów: „majaczy mi się — i nie jest to omamienie: / mój przodek 
był tatarzyn skośnooki, / Okrutny Hunn (…)”87. jednakże eurazjatyzm jako 
doktryna zrodził się na początku XX w. w środowisku emigracji rosyjskiej 
próbującej zbudować podwaliny odrodzenia rosji po rewolucji bolszewickiej. 
za umowne daty kształtowania się myśli eurazjatyckiej można przyjąć lata 
1921–1926. wtedy to, z początku w sofii, a następnie w pradze, tacy myśli-
ciele jak piotr sawicki, nikołaj trubiecki czy lew karsawin stworzyli ruch 
nazwany „eurazjatyzmem”. jego twórcy podzielali przekonanie słowianofi-

 85 w polskiej literaturze przedmiotu nie ma ogólnie przyjętego przekładu rosyjskich ter-
minów евразийство, евразиец, евразийский. marian zdziechowski, pierwszy polski 
badacz problemu, stosował termin „eurazjatyzm” i „eurazjatyści”, zob. m. zdziechowski, 
Eurazjatyzm rosyjski, w: m. zdziechowski, Wybór pism, kraków 1993, s. 385–403. tadeusz 
wyszomirski użył terminu „eurazjanizm”, ale już tytuł artykułu piotra sawickiego В борьбе 
за евразийство przełożył jako „walka o eurazyjskość”. uznał ponadto, że „eurazyjczyk” 
to pojęcie terytorialne, a „eurazjanin” jest wyznawcą i zwolennikiem doktryny. przymiot-
nik zaś tłumaczy jako „eurazyjski”, t. wyszomirski, Na tematy eurazyjskie, wiadomości 
literackie, r. 15, nr 2 (741), 1938, s. 1. w swojej pracy stosuję terminy „eurazjatyzm” 
i „eurazjatyści” w odniesieniu do doktryny i jej zwolenników. jednakże dla gumilowa słowa 
Евразия, евразиец odnoszą się do (hiper)etnosu, o czym niżej. stąd też u mnie gumilow 
jako евразиец to eurazjanin, a przymiotnik to, tak jak u wyszomirskiego, „eurazyjski”, 
ponieważ w języku rosyjskim przymiotnik азийский jest uważany za archaizm, podobnie 
jak „azyjski” w języku polskim, por. Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego 
PWN, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/azyjski;5410866.html, dostęp 23.10.2021. 

 86 Л. Гумилев, Ритмы Евразии…, s. 23.
 87 t. wyszomirski, dz. cyt., s. 1.
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lów czy też panslawisty danilewskiego o odrębności rosji, mimo to uznali, 
że w jej wypadku nie może być mowy o wyłącznie słowiańskich korzeniach; 
dlatego też o wiele bliżej było im do leontjewa. ten jednak orientował rosję 
na południe, w stronę azji mniejszej i iranu, podczas gdy podstawą koncep-
cji eurazjatystów było terytorium imperium rosyjskiego, „miejsce rozwoju” 
(piotr sawicki) oryginalnej cywilizacji „eurazyjskiej”88, odrębnej zarówno 
od azji, jak i od europy. nikołaj trubiecki wskazywał, że przeciętny miesz-
kaniec rosji-eurazji jest bardziej prawosławnym turańczykiem-azjatą niż 
prawosławnym słowianinem i bliżej mu do muzułmanina niż do katolika 
czy protestanta, gdyż azja naznaczyła kulturę eurazyjską znacznie mocniej 
aniżeli europa. z tego powodu też większość eurazjatystów uważała tatarów 
czyngis-chana za zjednoczycieli eurazji, a nie obcych najeźdźców. idea eura-
zji była wizją wielonarodowej federacji narodów zamieszkujących „wspólny 
dom”. Oczywistą sprzeczność między narodową samoistnością rosjan opartą 
na prawosławiu a innymi narodami eurazji, wyznającymi różne religie, lew 
karsawin próbował rozwiązać za pomocą idei „osobowości symfonicznej”. 
jego teoria zakładała złagodzenie wewnętrznego braku spójności w teorii eu-
razjatyzmu poprzez wyznaczenie prawosławia jako religii co prawda panują-
cej, lecz nieograniczającej innych. Ogólna zgoda miała być wynikiem procesu 
socjalizacji, poprzez podobny sposób myślenia mieszkańców rosji-eurazji89.

koncepcja lwa gumilowa, chociaż korespondował on z piotrem sawic-
kim, nie wywodzi się jednak z międzywojennego eurazjatyzmu. Odwołania 
do eurazji pojawiły się w jego twórczości dopiero w momencie rozpadu ra-
dzieckiego imperium. nie ulega wątpliwości, że nazwy nie miały dla niego 
większego znaczenia, bo wciąż oznaczały to samo: rosję-związek radziecki- 
-eurazję. 

„eurazja” to dla gumilowa superetnos, który sformował się w centrum 
kontynentu o tej samej nazwie. eurazję po raz pierwszy zjednoczyli dawni 
turcy (in. turkuci), potem mongołowie. tak więc rosyjskie imperium jest 

 88 zob. a. nowak, Geopolityka, wojna i metamorfozy imperium (1895–1921). Piotr Sawicki 
i narodziny eurazjanizmu, w: tenże, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego. Geopolityka, ody 
i narody, b.d. i m.w. [kraków 2018], s. 315–398. 

 89 eurazjatyzm ma obszerną literaturę w języku polskim. zob.: r. bäcker, Międzywojenny 
eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, Łódź 2000; i. massaka, 
Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, wrocław 2001; r. paradowski, Eurazja-
tyckie imperium Rosji. Studium idei, toruń 2001.
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„spadkobiercą” [cudzysłów odautorski] kaganatu tureckiego i mongolskie-
go ułusu. zjednoczonej eurazji na czele z rosją tradycyjnie przeciwstawiały 
się – na zachodzie katolicka europa, na wschodzie – chiny, na południu zaś 
– świat muzułmański90. 

jednakże na taką rosję-eurazję składa się aż siedem gumilowskich su-
peretnosów: 1. rosyjski, w skład którego wchodzą oprócz rosjan (wielkoru-
sów) także ukraińcy, białorusini i fińskojęzyczne narody zachodniej eurazji; 
2. cyrkumpolarny, który obecnie praktycznie zlał się z superetnosem rosyj-
skim; 3. stepowy: tatarzy, baszkirzy, kazachowie, kirgizi, kałmucy, buriaci; 
4. muzułmański: uzbecy, tadżycy, turkmeni, azerbejdżanie, narody dage-
stanu i muzułmańskie narody kaukazu północnego oraz tatarzy krymscy; 
5. resztki superetnosu bizantyńskiego – chrześcijańskie narody kaukazu 
południowego: gruzini i Ormianie. ponadto w skład imperium rosyjskie-
go wchodzili litwini, Łotysze i estończycy, a także polacy, przynależący do 
6. superetnosu zachodnioeuropejskiego. Ostatnim superetnosem obecnym 
na terytorium rosji-eurazji jest 7. superetnos żydowski. mamy więc do czy-
nienia nie z superetnosem, a „hiperetnosem”, jakiego świat jeszcze nie wi-
dział91. lew gumilow jako radziecki naukowiec stanął przed tym samym 
problemem co międzywojenni eurazjatyści – stworzenia jedności z wielości 
ludów zamieszkujących już nie rosję, lecz związek radziecki. zresztą nie 
on jeden z radzieckich etnologów próbował rozwiązać ten problem. nauka 
radziecka stworzyła wcześniej pojęcie „metaetnosu”, potrzebne jej do opisu 
„nowej historycznej wspólnoty ludzkiej – narodu radzieckiego”92. gumilow 
stworzył oryginalną „pasjonarną” teorię etnogenezy, lecz jego „eurazyjski” 
hiperetnos to nic innego jak „metaetnos” – „naród radziecki”. wspólnota 
taka, jeśli kiedykolwiek istniała, rozpadała się na oczach gumilowa. niemniej 
chciał on wierzyć w braterstwo rosjan z tureckimi narodami związku ra-
dzieckiego i narodem mongolskim. pierwszym zadedykował Dzieje dawnych 
Turków, drugiemu – Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu. jak można sądzić, 
jego sympatia do narodów azji środkowej wynikała z indywidualnych kon-
taktów z przedstawicielami zamieszkujących ją narodów, podobnie jak an-

 90 l. gumilow, Od Rusi do Rosji, s. 292–298.
 91 Г.И. Курган, Учение о комплиментарности в этнологии Л.Н. Гумилева, https://mosgu.

ru/nauchnaya/publications/2007/professor.ru/kurgan_gi/, dostęp 19.11.2020.
 92 В. Филиппов, «Советская теория этноса». Историографический очерк, Москва 2010, 

s. 169–171.
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typatia do zachodu wynikała z doświadczeń wojny z hitlerowskimi niemca-
mi. natomiast wrogość rosyjskiego etnologa w stosunku do chin wynikała 
najwyraźniej z przejęcia punktu widzenia azjatyckich koczowników, gdyż 
sam gumilow z chińczykami się nie stykał; nie znał też języka chińskiego, 
co znacznie pomniejsza wagę jego wypowiedzi na temat historii i kultury 
chin. bezinteresowna miłość do tatarów i kazachów nie pozwalała bada-
czowi na przeprowadzenie analizy naukowej zgodnej z jego własną teorią 
etnogenezy. dlatego też rozpad zsrr odbywał się niezgodnie z przewidy-
waniami gumilowa, który sądził, że przynajmniej część radzieckich republik 
zostanie z rosją. do pierwszego konfliktu narodowościowego w czasach 
rozpadu zsrr, a właściwie do wystąpień antyrosyjskich, doszło zresztą by-
najmniej nie w republikach nadbałtyckich, lecz w jakucji, a do następnego 
w kazachstanie. gumilow tych antyrosyjskich wystąpień przedstawicieli 
„wzorcowych” eurazjatyckich narodów nie skomentował w żaden sposób93. 
dalszy ciąg jest powszechnie znany. Od bratniej rosji oddzieliły się nie tylko 
uzbekistan i turkmenistan, co jeszcze, tak jak i wojny czeczeńskie, dałoby 
się uzasadnić gumilowskim podziałem na superetnosy, lecz także „małoro-
sja” – ukraina i nawet „staroruski rezerwat” – białoruś.

gumilow chciał wierzyć, że ogromne rozmiary rosji spowodują, iż w przy-
szłości jej terytorium stanie się obiektem kolejnego impulsu pasjonarnego, 
który odnowi etnos rosyjski. jednak w najbliższych wiekach rosja prawdo-
podobnie będzie musiała stawić czoła nowemu zagrożeniu, wywołanemu 
przez zauważony przez uczonego hipotetyczny impuls pasjonarny końca 
XViii w., który dotknąć miał japonii, korei, południowych chin, birmy i do-
sięgnąć południowej afryki. jego rezultatem był rozpad tradycyjnej japonii 
oraz powstanie tajpingów i pojawienie się kuomintangu w chinach, a tak-
że, jak można się domyślać, ekspansja zulusów w afryce południowej. nie-
bywałego wzrostu potęgi współczesnych chin uczonemu nie dane już było 
oglądać, choć bez wątpienia nie byłby nim zdziwiony94. 

 93 С. Беляев, Гумилев сын Гумилева, s. 187, http://loveread.ec/read_book.php?id= 
67396&p=187, dostęp 16.02.2021.

 94 zob.: [Л. Гумилев], Лев Гумилев: „Современные армяне — армяне только по культуре”, 
przedruk wywiadu opublikowanego w gazecie Молодежь Якутии 30.03.1989 r., Вест-
ник Кавказа, https://vestikavkaza.ru/interview/lev-gumilev-sovremennye-armyane-
%e2%80%94-armyane-tolko-po-kulture.html, dostęp 20.11.2020; [Л. Гумилев], 
История – наука естественная, или визит к профессору Гумилеву, przedruk wywiadu 
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teoria pasjonarności wciąż znajduje zwolenników, lecz nie wszyscy 
rozumieją ją we właściwy sposób. mówiąc o przyszłości rosji, władimir 
putin wyznał: „wierzę w pasjonarność, w teorię pasjonarności. to jest 
właściwie tak jak w przyrodzie; w społeczeństwie następuje rozwój, szczyt 
i wygasanie. rosja jeszcze nie osiągnęła swojego szczytu. jesteśmy w mar-
szu, w marszu rozwoju”– przekonuje rodaków i samego siebie prezydent 
rosji. według niego rosja ma wiele problemów, lecz w odróżnieniu od 
innych, starych lub szybko starzejących się narodów, rosjanie są dość 
młodym narodem, który ma „nieskończony” kod genetyczny, wynikający 
ze „zmieszania się krwi”95. autor teorii pasjonarności uważał jednak, że 
rosjanie są narodem już niemłodym, tyle tylko że młodszym niż narody 
zachodnioeuropejskie, a rosyjski kod genetyczny nie wynika ze „zmiesza-
nia się krwi”, lecz z mutacji wywołanej promieniowaniem kosmicznym. 
co najważniejsze, zdaniem gumilowa rosja nie maszeruje bynajmniej na 
swój szczyt, lecz już go osiągnęła i czeka ją „złota jesień”, a to już eufemi-
styczne określenie starości.

teorię etnogenezy lwa gumilowa poddano krytyce tak miażdżącej, że 
jego wypowiedzi o koncepcji toynbeego mogą się wydać tylko ukłuciem 
szpilką. wśród pierwszych krytyków pasjonarnej teorii etnogenezy był daw-
ny protektor autora, michaił artamonow, który przyjął go do pracy w ermi-
tażu, umożliwiając tym samym karierę naukową. artamonow wydał wyrok 
już w tytule swego krytycznego artykułu: „znowu «bohaterowie» i «tłum»”96. 
w tym samym artykule dostało się także czołowemu etnologowi radzieckiemu 
– julianowi bromlejowi. niemniej i ten skrytykował gumilowa, stwierdzając, że 
podział na narody pasjonarne i niepasjonarne to tylko lekko zakamuflowana 
dawna koncepcja narodów „pełnowartościowych” i „niepełnowartościowych”97.  
krytykowano specyficzną metodologię badań historycznych („metoda gimna-
zjalna”) i wiedzę historyczną autora, a zwłaszcza ukazanie stosunków rusko-

opublikowanego w gazecie Сельская молодежь, № 2, 1988, s. 44–49, http://gumilevica.
kulichki.net/articles/article66.htm, dostęp 20.11.2020.

 95 К. Латухина, Путин заявил о бесконечном генетическом коде России, россий-
ская газета, 14.02.2021, https://rg.ru/2021/02/14/putin-zaiavil-o-beskonechnom-
geneticheskom-kode-rossii.html, dostęp 3.03.2021.

 96 zob. М.И. Артамонов, Снова «герои» и «толпа», przedruk z czasopisma Природа, № 2, 
1971, s. 75–77, http://gumilevica.kulichki.net/debate/article42.htm, dostęp 20.11.2020.

97  Ю. Бромлей, По поводу одного «автонекролога», Знамя, № 12, 1988, http://scepsis.
net/library/id_851.html, dostęp 8.04.2015.
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-chazarskich i rusko-tatarskich. w pierwszym wypadku rzecz szła o przypisa-
nie chazarii przesadnie wielkiej i negatywnej roli w dziejach rusi, a w drugim 
– o odrzucenie pojęcia „jarzmo tatarsko-mongolskie” i przedstawienie sto-
sunków moskwy i Ordy jako wręcz idylli98. z czasem doszły zarzuty nacjona-
lizmu, antysemityzmu i faszyzmu99. ze skrajną, choć niezwykle interesującą 
tezą wystąpił lew klejn, który uznał „nauczanie” gumilowa za transpozycję 
przekonań „urków” (przestępców kryminalnych), którymi to przekonaniami 
uczony mimowolnie nasiąkł w sowieckich łagrach100. 

trzeba jasno przyznać, że wszystkie te zarzuty gruntownie uzasadnio-
no. jednak istotę teorii gumilowa najlepiej oddaje określenie ryszarda pa-
radowskiego – „ideologia naukowa”101. eurazjatyzm, czy też ukrywający się 
pod tym mianem rosyjski misjonizm102 gumilowa jest o tyle naukowy, o ile 
operuje materiałem dostarczonym przez naukę, a nie przez religię czy dok-
trynę filozoficzną. pasjonarna teoria etnogenezy jest na tyle naukowa, że 
mimo wszystko poddaje się naukowej falsyfikacji. Ogólne założenia tej teorii 
są nawet na tyle obiektywne, że można je wykorzystać przeciwko samemu jej 
twórcy w rozwiązaniu poszczególnych problemów, co też próbowałem uka-
zać powyżej. założenia te zmuszają także do stwierdzenia, że jeśli w wypadku 
gumilowskiej teorii etnogenezy mamy do czynienia z ideologią naukową, to 
mimo całego antykomunizmu jej autora jest to ideologia sowiecka. jej twór-
ca za pomocą innego niż marksistowsko-leninowski aparatu „naukowego” 
próbuje bowiem udowodnić istnienie „narodu radzieckiego”.

w krytyce gumilowa można też bezpośrednio odwołać się do nauk przy-
rodniczych. jak dotąd nie stwierdzono laboratoryjnie istnienia „żywej ener-
gii” wernadskiego, chociaż jego koncepcja jest bardzo bliska wyobrażeniom 
współczesnych ekologistów i należy już do zjawisk popkultury (taką samą 
myśl przekazuje kultowy film jamesa camerona Awatar). brak naukowego 
potwierdzenia dotyczy też „pasjonarności”, której „odkrycie” gumilow uwa-

 98 zob.: Я. Лурье, dz. cyt., s. 167–177.
99  А. Янов, Учение Льва Гумилёва, cвободная мысль, № 17, 1992, s. 104–116, http://

scepsis.net/library/id_837.html, dostęp 8.04.2015; Д. раскин, Об одной исторической 
теории, унаследованной русским фашизмом, w: Нужэн ли Гитлер России, cост. 
В. Илюшенко, Москва 1996, s. 157–158.

100  Л. Клейн, dz. cyt.
101  r. paradowski, dz. cyt., s. 154.
102  zob. i. massaka, dz. cyt., s. 155–174.
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żał za swoje największe osiągnięcie naukowe. wręcz przeciwnie, najnowsze 
badania genetyczne całkowicie przeczą teorii gumilowa w kluczowym dla 
niej przypadku mongołów. wykazano bowiem niedawno, że co czwarty ży-
jący dzisiaj mongoł pochodzi od czyngis-chana!103 zgodnie z teorią gumilo-
wa oznaczałoby to niewyobrażalny wręcz poziom pasjonarności, ponieważ 
temudżyn, przyszły chan czyngis, był dla gumilowa pasjonariuszem par 
excellence i musiał przekazać gen pasjonarności swoim potomkom. tak więc 
etnos mongolski powinien nieustannie eksplodować, tymczasem nie widać 
nawet śladu podwyższonej aktywności tego narodu na przestrzeni ostatnich 
wieków jego historii. nieustannie wrzeć powinno także w kazachstanie, gdyż 
na tuzin kazachów przypada jeden potomek wielkiego czyngisa104. wypada 
więc stwierdzić na koniec, że teoria etnogenezy gumilowa zgodnie ze współ-
czesną wiedzą przyrodniczą jest po prostu nienaukowa.

bardzo powierzchowna jest także wiedza radzieckiego etnologa o historii 
europy wschodniej. właściwie ogranicza się ona do średniowiecza. autor 
nie ma nic do powiedzenia o formowaniu się narodów we wczesnym okresie 
nowożytnym (XiX i XX w. nie interesują go w ogóle), o drogach rozdzielenia 
się nie tylko rusinów w rzeczypospolitej Obojga narodów i moskwicinów, 
lecz także białorusinów i ukraińców; kultura tych dwóch ostatnich narodów 
na ogół pozostaje dla rosyjskiego badacza tabula rasa.

niemniej wciąż pozostaje lew gumilow pisarzem o niezwykłym talencie 
literackim, który w zapierających dech w piersiach obrazach ukazał „rytmy 
eurazji” – pulsowanie ludzkich społeczności wraz ze zmianami klimatu i wy-
wołanymi przez nie zmianami warunków przyrodniczych.

103  zob. m.V. derenko i in., Distribution of the Male Lineages of Genghis Khan’s Descendants in 
Northern Eurasian Populations, russian journal of genetics, vol. 43, no. 3, 2007, s. 334–337, 
http://www.researchgate.net/profile/marcin_wozniak3/publication/225393495_distri-
bution_of_the_male_lineages_of_genghis_khans_descendants_in_northern_eurasian_po-
pulations/links/09e415089bd295c3a2000000.pdf, dostęp 30.03.2015.

104  tamże.
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rOzdziaŁ 7 
zdErzEniE cyWilizacji  

wedŁug samuela p. HuntingtOna

7.1. Życie i dzieŁO

nikt chyba nie może się równać z wpływem na światową opinię publicz-
ną, jaki wywarli pod koniec minionego stulecia Francis Fukuyama i sa-

muel p. Huntington. pierwszy z nich obwieścił „koniec historii” w związku 
z tryumfem zachodniego liberalizmu nad komuni-
zmem, drugi zaś niejako w odpowiedzi ostrzegł, że 
świat czeka „zderzenie cywilizacji”. największy akt 
niepaństwowego terroru w dziejach, przeprowadzo-
ny 11 września 2001 r., zdał się przesądzić spór na 
korzyść tego drugiego. na pewien czas „Huntingto-
nem” zaczął mówić cały świat zachodni.

samuel phillips Huntington urodził się w 1927 r. 
w nowym jorku. wstąpił na uniwersytet yale w wie-
ku lat 16 i ukończył bakalaureat w dwa i pół roku, po 
czym zgłosił się do wojska. po ii wojnie światowej 

uzyskał stopień magistra w uniwersytecie chicagowskim, a stopień dok-
tora w uniwersytecie Harwardzkim. tam też rozpoczął pracę wykładowcy 
uniwersyteckiego i od 1950 roku aż do końca życia był członkiem wydziału 
polityki rządowej. pracował także w uniwersytecie kolumbii i w yale. pierw-
szą ważniejszą publikacją książkową Huntingtona była praca z 1957 r. The 
Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military Relations [Żoł-
nierz i państwo. teoria i polityka stosunków cywilno-wojskowych]. w 1967 r. 
został doradcą administracji lyndona johnsona. duże uznanie zyskała jego 
praca z 1968 r. Political Order in Changing Societies [Ład polityczny w zmie-

20. samuel p. Huntington 
(1927–2008) 
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niających się społeczeństwach], w której zaprzeczył teorii modernizacji, za-
kładającej, że postęp ekonomiczny i społeczny w krajach zdekolonizowanych 
doprowadzi do stabilnych demokracji. w latach 1977–1978, w okresie prezy-
dentury jimmy’ego cartera, był koordynatorem planowania bezpieczeństwa 
w narodowej radzie bezpieczeństwa. Huntington krótko piastował także funk-
cję prezesa amerykańskiego towarzystwa nauk politycznych (1986–1987).

w 1993 r. Huntington opublikował w „Foreign affairs” artykuł The Clash 
of Civilizations? [zderzenie cywilizacji?], który sprowokował debatę wśród 
teoretyków stosunków międzynarodowych1. autor przeciwstawił się tezie 
Francisa Fukuyamy o końcu historii, który miałby nastąpić po upadku komu-
nizmu. Huntington, opisując świat po zakończeniu zimnej wojny, stwierdził, 
że politykę zdominują w przyszłości starcia między cywilizacjami. tezę tę 
rozwinął w wydanej w 1996 r. książce The Clash of Civilizations and the Re-
making of World Order (Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego), 
tym razem już bez znaku zapytania.

Ostatnią jego pracą była wydana w 2004 r. książka Who Are We? The Chal-
lenges to America’s National Identity (Kim jesteśmy? Wyzwania dla amery-
kańskiej tożsamości narodowej)2. Huntington krytykował w niej błędną jego 
zdaniem politykę multikulturalizmu oraz kosmopolityzm i imperializm ame-
rykańskiej elity, stanowiące zagrożenie nie tylko dla tożsamości narodowej, 
lecz wręcz dla całości stanów zjednoczonych.

zmarł w 2008 r. na wyspie martha’s Vineyard w stanie massachusetts.

7.2. zderzenie cywilizacji

niewątpliwie najważniejszą pracą s.p. Huntingtona, a na pewno tą, któ-
ra przyniosła mu największy rozgłos, było Zderzenie cywilizacji. posta-

wił w niej tezę, że upadek związku radzieckiego i ideologii komunistycznej 

 1 tak jak w wypadku terminu Heartland, który wymyślił james Fairgrieve, a upowszechnił 
Halford mackinder, Huntington nie jest autorem określenia „zderzenie cywilizacji”, gdyż 
jako pierwszy użył go trzy lata wcześniej anglosaski orientalista bernard lewis. zob. 
b. lewis, The Roots of Muslim Rage. Why so Many Muslims Deeply Resent the West, and Why 
Their Bitterness Will Not Easily Be Mollified, atlantic monthly, september 1990, https://
www.theatlantic.com/magazine/archive/1990/09/the-roots-of-muslim-rage/304643/, 
dostęp 21.03.2019.

 2 w swojej pracy korzystałem z wydania: s. Huntington, Kim jesteśmy? Wyzwania dla ame-
rykańskiej tożsamości narodowej, kraków 2007.
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nie oznacza tryumfu liberalnej demokracji typu zachodniego, lecz otwiera 
nowe pole starcia, tym razem pomiędzy osobnymi cywilizacjami. tak więc 
„to kultura i tożsamość kulturowa, będąca w szerokim pojęciu tożsamością 
cywilizacji, kształtują wzorce spójności, dezintegracji i konfliktu w świecie, 
jaki nastał po zimnej wojnie”3.

definiując cywilizację, Huntington najpierw stwierdza: „ze wszystkich 
obiektywnych elementów składających się na tożsamość cywilizacji najważ-
niejszą rolę odgrywa przeważnie religia (…). wielkie cywilizacje w dziejach 
ludzkości ściśle na ogół utożsamiano z wielkimi religiami świata”. w innym 
miejscu uznaje za pewne, że religia to centralny element definiujący cywi-
lizację. Oprócz religii do „podstawowego wyposażenia” składającego się na 
cywilizację należą według niego także język, obyczaje, literatura, instytucje, 
terytorium oraz siedziba polityczna. ludzkość dzieli na następujące cywili-
zacje: chińską, japońską, hinduistyczną, islamską, prawosławną, zachodnią 
i latynoamerykańską, ewentualnie także afrykańską (obejmującą chrystia-
nizowane kraje na południe od sahary), chociaż co do jej istnienia ma po-
ważne wątpliwości. zdaniem amerykańskiego politologa buddyzm, chociaż 
jest wielką religią, nie stał się podstawą jednej z głównych cywilizacji. jak 
można sądzić, głównym powodem takiego postawienia sprawy przez autora 
jest rozbicie terytorialne buddyzmu i brak głównego ośrodka. autor uchyla 
się też od rozstrzygnięcia problemu istnienia cywilizacji żydowskiej, chociaż 
zgodnie z przyjętymi przez niego kryteriami taka cywilizacja, choć nienale-
żąca do głównych, bez wątpienia istnieje4.

stosunki między tymi cywilizacjami przedstawia na wykresie „globalna 
polityka cywilizacji: tworzące się sojusze”5. 

przeprowadzony przez Huntingtona podział na cywilizacje daleki jest od 
doskonałości. niektóre nazwy cywilizacji Huntington utworzył bowiem od 
nazw religii, a inne od nazw geograficznych, chociaż o ich charakterze mają 
przesądzać religie panujące6. wątpliwości budzi zwłaszcza podział krajów 
chrześcijańskich na osobne cywilizacje, na przykład wyodrębnienie cywiliza-
cji latynoamerykańskiej i prawosławnej, oraz niejasne kryteria wydzielenia 

 3 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, warszawa 2011, s. 15.
 4 tamże, s. 54–60.
 5 tamże, s. 423.
 6 w. marciszewski, Analiza logiczna poglądu Huntingtona na związek cywilizacji i religii, 

www.calculemus.org/forum/6/huntington.pdf, dostęp 11.03.2019, s. [1].
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cywilizacji afrykańskiej. skoro aż cztery cywilizacje wyznają jedną wielką 
religię – chrześcijaństwo, to o żadnej cywilizacyjnej odrębności ameryki 
Łacińskiej czy protestancko-katolickiej afryki nie może być mowy. jednak-
że Huntington z uporem godnym lepszej sprawy wyodrębnia jeszcze chrze-
ścijańską cywilizację etiopską. tymczasem koptyjską etiopię uratowali od 
zagłady z rąk muzułmanów w XVi w. katoliccy portugalczycy7. trudno o pięk-
niejszy przykład cywilizacyjnej solidarności. europejscy katolicy, protestanci 
i prawosławni, tak różni ze swego punktu widzenia, z perspektywy indii są 
po prostu chrześcijańskimi europejczykami. jeśli religia ma być swoistym 
kodem cywilizacyjnym, nie ma żadnej podstawy, by dzielić chrześcijaństwo 
na osobne cywilizacje, bo wszyscy chrześcijanie mają tego samego boga i ten 
sam system wartości. można tę cywilizację podzielić na subcywilizacje, jak to 
uczynił Huntington, lecz i w takim wypadku wykres: „globalna polityka cywi-
lizacji: tworzące się sojusze” powinien wyglądać inaczej, niż nakreślił go autor.

zaproponowany poniżej schemat jest zgodny z wnioskami samego 
Huntingtona co do przyszłego sojuszu zachodu z rosją i ameryką Łaciń-
ską. w rzeczywistości, jeśli odrzucimy sztuczny podział chrześcijaństwa na 
subcywilizacje, okazuje się, że świat cywilizacji zgodnie z ogólną teorią Hun-
tingtona jest o wiele mniej skomplikowany, niż on to przedstawia.

 7 zob. a. bartnicki, Walka o Morze Czerwone 1527–1868, warszawa 1993, s. 65–125.
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niemniej taki wykres nadal uważam za fałszywy, gdyż z góry przeciw-
stawia chrześcijaństwu blok chiny-islam. zdaniem Huntingtona najpoważ-
niejsze są konflikty zachodu z islamem i chinami8. nie oznacza to jednak 
automatycznego sojuszu między tymi cywilizacjami. wystarczy wspomnieć 
o traktowaniu przez chiny muzułmańskich ujgurów, coraz częściej określa-
nym mianem ludobójstwa9.

 8 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 15.
 9 Pompeo: Chiny dopuszczają się ludobójstwa na Ujgurach, polska agencja prasowa, 

19.01.2021, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2c797229%2cpompeo-chiny-
dopuszczaja-sie-ludobojstwa-na-ujgurach.html, dostęp 29.03.2021.
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przede wszystkim jednak islam i chiny dzieli o wiele większa przepaść cy-
wilizacyjna niż islam i chrześcijaństwo. jeśli teorię o religijnych podstawach 
cywilizacji potraktować poważnie, wyłania się blok trzech religii, wywodzą-
cych się z „religii abrahama”: judaizmu, chrześcijaństwa i islamu. muzułma-
nie nazywają ten blok „ludami księgi”. tak to zresztą widzi wielki poprzednik 
Huntingtona – arnold j. toynbee.

„ludom księgi” można przeciwstawić inny możliwy blok cywilizacyjny. blok 
ten jest o wiele mniej wyraźny, niemniej jednak jego kontury można nakreślić. 
będą to: chiny, indie, japonia i buddyzm. buddyzm nie odgrywa dominującej 
roli w chinach, japonii i indiach, jednak w tych dwóch pierwszych krajach został 
zinternalizowany przez ich kulturę. natomiast w indiach odrodził się, gdy jego 
przyjęcie zaczął propagować przywódca ruchu niedotykalnych bhimrao ramji 
ambedkar, który w 1956 r. publicznie przeszedł na buddyzm wraz z półmilio-
nową rzeszą swoich zwolenników. w pierwszym dziesięcioleciu XX w. na bud-
dyzm przeszło ponad milion niedotykalnych, a liczba buddystów mogła sięgnąć 
35 milionów10. buddyzm to jednak o wiele słabsze spoiwo niż „religia abrahama”, 
dlatego też Huntington, który sam rozpatruje buddyzm jako spoiwo wymienio-
nych powyżej cywilizacji, ostatecznie takiej roli mu nie przyznaje. niemniej sam 
fakt, że buddyzm zrodzony w indiach zdobył trwałe pozycje w chinach i japonii 
świadczy o istnieniu słabej, lecz realnej cywilizacyjnej wspólnoty.

religijny świat cywilizacji można więc przedstawić i w taki sposób:

w świecie tym, mimo krwawych konfliktów wewnątrz bloków, energia 
zasadniczo powinna kierować się na zewnątrz, przeciwko cywilizacjom dru-
giego bloku.

 10 Masowe przejście Hindusów na buddyzm i chrześcijaństwo, Życie warszawy.pl, 14.10.2006, 
Budda walczący, newsweek.pl., 16.03.2008, dostęp 12.03.2019.
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przedstawiając świat cywilizacji, Huntington popełnia jeszcze jeden błąd, 
poważniejszy niż wszystkie inne. definiując zachód jako zachodnie chrze-
ścijaństwo, lekceważy problem dechrystianizacji tegoż zachodu. widzi co 
prawda, że cywilizacja zachodnia może być podkopana w wyniku słabnięcia 
chrześcijaństwa, lecz jego zdaniem chrześcijańskie ideały, wartości i zwycza-
je nadal ją przenikają. przywołuje tu przykład niereligijnej szwecji, której 
społeczeństwo jest uformowane przez luterańskie dziedzictwo. w amery-
ce zaś Huntington widzi wręcz odrodzenie religijne11. podobne podejście 
byłoby sensowne nawet całkiem niedawno, dziś jednak nie odpowiada już 
prawdzie. zachodni ateizm o chrześcijańskich korzeniach kulturowych ewo-
luował w antychrystianizm o wielu obliczach. sam Huntington widocznie to 
odczuwał, nazywając europę i kraje anglosaskie zachodem, a nie zachod-
nim chrześcijaństwem. stawiając kropkę nad „i”, wypada uznać, że zachód 
to nie-chrześcijaństwo, a więc stracił swój cywilizacyjny kod i przestał być 
cywilizacją. zgodnie więc z teorią Huntingtona jako nie-cywilizacja zachód 
przeciwstawia się wszystkim opartym na religii cywilizacjom, włącznie z za-
chodnim chrześcijaństwem. z tego zaś wynika, że podstawowy konflikt cy-
wilizacyjny przebiega wewnątrz zachodu. dlatego też warto pamiętać także 
i o tym, że przed atakiem terrorystycznym 11 września 2001 r. najkrwaw-
szego zamachu terrorystycznego w dziejach ameryki dokonali 19 kwietnia 
1995 r. w Oklahoma city chrześcijańscy fundamentaliści.

sam zamach 11 września 2001 r., który tak przysłużył się uznaniu poglą-
dów Huntingtona, można wyjaśnić nie tylko poprzez konflikt opartych na 
religii cywilizacji, lecz także jako przejaw arabskiego nacjonalizmu. wszyscy 
terroryści byli arabami i zaatakowali amerykę raczej nie za jej chrześcijań-
stwo, gdyż porwane samoloty skierowali na cele świeckie – ośrodki państwo-
we, wojskowe i finansowe, a nie na świątynie. gdyby al-kaida zamierzała 
wypowiedzieć wojnę zachodowi chrześcijańskiemu, zaatakowałaby bazylikę 
św. piotra w rzymie, bo to jest symbol zachodniego chrześcijaństwa. w każ-
dym razie nawet jeżeli byli zmotywowani religijnie, zaatakowali przecież nie 
chrześcijaństwo, tylko nie-cywilizację zachodu.

jak stwierdza Huntington, w wyniku rewolucji naukowej i technicznej od 
końca XViii w. na świecie toczą się procesy modernizacyjne. na modernizację 
składają się według niego industrializacja, urbanizacja, alfabetyzacja, wyższy 

 11 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 537–538.
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poziom wykształcenia, zamożności i mobilności społecznej. proces moder-
nizacyjny rozpoczął się w cywilizacji zachodniej, co umożliwiło jej globalną 
ekspansję. panowanie zachodu nad całym niemal światem zrodziło przeko-
nanie o powstaniu cywilizacji uniwersalnej, rozumianej jako przyjęcie war-
tości i instytucji cywilizacji zachodniej przez inne cywilizacje. jednakże zda-
niem Huntingtona modernizacja umacnia tylko inne cywilizacje, w związku 
z czym „świat staje się zasadniczo bardziej nowoczesny i mniej zachodni”12.

7.3. „blOk rOsyjski”  
w nOwym Ładzie światOwym

jak zauważył amerykański politolog, większość państw świata ma charak-
ter heterogeniczny, gdyż jest zamieszkana przez więcej niż jedną grupę 

etniczną, rasową lub religijną. grupy te w niektórych krajach mogą należeć 
do jednej cywilizacji i różnić się na poziomie kultury, jak np. czesi i słowacy 
w byłej czechosłowacji lub anglofoni i frankofoni (z grubsza rzecz ujmując) 
we współczesnej kanadzie. w innych krajach te podziały mogą mieć charak-
ter cywilizacyjny i w takim wypadku w teorii Huntingtona mowa jest o „kra-
jach rozszczepionych” (cleft countries). do takich państw należą na przykład 
indie, chiny czy nigeria. zdaniem Huntingtona, skutki podziałów między-
cywilizacyjnych najbardziej dały o sobie znać w zsrr i jugosławii, w któ-
rych jedność utrzymywana była przez autorytarny reżim komunistyczny. 
po upadku komunizmu w krajach tych doszło do krwawych konfliktów cy-
wilizacyjnych. krajom rozszczepionym, przez których terytorium przecho-
dzi linia podziału między cywilizacjami – „uskok” (civilizational fault line), 
według amerykańskiego politologa szczególnie trudno zachować jedność13. 
Obawiał się przy tym, że krajem rozszczepionym stają się stany zjednoczo-
ne w wyniku napływu latynoskich imigrantów, przede wszystkim meksy-
kanów14. w razie uzyskania przez latynosów przewagi liczebnej w połu-
dniowo-zachodniej części usa kraj ten może rozdzielić uskok cywilizacyjny.

światowe procesy modernizacyjne wytworzyły jeszcze jedną grupę kra-
jów, nazwanych przez Huntingtona „krajami rozdartymi”, „krajami na roz-

 12 tamże, s. 115.
 13 tamże, s. 199–200, 222–224.
 14 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 247–249. szerzej zob. tenże, Kim jesteśmy?…,  

s. 202, 232, 283–290.
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drożu” (torn countries). jego zdaniem, mieszkańcy takich krajów zgodni są 
co do tego, kim są, ale brak im jednomyślności w kwestii, którą cywilizację 
mają uważać za własną. występuje w nich jedna dominująca kultura, która 
określa przynależność danego państwa do określonej cywilizacji, ale przy-
wódcy państwa chcą, aby znalazło się w obrębie innej. zazwyczaj chodzi 
o przyłączenie się do cywilizacji zachodniej. do takich krajów Huntington 
zalicza przede wszystkim rosję po reformach piotra i, turcję w wyniku re-
form kemala paszy atatürka oraz meksyk, który dokonał zwrotu w stronę 
cywilizacji zachodniej w czasie prezydentur miguela de la madrida i carlo-
sa salinasa de gortari. jedynym krajem, który próbował dokonać zwrotu od 
cywilizacji europejskiej ku azji, była australia. trzeba jednak podkreślić, że 
zdaniem Huntingtona zasadnicza zmiana przynależności cywilizacyjnej nie 
powiodła się w żadnym z państw, które podjęły ten gigantyczny wysiłek15.

ponieważ dla ustalenia miejsca europy wschodniej w świecie cywilizacji 
według Huntingtona istotne są tylko dwie – prawosławna i zachodnia, swoją 
uwagę skoncentruję na cechach przypisanych tym cywilizacjom przez ame-
rykańskiego politologa.

początki cywilizacji zachodniej Huntington datuje na „mniej więcej 
700 lub 800 rok naszej ery”. za należące do tej cywilizacji uważa europę, 
amerykę północną (bez meksyku rzecz jasna) oraz inne obszary zasiedlone 
przez europejczyków, przede wszystkim australię i nową zelandię16.

zachodnioeuropejskie chrześcijaństwo według niego zaczęło się prze-
kształcać w odrębną cywilizację w Viii i iX w. i przez stulecia pozostawało 
daleko w tyle za innymi cywilizacjami. nadrabiało dystans, obficie czerpiąc 
z wyżej stojących cywilizacji islamu i bizancjum. wschodnia granica tej cy-
wilizacji ustaliła się wraz z przyjęciem chrztu w obrządku zachodnim przez 
polskę, węgry i skandynawię i nie uległa od tego czasu znacznym zmianom. 
Około 1500 r., kontynuuje autor, nastąpiło odrodzenie cywilizacji europej-
skiej i jej światowa ekspansja, której sprzyjała przewaga techniczna uzyskana 
w wyniku rewolucji przemysłowej. swoistym „wynalazkiem” zachodu jest 
też państwo narodowe, którego powstanie autor wyznacza dość oryginalnie 
na okres między traktatem westfalskim a rewolucją francuską17.

 15 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 254.
 16 tamże, s. 56–57.
 17 tamże, s. 63–68.
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najważniejszą według Huntingtona cechą zachodniej cywilizacji jest 
(a przynajmniej było przez pierwsze tysiąc lat) zachodnie chrześcijaństwo 
– katolicyzm i protestantyzm. chrześcijaństwo zachód odziedziczył po cywi-
lizacji klasycznej wraz z grecką filozofią i racjonalizmem, prawem rzymskim 
i językiem łacińskim. języki europejskie można zdaniem politologa „z grub-
sza podzielić na romańskie i germańskie” (z czym na pewno zgodziłby się 
nikołaj danilewski). za ważną cechę uważa rozdział władzy duchownej i do-
czesnej, poza cywilizacją zachodnią według niego spotykany jedynie w cy-
wilizacji indyjskiej. tradycja rządów prawa, odziedziczonych po cywilizacji 
rzymskiej, położyła podwaliny pod konstytucjonalizm i ochronę praw czło-
wieka, z prawem własności włącznie. kolejna cecha społeczeństw europej-
skich to pluralizm społeczny, przejawiający się w rozbudowanej strukturze 
klasowej, złożonej z wąskiej grupy arystokracji, przeciwstawiającej się rzą-
dom absolutnym, szerokich rzesz chłopskich i nielicznej, lecz wpływowej 
warstwy kupców i rzemieślników. strukturę tę wzbogacała obecność wielu 
grup autonomicznych, poczynając od zakonów po rozliczne stowarzyszenia. 
poszczególne klasy i grupy społeczne były reprezentowane przez gremia 
przedstawicielskie, stany, parlamenty i inne instytucje. i wreszcie wśród 
cech konstytuujących zachód Huntington wymienia jedyne w swoim rodza-
ju wśród cywilizowanych społeczeństw tradycje praw i wolności jednostki, 
przejawiające się w poczuciu indywidualizmu, także i dziś wyróżniającym 
jego społeczeństwa wśród innych cywilizacji18. 

cywilizację prawosławną Huntington scharakteryzował o wiele mniej 
szczegółowo, częstokroć przez negację do cywilizacji zachodniej. Od zachod-
niego chrześcijaństwa odróżniają ją: bizantyński rodowód, odrębna religia, 
dwieście lat panowania tatarskiego, biurokratyczny despotyzm oraz ograni-
czony kontakt z renesansem, reformacją, Oświeceniem i innymi zjawiskami 
ważnymi dla zachodu19. z właściwym europie pluralizmem ostro kontra-

 18 tamże, s. 100–104. polski logik witold marciszewski, chcąc udowodnić błędność tezy 
Huntingtona, przypisuje mu uznanie, iż trzy wartości konstytuujące zachód to: zdolność 
tworzenia nauki i techniki, demokracja przedstawicielska z podziałem władz i wolny 
rynek, po czym z łatwością udowadnia, że amerykański politolog myli się, przypisując te 
„wartości” wyłącznie zachodowi, w. marciszewski, dz. cyt. tyle tylko, że „wartości” wy-
mienione przez marciszewskiego nie konstytuują zachodu według Huntingtona. zachód 
według niego istniał przecież na długo przed rewolucją naukowo-techniczną, obywał się 
także bez demokracji i wolnego rynku.

 19 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 56.
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stuje niedostatek społeczeństwa obywatelskiego, słabość arystokracji i siła 
scentralizowanego biurokratycznego imperium w rosji. Huntington zdaje 
sobie sprawę, że prawosławie jest tak samo jak chrześcijaństwo zachodnie 
spadkobiercą cywilizacji klasycznej, „ale nie w takim stopniu jak zachód”. 
Oryginalnie przedstawił też stosunek między władzą duchowną i świecką 
w prawosławiu. według niego, o ile „w islamie bóg jest cesarzem, w chinach 
i japonii cesarz jest bogiem, w prawosławiu bóg to młodszy partner cesarza”20.  
szkoda tylko, że nie rozwinął tej śmiałej myśli. sakralizacja władcy nawet 
w rosji, gdzie spośród prawosławnych państw włącznie z bizancjum posu-
nęła się najdalej, nie doprowadziła przecież do uznania wyższości władcy 
nad bogiem21. na ogół z punktu widzenia teologii niemożliwe jest uznanie 
chrześcijaństwa wschodniego za osobną od chrześcijaństwa zachodniego 
religię, jak czyni to autor.

nie można także przyjąć za dobrą monetę utożsamiania z rosją całego 
prawosławia. jego dzieje są o wiele dłuższe niż historia rosji, a doświadcze-
nia historyczne innych krajów prawosławnych są zupełnie inne niż rosyjskie. 
nawet jeśli uznamy, że prawosławne kraje bałkańskie były poddane władzy 
innego despotycznego imperium, osmańskiego, i miały ograniczony kontakt 
z renesansem, reformacją, Oświeceniem i innymi zjawiskami ważnymi dla 
zachodu, to nie dotyczy to prawosławnych w rzeczypospolitej, przodków 
dzisiejszych ukraińców i białorusinów, którzy wymienione zjawiska kultu-
rowe przeżywali dość intensywnie. trudno też w wypadku rzeczypospolitej 
mówić o słabości arystokracji (magnaterii) i biurokratycznym imperium.

zdaniem Huntingtona rosja jest państwem-ośrodkiem cywilizacji prawo-
sławnej, spełniającym dla tej cywilizacji taką samą rolę, jak Francja i niemcy 
dla europejskiego zachodu. używa przy tym również terminu „blok rosyj-
ski”, co zapewne lepiej oddaje istotę rzeczy, lecz jest określeniem z dziedzi-
ny polityki, a nie teorii wielości cywilizacji. do rosyjskiego bloku zalicza 
w pierwszej kolejności białoruś, mołdawię i armenię, a także kazachstan. 
za luźniej związane z tym blokiem uważa gruzję i ukrainę. w strefie bał-
kańsko-śródziemnomorskiej za bliskich sojuszników rosji uznaje bułgarię, 
grecję, serbię i cypr, za luźniej związaną uważa rumunię. do rosyjskiego 

 20 tamże, s. 100–102.
 21 zob. b. uspienski, w. Żywow, Car i bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, 

przeł. i wstępem opatrzył H. paprocki, warszawa 1992.
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bloku zalicza też bufor w postaci stosunkowo słabych postsowieckich re-
publik środkowoazjatyckich22.

Huntington uważał, że w interesie zachodu i rosji leży ponowne zdefi-
niowanie wzajemnego układu sił, uzgodnienie przez obie strony podstawo-
wej równości oraz stref wpływów. podstawy tej ugody ujął w następujących 
punktach:
1. zaakceptowanie przez rosję poszerzenia unii europejskiej i natO o pań-

stwa europy wschodniej i środkowej należące do kręgu zachodnioeu-
ropejskiego chrześcijaństwa, a także zobowiązanie zachodu do niewłą-
czania do natO nowych członków, dopóki ukraina nie rozpadnie się na 
dwa państwa (sic!).

2. podpisanie między natO i rosją traktatu o partnerstwie; zobowiązanie 
się przez obie strony do nieagresji, regularnych konsultacji w kwestiach 
bezpieczeństwa i wspólnych starań o unikanie rywalizacji w dziedzinie 
zbrojeń.

3. uznanie przez zachód, że to rosja przede wszystkim odpowiada za utrzy-
manie bezpieczeństwa wśród krajów prawosławnych i na obszarach 
z przewagą prawosławia.

4. rozpoznanie przez zachód problemu zagrożenia rosji ze strony krajów 
muzułmańskich.

5. zawarcie między zachodem i rosją porozumienia o współdziałaniu 
w kwestiach dotyczących interesów obu stron, takich jak problem bośni23.
Oczywiście jest to tylko stanowisko politologa. w dodatku sam Hunting-

ton przytacza słowa amerykańskiego sekretarza stanu, że stany zjednoczone 
„nie uznają żadnego fundamentalnego podziału na katolicką, prawosławną 
i islamską część europy”. zgadzam się z Huntingtonem, gdy komentuje, iż 
„fundamentalne podziały mają to do siebie, że przysparzają nieustannych 
problemów tym, którzy ich nie uznają”24. mimo to niekiedy sam tych podzia-
łów nie uznaje. świadczy o tym zamieszczona w jego pracy mapa „cywiliza-
cje na świecie po 1990 r.”25.

kreśląc swoją mapę cywilizacji, Huntington dwukrotnie naruszył ustano-
wione przez siebie reguły gry cywilizacyjnej. po pierwsze, włączył w skład cy-

 22 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 272.
 23 tamże, s. 417–418.
 24 tamże, s. 545.
 25 tamże, s. 21, mapa 1.3.
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wilizacji prawosławnej ogromne obszary zamieszkane przez muzułmanów: 
kaukaz północny, tatarstan, baszkortostan, kazachstan, kirgistan, tadżyki-
stan, uzbekistan i turkmenistan. tymczasem powolny dryf postsowieckich 
państw muzułmańskich od rosji, krwawy zamęt na kaukazie północnym, 
pretensje do suwerenności tatarstanu i baszkortostanu potwierdzają ogól-
ną teorię Huntingtona. tak więc wielki politolog może uznawać, że rosja 
ma „zasadne interesy dotyczące bezpieczeństwa jej południowych granic”26, 
lecz, zgodnie z jego teorią, i tak nie utrzyma tych terytoriów pod swoją kon-
trolą. po drugie, wielki obszar zamieszkany przez muzułmańskich ujgurów, 
kazachów i Hui-dunganów Huntington ukazał jako należący do cywilizacji 
chińskiej. w ten sposób na mapie i w imaginacji czytelnika Zderzenia cywi-
lizacji powstaje ciągnący się przez tysiące kilometrów pas cywilizacyjnego 
frontu prawosławno-chińskiego. po upływie pokolenia chińska kolonizacja 
terytoriów zamieszkanych przez muzułmanów poczyniła ogromne postępy, 
nadal jednak nie sposób jednoznacznie uznać ich za chińskie pod względem 
cywilizacyjnym.

moim zdaniem tak wielkie odstępstwo amerykańskiego politologa od 
własnej teorii nie może wynikać z niewiedzy. jak można podejrzewać, Hun-
tington poświęcił swoją teorię w doraźnym celu – promocji rosji jako poten-
cjalnego sojusznika w zakładanym przez niego konflikcie zachodu z sojuszem 
chińsko-islamskim. w rzeczywistości prawosławie graniczyło z cywilizacją 
chińską na stosunkowo krótkim odcinku na dalekim wschodzie. zważywszy 
zaś, że ogromne obszary syberii zamieszkane są przez kilkanaście milionów 
ludzi i ich liczba nieustannie maleje, z chinami graniczy tylko rosyjska „wy-
spa” cywilizacyjna nad amurem i ussuri, oddalona od „macierzystego lądu” 
o kilka tysięcy kilometrów.

rosję oddziela od chin szeroki pas islamsko-buddyjski, ciągnący się od 
wołgi do wnętrza chin – tatarstan, baszkortostan, kałmucja, kazachstan, 
uzbekistan, turkmenistan, kirgistan, tadżykistan, sinkiang-ujguria, buria-
cja, mongolia, mongolia wewnętrzna, kraj dżungarów i tybet. zarówno mu-
zułmanie, jak i buddyści toczą z chińczykami walkę na śmierć i życie, czego 
w żaden sposób nie da się powiedzieć o rosjanach. sam Huntington zresztą 
przedstawia stosunki rosja–chiny jako mniej konfliktowe.

 26 tamże, s. 551.
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rosję, państwo-ośrodek współczesnego kościoła wschodniego, Hutting-
ton określa jako „kraj na rozdrożu”. jej mieszkańcy wyrażają rozbieżne opinie 
co do tego, czy ich kraj jest częścią cywilizacji zachodniej, czy też jest ośrod-
kiem odrębnej cywilizacji. w związku z tym Huntington twierdzi, że jeśli 
rosja przejdzie do kręgu cywilizacji zachodniej, prawosławna cywilizacja 
przestanie istnieć. a przecież za kraje na rozdrożu można uznać wszystkie 
kraje prawosławne. rumunia zmieniła nawet alfabet z cyrylicy na alfabet 
łaciński. mielibyśmy więc do czynienia z całą cywilizacją na rozdrożu albo 
tworem o nie w pełni określonej świadomości27.

O prorosyjskości Huntingtona, oprócz dezynwoltury, z jaką traktuje wła-
sną teorię w odniesieniu do rosji, świadczy wymownie nadzwyczaj surowe 
traktowanie tej teorii w stosunku do ukrainy. zdaniem amerykańskiego po-
litologa ukrainie grozi rozpad na prawosławny wschód i katolicki zachód. 
tezę o takim podziale ukrainy podbudowuje także mapą przedstawiającą 
wyniki głosowania w wyborach prezydenckich w 1994 r.

tymczasem nawet na tej mapie widać, że oprócz ukrainy zachodniej (nie 
jest to, jak o tym będzie mowa poniżej, granica religijna, tylko przedwojen-
na granica między polską i zsrr) prozachodni leonid krawczuk wygrał na 
ukrainie prawobrzeżnej, która w epoce przedrozbiorowej należała do rze-
czypospolitej, a nie do rosji, oraz w kijowie. w wyborach 2004 r. prozachodni 
wiktor juszczenko wygrał na całej ukrainie właściwej, zdobywając teryto-
rium tzw. Hetmanatu (położonej na ukrainie lewobrzeżnej autonomicznej 
kozackiej części państwa moskiewskiego od rozejmu andruszowskiego do 
panowania katarzyny ii).

tak więc kandydaci prozachodni przegrywali na terytorium tzw. ukrainy 
słobodzkiej, skolonizowanej przez ukraińców części państwa moskiewskie-
go, oraz noworosji i krymu, czyli (w pewnym uproszczeniu) obszaru skolo-
nizowanego przez mieszaną ludność ukraińsko-rosyjską ze znacznym udzia-
łem serbów, bułgarów i mołdawian po przyłączeniu do rosji ziem chanatu 
krymskiego przez katarzynę ii. z tego zaś wynika, że polityczne podziały na 
ukrainie nie mają nic wspólnego ze współczesnym podziałem cywilizacyjnym 
(jeśli jego podstawą ma być religia), odzwierciedlają bowiem skomplikowaną 
historię ziem składających się na obecne państwo ukraińskie.

 27 j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-
dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 247.
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dopiero rozpatrzywszy wszelkie możliwe klęski grożące ukrainie, Hun-
tington zgadza się z johnem morrisonem, że relacja między rosją a ukrainą 
jest dla wschodniej europy tym samym, czym dla europy zachodniej relacja 
między niemcami i Francją, chociaż wcześniej twierdził, że rosja sama od-
grywa dla cywilizacji prawosławnej rolę Francji i niemiec razem wziętych.

rosja właściwie nigdy nie pełniła roli cywilizacyjnego centrum dla pra-
wosławnych krajów strefy bałkańsko-śródziemnomorskiej, co przekonująco 
ukazali konstantin leontjew i arnold j. toynbee. jest to konstatacja niezwy-
kle ważna dla określenia miejsca poszczególnych państw bloku rosyjskiego 
w świecie cywilizacji. istnienie innych niż moskwa ośrodków cywilizacji 
prawosławnej stwarza o wiele większe możliwości wyboru politycznego 
niż jednoznaczne przywództwo moskwy, w ujęciu Huntingtona oznaczające 
wręcz dyktat kremla wspomaganego przez zachód. 

białoruś i ukraina nie są przy tym krajami stricte prawosławnymi. zgodnie 
z teorią Huntingtona należą bowiem do krajów rozszczepionych, ponieważ 
tradycyjnie znaczna część ich mieszkańców wyznaje obok prawosławia kato-
licyzm: na białorusi katolicyzm rzymski, na ukrainie zaś – grekokatolicyzm. 

27. wyniki głosowania w wyborach prezydenckich na ukrainie w 1994 r.
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28. wyniki głosowania w wyborach prezydenckich na ukrainie w drugiej turze w 2004 r.

29. wyniki powtórzonego głosowania w wyborach prezydenckich na ukrainie w 2004 r.
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Huntington prowadzi w dodatku przez 
terytorium białorusi i ukrainy uskok 
cywilizacyjny między cywilizacją za-
chodnią i prawosławną. zróżnicowa-
nie wyznaniowe w tych krajach ma 
rzeczywiście charakter terytorialny. 
mniejszość katolicka na białorusi za-
mieszkuje północno-zachodnią część 
kraju. na zróżnicowanie wyznaniowe 
nakładają się różnice narodowościo-
we, ponieważ znaczna część katoli-
ków to polacy. autor podaje w swojej 
książce mapę The Eastern Boundary 
of Western Civilization, zaczerpniętą 
z pracy: w. wallace, The Transforma-
tion of Western Europe (london: pin-
ter 1990)28. na mapie tej chrześcijań-
stwo zachodnie ok. 1500 r. obejmuje 
całą zachodnią białoruś i ukrainę29.

tymczasem na południowym za-
chodzie białorusi zarówno w 1500 r., 
jak i obecnie katolików prawie nie 
było, podobnie jak na ukraińskim wo-
łyniu. również w galicji w tym czasie 
przeważali prawosławni, a liniowej 
granicy między prawosławiem i ka-
tolicyzmem na tym terenie i dla tego 
okresu przeprowadzić niepodobna. 
Obecnie, po niejednokrotnych zmia-

 28 zob. s. Huntington, The Clash of Civiliza-
tions and the Remaking of World Order, 
london 1998, s. 159.

 29 tenże, Zderzenie cywilizacji…, s. 262.

30. wschodnia granica cywilizacji zachodniej 
wg w. wallace’a. przerysował k. wiszowaty
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nach przynależności religijnej ludności ruskiej (białoruskiej i ukraińskiej) 
oraz masowych przesiedleniach, które dotknęły po ii wojnie światowej lud-
ność polską i ukraińską oraz w mniejszym stopniu białoruską, uskok cywili-
zacyjny biegnie wzdłuż granicy białorusi z litwą o kilkadziesiąt kilometrów 
w głębi białorusi, przechodzi na stronę polską w okolicach białegostoku 
i biegnie o kilkadziesiąt kilometrów w głębi polski do rzeki bug, a następnie 
wzdłuż tej rzeki na południe. do cywilizacji zachodniej na terytorium ukra-
iny można zaliczyć co najwyżej dawną galicję i ruś zakarpacką.

Huntington prowadzi przez białoruś uskok cywilizacyjny, lecz na ma-
pie „cywilizacje na świecie po 1990 r.” granicę cywilizacji prawosławnej 
prowadzi po zachodniej granicy republiki białorusi30. zdaniem todda ra-
zora, który poddał analizie miejsce białorusi na mapach zamieszczonych 

 30 por. tamże, s. 21, mapa 1.3.

31. Obszar katolicki na białorusi w XX w.
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w pracach Huntingtona i aleksandra dugina, jej niejasne położenie na 
wzmiankowanych mapach, połączone z brakiem szacunku dla jej granic 
i suwerenności, prowadzi do faktycznego cywilizacyjnego i geopolitycz-
nego zniknięcia tego kraju31.

chociaż białoruś jest krajem rozszczepionym i przebiega przez jej tery-
torium uskok cywilizacyjny, nie to jest najważniejsze dla charakterystyki 
białorusi w kategoriach teorii Huntingtona, gdyż są to zjawiska peryferyjne. 
białoruś przez znaczną część swej historii była przede wszystkim „krajem na 
rozdrożu”. białoruś wstąpiła na drogę wiodącą na zachód o wiele wcześniej 
niż rosja, jeszcze przed epoką modernizacji, bo wraz z katolickim chrztem 
wielkiego księcia litewskiego władysława jagiełły i unią krewską z 1385 r.  
południowo-zachodnia część ukrainy, galicja, znalazła się w granicach 
korony królestwa polskiego o pokolenie wcześniej. Odtąd elita wielkie-
go księstwa litewskiego uczyniła wiele, by białoruś stała się krajem za-
chodniego chrześcijaństwa. także po włączeniu ukrainy i białorusi do 
imperium rosyjskiego problem pozostał, gdyż rosja sama była krajem 
na rozdrożu. również dzisiaj w społeczeństwie ukraińskim i białoruskim 
toczą się spory, czy związać się z rosją, czy z europą, o czym jeszcze bę-
dzie mowa.

O współczesnej, niepodległej białorusi Huntington pisze w sposób na-
stępujący: 

białoruś ma słabe poczucie tożsamości narodowej. jest jeszcze bardziej [niż 
armenia] uzależniona od rosyjskiej pomocy. wielu jej mieszkańców, jak się 
wydaje, utożsamia się z rosją tak samo, jak z własnym krajem. w styczniu 
1994 r. ciało ustawodawcze powołało na urząd prezydenta konserwatyw-
nego zwolennika rosji, który zastąpił centrystowskiego, umiarkowanego 
nacjonalistę. w lipcu 1994 r. 80% elektoratu wybrało na prezydenta skrajne-
go prorosyjskiego polityka, zwolennika władimira Żyrinowskiego. białoruś 
wcześnie przystąpiła do wspólnoty niepodległych państw, była członkiem-
-założycielem unii ekonomicznej z rosją i ukrainą powołanej w 1993 r., zgo-
dziła się na unię monetarną z rosją, przekazała rosji swoją broń nuklearną 
i wyraziła zgodę na stacjonowanie wojsk rosyjskich na swoim terytorium 

 31 Т. рэйзор, Пространственное представление пограничья. В поисках Беларуси на 
цивилизационных картах Самюэля Хантингтона и Александра Дугина, Палітычная 
сфера, № 8, 2007, s. 59.
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do końca tego stulecia [XX wieku]. w 1995 r. białoruś, jeśli nie liczyć nazwy, 
była praktycznie częścią rosji32.

nie wiem, czy mieczysłau Hryb, stanisłau szuszkiewicz i alaksandr Łu-
kaszenka poznaliby samych siebie w tych charakterystykach Huntingtona. 
Łukaszenkę wybrało na prezydenta nie 80% elektoratu, tylko 80% głosu-
jących, czyli 57% elektoratu, chociaż to i tak niemało. trudno też nazwać 
Łukaszenkę zwolennikiem Żyrinowskiego, skoro ten nazwał go kiedyś „ko-
niuchem”. w perspektywie cywilizacyjnej są to jednak tylko drobiazgi. war-
to zauważyć, że w momencie ogłaszania niepodległości najwyższe posady 
państwowe zajmowali katolicy. przewodniczącym parlamentu był katolik 
stanisłau szuszkiewicz. to on podpisał wraz z borysem jelcynem i leonidem 
krawczukiem tzw. porozumienie białowieskie o rozwiązaniu zsrr. na czele 
głównego ośrodka realnej władzy, tj. rządu, stał katolik wiaczasłau kiebicz. 
i, last, but not least, przywódcą opozycji był katolik zianon paźniak. jak to 
się stało, że marginalizowana mniejszość zdołała przejąć władzę w radziec-
kiej jeszcze republice, odpowiedzieć nie potrafię. niestety, próżno by szu-
kać tej odpowiedzi u białoruskich socjologów i politologów. można jednak 
było przewidzieć, że legitymacja katolickiej elity do sprawowania władzy 
zostanie poddana weryfikacji w czasie demokratycznych wyborów. biało-
ruscy działacze z polski (w tym niżej podpisany) niejednokrotnie ostrze-
gali działaczy białoruskiego Frontu ludowego „Odrodzenie” o możliwości  
prawosławno-rosyjskiej reakcji na białorusi. działalność polityczna białoru-
skiej mniejszości narodowej w polsce zaczęła się wcześniej niż działalność 
narodowej opozycji na białorusi, gdyż polska wcześniej wkroczyła na drogę 
demokracji. w czasie kampanii wyborczych do parlamentu i samorządów 
lokalnych na białostocczyźnie, gdzie białorusini to wyłącznie prawosławni, 
często można było usłyszeć narzekania polskich prawosławnych białorusi-
nów na „polskie rządy” na białorusi. dla większości prawosławnych katolik 
to wyznawca „polskiej wiary”, a więc tak czy inaczej polak. nasi rozmówcy 
z białorusi reagowali na podobne ostrzeżenia lekceważeniem lub zniecier-
pliwieniem. nie rozumieli, że wbrew ich przekonaniu o nieistotności religii 
w postkomunistycznym społeczeństwie białoruskim, sami powodowani są 
kulturowym atawizmem. paźniak popełnił polityczne samobójstwo, publicz-

 32 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 274.



263

7.  ZderZenie cywiliZacji  według S .P.  Huntingtona

nie dając wyraz swojej pogardzie dla rosji i prawosławnego wschodu. czas 
cywilizacyjnej reakcji nadszedł w 1994 r. w wyborach prezydenckich trzech 
zwalczających się wzajemnie katolickich kandydatów, kiebicza, szuszkie-
wicza i paźniaka, pokonał alaksandr Łukaszenka, który sam siebie określa 
jako „prawosławnego ateistę”. takie określenie brzmi jak contradictio in 
adiecto, i w swoim czasie wywołało wiele zjadliwych komentarzy, niemniej 
jednak w sensie cywilizacyjnym nie jest wewnętrznie sprzeczne. Oznacza 
tyle, że dana osoba nie wierzy w boga, ale identyfikuje się z prawosław-
ną tradycją. Łukaszenka już w pierwszej turze wygrał na prawosławnym 
wschodzie i południowym zachodzie. natomiast kandydaci odwołujący 
się do ideałów narodowych i demokratycznych, paźniak i szuszkiewicz, 
w pierwszej turze odnieśli sukces na obszarze mieszanym wyznaniowo. 
jak się wydaje, to właśnie na styku dwóch światów, katolickiego i prawo-
sławnego, białoruska świadomość narodowa miała najlepsze warunki, by 
się rozwinąć33.

jak widać na załączonej mapie, w wyborach prezydenckich 1994 r. ka-
tolik paźniak uzyskał także w rejonie stolińskim na wschód od pińska wy-
nik podobny jak w mieszanych prawosławno-katolickich rejonach na pół-
nocnym wschodzie. rejon stolin należy do rejonów o największym udziale 
neoprotestantów, jest także obszarem pewnej emigracji do usa. wskazuje 
to na możliwość, że białoruski ruch narodowy o prozachodnich sympatiach 
może się rozwijać także poza tradycyjnym katolickim obszarem wpływów 
cywilizacji zachodniej, bo w wyniku westernizacji w formie protestanckiej. 
niestety, zweryfikowanie tej tezy jest niemożliwe, gdyż wybory 1994 r. były 
pierwszymi i ostatnimi w miarę wolnymi wyborami. w drugiej turze tych 
wyborów Łukaszenka rozgromił kiebicza w stosunku 80 : 20%. prawosław-
na reakcja stała się faktem34.

 33 m. kowalski, Cywilizacyjno-kulturowe uwarunkowania stosunków polsko-białoruskich, 
w: Наш радавод, kn. 8: «Беларусы і палякі: дыялог народаў і культур. Х–ХХ ст.». 
Матэрыялы міжнароднага круглага стала (Гродна, 28–30 верасня 1999 г.), Беласток–
Гродна 1999(2000), s. 389.

 34 także i dzisiaj można się spotkać z niewiarą w atawistyczno-wyznaniowe motywy 
białoruskich wyborów. uładzimir siehieniuk zarzuca mi błąd, gdyż uważa stanisłaua 
szuszkiewicza i wiaczasłaua kiebicza za przedstawicieli sowieckiej nomenklatury, a nie 
katolików, a szuszkiewicza za dodatkowo jeszcze i scjentologa. najwyraźniej nie rozu-
mie, że zgodnie z teorią Huntingtona można być prawosławnym lub katolickim ateistą 
lub nawet prawosławnym lub katolickim scjentologiem, por. У. Сегенюк, Беларусь на 
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Łukaszenka nie zapomniał, gdzie w wyborach szło mu najoporniej. kiedy 
w 2017 r. zorganizowano białorusko-rosyjskie manewry „zachód 2017”, jako 
potencjalnego przeciwnika wskazano „wejsznorię” – hipotetyczne separaty-
styczne państewko utworzone z pomocą „wesbarii” i „Łubienii”, w których 
nietrudno domyślić się litwy i polski, chociaż w wypadku „Łubienii” można 
się dopatrzyć również hipotetycznego „korytarza suwalskiego” do rosyjskie-
go obwodu kaliningradzkiego35.

разломе цывілізацый?, archE Пачатак, 13.03.2019, https://news.arche.by/by/page/
works/natatki-tvory/7557, dostęp 2.03.2021.

 35 O. górzyński, Internet oszalał na punkcie „Wejsznorii”. To białoruski San Escobar, wiadomo-
ści.wp.pl, 31.08.2017, https://wiadomosci.wp.pl/internet-oszalal-na-punkcie-wejsznorii-

32. przestrzenny rozkład głosów na z. paźniaka 
w pierwszej turze wyborów prezydenckich na białorusi w 1994 r.
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szybko zauważono podobieństwo „terytorium wejsznorii” do rozkładu 
głosów wyborczych na zianona paźniaka oraz do rozmieszczenia ludności 
polskiej na białorusi. wydaje się jednak, że głębszą przyczyną było zamiesz-
kiwanie tego terenu przez ludność katolicką, bez względu na to – polską czy 
białoruską, postrzeganą przez prawosławnego ateistę Łukaszenkę jako co 
najmniej niepewną.

adresatem książki Huntingtona jest bez wątpienia elita zachodu, przede 
wszystkim jednak amerykański Establishment. w oczach Huntingtona za-
chód się rozkłada, zżera go „wewnętrzna zgnilizna”36. jak widać, podziela 
wyrażony półtora wieku wcześniej pogląd rosyjskich słowianofilów i teore-
tyków wielości cywilizacji (widocznie z boku szybciej można było dostrzec 
symptomy rozkładu). Huntington nie należy przy tym do kategorii proroków, 
bo swoją tezę o relatywnym spadku potęgi zachodu potrafi przekonująco 

to-bialoruski-san-escobar-6161079921232001a, dostęp 2.03.2021; Д. Смирнов, Вейш-
нория: как на Западе Беларуси появилось „новое государство”, tut.by, 30.08.2017, 
https://42.tut.by/558179, dostęp 2.03.2021.

 36 s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, warszawa 2011, s. 535.

33. wejsznoria w manewrach „zapad 2017” 
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udowodnić37, choć, tak jak toynbee, chce wierzyć, że koniec zachodu nie jest 
nieunikniony, że mobilizacja wokół własnych wartości może zachód ocalić 
i zapewnić mu dalszą dominację w świecie cywilizacji. teoria Huntingtona 
niewątpliwie służy więc obronie cywilizacji zachodniej38. jak czas pokazał, 
nawet wydarzenia 11 września 2001 r. okazały się niewystarczającym bodź-
cem do trwałego przebudzenia zachodu.

niemniej czas pokazał także, że konflikt muzułmańsko-zachodni ist-
nieje w rzeczywistości, a modernizacja niekoniecznie prowadzi do liberal-
nej demokracji, czego dowodów dostarcza błyskawiczne (w kategoriach 
historycznych) stoczenie się turcji od statusu pilnego ucznia zachodu do 
autorytarnych (jeśli jeszcze nie dyktatorskich) rządów prezydenta-isla-
misty marzącego o przywróceniu jej pozycji dawnego imperium osmań-
skiego. dodajmy do tego klęskę tzw. arabskiej wiosny, z którą wiązano 
tyle nadziei na demokratyczne zmiany w krajach arabskich. trudno też 
nie wspomnieć o totalnej klęsce polityki zachodu w stosunku do iraku, 
libii, syrii i afganistanu. kryzys imigracyjny, spowodowany napływem 
opornych na asymilację muzułmanów, prowadzi do nieuniknionego zde-
rzenia cywilizacji w europie zachodniej39. w indiach kongres narodowy 
już dawno stracił władzę na rzecz hinduskich fundamentalistów, wrogo 
nastawionych do muzułmańskich ziomków i sąsiadów40. do konfliktu do-
szło nawet na styku cywilizacji muzułmańskiej i buddyjskiej w birmie, przy 
czym stroną atakującą są, o dziwo, buddyjscy fundamentaliści41. i wreszcie 
potęga chin wzrosła niepomiernie od czasów wystąpienia Huntingtona. 
w dodatku te nowe chiny są coraz mniej demokratyczne, gdyż dotychcza-

 37 p. świeżak, Samuel Huntington: prorok czy podpalacz?, w: Zderzenie cywilizacji. Sąd nad 
teorią Samuela Huntingtona, red. p. marczewski, p. świeżak, warszawa 2006, s. 21.

 38 F. wheen, Jak brednie podbiły świat. Krótka historia współczesnych urojeń, warszawa 2005, 
s. 95.

 39 zob.: m. tekliński, Zachód-Islam. Ostatnie chwile przed zderzeniem..., w: Zderzenie cywili-
zacji. Sąd..., s. 45–48; k. Łoś, Zachód-Islam. Nieunikniony konflikt?, w: tamże, s. 48–51.

 40 zob. a. strażewicz, Indie-Islam. Dwie religie, jeden kraj?, w: Zderzenie cywilizacji. Sąd...,  
s. 62–64.

 41 Alarmujące doniesienia z Birmy. Przerażająca skala zbrodni przeciwko mniejszości 
Rohingya, wiadomości.wp.pl, 9.02.2017, https://wiadomosci.wp.pl/alarmujace-do-
niesienia-z-birmy-przerazajaca-skala-zbrodni-przeciwko-mniejszosci-rohingya-
6089324170339457a, dostęp 29.03.2019. konflikt ten, rzecz jasna, ma również podłoże 
etniczne, a nawet rasowe.
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sowe kolektywne kierownictwo zastąpiły jednoosobowe rządy obecnego 
przewodniczącego42.

nie doszło jednak do powstania bloku islam-chiny, mimo iż stosunki za-
chodu z islamem bardzo się zaostrzyły, a chiny rzucają zachodowi, przede 
wszystkim stanom zjednoczonym, otwarte wyzwanie. zachodowi nie udało 
się przyciągnąć na swoją stronę rosji, która jeszcze bardziej zbliżyła się do 
chin. na bałkanach nie powstał sojusz grecko-serbsko-bułgarski, a bułga-
ria, rumunia i cypr zostały przyjęte do natO i unii europejskiej. co więcej, 
z bloku rosyjskiego wypadły także gruzja i ukraina.

Huntington nie wierzył w zbrojne starcie między rosją i ukrainą i spo-
dziewał się raczej ścisłej współpracy między tymi państwami. rozpatrywał 
co najwyżej, jak już o tym była mowa, rozpad ukrainy na część wschodnią 
i zachodnią. ukraina w końcu nie rozpadła się w wyniku różnic kulturowo-
-cywilizacyjnych, lecz padła ofiarą rosyjskiej agresji, w wyniku której doszło 
do oddzielenia się obszaru z rosyjską większością na zasadzie etnicznej. tak 
więc historia przyznała rację krytykowanemu przez Huntingtona johnowi 
mearsheimerowi, który przewidywał rywalizację między rosją i ukrainą wy-
nikającą z długiej niestrzeżonej granicy między tymi państwami, i nie widział 
możliwości ich harmonijnej koegzystencji. przewidywał więc wojnę i podbój 
ukrainy przez rosję. dlatego też optował za zachowaniem przez ukrainę broni 
atomowej, czemu sprzeciwiał się Huntington43. nie mniej ważne wydarzenia 
zachodzą obecnie w sferze religijnej. patriarcha konstantynopolitański nadał 
autokefalię kościołowi prawosławnemu ukrainy. Oczywiście, proces tworzenia 
nowego kościoła będzie długi i marudny, pełen konfliktów ze zwolennikami 
patriarchatu moskiewskiego, który nie może się pogodzić z ukraińską auto-
kefalią. w każdym razie pomyślne zakończenie tego procesu zmieni w sposób 
istotny, jeśli nie zasadniczy, sytuację wewnątrz cywilizacji prawosławnej. gdy-
by trzy kościoły prawosławne na ukrainie zjednoczyły się, taki kościół byłby 
być może największym kościołem prawosławnym na świecie, co dałoby kijo-
wowi legitymację drugiego obok moskwy ośrodka cywilizacji prawosławnej.

amerykański politolog zapewne odniósłby się krytycznie do wmiesza-
nia się stanów zjednoczonych w „wewnętrzne” sprawy bloku rosyjskiego 

 42 zob. m. kądzielska, Nowy cesarz Chin. Kim właściwe jest Xi Jinping?, do rzeczy, nr 13, 2019, 
s. 60–62.

 43 por. s. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, s. 38–39.
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na ukrainie (i w gruzji), gdyż uważał, że państwo należące do określone-
go kręgu cywilizacyjnego nie powinno angażować się w konflikty toczące 
się poza jego obrębem. jego zdaniem zachód powinien się liczyć z intere-
sem rosji także w miejscach styku cywilizacji, na bałkanach i na kaukazie44. 
Huntington najwyraźniej nie miał także nic przeciwko temu, by białoruś 
stała się częścią rosji. jednak wciąż do tego nie doszło, mimo że od ćwierć 
wieku białorusią nieodmiennie rządzi alaksandr Łukaszenka, a za jego rzą-
dów zarówno rusyfikacja, jak i prawosławna identyfikacja większości spo-
łeczeństwa postąpiła naprzód. najważniejsze jest jednak to, że jeżeli nawet 
stwierdzenie Huntingtona, iż białoruś praktycznie stanowi część rosji, jest 
może nawet prawdziwsze dzisiaj niż wówczas, gdy z nim wystąpił, to wciąż 
nie jest całkowicie zgodne z jego ogólną teorią cywilizacji. potwierdzają to 
wydarzenia białoruskiej pokojowej demokratycznej rewolucji, rozpoczętej 
w 2020 r., która chociaż nie skierowała się przeciwko rosji i toczy się w języ-
ku rosyjskim, to przyjęła za swoje symbole białoruskiego ruchu narodowego.

natychmiast po opublikowaniu przez Huntingtona artykułu „zderzenie 
cywilizacji?” na łamach „Foreign affairs” rozgorzała debata, w której zabrali 
głos wybitni przedstawiciele nauki i polityki z kilku krajów. zdaniem Fuada 
ajami Huntington nie docenił nieuchronności modernizacji i sekularyzacji 
świata. w opinii ajamiego indie miały nigdy nie stać się krajem hinduistycz-
nym, bo miała do tego nie dopuścić rządząca indiami burżuazja, reprezento-
wana przez kongres narodowy. dawną cywilizację chin amerykański znawca 
bliskiego wschodu uznał za martwą. wątpił także, że turcja odwróci się od 
zachodu, a indonezja miała być według niego głucha na wezwania islamistów. 
nawet teokratyczny reżim irański nie zdoła w jego opinii oduczyć irańczy-
ków zachodniej kultury, a pierwsza wojna w zatoce perskiej nie była wojną 
zachodu z islamem, bo po stronie stanów zjednoczonych wystąpiły liczne 
kraje muzułmańskie. w tym świecie rządzi ekonomia, konstatował krytyk45. 
kishore mahbubani, światowej sławy singapurski intelektualista pochodze-
nia hinduskiego, zarzucił Huntingtonowi granie na starych obawach zachodu 
przed „azjatyckimi hordami”, przedstawionych przez amerykańskiego polito-

 44 Zachodzie, nie narzucaj się. Rozmowa z Samuelem Huntingtonem, amerykańskim history-
kiem, autorem „Zderzenia cywilizacji”, rozmawiała F. kuligowska, polityka, nr 46, 2001, 
s. 46.

 45 zob. F. ajami, The Summoning, w: Samuel P. Huntington’s The Clash of Civilizations? The 
Debate, new york 1996, s. 26–35.
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loga w postaci bloku islam-chiny46. również robert l. bartley wyraził wiarę, 
że w XXi w. rozwój gospodarczy świata będzie prowadzić do powszechnego 
dążenia do demokracji oraz indywidualizmu47. to samo powtórzył znany 
chiński dysydent liu binyan w odniesieniu do konkretnego wypadku chin48. 
z kolei była amerykańska ambasador przy Onz, jean kirkpatrick, wyraziła 
wątpliwość co do istnienia cywilizacji ameryki Łacińskiej, gdyż pryncypia 
tej cywilizacji należą jej zdaniem do kultury europejskiej. natomiast większą 
obecność indiańskiego komponentu w kulturach niektórych krajów ameryki 
Łacińskiej równoważy afrykański wpływ w stanach zjednoczonych, podob-
nie jak w brazylii i na kubie. również rosję wraz prawosławnymi krajami 
słowiańskimi kirkpatrick uznała za kraje zachodnie w wymiarze globalnym, 
a „prawosławną teologię, liturgię, leninizm i tołstoja” za zjawiska zachodniej 
kultury. stwierdziła także, że różnice wewnątrz świata islamu są większe, 
niż te dzielące go z „cywilizacją judeo-chrześcijańską”49.

nietrudno zauważyć, że poza kirkpatrick, której tezy są dyskusyjne, w za-
sadzie wszyscy inni wymienieni powyżej krytycy tezy Huntingtona mylili 
się całkowicie, i jeśli cokolwiek udowodnili, to tylko swoją ślepotę. niemniej 
jednak podniesione w tej pierwszej dyskusji argumenty przeciwko tezie 
Huntingtona powtórzono wielokrotnie po ukazaniu się jego pracy w for-
mie książkowej. powątpiewano zwłaszcza w groźbę ewentualnego konflik-
tu międzycywilizacyjnego. wielokrotnie podnoszono argument współżycia 
i wzajemnego wpływu różnych kultur, wskazywano na trwałość demokracji 
w indiach i jej postępy w rozwiniętych krajach azji oraz zdolność do mo-
dernizacji krajów muzułmańskich. jak zauważono, większość konfliktów 
toczyła się i toczy wewnątrz cywilizacji, których złożoności Huntington nie 
uwzględnił. tak więc konflikty miały głównie podłoże etniczne lub wynikały 
ze sporów terytorialnych i tradycyjnej polityki państw50. najdalej posunął się 
amartya sen, laureat nagrody nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 r., który 

 46 k. mahbubani, The Dangers of Decadence, w: tamże, s. 38.
 47 r.l. bartley, The Case for Optimism, w: tamże, s. 44.
 48 zob. l. binyan, Civilizational Grafting. No Culture Is an Island, w: tamże, s. 46–49.
 49 zob. j. kirkpatrick, The Modernizing Imperative, w: tamże, s. 50–53.
 50 zob. H. müller, Das Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenwurf zu Huntington, Frankfurt 

am mein 1998; e. said, The Myth of “The Clash of Civilizations”, media education Foun-
dation 1998, https://www.mediaed.org/transcripts/edward-said-the-myth-of-clash-
civilizations-transcript.pdf, dostęp 21.08.2019; F. wheen, dz. cyt., s. 95–96; p. marczewski, 
Świat nauki i mediów wobec tezy „zderzenia cywilizacji” Samuela Huntingtona, w: Zderzenie 
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uznał teorię zderzenia cywilizacji za „pogwałcenie praw człowieka”. jedno-
cześnie wyraził obawę, że wzmacnianie jednej odrębnej tożsamości „może 
przekształcić którąś z wielu koegzystujących linii podziału w gwałtowną 
konfrontację”51. a przecież to właśnie miał na myśli Huntington, ostrzegając 
przed nadchodzącym zderzeniem cywilizacji…

podstawą cywilizacyjnej teorii Huntingtona jest teoria odrębności po-
wstała na gruncie psychologii społecznej. zgodnie z tą teorią amerykański 
politolog zakłada istnienie mechanizmu samoidentyfikacji nie tylko osobo-
wej, lecz także grupowej i kulturowej poprzez to, co człowieka / grupę ludzi 
odróżnia od innych. cywilizacje różnią się, gdyż ludzie nie mogą się obejść 
bez określonych modeli podziału ludzkości. autor Zderzenia cywilizacji budu-
je taki model poprzez analogię kartograficzną. miejsce metafory organizmu 
w teorii danilewskiego, leontjewa czy spenglera zajmuje metafora mapy, 
przy czym analogia do mapy nie ma charakteru ontologicznego, a wyłącznie 
poznawczy. rozumienie świata nabiera tym samym cech orientacji w tere-
nie52. jest to interesująca, a nawet przekonująca teoria, chociaż teza o glo-
balnym zderzeniu cywilizacji nie znajduje wystarczającego potwierdzenia 
w wydarzeniach ostatniego ćwierćwiecza.

 

cywilizacji. Sąd nad teorią…; e. todd, y. courbag, Spotkanie cywilizacji, tłum. s. całek, 
kraków 2009.

 51 cyt. za: F. wheen, dz. cyt., s. 97.
 52 j. diec, dz. cyt., s. 237–238.
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rOzdziaŁ 8 
perspektywy  

cywilizacji wscHOdniOeurOpejskiej

przewidywanie przeszłości nie jest zadaniem historyka, lecz teoretycy 
wielości cywilizacji to wyzwanie podejmowali. dlatego też skupię się na 

obecnym stanie cywilizacji wschodnioeuropejskiej, falsyfikując w ten spo-
sób wcześniejsze przewidywania historiozofów i prognozując tylko jej naj-
bliższą przyszłość zgodnie z przyjętymi przez nich kryteriami. 

trudno mówić o przyszłości cywilizacji, nie określając jej wieku. Oprócz 
Feliksa konecznego wszyscy wybitni teoretycy wielości cywilizacji, a przy-
najmniej ci, których poglądy przedstawiłem w tej pracy, uważali, że cywili-
zacje rodzą się i umierają. arnold j. toynbee wierzył co prawda, że akurat 
cywilizacja zachodnia uniknie takiego losu, lecz jest to, jak już wspomniano, 
przykład małoduszności badacza, który porzuca własną teorię w obawie 
przed jej spełnieniem.

nikołaj danilewski oceniał, że cywilizacja słowiańska jest młodsza od 
cywilizacji romano-germańskiej, czyli zachodniej, o 400 do 500 lat. O wiele 
mniej optymistyczny był w swoich szacunkach konstantin leontjew, cho-
ciaż również i on pozostawiał w datowaniu stuletni margines. w jego opinii 
„rosja” jest albo rówieśnicą europy, której początki wyznaczał na iX w., albo 
jest od niej młodsza o co najwyżej jeden wiek. zgodnie z koncepcją Oswalda 
spenglera na początku iii tysiąclecia „rosja” stanęła dopiero na progu swoich 
największych dokonań. lew gumilow uważał z kolei, że superetnos rosyjski 
jest młodszy od zachodniego o 400 lat i właśnie wszedł w fazę inercyjną, 
w której powinien osiągnąć swoje spełnienie. natomiast arnold j. toynbee 
był zdania, że cywilizacja rosyjska przeszła już wszystkie etapy „wzrastania” 
i „państwa uniwersalnego”, co oznacza, że weszła w okres „interregnum”, 
poprzedzający ostateczny rozkład cywilizacji.
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jak widać, koncepcje poszczególnych uczonych różnią się tak bardzo, że 
nie pozwalają na jakiekolwiek uogólnienia. pozostaje więc odwołać się do 
stanu obecnego i z tego punktu wyjścia ocenić, czy odpowiada któremuś 
z okresów w poszczególnych koncepcjach. 

8.1. dezintegracja pOlityczna

pod względem politycznym cywilizacja wschodnioeuropejska po rozpa-
dzie związku radzieckiego znajduje się w stanie dezintegracji. przy tym 

ta dezintegracja ciągle się pogłębia i powstają nowe państwa (mniejsza o to, 
że nieuznawane przez społeczność międzynarodową): naddniestrze, abcha-
zja, Osetia południowa, doniecka republika ludowa i Ługańska republika 
ludowa. dwa ostatnie „państwa” utworzono w rezultacie zapoczątkowanej 
aneksją krymu „wojny hybrydowej” wydanej przez rosję ukrainie. Oznacza 
to, że gumilowska faza inercyjna nie nastąpiła. nikt już nie oczekuje od ro-
sji i innych państw postradzieckich rozwiązania światowych problemów. tak 
więc czy uznamy, że jest to już okres „interregnum” w koncepcji toynbeego, 
czy też okres „walczących państw” zgodnie z ogólną teorią spenglera, europę 
wschodnią czekają w najbliższej przyszłości zaburzenia i konflikty zbrojne.

8.2. kryzys demOgraFiczny 

W ostatnim trzydziestoleciu liczba ludności Federacji rosyjskiej zmniej-
szyła się z ok. 148 mln do nieco ponad 146 mln1. moskwa liczyła 

w 2020 r. 12,6 mln mieszkańców, a cała aglomeracja moskiewska – 17,2 mln2. 
pewną stabilizację liczby ludności kraju osiągnięto dzięki dodatniemu bilan-
sowi migracji. pomimo polityki prorodzinnej państwa nie udaje się jednak 
zahamować kryzysu demograficznego. najszybciej spada przy tym liczba 
ludności w wieku produkcyjnym. głównymi przyczynami kryzysu demogra-
ficznego oprócz zbyt niskiej liczby urodzin jest także wysoka śmiertelność 
i zły stan zdrowia mieszkańców. w wyniku epidemii aids, alkoholizmu i fa-
talnego stanu opieki zdrowotnej śmiertelność w rosji była w latach 2005–

 1  Оценка численности постоянного населения РФ (на 1.01.2021), росстат, https://
showdata.gks.ru/report/278928/, dostęp 10.04.2021.

 2 demographia world urban areas. 16th annual edition. june 2020, http://www.demo-
graphia.com/db-worldua.pdf., s. 23, dostęp 10.04.2021.
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2015 trzy razy wyższa wśród mężczyzn i dwukrotnie wyższa wśród kobiet 
niż w innych krajach o podobnym poziomie rozwoju społeczno-gospodar-
czego. po upadku zsrr ponad połowa zgonów rosjan w wieku 15–54 lat 
była spowodowana nadużywaniem alkoholu. Olbrzymi jest również problem 
narkotykowy, chociażby ze względu na niższe ceny tego rodzaju substancji 
w porównaniu z cenami w krajach zachodnich. inną niekorzystną tendencją 
demograficzną jest stałe zmniejszanie się liczby ludności słowiańskiej i fiń-
skiej. w momencie rozpadu zsrr słowianie różnych narodowości stanowili 
90% ludności rosji, dziesięć lat później 80%. wynikało to z napływu imi-
grantów, którzy przyjeżdżają do rosji, głównie z azji środkowej i kaukazu. 
zastąpili oni niemców i Żydów. pod koniec pierwszej dekady tego stulecia 
w rosji mieszkało 25 mln nie-rosjan, natomiast pod koniec 2018 r. ich licz-
ba wyniosła 26,2 mln osób3. 

Od 2018 r. napływ imigrantów nie kompensuje ujemnego przyrostu na-
turalnego. wiąże się to z trudnościami na rynku pracy. w 2020 r. oficjalnie 
bezrobotnych było już 4,7 mln osób, ale część ekonomistów uważa, że rzą-
dowe statystyki są nieprawdziwe, a bez pracy pozostawało prawie 10 mi-
lionów ludzi. jednocześnie wiosną tegoż roku – w okresie najostrzejszych 
ograniczeń związanych z pandemią – gwałtownie, aż o 8%, spadły również 
realne dochody rosjan. była to największa tego rodzaju zapaść w XXi wieku4.

kłopoty rosji mogą się wydać niczym w porównaniu z zapaścią demo-
graficzną ukrainy. państwo to w momencie zdobycia niepodległości miało 
blisko 52 mln mieszkańców. według ostatniego elektronicznego oszacowa-
nia liczby ludności, przeprowadzonego w 2020 r., okazało się, że ukrainę 
zamieszkuje ok. 37,3 mln osób. Oszacowanie nie uwzględniło ok. 2,5 mln 
osób zamieszkałych na anektowanym przez rosję krymie i mieszkańców 
zajętej przez separatystów części donbasu. tak czy owak, ukraina straciła 
w ostatnich latach ok. 12 mln ludzi. aż jedna dziesiąta ukraińców żyje w ki-

 3 a. gwiazda, Kryzys demograficzny w Rosji, Obserwator Finansowy.pl, 29.03.2019, https://
www.obserwatorfinansowy.pl/forma/analizy-debata/analizy/kryzys-demograficzny-
-w-rosji/, dostęp 30.01.2020; zob. d. szymańska, Kryzys demograficzny w Rosji, w: Prze-
kształcenia struktur regionalnych – aspekty społeczne, ekonomiczne i przyrodnicze, red. 
s. ciok, p. migoń, wrocław 2010, s. 1–10; r. wiśniewski, Etniczny wymiar depopulacji 
w Rosji w ujęciu regionalnym, przegląd wschodnioeuropejski, t. 8, nr 2, 2017, s. 125–143.

 4 a. Łomanowski, Pandemia przyśpiesza demograficzne załamanie w Rosji, rzeczpospoli-
ta, 1.09.2020, https://www.rp.pl/spoleczenstwo/200909943-pandemia-przyspiesza-
demograficzne-zalamanie-w-rosji.html, dostęp 30.01.2021. 
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jowie, a jeśli dodać do tego miasta satelickie i obwód kijowski, gdzie miesz-
ka prawie 2,3 mln osób, okaże się, że na administracyjne centrum przypada 
niemal 6 mln, czyli 16% wszystkich ukraińców. koncentracja ludności w ki-
jowie i kilku megalopolach powoduje, że ukraina już wkrótce może stać się 
pustkowiem. planowana przez rząd latyfundyzacja i prognozowane zwią-
zane z nią wyludnienie terenów wiejskich tylko przyśpieszy ten proces. do 
zmniejszenia liczby ludności bardzo przyczyniła się emigracja. w grudniu 
2019 r. rząd opublikował dane, z których wynika, że tylko od 2010 r. wyje-
chało z kraju prawie 4 mln osób. szans na odwrócenie niekorzystnego trendu 
nie ma, bo jak wynika z badań przeprowadzonych pod koniec 2019 r., tylko 
6% ukraińców planuje mieć w najbliższej przyszłości choćby jedno dziecko5.

najłagodniej przebiega kryzys demograficzny na białorusi, ale i tu liczba 
ludności maleje. w momencie uzyskania niepodległości kraj zamieszkiwa-
ło blisko 10,2 mln osób. po trzydziestu latach liczba ta spadła do niespełna 
9,4 mln. mińsk ma ponad 2 mln mieszkańców, czyli skupia ponad 20% lud-
ności kraju. niewielki spadek liczby ludności białorusi w 2020 r. w stosunku 
do poprzedniego roku, jak się ocenia, spowodowany był przede wszystkim 
emigracją6. w niezwykle trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej, w jakiej 
znalazła się białoruś, emigracja może tylko wzrosnąć.

8.3. unicestwienie cHŁOpstwa

długie trwanie zapewnia cywilizacji w fazie zmierzchu jedynie warstwa 
chłopska, tak samo nietwórcza jak warstwy wyższe, niemniej jednak 

reprodukująca się nieustannie. rozumieli to zarówno danilewski, jak i spen-
gler czy toynbee. tymczasem w ciągu kilkudziesięciu lat po rewolucji 1917 r. 

 5 zob.: t.a. Olszański, O najnowszych szacunkach liczby ludności Ukrainy, Osw, 27.01.2020, 
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-01–27/o-najnowszych-
szacunkach-liczby-ludnosci-ukrainy, dostęp 30.01.2021; m. kozak, Ukraińców znacznie 
mniej – czy ukraińska gospodarka to wytrzyma?, Obserwator Finansowy.pl, 19.02.2020, 
https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/ukraincow-znacznie-mniej-
czy-ukrainska-gospodarka-to-wytrzyma/, dostęp 30.01.2021. 

 q6 Białoruś liczba ludności, populationof.net, https://www.populationof.net/pl/belarus/, 
dostęp 30.01.2021; Wyniki najnowszego spisu ludności: na Białorusi mieszka 9,4 mln osób, 
z czego ponad 2 mln w Mińsku, Forsal.pl, 20.02.2020, https://forsal.pl/artykuly/1454-
966,bialorus-liczba-mieszkancow-na-bialorusi-mieszka-94-mln-osob-z-czego-ponad–2-
mln-w-minsku.html, dostęp 30.01.2021. 
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społeczeństwo zsrr zostało poddane tak gruntownej przebudowie, że moż-
na wątpić, czy znajduje się na innym etapie rozwoju niż cywilizacja zachod-
nioeuropejska. współczynnik urbanizacji w krajach europy wschodniej wy-
nosi odpowiednio: białoruś 79%, rosja 75% i ukraina 69%7. ludność euro-
py wschodniej w dużym stopniu skoncentrowana jest w wielkich miastach; 
w mińsku, jak już o tym była mowa, mieszka co piąty białorusin. a zgodnie 
z teorią spenglera metropolie to wielkie umieralnie cywilizacji. 

kategoria „ludność wiejska” z punktu widzenia teorii cywilizacyjnych 
praktycznie nic nie znaczy. zasadniczą kwestią jest nie ludność wiejska, lecz 
chłopstwo jako najbardziej zachowawcza cywilizacyjnie grupa społeczna. 
tymczasem rosyjskie chłopstwo już nie istnieje. chociaż na wsi mieszka 
wciąż ok. 30 mln mieszkańców rosji, zaledwie 2% z nich prowadzi wydol-
ne i przynoszące zysk gospodarstwa rolne. ludność wiejska jest najuboż-
szą grupą społeczną w rosji, a rolnictwo długo było najbardziej zapóźnio-
nym w rozwoju sektorem gospodarki. Od rozpadu zsrr do 2008 r. zniknęło 
z mapy rosji 18 tys. wsi, w 30 tys. innych mieszka mniej niż 10 osób, głównie 
kobiety w wieku emerytalnym8. wprowadzenie przez zachód sankcji w od-
powiedzi na rosyjską agresję przeciwko ukrainie w 2014 r. spowodowało 
znaczne nakłady finansowe i wzrost produkcji rolnej. Obecnie w rosyjskim 
rolnictwie funkcjonują trzy typy gospodarstw: agroholdingi, gospodarstwa 
rodzinne (zatrudniające siłę roboczą) i gospodarstwa chłopskie, niezatrud-
niające pracowników najemnych. te ostatnie to w dużej mierze dawne działki 
przydomowe, istniejące także w systemie kołchozowym. dominującą for-
mą są wielkie holdingi kontrolowane przez oligarchów, działających także 
w innych gałęziach gospodarki. równolegle z tworzeniem się latyfundiów 
zachodzi proces koncentracji aktywów i kapitału. w 2016 r. 100 najwięk-
szych przedsiębiorstw rolnych (0,5%) posiadało 29% wszystkich aktywów 
przedsiębiorstw rolnych w kraju. Otrzymały one 57,9% wszystkich kredytów 
inwestycyjnych, a na 95% pozostałych gospodarstw przypadało zaledwie 
12,4% ogółu kredytów. monopolizacji rynku rolnego przez duże gospodar-
stwa towarzyszy eliminacja małych i średnich przedsiębiorstw, a niektóre 

 7 Urban population (% of total population), the world bank, https://data.worldbank.org/
indicator/sp.urb.tOtl.in.zs?year_high_desc=true, dostęp 10.04.2021.

 8 z. raczyński, Życie w Rosji: między oligarchią a biedotą, polityka, 8.11.2008, https://www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/272640,1,zycie-w-rosji-miedzy-oligarchia-a-biedota.
read, dostęp 14.03.2020.
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wielkie przedsiębiorstwa rolne są nawet oskarżane o zastraszanie drobniej-
szych rolników i zabieranie im ziemi9.

również na ukrainie dotychczasowy rozwój sektora prowadzi do kon-
centracji produkcji w należących do oligarchów agroholdingach. sto naj-
większych z nich kontrolowało w 2012 r. ponad 30% ziemi (6,7 mln ha), co 
odpowiada ponad 16% łącznego obszaru użytków rolnych ukrainy. male-
je liczba gospodarstw farmerskich (których i tak było niezbyt wiele) – do 
40,7 tys. w 2012 r. także w tej kategorii przedsiębiorstw rolnych postępuje 
proces rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych. O ile średnie gospodar-
stwo farmerskie posiadało ok. 100 ha ziemi, to w 2012 r. na 16,2% najwięk-
szych gospodarstw farmerskich przypada niemal 80% ziemi należącej do 
tej grupy producentów rolnych. większa część pomocy rządowej, tak jak 
i w rosji, trafia do wąskiej grupy właścicieli agroholdingów. ich bogaceniu 
się towarzyszy postępująca pauperyzacja większości mieszkańców wsi. dla 
wielu mieszkańców wsi podstawą utrzymania stały się działki przyzagro-
dowe. w ciągu pierwszych dwudziestu lat niepodległości z mapy ukrainy 
zniknęło ponad 640 wsi i przysiółków10.

mimo iż na białorusi nie podjęto prywatyzacji rolnictwa, rozwija się ono 
w podobnym co rosyjskie i ukraińskie kierunku. kołchozy przekształcono 
w produkcyjne kooperatywy, a sowchozy w różnego rodzaju spółki. nierzad-
ko łączono je przy tym w większe. następnym etapem jest tworzenie wielkich 
regionalnych agroholdingów. towarzyszy temu powstawanie agroholdin-
gów prywatnych11. specyfiką gospodarki wiejskiej białorusi jest powrót do 
radzieckiej idei tzw. agromiasteczek, mających zapewnić ich mieszkańcom 
warunki bytowe porównywalne z miejskimi, i przesiedlanie do nich ludno-

 9 w. gadomski, Rosyjskie rolnictwo – sukces transformacji rynkowej, Obserwator Finansowy.pl,  
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/
rosyjskie-rolnictwo-sukces-transformacji-rynkowej/, dostęp 14.03.2020.

 10 zob.: a. sarna, Transformacja ukraińskiego rolnictwa: od kołchozów do agroholdingów, 
komentarze Osw, nr 127, 2014, s. 1–10, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
komentarze_127.pdf, dostęp 26.09.2020; m. kozak, Ukraińskie rolnictwo ekstensywnie 
do przodu, Obserwator Finansowy.pl, 17.09.2018, https://www.obserwatorfinanso-
wy.pl/bez-kategorii/rotator/ukrainskie-koncerny-rolnicze-chca-karmic-swiat-dzieki-
dotacjom/, dostęp 26.09.2020.

 11 zob.: w. dzun, m. tereszczuk, Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Białorusi w procesie transformacji 
w latach 1990–2007, warszawa 2009, s. 78–92; Н. Некрашевич, Аграрники возьмут 
рынки и конкурентов холдингами?, Заўтра тваёй краіны, 19.02.2010, https://zautra.
by/news/news-5810, dostęp 26.09.2020.
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ści wsi. gospodarstw farmerskich w 2009 r. było na białorusi tylko 2 tys.12 
rolnictwo białoruskie odróżnia od rosyjskiego i ukraińskiego także i to, że 
jest ono w dużym stopniu deficytowe. w ciągu ostatnich 20 lat reżim utopił 
w sektorze rolnym ponad 50 mld dolarów, lecz wciąż ponad 60% państwo-
wych gospodarstw rolnych przynosi straty13.

jak się wydaje, pewne warunki przetrwania tradycyjnej warstwy chłop-
skiej istnieją tylko w geopolitycznej strefie buforowej na zachodzie europy 
wschodniej, na litwie i Łotwie14 oraz w tych regionach ukrainy i białorusi, 
które krócej poddane były władzy radzieckiej – na polesiu zachodnim15, na 
wołyniu lub podkarpaciu i zakarpaciu.

również w unii europejskiej warstwa chłopska jest w zaniku, chociaż 
w przeciwieństwie do europy wschodniej jeszcze istnieje. liczba gospo-
darstw rolnych w niemczech wynosi ok. 275 tys.; w przeważającej większo-
ści (90%) prowadzone są one przez rodziny. rolnictwem zajmuje się blisko 
620 tys. osób, co stanowi 1,4% ludności aktywnej zawodowo. 72% właścicieli 
gospodarstw rolnych mieści się w przedziale wiekowym 45–65 lat, poniżej 
5% ma mniej niż 35 lat. z roku na rok maleje liczba gospodarstw oraz liczba 
osób zatrudnionych w rolnictwie i kształcących się w zawodach rolniczych16. 
także we Francji liczba rolników stale spada. w 2008 r. Francja miała 514 tys. 
rolników. w 2018 r. liczba gospodarzy rolnych spadła do 448,5 tys., co ozna-
cza, że w ciągu 10 lat Francuzi stracili ponad 65 tys. rolników. ponadto co 
roku przynajmniej tysiąc gospodarstw rolnych składa wniosek o upadłość17. 
w 2017 r. media informowały, że w ue codziennie (!) ubywa tysiąc gospo-
darstw rolnych. tylko w latach 2005–2013 w unii zniknęły prawie 4 mln 
gospodarstw rolnych – ich liczba spadła z 14,5 mln do 10,7 mln. europejska 

 12 w. dzun, m. tereszczuk, dz. cyt., s. 72–73.
 13 i. trusewicz, Białoruś: miliardy utopione w kołchozach, rzeczpospolita, 28.03.2019, 

https://www.rp.pl/rolnictwo/190329281-bialorus-miliardy-utopione-w-kolchozach.
html, dostęp 10.04.2021.

 14 m. greta, e. gylyte, k. lewandowski, Gospodarka rolno-żywnościowa Litwy w perspektywie 
integracji z Unią Europejską: problemy i perspektywy, zeszyty naukowe Ostrołęckiego 
towarzystwa naukowego, nr 16, 2002, s. 87–95.

 15 zob. Г. Кандрацюк, Па Прыпяці па Нобель, Беласток 2018.
 16 Rolnictwo w Niemczech, przedstawicielstwa niemiec w polsce, https://polen.diplo.de/

pl-pl/02-themen/02–3-wirtschaft/09-landwirtschaft-d/-/2212918, dostęp 14.03.2020.
 17 r. wyrostkiewicz, Francuskie rolnictwo umiera? Zobacz, ilu rolników stracili przez 10 lat!, 

świat rolnika. info, https://swiatrolnika.info/francuskie-rolnictwo-umiera-zobacz-ilu-
rolnikow-stracili-przez–10-lat, dostęp 14.03.2020.
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wieś się starzeje, wręcz wymiera. co trzeci rolnik w europie ma więcej niż 
65 lat, są to zazwyczaj gospodarstwa bez następcy, bez przyszłości, które lada 
moment przestaną istnieć. w portugalii ponad połowa rolników jest w wieku 
powyżej 65 lat, w Hiszpanii ponad 40%. jedynym obok austrii krajem w ue, 
gdzie młodzi rolnicy stanowią więcej niż 10% gospodarzy, jest polska18. stan 
chłopski w polsce wciąż jest liczny. w 2013 r. istniało tu niemal 1,5 mln go-
spodarstw indywidualnych o średniej powierzchni 11,5 ha.

z przytoczonych powyżej danych wynika, że unia europejska także 
i w tym względzie jest w lepszej sytuacji niż państwa postradzieckie, cho-
ciaż to już stan przedagonalny. 

8.4. kracH „rOsyjskiegO świata”

jak przewidywali spengler i toynbee, marksizm-leninizm zniknął wraz 
z upadkiem zsrr. ukraińcy zajęli się budową państwa narodowego, biało-

rusini – odtworzeniem związku radzieckiego w granicach swojego państwa, 
rosjanie zaś jak zwykle poszukiwali większej idei. takimi były eurazjatyzm 
i panslawizm, przejawiający się w idei „rosyjskiego świata”.

eurazjatyzm początkowo miał największego rzecznika w lwie gumilo-
wie, później zaś – w aleksandrze duginie. ten jednak przez eurazję rozumie 
cały kontynent, przeciwstawiony jako ląd morzu – światu atlantyckiemu. 
jest to więc teoria geopolityczna, a nie cywilizacyjna. eurazjatyzm wciąż 
jest w rosji popularny, pełni wręcz rolę ideologii państwowej. wynika to 
przede wszystkim ze znacznej liczby muzułmanów w kraju i konieczno-
ści zachowania wpływów w postradzieckich państwach muzułmańskich. 
niemniej jednak z punktu widzenia teorii wielości cywilizacji eurazjatyzm 
jest konceptem absurdalnym. jak stwierdził twórca tej teorii nikołaj da-
nilewski, „wschód-zachód, europa-azja, euro-azja to coś nieznośnego”19. 
bez wątpienia wielki rosyjski historiozof nigdy nie uznałby pojęcia „eu-
razja” za synonim pojęcia „rosja”20. równie absurdalny w świetle teorii 
wielości cywilizacji jest zresztą modny na zachodzie koncept „cywilizacji 
judeochrześcijańskiej”.

 18 Unijna wieś wymiera, nasz dziennik, 9.08.2017, s. 1.
 19 Н. Данилевский, Россия и Европа, Москва 1991, s. 71.
 20 Б. Балуев, Споры о судьбах России. Н. Я. Данилевский и его книга «Россия и Евроnа», 

Тверь 2001, s. 181.
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rosyjską cerkiew prawosławną popierają wszystkie kolejne władze Federacji 
rosyjskiej i republiki białorusi. mniej oczywista jest sytuacja na ukrainie, gdzie 
panuje istny zamęt wyznaniowy, wywołany istnieniem kilku cerkwi prawosław-
nych i kościoła katolickiego obrządku bizantyńsko-ukraińskiego na dodatek. 
ponieważ cerkiew rosyjska dochowuje wierności spuściźnie patriarchy nikona, 
współczesna rosja, białoruś i ukraina pokryły się „sztucznymi ruinami” – zbu-
dowanymi współcześnie zgodnie z kanonami obcej architektury bizantyńskiej 
cerkwiami, które mają z cywilizacją wschodnioeuropejską tyle wspólnego, co 
sztuczne ruiny greckich i rzymskich świątyń z cywilizacją zachodnią.

„rosyjski świat” miał skupić wokół rosji nie tylko słowiańskie republiki 
byłego zsrr, lecz także prawosławne kraje bałkańskie. jak się jednak okazało, 
rację miał arnold j. toynbee, twierdząc, że prawosławne kraje bałkańskie wy-
biorą europę zachodnią, gdyż dążą do westernizacji, a rosja w tym względzie 
od dawna nie jest dla nich wzorem. wniosek serbii, ostatniego punktu oparcia 
rosji na bałkanach, o przyjęcie do unii europejskiej zamyka tę sprawę. warto 
także zauważyć, że obecna wschodnioeuropejska schizma – zerwanie moskwy 
z konstantynopolem – ma głębokie podłoże cywilizacyjne. w gruncie rzeczy 
mamy tu do czynienia z centrami bliskich sobie, lecz osobnych cywilizacji. być 
może na końcu drogi, na którą wstąpiła moskwa, jest powrót do „starej wiary” 
sprzed reformy patriarchy nikona, propagowany przez aleksandra dugina21.

ukraina i białoruś zostały poddane westernizacji wcześniej niż prawo-
sławne kraje bałkańskie, co spowodowało, że tradycyjnie mają liczne i wpły-
wowe mniejszości katolickie, białoruś – łacińską, a ukraina grekokatolicką, 
czy też raczej ukraińskokatolicką. ukraina już zgłosiła akces do zachodu, 
ogłaszając, że jej celem jest przyłączenie do natO i unii europejskiej. bia-
łoruś zapewne uczyni to w swoim czasie (o kierunku zmian świadczy roz-
poczęta tutaj w 2020 r. demokratyczna rewolucja). rozpatrywana w katego-
riach cywilizacyjnych polityka rosyjska względem ukrainy i białorusi była 
oparta na błędnym przeświadczeniu, że rosjanie, ukraińcy i białorusini są 
jednym narodem. można było żywić podobne złudzenie w XiX w., czy jeszcze 
na początku XX, lecz nie pod koniec tego wieku, a tym bardziej na początku 
XXi stulecia. zresztą, konstantin leontjew już u schyłku XiX w. twierdził, że 

 21 por. А. Дугин, Совершенная правота. Старообрядчество и русская национальная 
идея, Арктогея. Философский портал, 15.03.2008, http://arcto.ru/article/1468, dostęp 
27.10.2021.
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ukraińcy są cudzoziemcami takimi samymi jak anglicy i Francuzi. gdyby na 
kremlu rozumiano, że utrzymanie przez rosję statusu ośrodka cywilizacji 
wschodnioeuropejskiej nie wymaga rusyfikacji ukraińców i białorusinów, 
być może losy europy wschodniej potoczyłyby się inaczej. rosja putina wy-
dała jednak ogromne sumy na wspieranie prorosyjskich reżimów w zamian 
za rusyfikację podległych im narodów. jak niedawno oszacowano, alaksandr 
Łukaszenka otrzymał w ostatnim dwudziestoleciu 109 mld dolarów, średnio 
5 mld rocznie22. jednak w ostatnich kilku latach w wyniku trudności ekono-
micznych, spowodowanych w znacznej mierze sankcjami nałożonymi na ro-
sję w odpowiedzi na agresję przeciwko ukrainie, putin w praktyce zlikwido-
wał mechanizm dotowania białoruskiej gospodarki (wcześniej na poziomie 
10% białoruskiego pkb), co zresztą przyczyniło się do zachwiania reżimu 
Łukaszenki23. nieco niższą sumę otrzymywały corocznie prorosyjskie władze 
ukrainy do 2014 r. Od siedmiu lat rosja ponosi koszty aneksji krymu i utrzy-
mywania separatystycznych republik w donbasie, a jeszcze dłużej naddnie-
strza, abchazji i Osetii południowej. wszystkie te twory państwowe dostają za 
darmo rosyjską energię elektryczną, a kreml płaci emerytury części ich miesz-
kańców24. Forsowanie przez rosję języka i kultury rosyjskiej kosztem miejsco-
wych kultur narodowych przeciwstawiło jej ukraińską i białoruską twórczą 
mniejszość. mniejszości te wybrały tworzenie państw narodowych „takich jak 
wszystkie” zgodnie z wzorcem zachodnim, co zauważył już leontjew w odnie-
sieniu do państw bałkańskich. rezultat może być tylko jeden – zmiana ukra-
iny i białorusi z półperyferyjnych krajów cywilizacji wschodnioeuropejskiej 
w peryferyjne państwa parafialne cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Oznacza 
to obniżenie ich statusu, gdyż zgodnie z teorią toynbeego, inteligencja tych 
krajów stanie się proletariatem wewnętrznym zachodu. być może rezultat 
byłby taki sam przy najlepszej polityce rosyjskiej. nie zmienia to faktu, że to 
właśnie idea „rosyjskiego świata” przyniosła całkowity krach opartej na niej 
polityki rosyjskiej wobec ukrainy i białorusi oraz krajów bałkańskich. 

 22 a. Łomanowski, Drodzy przyjaciele Moskwy. 600 mld dla zaprzyjaźnionych reżimów, 
rzeczpospolita, 28.01.2021, https://www.rp.pl/rosja/301289919-drodzy-przyjaciele-
-moskwy-600-mld-dla-zaprzyjaznionych-rezimow.html, dostęp 31.01.2021.

 23 k. kazimierczak, Rosyjskie protesty – nie rewolucja, lecz erozja, kresy.pl, 30.01.2021, 
https://kresy.pl/publicystyka/rosyjskie-protesty-nie-rewolucja-lecz-erozja/, dostęp 
31.01.2021.

 24 a. Łomanowski, Drodzy przyjaciele Moskwy….
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nie zważając na to, a może raczej w reakcji na tę klęskę, rosja putina 
wzmogła presję asymilacyjną w stosunku do nierosyjskich narodów Fede-
racji. wyrazem tego jest zniesienie obowiązkowego nauczania w językach 
mniejszości narodowych w klasach 1–5 ustawą z 2018 r. towarzyszy temu 
likwidacja szkół prowadzących nauczanie w językach małych narodów oraz 
likwidacja narodowościowych okręgów autonomicznych. za rządów putina 
zlikwidowano komi-permiacki, tajmyrski, ewenkijski, koriacki i dwa buriac-
kie: ust’-Ordyński i agiński Okręgi autonomiczne25. ukoronowaniem tej poli-
tyki było przyjęcie w znowelizowanej konstytucji rosji z 2020 r. zapisu o ję-
zyku rosyjskim jako języku „narodu państwowotwórczego”26. Obecną politykę 
rosji względem małych narodów można określić jako etnocyd. O rozpacz-
liwym położeniu, w jakim znalazły się małe narody, świadczy akt samospa-
lenia, jakiego dokonał udmurcki filozof albert razin w proteście przeciwko 
rusyfikacji swojego narodu27. polityka ta w sposób oczywisty w mniejszym 
stopniu dotknie narody muzułmańskie, prowadzi natomiast do unicestwienia 
prawosławnych narodów ugrofińskich i tureckich, które należą do cywiliza-
cji wschodnioeuropejskiej28. tym samym spowoduje poważne zubożenie tej 
cywilizacji. w gruncie rzeczy rosja nie próbuje pozostać jądrem cywilizacji 
wschodnioeuropejskiej, lecz buduje zachodnioeuropejskie państwo „para-
fialne” zgodnie z przewidywaniami toynbeego, tyle tylko, że w węższych 
granicach terytorialnych niż cesarstwo rosyjskie i zsrr. 

 25 w. romanowski, Putin bierze się za język, polityka, 21.08.2018, https://www.polity-
ka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1760572,1,rosja-putin-bierze-sie-za-jezyk.read, dostęp 
31.01.2021; z. szmyt, Likwidacja autonomii etnicznych w Rosji. Przykład Buriatów agiń-
skich, etnologia.pl, http://www.etnologia.pl/swiat/teksty/likwidacja-autonomii-etnicz-
nych-w-rosji–1.php, dostęp 31.01.2021.

 26 Rosja: znowelizowana konstytucja przedłużająca prezydenturę Putina do 2036 roku wejdzie 
w życie 4 lipca, polska agencja prasowa, 3.07.2020, https://www.pap.pl/aktualnosci/
news%2c675725%2crosja-znowelizowana-konstytucja-wejdzie-w-zycie–4-lipca.html, 
dostęp 10.04.2021. 

 27 r. szoszyn, Rosja: samospalenie przeciwko rusyfikacji, rzeczpospolita, 11.09.2019, https://
www.rp.pl/rosja/309119976-rosja-samospalenie-przeciwko-rusyfikacji.html, dostęp 
31.01.2021. 

 28 zauważmy przy okazji, że wręcz przeciwną politykę narodowościową prowadzą chiny, 
które z jednej strony prześladują narody nienależące do cywilizacji chińskiej: ujgurów, 
tybetańczyków i mongołów, z drugiej zaś prowadzą tolerancyjną politykę w stosunku 
do takich narodów, jak czuangowie, yi (in. nuosu, lolo) czy miao (in. meo, Hmongowie).
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8.5. kOsmizm i transHumanizm  
we wspóŁczesnej rOsji

chociaż realnie w rosji budowane jest rosyjskie państwo narodowe, ro-
sjanie nie mają zamiaru zamienić swojego kraju w państwo parafialne 

zachodu w sferze ideowej. poszukiwanie nowej „rosyjskiej idei” po upad-
ku związku radzieckiego nie ograniczało się do eurazjatyzmu i „rosyjskie-
go świata”. towarzyszył im bowiem powrót zainteresowania kosmizmem 
(wraz z transhumanizmem i koncepcją „noosfery”). w 1994 r. rosyjskie mi-
nisterstwo obrony powołało instytut nookosmologii, mający badać sens i cel 
wszechświata. jeden z członków rady bezpieczeństwa Federacji rosyjskiej 
zaproponował nawet, by z kosmizmu uczynić podstawę rosyjskiej tożsa-
mości narodowej. także i dzisiaj część narodowo-patriotycznych ideologów 
nadal próbuje – choć nie odwołują się bezpośrednio do kosmizmu – łączyć 
rozwój technologiczny z prawosławnym tradycjonalizmem. w tym kierunku 
zmierza „dynamiczny konserwatyzm” klubu izborskiego, którego jednym ze 
współzałożycieli jest aleksandr dugin. jak stwierdził wiceprezes klubu wi-
talij awierianow, „celem zaproponowanej ideologii i programu reform jest 
stworzenie centaura, połączenie prawosławia z innowacyjną gospodarką, 
duchowości z najwyższym poziomem technologii. ten centaur stanie się ob-
liczem rosji XXi w.”. niemniej słychać również wyraźniejsze echa kosmizmu. 
znany nacjonalistyczny polityk i przewodniczący agencji kosmicznej roskosmos 
dmitrij rogozin wprost „mówi Fiodorowem”: „nasz kraj od początku swego 
powstania był predestynowany do tego, by stać się wielką potęgą kosmiczną. 
kosmos to synonim rosyjskiego świata”. w podobnym duchu wypowiedział się 
patriarcha moskiewski kirył podczas konsekracji nowej cerkwi w sercu gwiezd-
nego miasteczka, ośrodka szkolenia kosmonautów: „pan nakazał nam zamiesz-
kać i czynić sobie poddanymi naszą planetę i cały wszechświat. dlatego ludzkie 
pragnienie wzniesienia się ku gwiazdom nie jest kaprysem, fantazją czy modą, 
lecz planem, jaki bóg wszczepił w ludzką naturę”. patriarcha kirył wraz z sier-
giejem kirijenką, prezesem Federalnej agencji energii atomowej rosatom, za-
łożył w sarowie (świętym mieście rosyjskiego prawosławia, a zarazem tajnym 
miejscu rozwoju radzieckiego programu jądrowego) centrum duchowości i na-
uki, które ma badać związki nauki, technologii i religii29. 

 29 j. Faure, Od zmartwychwstania do awatarów. Kosmizm – „rosyjska idea” XXI wieku?, le 
monde diplomatique. edycja polska, nr 12, 2018, s. 23–24.
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chociaż cerkiew łączy z kosmizmem niezgoda na rozłączność wiary i ro-
zumu, nie może ona, przynajmniej oficjalnie i obecnie, godzić się na zastą-
pienie dzieła bożego dziełem człowieka. to samo dotyczy związanego z ko-
smizmem transhumanizmu.

współczesny rosyjski transhumanizm można z grubsza podzielić na filozo-
ficzny (czy religijno-filozoficzny), jak tzw. ruch Fiodorowski oraz reprezentowa-
ny przez osoby, które do transhumanizmu doszły inną drogą niż poprzez rosyj-
ski kosmizm. są to głównie naukowcy zajmujący się dyscyplinami związanymi 
z postulatami tej filozofii. idzie tu przede wszystkim o poszukiwanie możliwości 
przeniesienia świadomości człowieka na nośniki fizyczne inne niż ciało człowie-
ka (np. komputer) w celu zapewnienia mu nieśmiertelności. sporą grupę rosyj-
skich transhumanistów skupia rosyjski ruch transhumanistyczny. głównym 
celem tego ruchu jest zamiana człowieka w postczłowieka: wysoko rozwinięte-
go, nieśmiertelnego, nie starzejącego się, „supramentalnego transczłowieka”30.

najliczniejszą i najbardziej znaną w świecie organizacją głoszącą podobne 
cele jest strategiczny ruch społeczny „rosja 2045”, założony przez rosyjskiego 
miliardera z branży medialnej dmitrija ickowa. ruch liczy już ponad 20 tys. 
członków, w tym licznych naukowców, reprezentujących nauki medyczne, 
przyrodnicze, techniczne i społeczne, specjalistów z zakresu robotyki, nano-
technologii czy bioinżynierii. celem „rosji 2045” jest przekształcenie tego kraju 
w światowy think tank w dziedzinie nauki, kultury i strategii, który stanie się 
„lokomotywą napędową historii”. przywódcy ruchu obiecują położenie tamy 
starzeniu się, a nawet śmierci poprzez stworzenie awatara, czyli sztucznego 
ludzkiego ciała, do którego ma być przeniesiona świadomość człowieka. szer-
szym celem jest transformacja ludzkości (porównywana z największymi du-
chowymi rewolucjami w dziejach) w wyniku „najpełniejszego dialogu między 
największymi na świecie tradycjami duchowymi, nauką i społeczeństwem”. 
ma to stworzyć wstępne warunki do ekspansji w kosmos na wielką skalę31. 

w wyścigu w budowie postczłowieka rosja nadal pozostaje najsilniej-
szym graczem obok stanów zjednoczonych32. max more, filozof, który nadał 

 30 l. sykulski, Rosyjski transhumanizm – geneza i współczesność, ante portas – studia nad 
bezpieczeństwem, nr 2, 2013, s. 94–95; tenże, Rosja i postczłowiek. Rosyjski transhumanizm 
i idea nieśmiertelności, geopolityka.net, http://geopolityka.net/rosja-i-postczlowiek-
rosyjski-transhumanizm-i-idea-niesmiertelnosci/, dostęp 20.08.2019.

 31 tenże, Rosyjski transhumanizm…, s. 96–99; tenże, Rosja i postczłowiek… 
 32 tenże, Rosyjski transhumanizm…, s. 99.
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transhumanizmowi nowoczesne i naukowe znaczenie, często odwołuje się 
zresztą do idei Fiodorowa, gdyż w jego przekonaniu rosyjski uczony był pre-
kursorem w tej dziedzinie33. popularność transhumanizmu w usa i w rosji, 
przy jednoczesnym braku zainteresowania tym kierunkiem w chinach (mimo 
własnego programu kosmicznego i zaawansowanych prac nad sztuczną in-
teligencją) wydaje się jeszcze jednym dowodem na pokrewieństwo kultury 
„faustycznej” i „rosyjskiej” oraz dystans wobec nich kultury chińskiej.

reasumując, cywilizacja europy wschodniej jest w totalnym kryzysie, 
głębszym niż kryzys jakiejkolwiek innej cywilizacji. jeśli rację ma toynbee, 
europa wschodnia jest już w stanie prowadzącym do rozwiązania cywili-
zacji, obliczanym przez niego na 300 lat. jeśli jednak właściwie odczytałem 
spenglera, „rosję” czeka jeszcze okres „cezaryzmu”, odpowiadający w jakimś 
stopniu fazie inercyjnej gumilowa. w każdym razie jest to faza nietwórcza. 
cywilizacja europy wschodniej mogłaby przetrwać w tym stanie jeszcze 
setki lat, gdyby nie depopulacja należących do niej krajów. rosja może teo-
retycznie przyłączyć ukrainę i białoruś, a nawet kazachstan, lecz nie zmieni 
to sytuacji w zasadniczy sposób. zbyt mały będzie stale malejący potencjał 
ludnościowy cywilizacji wschodnioeuropejskiej – niespełna 200 mln ludzi. 
więcej ludności ma indonezja, a porównywalną brazylia czy nigeria (przy 
tym z o niebo lepszą strukturą wiekową). zbyt mały potencjał ludnościowy 
cywilizacji wschodnioeuropejskiej rodzi obawę, czy nie padnie ona ofiarą 
sąsiednich cywilizacji tak, jak cywilizacja bizantyńska. na razie jednak nie 
grozi cywilizacji wschodnioeuropejskiej wchłonięcie przez inną cywilizację 
poza zachodnią. zapowiadane zdominowanie rosjan przez muzułmanów 
już w 2050 r. można włożyć między bajki34. nie widać też masowego napły-
wu chińczyków, chociaż jeszcze niedawno temu wróżono, że na rosyjskim 
dalekim wschodzie i syberii do połowy XXi w. będzie ich już 25 mln35. rosja 
wciąż ma jeszcze wystarczające zasoby intelektualne i naturalne, by zacho-
wać samodzielność w dającej się przewidzieć przyszłości, ale raczej jako 
państwo „parafialne”, a nie ośrodek odrębnej cywilizacji.

 33 i. sitnicki, Metafilozofia kosmizmu i transhumanizmu, warszawa 2018, s. 72–73.
 34 О. Егоров, Станет ли Россия мусульманской страной?, russia beyond, https://ru.rbth.

com/zhizn/290-islam-in-russia, dostęp 31.01.2021.
 35 p. wojnicz, Wyzwania polityki migracyjnej Federacji Rosyjskiej, civitas et lex, nr 1(5), 2015, 

s. 78.
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mojej wstępnej hipotezie, że wyborca białoruski na wschodniej biało-
stocczyźnie nie chciał głosować na liberalno-konserwatywny program 

białoruskiego zjednoczenia demokratycznego, gdyż był on wytworem obcej 
temu wyborcy cywilizacji, zadał kłam sam wyborca. jak dzisiaj to rozumiem, 
wyborca białoruski (lub szerzej – prawosławny) głosował przede wszystkim 
za zachowaniem status quo, gdyż epoka prl-u była po prostu najlepszym 
z punktu widzenia podlaskiego białorusina okresem ze wszystkich dotych-
czasowych w historii. wyborca ten zresztą w kilkanaście lat później poparł 
platformę Obywatelską. przez pewien czas można było także sądzić, że pra-
wosławny elektorat głosuje przeciwko wszelkim polskim partiom o progra-
mie narodowym i katolickim, kojarzonym z wrogością do rosji, a przez to 
i prawosławia. wybory parlamentarne w 2019 r. pokazały jednak, że również 
tego nie można uznać za aksjomat. w powiecie hajnowskim, zamieszkanym 
w ogromnej większości przez ludność prawosławną, żaden z komitetów wy-
borczych nie zdobył większości bezwzględnej. na kandydatów koalicji Oby-
watelskiej oddano tu ponad 34% głosów, ale na pis – blisko 30%, a na lewicę 
tylko 16%; na końcu stawki znalazła się konfederacja z wynikiem prawie 
6%1. w niektórych gminach pis przekroczył 40% głosów, co można wytłu-
maczyć w prosty sposób – przytłaczająca większość mieszkańców tych gmin 
to emeryci, którzy głosowali na pis z powodów socjalnych. niemniej wśród 
miejskiej młodzieży prawosławnej zdobywają licznych sympatyków nawet 
polskie ruchy nacjonalistyczne. dość powiedzieć, że osławiony marsz pamię-
ci Żołnierzy wyklętych w Hajnówce organizują właśnie prawosławni polacy. 
tak więc rzekomy uskok cywilizacyjny nie przeszkodził w XXi w. ekspansji 

 1 m. gawina, Wybory do Sejmu 2019. Wszystkie powiaty policzyły już wyniki. PiS powyżej 
50 procent. Ale nie w powiecie hajnowskim, kurier poranny, 14.10.2019, https://poranny.
pl/wybory-do-sejmu–2019-wszystkie-powiaty-policzyly-juz-wyniki-pis-powyzej-50-
procent-ale-nie-w-powiecie-hajnowskim/ar/c1–14500829, dostęp 20.02.2021.
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polskiego nacjonalizmu, tak samo zresztą jak w XVii–XViii w. ekspansji kul-
tury polskiej i katolicyzmu. także wyborca na białorusi przestał w końcu 
popierać postsowiecki reżim alaksandra Łukaszenki, lecz tutaj zwolennicy 
demokracji stanęli pod biało-czerwono-białymi sztandarami białoruskich 
narodowców. zmiana sytuacji społeczno-politycznej w regionie nie zwalnia 
mnie jednak z podsumowania przeprowadzonych studiów. 

podsumowanie to zacznę od uwagi, że do teorii wielości cywilizacji można 
odnieść krytykę orientalizmu dokonaną przez edwarda saida2. uczony ten 
doszedł do wniosku, że obraz Orientu w dyskursie zachodnim nie przed-
stawia obiektywnie rzeczywistości, lecz jest wynikiem uprzedzeń i całego 
bagażu stereotypów, z którym zachodni uczeni, publicyści i pisarze przy-
stępują do opisu wschodu. zdaniem saida zachodni badacze właściwie nie 
są zainteresowani poznaniem wschodu, a jedynie wskazaniem cech odróż-
niających go od zachodu, rozumianych jako odstępstwo od normy. amery-
kański uczony pisze o stosunku zachodu do cywilizacji islamu, indii i chin, 
niemniej to samo można powiedzieć o obrazie bizancjum, bałkanów czy 
rosji w twórczości zachodnich teoretyków pluralizmu cywilizacyjnego. przy 
tym ani spengler, ani koneczny, ani też toynbee wraz z Huntingtonem nie 
powołują się na dzieło danilewskiego. „Żaden prorok nie powstaje z galilei” 
– chciałoby się powiedzieć. 

według larry’ego wolffa europę wschodnią, jako strefę przejściową mię-
dzy europą (zachodnią) i azją, wymyślili zachodnioeuropejscy intelektuali-
ści i podróżnicy dopiero w okresie Oświecenia i było to preludium do wła-
ściwego orientalizmu w ujęciu saidowskim3. być może tak należy odczytać 
włączenie polski czy czech do europy wschodniej, rozumianej ostatecznie 
jako słowiańszczyzna4. rozdzielenie katolickiego zachodu i prawosławne-
go wschodu ma jednak o wiele starszą proweniencję. z przytoczonej prze-
ze mnie we wstępie wypowiedzi katolickich misjonarzy wynika przecież, 
że już w połowie Xiii w. istniał nie tylko koncept europy rozpołowionej na 
zachodnią i wschodnią zgodnie z podziałem wyznaniowym, lecz także idea 
katolickiego zachodu, przeciwstawianego wschodowi obejmującemu im-

 2 por. e. said, Orientalizm, tłum. w. kalinowski, wstęp z. Żygulski jun., warszawa 1991; 
tłum. m. wyrwas-wiśniewska, poznań 2005.

 3 l. wolff, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oświecenia, kraków 
2020, s. 31–34.

 4 tamże, s. 38.
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perium mongolskie łącznie ze wszystkimi krajami prawosławnymi, czyli, 
w dzisiejszych kategoriach cywilizacyjnych i geopolitycznych – „eurazji”.

kontynuując rozpoczętą w Xiii w. dyskusję o przynależności cywiliza-
cyjnej europy wschodniej, wszyscy wybitni teoretycy wielości cywilizacji 
stanęli po stronie „tatarskiej”. twierdzą bowiem zgodnie, że kraje prawo-
sławne nie są częścią europy. cywilizację, do której należą ich zdaniem te 
kraje, nazywają różnie. dla nikołaja danilewskiego jest to słowiański typ 
kulturowo-historyczny, w którym przywódczą rolę odgrywa rosja. nato-
miast według konstantina leontjewa to typ bizantyński. w opinii arnolda 
toynbeego – rosyjskie odgałęzienie chrześcijaństwa prawosławnego, a dla 
samuela Huntingtona chrześcijaństwo prawosławne lub blok rosyjski. zda-
niem spenglera to po prostu rosja. w oczach lwa gumilowa cywilizacja ta 
jawi się jako superetnos rosyjski (względnie eurazjatycki), a dla Feliksa ko-
necznego jest to wręcz turan. 

Ogólnie można stwierdzić, że przynależności polski i innych słowiańskich 
krajów katolickich oraz węgier do cywilizacji zachodniej żaden z twórców 
teorii wielości cywilizacji poza danilewskim nawet nie próbował kwestio-
nować. najbardziej krytyczny był w tym względzie polak koneczny, który 
uważał, że sarmatyzm, kultura schyłkowego okresu rzeczpospolitej Obojga 
narodów, wciągał polskę w krąg narodów orientalnych, niemniej jednak był 
to w dziejach polski raczej epizod. natomiast uznając w zasadzie przynależ-
ność ukrainy i białorusi do cywilizacji wschodniej (prawosławnej, rosyj-
skiej, bizantyńskiej lub turańskiej), zauważano obecność na jej terytorium 
elementów kultury zachodniej, łacińskiej w związku z historycznym roz-
przestrzenieniem się katolicyzmu, co można by nazwać okcydentalizacją. 
następnym etapem była w tym układzie nowoczesna westernizacja całego 
imperium rosyjskiego. 

jeśli chodzi o narody strefy bałkańsko-naddunajskiej, w poglądach twór-
ców teorii wielości cywilizacji panuje o wiele większa różnorodność. dani-
lewski zalicza je do cywilizacji słowiańskiej, natomiast leontjew kraje pra-
wosławne włącza do cywilizacji bizantyńskiej, a katolickie słowiańskie do 
zachodniej. to samo można powiedzieć o toynbeem oraz Huntingtonie, z tym 
jednak, że brytyjski historyk dostrzegał odrębność „rosyjskiego odgałęzienia”. 
spengler wszystkich słowian uważał za azjatów. idealna polska konecznego 
byłaby krajem cywilizacji łacińskiej, podobnie jak katolickie kraje słowiań-
skie, można więc konecznego włączyć do tej samej grupy, co leontjewa, 
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toynbeego i Huntingtona. Operujący pojęciem superetnosu gumilow jako 
jedyny nie włączał prawosławnych krajów strefy bałkańsko-naddunajskiej 
i kaukaskiej do tej samej grupy co prawosławne narody wschodniosłowiań-
skie, wydzielając te pierwsze w osobny superetnos wschodniochrześcijański 
(bizancjum).

podsumowując: najważniejsza rubież cywilizacyjna przebiega w oczach 
twórców teorii wielości cywilizacji między zachodnim i wschodnim chrze-
ścijaństwem. natomiast wschodnia i południowa granica dawnej rzeczypo-
spolitej jawi się jako wewnętrzna w świecie cywilizacji wschodnioeuropej-
skiej. to samo można powiedzieć o wschodniej granicy królestwa węgier 
i republiki weneckiej. podobna, chociaż nie tak wyraźna istnieje wewnątrz 
cywilizacji zachodniej. jest to zachodnia granica zasięgu słowiańszczyzny. 

O dziwo, tak samo jak rosjanin danilewski, jako rubież europy wschod-
niej i zachodniej postrzegał tę ostatnią granicę także brytyjski klasyk geo-
polityki, Halford mackinder.

O wiele ważniejszą kwestią niż rubież między cywilizacją europy za-
chodniej i wschodniej jest ich wzajemny stosunek. twórcy teorii wielości 
cywilizacji nie dają tutaj jednoznacznej odpowiedzi. według danilewskie-
go i gumilowa mamy do czynienia z konfliktem etnicznym między światem 
romano-germańskim i słowiańskim, inaczej europejskim i eurazjatyckim. 
natomiast leontjew dostrzegał śmiertelny konflikt cywilizacyjny między 
prawosławnym światem bizantyńskim a „wszech-europą” czy „wszech-ame-
ryką” (czyli światem euroatlantyckim). danilewski rozumiał jednak znacze-
nie osiągnięć zachodnioeuropejskiej nauki dla wszystkich innych cywilizacji. 
natomiast według spenglera między cywilizacją zachodu i „rosji” nie ma 
zgoła żadnych punktów stycznych. równie skrajne stanowisko zajmował 
koneczny, tyle tylko, że rosję (wraz z białorusią i ukrainą) umieszczał w tu-
ranie, natomiast w europie zachodniej dostrzegał cywilizację łacińską oraz 
(zachodnio)bizantyńską, reprezentowaną przez niemcy. najbardziej umiar-
kowani byli anglosasi: dla toynbeego cywilizacje chrześcijaństwa zachod-
niego i wschodniego to cywilizacje wręcz siostrzane, przy czym cywilizacja 
„rosyjska” najwcześniej ze wszystkich na świecie weszła w orbitę cywilizacji 
zachodu, natomiast Huntington propagował sojusz między cywilizacją za-
chodnią a blokiem rosyjskim.

w moim przekonaniu w europie wschodniej mamy do czynienia nie z od-
gałęzieniem cywilizacji „bizantyńskiej”, a z odrębną cywilizacją wschod-
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nioeuropejską, właściwie wschodniosłowiańską, która wyrosła z cywiliza-
cji (wschodnio)rzymskiej (niesłusznie nazywanej bizantyńską) w ten sam 
sposób, w jaki z tejże cywilizacji wyrosła cywilizacja zachodnioeuropejska. 
„bizancjum” jest stworzonym przez zachodnich europejczyków symulakrem, 
skupiającym wszystkie zjawiska niepożądane wewnątrz ich własnej cywi-
lizacji. nigdy nieistniejące (jeśli nie liczyć greckiego miasteczka) bizancjum 
to w rzeczywistości „historyczne i istniejące bez przerwy cesarstwo rzym-
skie w swoim wydaniu chrześcijańskim”5. jeśli tylu uczonych dopatruje się 

 5 l. moczulski, Narodziny Międzymorza. Ukształtowanie ojczyzn, powstanie państw oraz 
układy geopolityczne wschodniej części Europy w późnej starożytności i we wczesnym 
średniowieczu, warszawa 2007, s. 783–784.

35. prawdziwa europa, wschodnia i zachodnia, z dodatkiem berberii, bałkanów i azji mniejszej
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wpływów „bizantyńskich” w szerzeniu się w europie zachodniej cezaropa-
pizmu, biurokratyzacji, absolutyzmu i totalitaryzmu, to w istocie chodzi tu 
o spuściznę rzymu. rzekoma „bizantynizacja” europy zachodniej w czasach 
Ottonów i Hohenstaufów budzi przy tym podejrzenie, że współczesna cy-
wilizacja zachodnia zrodziła się nie w europie „karolińskiej”, lecz w „post-
bizantyńskich” południowych włoszech.

w rozumieniu wszystkich teoretyków wielości cywilizacji europa 
wschodnia wspięła się na poziom cywilizacji dopiero wraz z przyjęciem 
wielkiej religii. jeżeli można mówić o odrębnej w stosunku do europy za-
chodniej cywilizacji wschodnioeuropejskiej, to tylko w stosunku do chrze-
ścijaństwa. przyjmując założenie, że dawna ruś weszła w świat cywilizacji 
dopiero wraz z przyjęciem chrześcijaństwa, trzeba uznać, że pierwiastek 
turański, azjatycki nie może być jej cechą immanentną. nawet jeśli wybitny 
polski filozof leszek nowak, twórca koncepcji nie-marksowskiego mate-
rializmu historycznego, nieco przesadza, twierdząc, że do podboju mongol-
skiego ruś niczym się nie różniła od zachodu, to jednak najazd mongolski 
musiał odkształcić naturalny rozwój cywilizacji europy wschodniej. mimo 
to proces tworzenia odrębnej cywilizacji posuwał się naprzód, tym bardziej 
że nie cała ruś znalazła się pod bezpośrednim zwierzchnictwem mongołów. 
zapoczątkowana w połocku architektura wertykalna rozwija się na rusi 
północno-wschodniej, wytwarzając wreszcie budowlę namiotową, co sta-
nowi całkowite zerwanie z bizantyńską kopułą jako spenglerowską „jaski-
nią świata”. wertykalne formy ruskiej architektury cerkiewnej w warstwie 
symbolicznej są więc bliższe gotyckiej architekturze europy zachodniej niż 
architekturze bizantyńskiej. 

rozwój odrębnej kultury wschodnioeuropejskiej został powstrzyma-
ny w wyniku jej zachodniej pseudomorfozy (spengler), inaczej westerni-
zacji (toynbee). zasadniczym etapem pseudomorfozy w kulturze ruskiej 
były zmiany w dziedzinie religii – unia brzeska 1596 r. w rzeczypospolitej, 
podporządkowująca cerkiew prawosławną w państwie polsko-litewskim 
rzymowi, połączona z przyjęciem zachodnioeuropejskiej architektury ba-
rokowej, oraz reforma cerkiewna patriarchy nikona w państwie moskiew-
skim w połowie XVii w. – wyrzeczenie się starej wiary, zastąpionej przez 
zokcydentalizowane prawosławie typu greckiego i ukraińsko-białoruskiego, 
odżegnanie się od idei, że moskwa jest trzecim rzymem, a w architekturze 
zakaz wznoszenia budowli namiotowych i zastąpienie ich przez cerkwie 
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kopułowe. pseudologiczna identyfikacja z konstantynopolem nie była żad-
ną „spontaniczną orientacją na święte południe, na bizancjum i jerozolimę” 
(spengler), lecz politycznym wyborem warstwy rządzącej. trzymający się 
starej wiary (w rzeczy samej – cywilizacji) lud rosyjski został zepchnięty do 
podziemia. dzieła zniszczenia tylko dopełnił piotr i, stając na czele rosyjskiej 
cerkwi i oddając ją w zarząd osobnika tytułowanego „oberprokuratorem”. 
wyrzeczenie się idei, że moskwa jest trzecim rzymem pociągnęło za sobą 
fiksację polityki i kultury rosyjskiej na punkcie odzyskania drugiego rzy-
mu – konstantynopola/carogrodu, idei całkowicie bezpłodnej, prowadzącej 
ostatecznie do przystąpienia rosji do i wojny światowej i rewolucji 1917 r.

w zasadzie wszyscy teoretycy pluralizmu cywilizacyjnego popełniają 
ten sam zasadniczy błąd – uważają lud ruski za nośnik cech niezachodnich, 
a warstwy wyższe, powstałe w wyniku „prozachodnich” reform – cech eu-
ropejskich. tymczasem rosyjskie warstwy wyższe powstały dla obsługi 
zbudowanego na wzór bizantyński lub złotoordyński państwa moskiew-
skiego. w danym wypadku wzorzec jest sprawą o tyle nieistotną, iż można 
również twierdzić, że iwan iii budował swoje państwo na wzór cesarstwa 
rzymskiego narodu niemieckiego. proklamowanie moskwy trzecim rzy-
mem nie musiało więc być skierowane przeciwko zachodowi, lecz było 
raczej próbą symbolicznego ustanowienia państwa moskiewskiego jako 
ważnego państwa europejskiego, biorącego swój początek od cesarstwa 
rzymskiego6. 

aż do końca XV w. europa zachodnia nie miała żadnych przewag nad 
innymi cywilizacjami, chociaż niewątpliwie wykształciła własną, o czym 
najlepiej świadczy architektura gotycka (spengler). niemniej jednak sułtan 
babur, zdobywca indii i założyciel dynastii wielkich mogołów, nie zauważył 
nawet, że do brzegów subkontynentu przybili portugalczycy i zaczęli tu się 
urządzać7. europejscy żeglarze przypłynęli zresztą na okrętach ustępujących 
pod każdym względem chińskim statkom z początku poprzedniego stulecia.

do zmiany tej sytuacji doszło w anglii XVi i XViii w. dzięki dwóm an-
gielskim „wynalazkom”: demokracji i industrializacji (toynbee). Określenie 
„wynalazek” najlepiej oddaje istotę obu tych zjawisk. nie są to bowiem cy-
wilizacyjne wartości, lecz narzędzia, środki sprawowania władzy i produk-

 6 b. kagarlicki, Imperium peryferii. Rosja i system światowy, warszawa 2012, s. 112–114.
 7 a.j. toynbee, Cywilizacja w czasie próby, warszawa 1991, s. 48.
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cji bez żadnej konotacji cywilizacyjnej. 
reformacja, humanizm i Oświecenie 
natomiast sprzyjały niewątpliwie for-
mowaniu się zachodniouropejskiego 
indywidualizmu, który najwyraźniej 
wyróżnia cywilizację zachodu wśród 
innych cywilizacji.

Od XVi w. doganianie zachodu wy-
magało od rosji budowy państwa zdol-
nego to czynić, państwa scentralizowa-
nego, obsługiwanego przez tworzone do 
tego specjalne grupy społeczne. pierw-
szą z tych warstw było dworianstwo, 

potem czynowienstwo. z czasem władcy rosji stanęli przed koniecznością 
powołania warstwy przeznaczonej do wykonywania przejętych z zachodu 
funkcji intelektualnych, tzw. inteligencji (toynbee). równocześnie stworzo-
no też warstwę „kapitalistów”, żyjących z zamówień rządowych na produkty 
przemysłowe8. zewnętrzna europejskość tych warstw nie powinna przesła-
niać faktu, że nie powstały same z siebie, lecz były sztucznym tworem państwa 
moskiewskiego. prowadzone na sposób „azjacki” reformy, zwłaszcza reformy 
piotra i (koneczny), niczego istotnego w charakterze imperium rosyjskiego 
nie zmieniały. 

inaczej w tym czasie toczyły się losy ukrainy, białorusi i litwy, lecz war-
to pamiętać, że to polak koneczny uważał, że tutejsza magnateria i szlachta, 
chociaż rzymskokatolickie i lubujące się w łacinie, przedstawiały pierwia-
stek turański. w przeciwieństwie do rosji rzeczpospolita nie podjęła jed-
nak dostatecznego wysiłku westernizacji, pozostając na etapie katolickiej 
okcydentalizacji, co ostatecznie musiało przynieść utratę „kresów” na rzecz 
jej wschodniej rywalki9.

 8 l. nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 2: Droga do socjalizmu, poznań 1991, s. 123–137.
 9 szerzej zob.: j. sowa, Fantomowe ciało króla. Peryferyjne zmagania z nowoczesną formą, 

kraków 2011; b. Huk, Ukraina. Polskie jądro ciemności, przemyśl 2013.

36. cywilizacja europy zachodniej i wschodniej 
na początku XVi w. rys. j. świnarski
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dopiero liberalne reformy aleksandra ii, a zwłaszcza wyzwolenie 
i uwłaszczenie chłopów, mimo wszelkich ograniczeń, uwolniły siły tkwią-
ce w narodzie rosyjskim, ukraińskim, białoruskim oraz w innych narodach 
cesarstwa. w okresie od „wiosny posewastopolskiej” do i wojny światowej 
powstała oryginalna rosyjska teologia i filozofia, rozpoczęła się też erozja 
oficjalnej rosyjskiej cerkwi prawosławnej, z oryginalną cywilizacją ruską 
niemającej wiele wspólnego. rozwinął się także ukraiński i białoruski ruch 
narodowy, a także ruchy narodowe litwinów, Łotyszy, tatarów i innych na-
rodów europy wschodniej. 

rewolucje rosyjskie 1917 r. jawią się jako ciąg przewrotów dokonanych 
w łonie sztucznie stworzonej warstwy wyższej. najpierw pseudoszlachta 
odebrała władzę pseudoimperatorowi (właściwie – carowi), z kolei pseudo-
burżuazja odebrała władzę pseudoszlachcie, a w końcu inteligencja odebrała 
władzę pseudoburżuazji. w ten sposób odbyła się pseudorewolucja. praw-
dziwą rewolucją byłaby ostateczna likwidacja wielkiej własności ziemskiej 
i jej podział między chłopów. w wyniku takiej operacji powstałaby cała kla-
sa posiadaczy, należących do rodzimej cywilizacji, która wyłoniłaby z siebie 
warstwy ją obsługujące. dlatego też bolszewicy, którzy najpierw posłużyli 
się chłopami do przejęcia władzy, ustanowili nową złotą Ordę (spengler), 
a chłopów po prostu albo wymordowali, albo zamienili w niewolników. w ten 
sposób rosja (a z nią ukraina, białoruś i cała europa wschodnia) straciła 
ostatnią szansę powrotu do korzeni.

cywilizacja wschodnioeuropejska ze względu na religijne korzenie jest 
bliźniacza czy też siostrzana w stosunku do zachodnioeuropejskiej (toyn-
bee). nie oznacza to rzecz jasna, że nie istnieją pomiędzy nimi poważne róż-
nice. najważniejszą, wręcz zasadniczą, jest inne wyznaczenie celu istnienia 
obu cywilizacji: chrześcijaństwa zachodniego i rosyjskiego „trzeciego chrze-
ścijaństwa” spenglera, nietożsamego z głównym trzonem chrześcijaństwa 
wschodniego w ujęciu toynbeego. być może chrześcijaństwo ruskie stanowi 
wschodni ekwiwalent zachodniego protestantyzmu w stosunku do chrze-
ścijaństwa „bizantyńskiego”.

spengler wskazał jako najważniejszą dla cywilizacji zachodnioeuropej-
skiej osobę joachima z Fiore. joachimowa teoria trzech epok w dziejach 
chrześcijaństwa – Ojca, syna i ducha świętego – zakładała powstanie kró-
lestwa bożego na ziemi zarządzanego przez mnichów. nauczanie joachima 
z Fiore zostało przez kościół katolicki odrzucone, jednak dziś można oce-
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nić, że ostatecznie kalabryjski mnich zatryumfował. z jego nauczania można 
wyprowadzić wszystkie zachodnie utopie budowy państwa bożego na ziemi 
z komunizmem włącznie10. także i toynbee nie widzi innej roli dla przewi-
dywanej przez siebie (czy też raczej postulowanej) światowej religii pokoju 
jak ustanowienie państwa bożego na ziemi. jeśli rzeczywiście wszystkie za-
chodnioeuropejskie utopie królestwa bożego na ziemi pochodzą od joachima 
z Fiore, „postbizantyńskie” południowe włochy jawią się jeszcze wyraźniej 
jako miejsce powstania cywilizacji zachodnioeuropejskiej11. 

O całkowitym wyczerpaniu cywilizacji zachodniej świadczą dzieła jej in-
telektualnych luminarzy. Koniec historii Francisa Fukuyamy, odbierany przez 
oponentów jako koniec „dziania się” i stąd poddający się łatwej krytyce, w rze-
czy samej stawia problem, że po upadku komunizmu cywilizacja zachodnia 
nie jest już w stanie wymyślić czegokolwiek poza liberalną demokracją. jean 
baudrillard dowodzi z kolei, że koniec historii nie oznacza kulminacji postę-
pu historii, tylko upadek idei postępu historycznego i zniknięcie wszelkich 
utopii, zarówno lewicowych, jak i prawicowych. bliski jest w tym filozofii 
postmodernistycznej jean-François lyotarda, który ogłosił upadek „wielkich 
metanarracji oświeceniowych”: wyzwolenia racjonalnego podmiotu i historii 
jako rozumnego postępu. zdaniem ivana krasteva koniec wielkich projek-
tów społecznych spowodował współczesne poprawianie historii i burzenie 
pomników dotychczasowych bohaterów zachodu, teraz już niepoprawnych 
politycznie. nie mając nic do zaoferowania, by zmienić przyszłość, zmienia 
się przeszłość12. i to jest właśnie najprawdziwszy koniec historii! 

natomiast dla cywilizacji wschodnioeuropejskiej odpowiednikiem joachi-
ma z Fiore jest w moim przekonaniu nikołaj Fiodorow. cywilizacja europy 
wschodniej, a raczej jej państwo uniwersalne w postaci cesarstwa rosyj-
skiego i związku radzieckiego (toynbee), dążyło to odebrania światowego 
prymatu zachodowi, co jasno zapowiadał już danilewski. rosyjski uczony 

 10 zob.: p. napiwodzki, Nowożytność jako tryumf joachimizmu, kronos – metafizyka, kultura, 
religia, nr 2, 2014, s. 183–192; e. bloch, Joachim z Fiore, Trzecia Ewangelia i jej królestwo, 
kronos – metafizyka, kultura, religia, nr 2, 2014, s. 193–198.

 11 ernest renan nie miał wątpliwości, że źródeł wiecznej ewangelii joachima z Fiore należy 
szukać w kościele greckim, e. renan, Joachim z Fiore i wieczna Ewangelia, kronos – me-
tafizyka, kultura, religia, nr 2, 2014, s. 175.

 12 [i. krastev], Jak żyć, żeby przeżyć. Ivan Krastev, politolog, o ponadpolitycznej wspólnocie 
losu i ratowaniu społeczeństw przed apokalipsą, rozmawiał j. Żakowski, polityka, nr 29, 
2020, s. 19.
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był jednak tak głęboko wierny tradycyjnemu (w swoim przekonaniu) pra-
wosławiu, że nie zdołał zauważyć, iż jest to sprzeczne z jego własną teorią 
cywilizacyjną. tymczasem jeszcze za jego życia powstało nauczanie Fiodo-
rowa, dla którego zdobycie przez rosję całego świata i budowa królestwa 
bożego na ziemi to było za mało. Ostatecznym celem jest bowiem według 
rosyjskiego myśliciela budowa siłami ludzkości królestwa niebieskiego, ro-
zumianego nie jako „nie z tego świata”, lecz położonego w realnym kosmosie. 

 umieszczenie przez związek radziecki „sputnika 1” na orbicie około-
ziemskiej w 1957 r. oznaczało kres zachodniej wyższości technologicznej 
(toynbee)13. jeśli państwo uniwersalne cywilizacji wschodnioeuropejskiej 
zdołało dokonać największego wyczynu technicznego w dziejach ludzkości, 
to jednak nie dlatego, że na ogół wyprzedziło zachód pod względem tech-
nologicznym, lecz dlatego, że taki był wyższy cel jego istnienia. jurij gagarin 
miał powiedzieć z pokładu statku kosmicznego „wostok 1”: „patrzyłem i pa-
trzyłem, ale nie zobaczyłem boga”. czy tak rzeczywiście powiedział, czy też, 
jak twierdzą niektórzy, był człowiekiem wierzącym i słowa te mu przypisa-
no, nie ma najmniejszego znaczenia. sowietów wyniósł w przestrzeń oko-
łoziemską nie komunizm marksa, lenina i stalina, lecz kosmizm Fiodorowa. 
zwolennikami jego idei byli bowiem obaj „ojcowie radzieckiej kosmonau-
tyki” – zarówno teoretyk konstantin ciołkowski, jak i twórca radzieckiego 
programu kosmicznego siergiej korolow14.

przyczyna dążenia europejczyków wschodnich do opanowania kosmo-
su może być dwojaka, w zależności od teorii cywilizacyjnej. jeśli odwołamy 
się do danilewskiego i spenglera, leżeć musi w innym postrzeganiu świata 
(wszechświata) przez słowian niż przez ludy germańskie czy romańskie. 
w takim wypadku mikołaj kopernik musiał być polakiem-słowianinem, 
bo inaczej nie zdołałby nawet pomyśleć, że to ziemia krąży wokół słońca, 
a nie odwrotnie, jak utrzymywała nauka romano-germańska. w ezoteryzmie  
słowiańsko-irańskim dopatruje się źródeł myśli Fiodorowa jej amerykański 
badacz george m. young15. natomiast jeśli przyjmiemy, że największy wpływ 
na rodzaj cywilizacji ma religia (leontjew, toynbee, Huntington i chyba jed-
nak także koneczny i gumilow), takiej przyczyny upatrywać można w pra-

 13 a.j. toynbee, A Study of History, vol. 12: Reconsiderations, london–new york–toronto 
1961, s. 537.

 14 i. sitnicki, Metafilozofia kosmizmu i transhumanizmu, warszawa 2018, s. 22–23, 152.
 15 tamże, s. 37–38.
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wosławnym hezychazmie, przełożonym na język nauki i filozofię czynu, gdyż 
w obu wypadkach chodzi o dążenie człowieka do połączenia się z bogiem. 

kraje wschodnioeuropejskie są obecnie w gorszej sytuacji niż kraje za-
chodnioeuropejskie w związku z całkowitym unicestwieniem chłopstwa. 
zniknięcie chłopstwa oznacza, że obie europejskie cywilizacje czeka już nie 
powolny zmierzch, lecz gwałtowny upadek, a nawet śmierć, o czym zresztą 
świadczy alarmujący ton naukowców i publicystów16. być może chłopstwo 
musi zniknąć w wyniku postępu naukowo-technicznego (toynbee), niemniej 
cywilizacje takie, jak chińska, hinduska czy muzułmańska mogą z racji swoje-
go zacofania wciąż liczyć na stały dopływ setek milionów „fellachów” (spen-
gler) ze wsi, podczas gdy cywilizacja zachodnioeuropejska i wschodnioeu-
ropejska utraciły już tę podstawę długiego trwania. tezie o schyłkowości 
wszystkich cywilizacji pozornie tylko przeczy błyskawiczny rozwój chin i nie 
tak szybkie, lecz wyraźne postępy indii. jest to bowiem wyłącznie wrażenie 
rewitalizacji, wywołane przejęciem zachodnich rozwiązań technologicznych. 
w sferze idei i kultury obie cywilizacje nie mają nic nowego do zaoferowania. 

słabością wszystkich omówionych przeze mnie koncepcji cywilizacyjnych 
jest nieuwzględnienie podziału północ-południe w dziejach europy, wcze-
śniejszego niż podział wschód-zachód oraz dychotomii katolicyzm-prote-
stantyzm (tu znów z wyjątkiem konecznego, który jawi się jako najbardziej 
oryginalny ze wszystkich teoretyków pluralizmu cywilizacyjnego). jak się 
wydaje, ludność obrzeży bałtyku, a także morza północnego, ma więcej cech 
wspólnych, mimo wszelkich podziałów etnicznych i religijnych, niż miesz-
kańcy zachodniej części basenu morza bałtyckiego z europejskim południem, 
należącym do cywilizacji śródziemnomorskiej w ujęciu Fernanda braudela. 
dyskurs wielości cywilizacji okazuje się wewnętrznym dyskursem euro-
pejskiej północy: zachodniej ze wschodnią, a w gruncie rzeczy sporem ger-
mańsko-słowiańskim o panowanie nad spuścizną grecko-rzymską, europą 
i całym światem. jakkolwiek by to ująć, jest to dyskurs wewnątrzeuropejski 
(wewnątrzeuroatlantycki). z perspektywy indii nawet nasze „wojny świa-

 16 por. e.m. conway, n. Oreskes, Upadek cywilizacji zachodniej. Spojrzenie z przyszłości, 
wydawnictwo naukowe pwn, 2017; w. roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywili-
zacji zachodniej, kraków 2019; p.j. buchanan, Śmierć Zachodu. Jak wymierające populacje 
i inwazje imigrantów zagrażają naszemu krajowi i naszej cywilizacji, wrocław 2005; wyd. 
oryginalne: p.j. buchanan, The Death of the West: How Dying Populations and Immigrant 
Invasions Imperil Our Country and Civilization, new york 2002.
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towe” to „europejska wojna domowa” (k.m. pannikar), cóż dopiero mówić 
o dyskusji naukowej. już sam fakt, że dyskusja taka między przedstawicie-
lami europejskiego wschodu i zachodu jest możliwa, że ich teorie podlegają 
falsyfikacji zgodnie z tymi samymi kategoriami naukowymi, może świadczyć 
o tym, jak podsumował swoje badania „monadycznych formacji kulturowych” 
joachim diec, a co przeczuwał danilewski, że „język takich rozważań należy 
do wspólnej skarbnicy ludzkości”17. niemniej jednak mowa tu o europejskim 
postrzeganiu świata, opartym na rodzinnej wspólnocie językowej. wszystko, 
co ci europejczycy, zarówno wschodni, jak i zachodni, zgodnie piszą o innych 
cywilizacjach, jest przykładem orientalizmu w ujęciu saidowskim. 

teoria pluralizmu cywilizacyjnego pozwoliła zrozumieć, że nie istnieje nic 
takiego, jak proces historyczny obejmujący dzieje całej ludzkości. to wielki 
krok naprzód w poznaniu tych dziejów, ale też na tym przydatność tej teo-
rii się kończy, przynajmniej dla historyka. Historia europy, przedstawiona 
w dziełach wybitnych teoretyków wielości cywilizacji, zarówno zachodnich, 
jak i wschodnich, to narracja zrodzona z uprzedzeń i stereotypów, ciąg ni-
czym nie podbudowanych uogólnień, dotyczących zresztą nie tylko dziejów, 
lecz także charakterów i dążeń jej mieszkańców. to samo można zresztą 
powiedzieć o opisach innych „typów kulturowo-historycznych”, „wielkich 
kultur” i „cywilizacji”. na ogół omówione przeze mnie koncepcje to przy-
kład pychy kroczącej przed upadkiem, co zresztą odczuwali sami ich twór-
cy. wszyscy wybitni teoretycy wielości cywilizacji z jednej strony wynosili 
pod niebiosa własną cywilizację, z drugiej zaś zdawali sobie sprawę z jej 
nieuchronnego, zgodnie z ich własną teorią, końca. stąd brały się rojenia 
o panowaniu nad światem, które miało zapewnić bezpieczeństwo gasnącej 
cywilizacji macierzystej i własnemu narodowi.

 17 j. diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje mona-
dycznych formacji socjokulturowych, kraków 2002, s. 286.
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gumilow nikołaj 207, 233
gurowski adam 13, 21
gustaw ii adolf, król szwedzki 182
gwiazda adam 273
gylyte elena 277

Haack Hermann 113
Habsburgowie, dynastia 83, 111, 128, 157, 

196, 197
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indeks nazwisk

Hadrian, cesarz rzymski 75
Halecki Oskar 12, 23, 178, 197
Han, dynastia chińska 167
Harecki maksim 110
Hegel georg wilhelm Friedrich 106
Heraklidzi (mit.) 26
Herder johann gottfried 12
Hilckman anton 119
Hildebrand zob. grzegorz Vii, papież
Hitler adolf 70, 79, 80, 162
Hobbes thomas 23
Hohenstaufowie, dynastia 169, 172, 291
Hohenzollernowie, dynastia 82, 197
Hryb mieczysłau 262
Huk bogdan 293
Huntington samuel p. 10, 11, 14, 15, 17, 241–

270, 286, 287, 289, 296
 
ibárruri dolores (la pasionaria) 207
ickow dmitrij 283
iwan iii srogi, wielki książę moskiewski 84, 

81, 103, 147, 148, 181, 202, 230, 292
iwan iV groźny, car rosyjski 85, 107, 147, 

228, 232
iwaniuk sławomir 10
iziasław jarosławowicz, wielki książę kijow-

ski 218

jan Filagatos, antypapież jan XVi 126
jarosław mądry, wielki książę kijowski 218
jelcyn boris 262
jędrysko cezar 104
jin, dynastia chińska 215
joachim z Fiore 79, 172, 294, 295
joanna d’arc św. 134
johnson lyndon 241
johnson paul 203
justynian i wielki, cesarz bizantyński 56, 97, 

123
juszczenko wiktor 256, 258

kagarlicki borys 292
kalinowski witold 286
kambyzes, król perski 56
kant immanuel 106
karatkiewicz uładzimir 225

karol i stuart, król angielski 128
karol wielki, król Franków, cesarz 30, 60, 

92, 99, 171
karolingowie, dynastia 78, 82, 91, 92, 107
karsawin lew 175, 233, 234
katarzyna ii, caryca rosyjska 42, 57, 110, 144, 

178, 229, 256
katylina (lucius sergius catilina) 230, 231 
kazimierczak karol 280
kądzielska maria 267
kemal pasza mustafa zob. atatürk kemal
kiebicz wiaczasłau 262, 263
kiejstut, książę trocki 222
kipling rudyard 203
kirejewski iwan 21
kirejewski piotr 21
kirijenko siergiej 282
kirkpatrick jean 269
kirył, patriarcha moskiewski 282
klejn lew, 207, 210, 238
kochan jerzy 120
kojałowicz michaił 109
kolbuszewska jolanta 146, 154
kołakowski andrzej 16, 70, 71, 77, 116
koneczny Feliks 11, 14, 16, 17, 106, 109, 

119–159, 161, 182, 271, 286, 287, 293, 
296, 297

konstantyn wielki, cesarz rzymski 58
kopernik mikołaj 35, 296
korolkow aleksandr 16, 54
korolow siergiej 296
kossecki józef 131, 132
kowalska Hanna 146, 147, 168 
kowalski mariusz 263
kozak michał 274, 276
krastev ivan 295
krawczuk leonid 256, 257, 262
krzemień-Ojak sław 12
kuczma leonid 257
kuligowska F. 268
kulpin eduard s. 225

lazari andrzej de 13, 16, 22, 31, 39
le bon gustave 15
lelewel joachim 138
lencznarowicz jan 47
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indeks nazwisk

lenin włodzimierz 87, 88, 230, 296
leon iii syryjczyk (izauryjczyk), cesarz bi-

zantyński 171, 172, 201
leontjew konstantin 14, 16, 53–68, 70, 92, 

97, 102, 144, 178, 209, 212, 234, 257, 
270, 271, 279, 287, 296 

leszczak Oleg 128, 131, 132, 154, 155
lewandowski krzysztof 277
lewicki grzegorz 17, 200, 205, 206
lewis bernard 242
lipoński wojciech 155
lubczenko arkadij 107
ludwik XiV, król francuski 173
ludwik XVi, król francuski 79
lyotard jean-François 295

Łatyszonek klemens 10
Łatyszonek Oleg 9, 10, 47, 91, 153, 226
Ławreszuk marek 62
Łomanowski andrzej 273, 280
Łoś kamila 266
Łoziński jerzy 16, 77
Łukaszenka alaksandr 262, 263, 265, 268, 

280, 286

mackinder Halford 51, 67, 242, 289
macmaster robert e. 49, 51
madej-cetnarowska monika 104
madrid miguel de la 249
mahbubani kishore 268, 269
mahomet 200
majewski erazm 15
maksymilian i, cesarz 148
malinowski mikołaj 223
małaniuk ewhen 232
mamaj, chan złotej Ordy 227
marciszewski witold 243, 250
marczewski piotr 17, 26, 269
marks karol 291, 296
marzęcki józef 16, 17, 71, 161, 165, 206
massaka iwona 234, 238 
mazepa iwan 151, 229
mccaine john 11
mearsheimer john 267
mendog, król litewski 219
merowingowie, dynastia 78, 91

metody św. 34, 37
mickiewicz adam 36
mieleż iwan 109
migoń piotr 273
mikłaszewicz ihar (pseud. stach dziedzicz) 

226
mikołaj i romanow, car rosyjski 57, 184 
mikołaj ii romanow, car rosyjski 47
mikołajczak aleksander wojciech 107
milczarek michał 104, 105
milutin dmitrij 49, 51
mironowicz eugeniusz 226
mitkowski józef 119
moczulski leszek 290
modi narendra 201 
monroe james 203
montesquieu charles louis de secondat 

(monteskiusz) 125, 172
more max 283
morrison john 257
müller Harald 269
müller max 145

nadolski Łukasz 120
nagielski mirosław 91
napiwodzki piotr 295
napoleon i bonaparte, cesarz Francuzów 42, 

43, 79, 110, 111, 116, 203
napoleon iii bonaparte, cesarz Francuzów 

117
naumow aleksander 38
nietzsche Friedrich 54, 106
nikon, patriarcha moskwy i całej rusi 99, 

102, 29, 232, 279
nowacki albert 107
nowak andrzej 13, 21, 28, 38, 50, 175, 234
nowak leszek 107, 291, 293

Ogryzko wiaczesław 209
Okinshevich l. zob. Okinszewicz lew
Okinszewicz lew 187–191
Oktawian august, cesarz rzymski 27, 75, 76, 

148, 200
Oleg, książę kijowski 217
Olgierd, wielki książę litewski 222
Olko justyna 77
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indeks nazwisk

Olszański tadeusz a. 274
Oreskes naomi 297
Osmanowie, dynastia 177
Otton ii, król niemiecki, cesarz 126, 172
Otton iii, król niemiecki, cesarz 126

palacký František 21
pannikar k.m. 203, 298
paprocki Henryk 251
paradowski ryszard 17, 217, 220, 227, 234, 

238
paźniak zianon 262–265
peisker josef 179
peltz wojciech 148
perykles, ateński mąż stanu 23
pezda janusz 47
pietraszewski michaił 19
pietrzycka-bohosiewicz krystyna 104
piłsudski józef 131
piotr i wielki, car rosyjski 35, 57, 84, 86–88, 

99, 103, 143, 173, 183, 184, 214, 229, 
230, 232, 292, 293

piotrowski robert 16, 135
piskozub andrzej 128
plochij serhij 91, 222
plokhy s. zob. płochij serhij
pokryszkin piotr 96
polak ryszard 120, 152
priedel Helmut 179
przebinda grzegorz 104
puszkin aleksander 35, 148
putin władimir 116, 117, 146, 237, 280, 281

Qin, dynastia chińska 167
Qing, dynastia chińska 113 
Quarenghi giacomo 98

raczyński zdzisław 275 
ranke leopold 23
razanaŭ aleś 110
razin albert 281
razor todd 260
renan ernest 295
richelieu armand jean du pleissis de 173
rogozin dmitrij 282
rogwołod, książę połocki 216, 217

romanowowie, dynastia 57, 91, 197
romanowski wiesław 281
roszkowski wojciech 297
rowse alfred leslie 10
rückert Heinrich 13, 14, 90
rudenko siergiej 209
ruryk, wódz normanów (waręgów) 60
rurykowicze, dynastia 90, 141, 148, 220
ruta a. 96

said edward 269, 286, 298
salamon maciej 127, 128
salinas de gortari carlos 249
samarin jurij 21
samuel, prorok izraelski 26
sarna arkadiusz 276
sawicki piotr 209, 233, 234
sen amartya 269 
sęczkowska maria 126
siddharhta gautama zob. budda
sitnicki ignacy 104–106, 284, 296
skoczyński jan 16, 120, 126, 132, 134, 159, 

172
skorupka alfred 148
skudrzyk piotr 17, 162, 163, 176, 182, 183, 

197, 204, 205 
smith adam 23
solarski bolesław 126
sołowjow siergiej 139
somervell david s. 17, 162, 185, 186
sorokin pitrim 15, 165
sowa jan 293
spengler Oswald arnold gottfried 14, 16, 

69–117, 123, 154, 162, 172, 186, 204, 
206, 211, 212, 270, 271, 272, 274, 275, 
278, 284, 286, 287, 289, 291–297 

spiró györgy 158
stalin józef 49–51, 58, 67, 116, 184, 189, 

230, 206
starostin boris 106
stefaniuk tomasz 16, 19, 20, 22, 39
stępień tomasz 119
stieler adolf 113
stoffels charles 104
stołypin piotr 36
strachow nikołaj 22
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indeks nazwisk

strażewicz agnieszka 266
strogonowowie, rodzina 85
struve piotr 175
stryjkowski maciej 223
strządała gaweł 115
strzelczyk jerzy 9
sulla (lucius cornelius sulla), wódz rzymski 

80
sykulski leszek 283
symiotuk stefan 165
szewczenko taras 44
szewelow jurij 185–187
szmyt zbigniew 281
szoszyn rusłan 281
szuszkiewicz stanisłau 262, 263
szymańska daniela 273

ślupkow ireneusz a. 39
świeżak paweł 17, 266
świeży janusz 104
świętopełk, książę turowski, wielki książę 

kijowski 218

tanty mieczysław 22
tekliński michał 266
temudżin zob. czyngis-chan
teodozjusz, cesarz bizantyński 56 
teofano, cesarzowa, żona Ottona ii 124, 126, 

172
tereszczuk mirosława 276, 277
timur kutług, chan złotej Ordy 227 
todd emanuel 270
tołłoczko władysław 149
tołstoj lew 35, 87, 88, 103, 148, 269
torszin jewgienij 93
toynbee arnold joseph 14, 17, 92, 119, 146, 

161–206, 213, 214, 237, 246, 257, 266, 
271, 272, 274, 278, 279, 281, 284, 286, 
287, 289, 291–297 

trocki lew 184, 189
trubiecki nikołaj 233, 234
trusewicz i. 277
tudorowie, dynastia 175
tur/ture, książę turowski 217
tymowski michał 155
tyszkiewicz lech a. 179

ulmer andrzej 77
uspienski boris 251
uścinowicz jerzy 97
uzbek, chan złotej Ordy 224

Vico giambattista 12
Voltaire (wolter, właśc. François marie arou-

et) 126, 172
 
walczak-mikołajczykowa mariola 107
walicki andrzej 13, 14, 16, 21, 22, 51, 54, 55, 

57, 58, 63, 70
wallace william 259
wandam aleksiej (właśc. aleksiej jedrichin) 

194
wasilewski tadeusz 62
waszkielewicz Halina 104
welserowie, rodzina 85
wernadski gieorgij 209
wernadski władimir 103, 209
werner H. 16, 71
wheen Francis 266, 269, 270
wielcy mogołowie, dynastia 201
wielomski adam 79
winter eduard 86
wise andrew kier 16, 17, 159
wiśniewski rafał 273
witold, wielki książę litewski 222, 227
witte siergiej 112
władysław ii jagiełło, król polski 227, 261
władysław iV waza, król polski 142
włodzimierz i wielki, wielki książę kijowski, 

św. 60, 84, 90, 92, 99, 180, 202, 218
wodziński cezary 104
wojnar marek 231
wojnicz piotr 284
wolff larry 286
wolter zob. Voltaire
wsiewołod jarosławowicz, wielki książę ki-

jowski 218
wulfila, tłumacz biblii 37
wyhowski iwan 229
wyrwas-wiśniewska monika 286
wyszomirski tadeusz 233

young george m. 296
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indeks nazwisk

zamojski adam 146
zdziechowski marian 120, 158, 233
zięba andrzej a. 47
zofia paleolog, żona iwana iii srogiego 102, 

141, 142
zofia aleksiejewna, regentka rosyjska 230
zosima, metropolita moskiewski 103
zygmunt iii waza, król polski 142

Źrałka jarosław 77

Żakowski jacek 295
Żygulski zdzisław jun. 286
Żyrinowski władimir 261, 262
Żywow wiktor 251

Акіншэвіч Леў 187, 188
Артамонов Михаил 237

Балуев Борис 16, 32, 34, 36, 50, 64, 278
Белы Алесь 148
Беляев С. 236
Беляков Сергей 17, 208, 218
Бердяев Николай 54
Бромлей Юлиан 237

Вайгачев С. 19, 48
Вандам Алексей 194

Грабар И.Э. 99
Гумилев Лев 14, 207, 209, 210, 214, 217 – 

220, 223, 225, 227, 230–233, 236 
Гундорова Тамара 108, 186

Данилевский Николай 19, 20, 22, 24, 28, 29, 
31, 32, 34, 36–39, 41, 46–48, 278

Демин Валерий 17, 208
Дзедзіч Стах 226
Драгоманов Михаил 47
Дугин Александр 279

Егоров Олег 284
Ермолаев В. 230

Иванов Андрей 47
Иванов К. 219, 220
Илюшенко В. 238

Кандрацюк Ганна 277
Караткевич Уладзімір 225, 226
Кеменов В.С. 99

Кербелаи реза 267
Кибинь Алексей 217
Клейн Лев 207, 209, 210, 238
Котов Борис 47
Коялович Михаил 109
Крохин Владимир 98
Курган Г.И. 235
Кушнярэвіч Аляксандр 95

Лазарев В.Н. 99
Латухина Кира 237
Латышонак Алег 11, 217, 226
Леонтьев Константин 55, 57–60, 63–66, 97
Лурье Яков 212, 238

Максімюк Ян 110
Морозова Инесса 54
 
Нартов Н.А. 49
Некрашевич Николай 276

Окиншевич Лев zob. Акіншэвіч Леў

Панченко Александр 209

раскин Давид 238
репников А.В. 47
рудая Е.Н. 47
рэйзор Тодд 261

Савочкина О.В. 49
Салтуп Григорий 98
Сарабьянов Владимир 93
Сегнюк Уладзімір 263
Семёнов Юрий 207
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indeks nazwisk

Смирнов Дмитрий 36, 265
Старостин Борис 84, 90, 104, 106
Страхов Николай 48

Трацяк Янка 149, 312

Филиппов Василий 235

Хан Икрамутдин 167 
Хренов Николай 116

Чижов Михаил 16, 57, 65–67
 
Янов Александр 238
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8.  PersPektywy cywilizacji  wschodnioeuroPejskiej

indeks nazw geOgraFicznycH i etnicznycH

abchazja 272, 280
abisynia (etiopia) 166, 215, 244
abisyńska wyżyna 219
aborygeni 154
adrianopol 65, 194
adriatyckie morze 111, 158, 180
adriatyk zob. adriatyckie morze
adyga, rzeka 193
afganistan 49, 193, 194, 266
afryka 23, 48, 66, 115, 155, 236, 244
afryka południowa 236
afryka północna 215
afryka wschodnia 215
agiński Okręg autonomiczny 281
akad 74
aksum 215
alanowie 215
albania 50, 193, 259, 288
aleksandretta (İskenderun) 195
algieria 288
alzacja 192
ałtaj, góry 214
ameryka 51, 63, 114, 247
ameryka Łacińska 203, 244, 269 
ameryka południowa 48, 93, 115
ameryka północna 48, 115, 175, 249
ameryka środkowa 76
amerykanie 114, 185, 195, 203
amhara 215, 221
amur, rzeka 77, 253
anatolia 177, 195, 196
anglia 32, 47, 48, 83, 111, 113, 122, 128, 134, 

173, 186, 203, 210, 228, 292
anglicy 62, 65, 82, 170, 203, 204, 210, 280
anglosasi 289
apulia 171

arabia 48
arabowie 25, 215
arabski półwysep 48
argentyńczycy 210
ariowie 154
arktyczne morze 180
armenia 166, 195, 251, 261, 288
astrachański chanat 202
asyryjczycy 195
ateny 293
athos, góra 53
atlas, góry 290
australia 48, 115, 249
austria 21, 41–43, 46–48, 66, 110–112, 192, 

193, 278, 259, 288 
austro-węgry 157, 174, 192, 193
awarowie 179
azerbejdżan 288
azerbejdżanie 235
azja 23, 66, 77, 78, 88, 90, 108, 115, 142, 145, 

187, 198, 234, 249, 269, 278, 286
azja mniejsza 65, 67, 215, 219, 233, 290
azja przednia 215
azja środkowa 49, 113, 184, 194, 198, 235, 

273
azja wewnętrzna 113, 193
azja wschodnia 49, 88, 224, 225
azja zachodnia 49
azjaci 58, 78, 287
azowskie morze 152
aztekowie 77

bagdad 66, 112, 175, 198, 200
bałkany 46, 48, 53, 67, 111, 112, 154, 193, 

215, 267, 268, 279, 286
bałtowie 222
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indeks nazw geOgraFicznycH i  etnicznycH

bałtyckie morze 64, 85, 113, 150, 158, 182, 
183, 185, 193, 214, 215, 217, 297

bałtyk zob. bałtyckie morze
baszkirzy 175, 235
baszkortostan 253
bawarczycy 82 
bawaria 62
belgia 288
berberia 290
berlin 69, 112, 208, 290
besarabia 45, 193
bezdany 131
bhutan 113
biała ruś zob. białoruś 
białorusini 10, 44, 51, 61, 62, 67, 91, 109, 

110, 137, 149, 159, 174, 181, 191, 225, 
226–228, 235, 239, 251, 262, 275, 278–
280, 285 

białoruś 10, 11, 61, 91, 95, 96, 99, 102, 109, 
110, 112, 187, 206, 216, 220, 223, 225, 
226, 228, 232, 236, 251, 257, 259–263, 
265, 267, 274–277, 279, 280, 284, 286–
289, 293, 294 

białoruś zachodnia 217
białostocczyzna 262, 285
białystok 260
birma 166, 236, 266
bizancjum 26, 27, 29, 30, 33, 37, 38, 46, 56, 

85, 92, 97, 102, 111, 123–128, 146, 147, 
172, 213, 218, 249, 251, 286, 289, 290, 
292 

bizantyńczycy 123, 125
blankenburg 69
bliski wschód 29, 166, 167, 196, 201, 202, 

215, 268
bosfor, cieśnina 46, 65, 126, 172, 194
bośnia i Hercegowina 66, 193, 157, 259, 288
bór Onoński 214
brazylia 269, 284
brusa 66, 219
brytania 155
brytyjczycy 185, 198, 201
brześć 99, 100
budziak 193
bug, rzeka 260
bukowina 45, 193

bułgaria 45, 157, 171, 177, 193, 194, 251, 
259, 267, 288

bułgarzy 34, 61, 62, 64, 157, 177, 224, 256
buriaci 235
buriacja 253
bydgoski kanał 192
bydgoszcz 192

carogród zob. konstantynopol
carskie sioło 19, 207
cejlon (sri lanka), wyspa 166
cesarstwo rosyjskie zob. rosja 
cesarstwo rzymskie zob. rzym, państwo
chaldejczycy 195
chalki, wyspa 53
chanat astrachański zob. astrachański cha-

nat
chanat kazański zob. kazański chanat
chanat krymski zob. krymski chanat
chantowie (dawniej Ostiacy) 41
chazaria 217, 238
chazarowie 217
chełmszczyzna 192
chiny 30, 49–51, 74, 113, 115, 166, 176, 189, 

198, 199, 213, 215, 235, 236, 244–246, 
248, 251, 253, 266–269, 281, 284, 286, 
297 

chińczycy 75, 83, 86, 114, 135, 154, 236, 284
chorwaci 45, 157, 158
chorwacja 66, 193, 259, 288
cieśnina gibraltarska zob. gibraltarska cie-

śnina
cin (Qin), państwo 215
cypr, wyspa 111, 196, 251, 267, 288
czarne morze 46, 65, 113, 158, 182, 214, 215
czarnogóra 259
czechosłowacja 248
czechy 45, 157, 192, 193, 259, 286, 288
czeremisi (maryjczycy) 174
czernihów 228
czesi 34, 64, 111, 179, 248
czuangowie 281
czuwasze 175

dagestan 235
dakowie 214
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indeks nazw geOgraFicznycH i  etnicznycH

daleki wschód 67, 111, 189, 193, 199, 215, 
253, 284

dalmacja 66
dania 180, 215, 288
dardanele, cieśnina 46, 194
dniepr, rzeka 108, 156, 180, 181
dniestr, rzeka 225
don, rzeka 181
donbas 273, 289
doniecka republika ludowa 272
dunaj, rzeka 113
durazzo (durrës) 193
durrës zob. durazzo
dyneburg 260
dzikie pola zob. zaporoże
dźwina, rzeka 180
dżungarowie 253
dżurdżeni 215

ebro, rzeka 77
egejskie morze 75, 213
egipcjanie 33, 72, 213
egipt 24, 27, 30, 40, 65, 74, 111, 166
erzincan 195
essen 77
estonia 63, 78, 173, 184, 197, 259, 288
estończycy 41, 61, 141, 235
estowie 63
etiopczycy 215, 221
etiopia zob. abisynia
eurazja 50, 85, 108, 142, 193, 233–235, 239, 

278, 287 
europa 9, 12, 14, 20–23, 28, 30–32, 40, 44, 

47–49, 56–61, 63, 77, 83, 88, 90, 92, 93, 
107, 108, 110, 116, 123, 130, 131, 134, 
169, 173, 180, 183, 193, 195, 196, 199, 
204, 216, 219, 229, 230, 234, 235, 247, 
250, 252, 261, 271, 278, 291, 297, 298 

europa południowo-wschodnia 178
europa północno-wschodnia 178
europa środkowa 136, 141, 252
europa środkowo-wschodnia 12
europa wschodnia 11, 12, 15–19, 51, 52, 

71, 90, 95, 117, 120, 123, 128, 137, 138, 
140–142, 146, 154, 178, 180, 186–191, 
197–199, 205, 207, 214–216, 218–220, 

228, 231, 232, 239, 249, 252, 257, 272, 
275, 277, 280, 284, 286, 287, 289–291, 
293–295 

europa zachodnia 84, 107, 110, 122, 127, 128, 
139, 141, 155, 172, 186, 187, 192, 197, 
198, 205, 218, 257, 266, 279, 286, 289–293 

europejczycy 34, 43, 57, 66, 83, 196, 199, 
244, 249, 290 

ewenkijski Okręg autonomiczny 281
 
Federacja południowosłowiańska zob. jugo-

sławia
Federacja rosyjska zob. rosja
Fenicja 24
Fergana 198
Fergańska kotlina 198
Finlandia 41, 180, 183–185, 195, 288 
Finowie 174, 175, 180
Francja 30, 32, 47, 48, 83, 91, 110, 113–115, 

128, 144, 173, 251, 257, 277, 288 
Francuzi 78, 82, 185, 210, 215, 277, 280
Frankończycy 82
Frankowie 78, 82, 90, 91

galicja 45, 47, 151, 152, 192, 193, 222, 228, 
259–261 

galicja wschodnia 43, 152, 174
galilea 286
gallipoli (gelibolu) 196
gdańsk 156, 192
gelibolu zob. gallipoli
genua 227
germanie 25, 37, 107, 130, 216, 293
gibraltarska cieśnina 64
goci 215
górny krym zob. krym górny
górny śląsk zob. śląsk górny
grecja 9, 24, 26, 27, 38–40, 45, 46, 50, 59, 61, 

62, 64, 65, 133, 157, 177, 193, 194, 196, 
214, 251, 259, 288

grecy 34, 38, 39, 45, 46, 67, 77, 89, 90, 99, 
133, 169, 177, 195, 196, 293

grodno 95, 260
grunwald 225
gruzini 63, 235
gruzja 63, 251, 267, 268, 288
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Hajnówka 285
Halle 69
Hanower 62
Harz, góry 69
Hellenowie 56, 213
Herat 194
Hetmanat 190, 256
Hindukusz, góry 194
Hindusi 83, 86, 114, 154
Hiszpania 115, 278, 288
Hiszpanie 78, 82, 83, 93, 115, 210, 215
Holandia 288
Huang-ho, rzeka 74
Hui-dunganie 253
Hunowie 25, 75, 179

iliryjskie prowincje 111
imperium rosyjskie zob. rosja
indianie 115
indie 30, 40, 48, 49, 154, 176, 198, 201, 213, 

244–246, 266, 268, 286 
indie brytyjskie 194
indochiny 48
indonezja 284
indyjski Ocean 194
ingermanlandia 41
irak 266, 288
iran zob. persja
irlandczycy 210
irlandia 86, 288
İskenderun zob. aleksandretta
islandczycy 180
izrael 33, 176
 
jaćwięgowie 9, 217
jakucja 236
japonia 74, 114, 236, 245, 246, 251
japończycy 135, 185
jerozolima 85, 102, 111, 113, 292, 293
judea 215
jugosławia 50, 157, 177, 193, 248
jugosłowianie 64, 179
jukagirzy 42
jukatan, półwysep 213

kair 66
kalabria 126
kałmucja 253
kałmucy 235
kaługa 53
kambodża 166
kamieniec podolski 156
kanada 248
kanał bydgoski zob. bydgoski kanał
karaganda 208
karelowie 174
karpaty, góry 78
kaukaz południowy 235
kaukaz północny 35, 235, 253
kaukaz, góry 85, 86, 184, 190, 268, 273
kawala 193
kazachowie 235, 236, 239, 253
kazachstan 198, 208, 236, 239, 251, 253, 

284, 288
kazański chanat 202
kijów 62, 64, 65, 85, 152, 180, 181, 190, 202, 

216–219, 228, 256, 267, 272, 273
kipczacy 224 
kirgistan 198, 253
kirgizi 235
kiszyniów 193
kołyma, rzeka 42
komi-periacki Okręg autonomiczny 281
konstantynopol 22, 46, 50, 53, 65, 67, 76, 92, 

102, 103, 105, 106, 111, 123, 126, 144, 
145, 148, 172, 175, 180, 195, 279, 292

koptowie 34
korea 236
koriacki Okręg autonomiczny 281
korona królestwa polskiego zob. polska
kosowo 288
kowno 260
kozacy 142, 151, 153, 181, 188, 223
kozacy zaporoscy (zaporożcy) 181, 229
kraj południowo-zachodni 42
kraj północno-zachodni 42
kraków 119, 120
królestwo polskie 43, 45, 173, 192
królestwo prus zob. prusy
królestwo węgier zob. węgry 
krym górny 224
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krymski półwysep 20, 256, 272, 273, 280
księstwo warszawskie 42, 43
księstwo włodzimierskie zob. włodzimierz 

nad klaźmą
kuba, wyspa 50, 269
kulikowe pole 227
kurdowie 195, 196
kurdystan 166
kurlandia 66

latynosi 248
lazowie 195
lena, rzeka 42
lewant 213
libia 266
litwa 42, 91, 102, 119, 120, 143, 150, 153, 173, 

182, 184, 191, 197, 205, 222, 224–226, 
228, 235, 259, 260, 264, 277, 288, 293 

litwini 9, 91, 148, 149, 152, 153, 156, 159, 
180, 181, 197, 215, 218, 220–222, 225, 
227, 232, 294

liwonia 9
londyn 12, 119, 161
longobardowie 78 
lotaryngia 192
lwów 192

Łaba, rzeka 77
Łotwa 78, 173, 184, 197, 259, 260, 277, 288
Łotysze 41, 61, 141, 235, 294
Ługańska republika ludowa 272
Łużyce 157

macedonia 38, 45, 259, 288
macedonia wardarska 157, 193
macedończycy 39
madras 136
madziarzy zob. węgrzy
majowie 77, 213
małorosja zob. ukraina
małorosjanie zob. ukraińcy
małorossowie zob. ukraińcy
mandżuria 74, 113
mandżurowie 74
manila 203
mansowie (dawniej wogułowie) 41

maryjczycy zob. czeremisi
marmara, morze 194
martha’s Vineyard, wyspa 242
massachusetts 242
mazury 192
medowie 56
meksyk 13, 249
meksykanie 210, 248
mezopotamia 74
miao (meo, Hmongowie) 281
mińsk 156, 219, 226, 260, 274, 275
mołdawia 251, 259, 288
mołdawianie 256
monachium 69, 70
mongolia 113, 166, 193, 215, 232, 253
mongolia wewnętrzna 113, 253
mongolia zewnętrzna zob. mongolia
mongołowie 25, 74, 91, 92, 146, 200, 214, 

218, 224, 226, 234, 239, 281, 291
morawy 45
mordwini 174
morea (półwysep peloponeski) 177
morze adriatyckie zob. adriatyckie morze
morze arktyczne zob. arktyczne morze
morze azowskie zob. azowskie morze
morze bałtyckie zob. bałtyckie morze
morze czarne zob. czarne morze
morze egejskie zob. egejskie morze
morze północne zob. północne morze
morze śródziemne zob. śródziemne morze
morze Żółte zob. Żółte morze
moskwa, miasto 22, 42, 54, 62, 64, 85, 91, 

93, 112, 177, 185, 188, 219, 225, 232, 
272, 279, 290

moskwa, państwo 35, 99, 102, 105, 109, 
120, 125, 139, 141, 142, 182, 190, 220, 
222–224, 226, 227, 231–233, 238, 256, 
257, 291, 292 

moskwicini zob. rosjanie
muş 195
 
naddnieprze 220, 224
naddniestrze 272, 280
nepal 113
niemcy bałtyccy 61, 183
niemcy nadwołżańscy 78, 213
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niemcy, naród 64, 77–79, 82, 144, 156, 185, 
215, 226, 273, 289 

niemcy, państwo 45–48, 59, 62, 64, 66, 69, 
70, 83, 91, 106, 110–112, 114, 116, 124–
126, 134, 150, 157, 192, 193, 195, 197, 
199, 203, 251, 257, 277, 288 

niemen, rzeka 220, 226
niemiecka republika demokratyczna (nrd) 

50
nieńcy 41
nigeria 248, 284
nil, rzeka 213
nizina panońska zob. panońska (środkowo-

naddunajska) nizina
nizina wschodnioeuropejska zob. wschod-

nioeuropejska nizina
niżny nowogród 85
normanowie 82, 216, 231
norwegia 215, 226, 288
norwegowie 180
norylsk 208
noteć, rzeka 192
nowa zelandia, wyspa 115, 249
nowogrodzka republika 181, 188
nowogród wielki 62, 215
nowogródek 95
noworosja 256
nowy jork 12, 241
nowy rzym zob. konstantynopol

Ob, rzeka 181
Ocean indyjski zob. indyjski Ocean
Ocean spokojny zob. spokojny Ocean
Oceania 115
Odra, rzeka 180
Oklahoma city 247
Oksford 161
Orawa 157
Ormianie 34, 195, 196, 235
Osetia południowa 272, 280
Ostiacy zob. chantowie

pacyfik zob. spokojny Ocean
palestyna 214
pamir, góry 105
panońska (środkowonaddunajska) nizina 179

państwo moskiewskie zob. moskwa, państwo
parsowie 166
paryż 110, 161, 162, 196
pendżab 74
persja (iran) 49, 51, 65, 67, 175, 194, 195, 

234, 288
perska zatoka 268
persowie 56
peru 13
peruwiańczycy 210
petersburg 20, 64, 85, 87, 103, 208
pieczyngowie 181
pińsk 263
podkarpacie 214, 277
podlasie 10
polacy 10, 20, 22, 32, 35, 43, 45, 47, 60, 63, 67, 

77, 78, 92, 99, 111, 130, 132, 142, 144, 
150–153, 158, 159, 185, 192, 197, 222, 
223, 225, 230, 235, 259, 262, 285 

polesie 217
polesie zachodnie 277
polska 29, 32, 41–43, 45–47, 60–63, 66, 91, 

99, 110, 128, 130, 131, 134, 136, 137, 
142, 142–144, 148–151, 153, 154, 156–
159, 178, 180, 182–185, 191–193, 195, 
197, 205, 206, 215, 223, 226, 228, 229, 
231, 239, 249, 251, 256, 259–262, 264, 
278, 285–289, 291, 293 

polska rzeczpospolita ludowa (prl) zob. 
polska

połock 93–95, 101, 153, 216, 218, 223 
połoczanie 217
połowcy 140, 181, 223, 224
pomorcy 213
portugalczycy 244, 292
portugalia 86, 278, 288
poznańskie 47, 192
północne morze 297
półwysep arabski zob. arabski półwysep
praga 21, 233
prowincje iliryjskie zob. iliryjskie prowincje
prusowie 141, 222
prusy 9, 42, 43, 48, 106, 110, 124, 128, 192
prusy wschodnie 47, 193
prusy zachodnie 192
prypeć, rzeka 179, 220, 224
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przemyśl 153, 192
pskowianie 231
pskowska republika 231
psków 219
pustelnia Optyńska 54
pusztunowie 194

Qin zob. cin

racibórz 192
rawenna 97
republika białorusi zob. białoruś
republika południowej afryki 115
republika wenecka 288, 289
rodosto (tekirdağ) 194
romanie 293
rosja 13, 20–22, 32, 34–37, 41–51, 57, 58, 

60–62, 64–66, 71, 77, 78, 83–90, 92, 99, 
102, 103, 105, 109–117, 128, 130, 134, 
137–140, 143–146, 149, 150, 154, 156, 
157, 173–178, 182–185, 188, 191–195, 
197, 198, 202, 207, 213, 222, 223, 227–
231, 233–237, 244, 245, 249, 251–253, 
256–259, 261–265, 267–269, 271–273, 
275, 276, 278–289, 292–296 

rosja sowiecka 34, 78, 88, 112, 114, 131, 
189

rosjanie 11, 13, 32, 33, 35, 44, 46, 51, 57, 58, 
60, 61, 65–67, 83, 85, 86, 91, 105, 106, 
109, 111, 117, 120, 132, 138, 154, 174, 
177, 178, 181, 183, 185, 194, 195, 213, 
214, 223, 227, 228, 230, 231, 233–235, 
237, 239, 253, 273, 278, 279, 284 

rumuni 46, 65, 67, 177, 214
rumunia 45, 59, 65, 113, 157, 177, 193, 251, 

256, 267, 288
rusini 29, 91, 152–154, 223, 224, 239 
rusini galicyjscy 41, 151
rusini węgierscy 41
rusowie 216, 217, 231
ruś 9, 21, 90–93, 97, 98, 102, 107, 120, 142, 

145–147, 151, 153, 178–181, 214–218, 
220, 222, 224, 227, 228, 232, 238, 291 

ruś czerwona 228
ruś kijowska 222
ruś litewska zob. litwa

ruś mała 228
ruś moskiewska 35, 146, 147
ruś węgierska 45
ruś zakarpacka 260
rzeczpospolita Obojga narodów zob. pol-

ska
rzesza niemiecka 83
rzym starożytny 27, 37, 38, 40, 124, 134, 148, 

200, 215, 231, 290, 291
rzym, miasto 80, 99, 247, 293
rzym, państwo kościelne 31, 172
rzymianie 34, 38, 56, 77, 123, 126, 134, 155, 

215, 227

sahara 243
sajany 208
saloniki 193
san Francisco 78
san stefano 48
san, rzeka 152, 192
saraj berke 181, 190
sarow 282
sasi 31, 78, 126, 172
seldżukowie 200, 201
serbia 65, 157, 177, 193, 251, 259, 279, 288
serbowie 45, 157, 158, 177, 256
siedmiogród 45, 66, 193
siergiejewskij posad 54
sinciang-ujguria (Xinjiang; dawniej turkie-

stan wschodni)) 113193, 253
skandynawia 214, 217, 249
skandynawowie 169, 179, 214–216 
słowacja 45, 157, 193, 259, 288
słowacy 64, 158, 179, 248
słowenia 193, 259, 288
słoweńcy 45, 157
słowianie 13, 21, 32, 34, 36–39, 44, 46, 47, 

50, 57, 58, 90, 111, 120, 139, 154, 157, 
178–180, 193, 214–216, 273, 287, 293 

słowianie bałkańscy 38, 67, 78, 130, 157
słowianie bułgarscy 38
słowianie połabscy 222
słowianie południowi 38, 65, 180
słowianie ruscy 35
słowianie zachodni 38, 65, 67, 180
słowiano-rusowie 216, 217
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słowiańszczyzna 13, 29, 33, 34, 43, 44, 46–
48, 51, 55, 56, 64, 90, 120, 138, 151, 180, 
286, 288, 289 

słowiańszczyzna południowa 157, 158
słowiańszczyzna wschodnia 141, 151
słowiańszczyzna zachodnia 158
smoleńsk 219, 231
smoleńszczyzna 202
sofia 233
spisz 157
spokojny Ocean (pacyfik) 85, 114, 181
sri lanka zob. cejlon
stambuł 142
stany zjednoczone ameryki 31, 32, 48, 50, 

63, 114, 115, 156, 194, 197, 199, 242, 
248, 252, 263, 267–269, 283, 284 

stolin 263
stołbow 182
sumer 74
supraśl 95, 96
swebowie (swewowie) 78
syberia 85, 103, 113, 181, 225, 253, 284
sycylia, wyspa 171 
syjam (tajlandia) 166
syria 34, 266, 288
szlezwik 192
szoa 215, 221
szwabowie 82
szwecja 150, 183, 185, 205, 247, 259, 288
szwedzi 180, 182, 185

śląsk górny 192
śródziemne morze 23, 46, 47, 64, 214
święte cesarstwo rzymskie narodu niemiec-

kiego 128, 172, 292, 293

tadżycy 194, 235
tadżykistan 253
tag, rzeka 77
tajlandia zob. syjam
tajmyrski Okręg autonomiczny 281
tarym, rzeka 193
tatarstan 253
tatarzy 9, 35, 83, 91, 146, 150, 175, 181, 222, 

225, 234–236, 294 
tatarzy kazańscy 224

tatarzy krymscy 224, 235
tatarzy nadwołżańscy 224
taurus, góry 290
tbilisi zob. tyflis
tekirdağ zob. rodosto
tenochtitlan 76
toruń 192
trabzon zob. trapezunt
tracja 65
trapezunt (trabzon) 195
trentino zob. trydent
triest 157, 193
trydent (trentino) 193
trzecia (iii) rzesza 128, 162, 218
tulcza 62
turan 109, 119–160, 287
turanowie-moskale zob. rosjanie 
turcja 34, 41, 46–49, 65–67, 86, 111, 113, 

144, 195, 196, 201, 229, 245, 259, 266, 
268, 288 

turcy 25, 38, 62, 83, 142, 154, 172, 178, 195, 
196, 214, 234

turcy osmańscy 29, 215, 221
turkiestan 49, 85, 86
turkiestan wschodni zob. sinciang
turkmeni 235
turkmenistan 253
turkuci zob. turcy
turyńczycy 82
tuwa 113
twer 219
tyber, rzeka 172
tybet 113, 166, 253
tybetańczycy 281
tyflis (tbilisi) 20
tylża 42

ugra, rzeka 84
ugrowie 224
ujgurzy 245, 253, 281
ukraina 42, 47, 57, 61, 92, 99, 108, 109, 112, 

151, 154, 174, 186–188, 190, 206, 222, 
226, 229, 232, 236, 251, 252, 256–261, 
267, 268, 272–277, 279, 280, 284, 287–
289, 293, 294 

ukraina lewobrzeżna 202, 256
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ukraina prawobrzeżna 256
ukraina słobodzka 92, 256
ukraina zachodnia 256
ukraińcy 11, 44, 51, 62, 63, 67, 91, 92, 107, 

109, 132, 148, 152, 153, 156, 159, 174, 
175, 181, 191, 197, 223, 227, 229, 235, 
239, 251, 256, 274, 279, 280

ural, góry 22, 86, 112
urmia, jezioro 195
ussuri, rzeka 253
ust’-Ordyński Okręg autonomiczny 281
uzbecy 235
uzbekistan 253

Verdun 78

walijczycy 41, 133
waręgowie 34, 140, 141, 217
warszawa 54, 78, 225
wenedowie 154
węgierska nizina 179
węgry 158, 193, 249, 259, 288, 289
węgrzy 64, 65, 215, 224
wiedeń 290
wielka brytania 48, 51, 114, 162, 194, 196, 

199, 288
wielki step 128, 155, 181, 184, 208, 213, 

224
wielkie księstwo Finlandzkie 173
wielkie księstwo litewskie 91, 102, 137, 

142, 143, 149, 150, 153, 190, 227, 228, 
261

wielkie księstwo moskiewskie 91, 139, 141, 
142, 181, 202, 231

wielkie księstwo twerskie 188 
wielkorusowie 215, 220, 221, 235
wietnam 50
wilno 95, 120, 131, 149, 190, 219, 260
wisła, rzeka 77, 78, 192

witebsk 223
wizygoci 78, 82
włochy 59, 83, 115, 126, 169, 172, 193, 259, 

288, 291, 293, 295
włodzimierz nad klaźmą 180, 202
włosi 38, 78, 82, 134
wogułowie zob. mansowie
wołga, rzeka 86, 139, 180, 181, 192
wołogda 20
wołyń 228, 259, 277
wschodnioeuropejska nizina 139, 190
wspólnota niepodległych państw 261
wyspy brytyjskie zob. wielka brytania
wyżyna abisyńska zob. abisyńska wyżyna

yi (nuosu, lolo) 281
york 162

zagros, góry 195
zakarpacie 277
zakaukazie 185
zaolzie 157 
zaporożcy zob. kozacy zaporoscy
zaporoże 229
złota Orda 88, 91, 107, 147, 181, 207, 222, 

224, 225, 238, 294 
zulusi 236
związek radziecki zob. związek socjalistycz-

nych republik radzieckich
związek socjalistycznych republik radziec-

kich (zsrr) 50, 51, 84, 89, 116, 156, 186, 
197–199, 202, 205, 206, 230, 234–236, 
242, 248, 256, 262, 273, 275, 278, 279, 
281, 282, 295

 
Żmudzini 91, 150
Żółte morze 215
Żydzi 80, 131, 150, 156, 166, 188, 215, 232, 

273
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ВОСТОЧНАЯ ЕВрОПА  
В СТОЛКНОВЕНИИ цИВИЛИЗАцИЙ
ИСТОрИЯ, НАцИОНАЛьНыЕ ПрОБЛЕМы  

И МЕжДУНАрОДНыЕ ОТНОшЕНИЯ  
В КОНцЕПцИЯХ цИВИЛИЗАцИОННОГО ПЛЮрАЛИЗМА

резюме

Предметом исследования, представленного в данной монографии, является 
цивилизационная принадлежность Восточной Европы в работах выдающих-
ся теоретиков, выдвинувших идею множественности цивилизаций, а также 
то, как они представляют историю этого региона и национальные проблемы, 
особенно проблему обособленности украинцев и белорусов от русских (отри-
цаемую как большинством авторов, упомянутых в данной диссертации, так 
и современными российскими политиками). Такие соображения нуждались 
в комплексной характеристике отдельных концепций множественности ци-
вилизаций. Поскольку, в принципе, каждый мыслитель придал своим работам 
не только исследовательский, но и постулативный характер, рассматривались 
также проблемы международной политики с их перспективы и предложения 
нового уклада в Европе и мире.

Чтобы посвятить работу «Восточной Европе», необходимо уточнить зна-
чение данного понятия. Сама Европа – это понятие и географическое, и ци-
вилизационное, причем в обоих случаях ее границы являются спорными. Те-
оретики цивилизационного плюрализма по-разному очерчивали границы 
цивилизации, преобладающей от «Запада» к востоку, поэтому определение 
того, что можно признавать «цивилизацией Восточной Европы», в том числе 
и в территориальном плане, стало результатом настоящей работы.

В статье последовательно обсуждаются работы наиболее выдающихся те-
оретиков множественности цивилизаций, которые занимались Европой к вос-
току от «Запада». Несмотря на то, что данные авторы использовали разные 
термины для обозначения данного явления, в работе употребляется термин 
«цивилизация». Были рассмотрены концепции: Николая Яковлевича Дани-
левского, которому приписывают систематизацию идей о многообразии ци-
вилизаций, его ученика и одновременно критика Константина Николаеви-
ча Леонтьева, затем великого немецкого историософа Освальда шпенглера, 
основателя оригинальной польской школы мысли о цивилизациях Феликса 
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Конечного, автора самой амбициозной или, по крайней мере, самой обшир-
ной работы в этой области – Арнольда Джозефа Тойнби, советского ученого 
Льва Николаевича Гумилева и, наконец, известного американского исследо-
вателя Сэмюэла Ф. Хантингтона. Первые пять из перечисленных мыслителей 
– историософы. Несмотря на то, что Л. Н. Гумилев являлся этнологом, он счи-
тал, что сформировавшийся в результате биологических процессов «суперэт-
нос» – это группа этносов, возникших одновременно в одном ландшафтном 
регионе, связанных экономическими, идеологическими и политическими 
отношениями. Таким образом, внешне суперэтнос характеризуется религи-
озно-идеологической доминантой. целостности такого рода именуются, по 
его словам, «культурами» или «цивилизациями». Следовательно, концепция 
Гумилёва остается теорией цивилизации, по крайней мере, в феноменальном 
плане. Политолога Хантингтона интересует не историософия, а современный 
мир. Его работа, хотя с точки зрения историософии является несомненным 
упрощением более ранних теорий, отражает дух времени. работа также вклю-
чает небольшую главу, посвященную перспективам цивилизации Восточной 
Европы, поскольку большинство мыслителей, чьи теории были затронуты, 
интересовались будущим цивилизаций, особенно тех, к которым, по их мне-
нию, они сами принадлежали.

Автор работы исходил из гипотезы, что теория множественности цивили-
заций является обоснованной и может быть научно применена к описанию 
истории и политической реальности Восточной Европы. Однако данный те-
зис оказался неверным. размышления великих историософов, несмотря на 
их разнообразие, позволяют сделать некоторые общие выводы. Во-первых, 
все они отмечают существование отдельной цивилизации на востоке Европы, 
хотя именуют ее по-разному и по-разному определяют ее границы. В отдель-
ных вопросах, касающихся Восточной Европы, можно найти общий знамена-
тель для размышлений если не большинства, то, по крайней мере, некоторых 
из теоретиков идеи множественности цивилизаций. По сути, однако, работа 
превратилась в интеллектуальную игру автора с каждым из мыслителей по 
отдельности. Это объясняется тем, что был принят принцип, согласно кото-
рому каждая рассматриваемая цивилизационная теория является верной по 
определению, и в соответствии с этим принципом ставились под сомнение 
выводы отдельных авторов относительно истории Восточной Европы.

Систематическое изложение теории цивилизационного плюрализма пред-
ставил Николай Яковлевич Данилевский (1822–1885). русский мыслитель 
проповедовал идею славянской общности. Однако он отождествлял интересы 
Славянщины с интересами россии и открыто провозглашал войну против За-
пада ради ее мирового господства. Данилевский не смог решить дилемму гре-
ко-славянских и польско-русских отношений на основе пропагандируемого им 
цареславного панславизма. Он отрицал национальную обособленность укра-
инцев и белорусов от русских и отказывался признавать право малых народов 
на самоопределение. Это как раз может быть связано не только с русским шо-
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винизмом, но и с мышлением в более широких цивилизационных категориях, 
чем нация, что также ярко проявляется в идеях большинства продолжателей 
его мысли. Данилевский, ученый- ботаник и ихтиолог, мало что может сказать 
об истории Восточной Европы, и это не более чем банальности. С точки зре-
ния историка, он являлся всего лишь начитанным исследователем природы.

Учеником и одновременно критиком Данилевского был Константин Ни-
колаевич Леонтьев (1831–1891). Его взгляды серьезно отличались от взгля-
дов предшественника отношением к отдельным нациям, в том числе русской. 
Леонтьев высоко ценил туранскую и немецкую примеси в русскую кровь. Он 
считал, что греки и румыны ближе к русским, чем балканские славяне, даже 
православные. Он также в определенной степени симпатизировал полякам. 
Кроме того, если Данилевский не видел (или не хотел видеть) разницы между 
белорусами, украинцами и русскими, то для Леонтьева, по крайней мере, укра-
инцы были отдельной нацией. размах стратегии российской международной 
политики Леонтьева был гораздо меньше, чем у Данилевского, поскольку он, 
по сути, застрял в хорошо ему знакомом регионе Балкан и Малой Азии, а его 
мысль кружила в основном вокруг Константинополя. разрабатываемая им 
федерация носила «византийский» и восточный характер, что означало, по 
сути, отказ от идеи славянского единства.

Немецкий ученый Освальд шпенглер (1880–1936) предсказал «Закат Евро-
пы». Его прогнозы относительно судьбы цивилизации Запада сбылись в точ-
ности. Теперь речь идет уже не о мягких сумерках Запада, а о его буквальном 
упадке. Зато описание цивилизации Восточной Европы немецким историосо-
фом имеет множество изъянов и не соответствует действительности. Хроно-
логия развития этой цивилизации хромает, а исторические рассуждения зву-
чат откровенно тривиально. Ученый принимает целенаправленную политику 
московских властей за истинные чаяния русского народа, он совершенно не 
знает современной русской культуры (несмотря на то, что он сделал культу-
ру центром своей концепции), ничего не знает и о расцвете русского право-
славного богословия (хотя так много рассуждает о религии). Его прасимвол 
«русской души» больше похож на украинскую душу, чем русскую, и совсем не 
отражает белорусскую душу.

 Оригинальную теорию «множественности цивилизаций» выдвинул поль-
ский историк и историософ Феликс Конечны (1862–1949). Он признал восточ-
нославянские народы и литовцев «туранскими» нациями, т.е. принадлежа-
щими, по его мнению, к низшей цивилизации. рассматриваемая объективно, 
выдвинутая Конечным концепция первой стадии национального развития 
русинов в речи Посполитой представляется верной. Однако нельзя согласиться 
с тем, как польский историк представляет, или, собственно говоря, отрицает, 
рождение современной украинской или литовской наций. работа Конечного 
усиливает антисемитские, антинемецкие и антироссийские настроения, но 
прежде всего, стимулирует польское осознание миссии в отношении «восточ-
ных пограничных земель», населенных якобы более низкими с цивилизаци-
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онной точки зрения литовским, белорусским и украинским народами, недо-
стойными иметь собственное государство, вечными, почти естественными, 
«туранскими» врагами поляков.

Автором наиболее комплексной теории цивилизационного плюрализма 
является Арнольд Дж. Тойнби (1889–1975). Он был первым из теоретиков 
данной идеи, кто решил определить причины возникновения цивилизации, 
создав «закон вызова и ответа». Однако британскому историософу не удалось 
создать единую модель цивилизации. Историю Восточной Европы он рассма-
тривает в качестве истории периферии Западной Европы, поля экспансии ее 
пограничных «марок»: Тевтонского ордена, Польши, Литвы и швеции. Дан-
ные «марки» потеряли смысл своего существования после поглощения рос-
сии западной цивилизацией. Отныне это государство (также как Советский 
Союз) является восточным флангом Запада. Это означает, что государства, 
сформировавшиеся из вышеуказанных «марок», потеряли свое значение, 
а Украина и Беларусь – субъектность. В своих проектах мирового порядка 
Тойнби – настоящий империалист, равнодушный к судьбе «захолустных» 
государств и наций.

разработанный Арнольдом Тойнби «закон вызова и ответа» был буквально 
уничтожен Львом Николаевичем Гумилевым (1912–1992). Советский этнолог 
разработал «пассионарную» теорию этногенеза. Он с помощью отличного от 
марксистско-ленинского «научного» аппарата пытается доказать существова-
ние «советской нации». Существование порожденной в результате мутагенеза 
«пассионарности», «открытие» которой Гумилёв считал своим величайшим 
научным достижением, было полностью опровергнуто последними генети-
ческими исследованиями. Знания советского этнолога в области истории 
Восточной Европы также весьма поверхностны и ограничиваются Средними 
веками. Автор не говорит ничего о формировании наций в ранний современ-
ный период (XiX и XX века его вообще не интересуют), о том, как расходились 
дороги не только русинов в речи Посполитой Обоих Народов и московитов, но 
и белорусов и украинцев; культура двух последних народов для российского 
ученого вообще остается tabula rasa.

Американский политолог Сэмюэл Ф. Хантингтон (1927–2008) считал, что 
после распада Советского Союза на смену столкновению идеологий придет 
«столкновение цивилизаций». Прогнозируя столкновение конфуцианско-ис-
ламского блока с Западом, он призывал присоединить «российский блок», 
включающий православные страны, к Западу. С этой целью он был сторонни-
ком значительных политических уступок в пользу россии в ущерб интересам 
Беларуси и Украины. Его определение православной цивилизации не соответ-
ствует, однако, исторической действительности данных стран, а также бал-
канских стран, поскольку оно основано исключительно на русской истории 
и культуре. Во имя союза с россией Хантингтон без колебаний противоречит 
своей собственной общей теории в отношении мусульманской центральной 
Азии, которую он считает частью православного «российского блока».
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рассматриваемое с точки зрения теории множественных цивилизаций, 
будущее Восточной Европы рисуется в темных тонах. Восточноевропейская 
цивилизация вошла в стадию упадка или, в лучшем случае, существования 
в пассивном состоянии. Крах «русского мира» и «евразийства» указывает на 
то, что, очевидно, россии ничего не остается, как только создать авторитар-
но управляемое «захолустных» или национальное государство. Зато Украина 
и Беларусь, похоже, снова направляются в сторону Запада.

Подводя итоги, можно сказать, что восточноевропейская цивилизация 
ввиду своих религиозных корней является близнецом или сестрой западноев-
ропейской цивилизации. Это, конечно, не означает, что между ними нет суще-
ственных различий. Наиболее важным или даже фундаментальным является 
различное обозначение цели существования обеих цивилизаций: западного 
христианства и русского «третьего христианства», о котором писал шпенглер, 
или, по словам Тойнби, русской ветви главного ствола восточного христиан-
ства. Фундаментальной целью западной цивилизации, на которую указывают 
западные авторы идеи множественных цивилизаций, является формирова-
ние царства Божьего на земле, или Нового мирового порядка. В свою очередь, 
конечной целью восточноевропейской цивилизации является формирование 
царства Небесного не на земле, а в реальном космосе.

Слабость всех рассмотренных нами цивилизационных концепций заклю-
чается в том, что они не учитывают разделение между Севером и Югом в исто-
рии Европы, которое произошло раньше, чем разделение между Востоком 
и Западом, а также дихотомию католицизма и протестантизма (здесь, за ис-
ключением Конечного, который является наиболее оригинальным из всех 
теоретиков цивилизационного плюрализма).

Кажется, что у жителей берегов Балтийского моря и Северного моря, не-
смотря на все этнические и религиозные разногласия, больше общих черт, 
чем у жителей западной части бассейна Балтийского моря и юга Европы, 
принадлежащих к средиземноморской цивилизации в терминах Фернана 
Броделя. Возможно, что для «византийского» христианства руское христи-
анство является восточным эквивалентом западного протестантизма. Дис-
курс о множественности цивилизаций оказывается внутренним дискурсом 
европейского Севера: западного с восточным, а на самом деле – германо-сла-
вянским спором за господство над греко-римским наследием, Европой и всем 
миром. Несмотря ни на что, это внутриевропейский (внутриевроатлантиче-
ский) дискурс. Сам факт, что такая дискуссия между представителями евро-
пейского Востока и Запада является возможной, что их теории могут быть 
опровергнуты в соответствии с одними и теми же научными категориями, 
может свидетельствовать об их общечеловеческом характере. Тем не менее, 
здесь идет речь о европейском мировоззрении, основанном на общности 
родственных языков. Все, что эти европейцы, как восточные, так и западные, 
единогласно пишут о других цивилизациях, является примером концепции 
ориентализма Э. Саида.
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Благодаря теории цивилизационного плюрализма мы смогли понять, что 
не существует такого понятия, как исторический процесс, который охватыва-
ет историю человечества в целом. Это большой шаг в познании этой истории, 
но на этом заканчивается полезность данной теории, по крайней мере, для 
историка. История Европы, представленная в работах выдающихся теорети-
ков множественности цивилизаций, как западных, так и восточных, является 
повествованием, порожденным предрассудками и стереотипами, рядом ни-
чем не обоснованных обобщений, касающихся, впрочем, не только истории, 
но и характеров и стремлений ее жителей. То же самое можно сказать и об 
описаниях других «культурно-исторических» типов, «великих культур» и «ци-
вилизаций». рассмотренные концепции являются, как правило, примером де-
монстрации гордости предшествующей падению, что чувствовали, впрочем, 
сами их авторы. Все выдающиеся теоретики множественности цивилизаций 
восхваляли, с одной стороны, собственную цивилизацию, с другой стороны, 
отдавали себе отчет в ее неизбежном, с точки зрения их собственной тео-
рии, конце. Отсюда грезы о мировом господстве, которое должно обеспечить 
безопасность угасающей материнской цивилизации и собственного народа.

Перевод Иоанна Стажак-Лещенко
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eastern eurOpe  
in tHe clasH OF ciVilizatiOns

HistOry, etHnic prOblems  
and internatiOnal relatiOns  

in tHe cOncepts OF ciVilizatiOnal pluralism

summary

the subject of the studies presented in this monograph is the civilizational affiliation 
of eastern europe in works of outstanding theoreticians of the plurality of civiliza-
tions, their way of presenting their history and ethnic problems, especially the issue 
of separateness of ukrainians and belarusians from russians (negated by both most 
of the protagonists of this paper as well as present day russian politicians). similar 
analyses needed to be set in a synthetic presentation of the particular concepts of 
the plurality of civilizations.  because basically each of the thinkers gave their work 
not only a research but also a postulative character, the paper also considers the 
problems of international politics seen through their eyes and proposals of a new 
order in europe and in the world. 

dedicating the work to “eastern europe” would require specifying the meaning 
of the term. europe itself is a term both geographical and civilizational, where in 
both cases its borders are disputable. theoreticians of civilizational pluralism de-
fined the borders of the civilization east of “the west” differently, hence determining 
what can be considered a “civilization of eastern europe,” also territorially turned 
out to be  only the result of this work. 

the book discusses sequentially the works of the most prominent theoreticians 
of the plurality of civilizations, who studied europe east of “the west.” the term 
“civilization” was used, even though those writers used different terms to denote 
the phenomenon.  the book discusses the concepts of: nikolay danilevsky, whose 
contribution is the systematisation of ideas about the diversity of civilizations, his 
continuator and simultaneously critic, konstantin leontiev, then the great german 
philosopher of history, Oswald spengler; furthermore, the founder of an original 
polish school of thinking about civilizations, Feliks koneczny, the author of the most 
ambitious, or at least the most extensive work on the subject, arnold j. toynbee, the 
soviet scholar lev gumilev, and, finally, the renowned american researcher samuel 
p. Huntington. the first five of the mentioned thinkers were historiosophers. lev 
gumilev was an ethnologist, who, however, believed that the “super-ethnos” origi-
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nated as a result of biological processes was a group of ethnoses formed at the same 
time in a particular region, mutually connected by economic, ideological and political 
relations. thus, externally, “super-ethnos” is characterised by a religious-ideological 
dominant. such entireties are called, as he asserted, cultural types or civilizations. 
thus, gumilev’s concept remains a civilizational theory at least on the phenomenal 
plane. the political scientist Huntington is not interested in historiosophy but the 
modern world. His work, even though from the point of view of historiosophy sim-
plifies the previous theories, reflects the spirit of the times. the book also contains 
a short chapter dedicated to the perspectives of the eastern european civilization, 
since most of the thinkers whose theories were discussed, were interested in the 
future of civilizations, especially those to which they, in their opinion, belonged. 

the author commenced his work with a hypothesis that the theory of the plural-
ity of civilizations is correct and can be applied scientifically for describing history 
and political reality of europe.  However, the thesis proved inaccurate. even though 
the ideas of great philosophers of history are various, they allow us to draw certain 
general conclusions. First and foremost, they all notice the existence of a separate 
civilization in the east of europe, although they give it different names, and define its 
different borders. in particular questions concerning eastern europe, it is possible 
to find a common denominator for the ideas of, if not the majority, at least a few of 
the creators of the theory of the plurality of civilizations. Fundamentally, however, 
the work evolved inot an intellectual game of the author with each thinker sepa-
rately. the author made an assumption that each civilizational theory under scru-
tiny is accurate by definition, and, in accordance with it, falsified the arguments of 
particular authors referring to the history of eastern europe. 

a systemic discourse of the theory of civilizational pluralism was proposed by 
nikolay danilevsky (1822–1885). the russian thinker preached the idea of slav-
ic community. However, he identified the interest of slavdom with the interest of 
russia and did not hesitate to preach war against the west in the name of russia’s 
domination over the world. danilevsky could not solve the dilemma of greek-slavic 
and polish-russian relations on the grounds of his own idea of tsarocentric pan-
slavism.  He negated the discreteness of ukrainians and belarusians from russians; 
he also refused to recognise the right of small peoples to self-determination. this 
might have resulted not only from his russian chauvinism, but also from thinking 
in civilizational categories broader than people/nation, which is clearly manifested 
also in in the concepts of most successors of his thought. danilevsky, learned bot-
anist and ichthyologist, had little to say about the history of eastern europe, and it 
was exclusively clichés.  From the point of view of a historian, he was just a well-
read naturalist. 

danielevsky’s continuator and critic at the same time was konstantin leontiev 
(1831–1891). He considerably differed from his predecessor in his attitude towards 
particular peoples, including russians. leontiev appreciated turanian and german 
admixture in the russians.  He considered the greeks and the romanians as closer 
to the russians than the balkan slavs, even those Orthodox. He also had a certain 
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sympathy for poles. besides, as long as danilevsky did not see (or did not want to 
see) a difference between the belarusians and the ukrainians and the russians, for 
leontiev at last the ukrainians were a separate people. in his strategy of the russian 
international policy. leontiev showed much lesser verve than danilevsky, since he 
basically stayed stuck in the region of the balkans and asia minor, which he knew 
well, and his thought revolved primarily around constantinople. the federation he 
projected was “byzantine” and eastern in character. thereby, it rejected the idea of 
slavic unity. 

“the decline of the west” was prophesied by the german scholar Oswald spen-
gler (1880–1936). His predictions for the fate of the western civilization came true 
to the letter. at present, there is no question of a mild decline of the west, but liter-
ally of its downfall. On the other hand, the description of the civilization of eastern 
europe by the german philosopher of history is really flawed, simply untrue. His 
development chronology of the civilization is poor, and his historical reflections 
are just trite. the german scholar took the purposeful policies of the moscow au-
thorities for the age–old aspirations of the russian people. He did not know his 
contemporary russian culture at all (even though he made culture the centre of his 
concept). He did not know anything about the flourishing russian Orthodox theol-
ogy (although he has a lot to say about religion). His prime symbol of the “russian 
soul” corresponds more closely to the ukrainian than the russian soul, and fails to 
reflect the belarusian soul at all. 

an original theory of “the plurality of civilizations” was posited by the polish 
historian and philosopher of history, Feliks koneczny (1862–1949). He recognised 
east-slavic peoples and lithuanians as “turanian,” so, in his opinion, belonging to 
the lowest civilization. koneczny’s concept of the first stage of the national devel-
opment of the ruthenians in the polish-lithuanian commonwealth considered sine 
ira et studio seems accurate.  it is impossible, however, to reconcile with the way 
the polish historian presents, or actually negates, the birth of the modern ukrainian 
and lithuanian peoples. koneczny’s work is reinforced by anti-semitic, anti-ger-
man and anti-russian resentment. However, it is primarily stimulates by the polish 
missionism in relation to “kresy wschodnie” (eastern borderlands) inhabited by 
allegedly civilizationally inferior peoples of the lithuanians, the belarusians, and 
the ukrainians, unworthy to have their own states; the age-old, even natural “tur-
an” enemies of the poles. 

an author of the most extensive theory of civilizational plurality is arnold j. 
toynbee (1889–1975). as the first of the founders of the theory, he attempted at 
indicating the reasons for civilization origins, developing a concept of “challenge 
and response.” the british historiosopher, however, failed to create one model of 
civilization. He considers the history of eastern europe as history of the peripheries 
of western europe, a field of expansion of its borderline “marches” of: the teuton-
ic Order, poland, lithuania and sweden. the “marches” lost its raison d’être after 
russia had been absorbed by western civilization. From then on, this state (also as 
the soviet union) constitutes an eastern flank of the west. this means depriving 
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the states which emerged out of the aforementioned “marches” of importance, and 
ukraine and belarus of their separate identity. in his new order proposals, toyn-
bee was a pure imperialist, indifferent to the fate of “parochial” states and nations. 

the toynbeean concept of “challenge and response” was actually annihilated by 
lev gumilev (1912–1992). the soviet ethnologist developed a “passionary” theory 
of ethnogenesis. its founder tried to prove the existence of the “soviet nation” with 
the help of a “scientific” instruments other than marxism-leninism. recent genetic 
studies completely rebutted the existence of the “passionarity,” born as a result of 
mutagenesis, the “discovery” of which gumilev considered his greatest scientific 
achievement. the soviet ethnologist’s knowledge of the history of eastern europe 
is very superficial. it is actually confined to the middle ages. the writer has noth-
ing to say about nation forming in the early modern period (the 19th and the 20th 
centuries are completely beyond his interest), or about the ways of the separation 
of the ruthenians in the polish-lithuanian commonwealth and the muscovites, but 
also the belarusians and the ukrainians; the culture of these two peoples generally 
remains tabula rasa for the russian scholar. 

the american political scientist samuel p. Huntington (1927–2008) stated that 
after the collapse of the soviet union, the clash of ideologies would be replaced by 
the “clash of civilizations.” anticipating a conflict between the sino-islamic bloc and 
the west, he called for the “russian bloc,” including Orthodox countries, joining the 
west. For this purpose he proposed considerable political concessions in favour of 
russia at the cost of the interests of belarus and ukraine. by the way, his definition 
of Orthodox civilization does not correspond the historical reality of those countries, 
or the balkan countries, for it is based on the history and culture of russia only. in 
the name of an alliance with russia, Huntington did not hesitate to deny his own 
general theory in reference to muslim central asia, which he treats as part of the 
Orthodox “russian bloc.” 

considered from the point of view of the plurality of civilizations, the future of 
eastern europe seems bleak. the eastern european civilization has entered in the 
stage of collapse, or passive duration at best. the crash of the “russian world” and 
“euroasianism” seems to indicate that russia has no choice but to found an author-
itatively ruled “parochial” or nation-state, whereas ukraine and belarus seem to be 
heading westwards once again. 

summing up, it may be stated that due to its religious roots, the eastern european 
civilization is twin or sister to the western european civilization. this obviously does 
not mean that exist no serious differences between them. the most significant, actu-
ally crucial, one is different aims of the existence of both civilizations: the western 
christianity and the russian “third christianity” of spengler, or the russian branch 
of the main body of the eastern christianity in toynbee’s approach. the fundamen-
tal aim of the western civilization shown by the western founders of the plurality of 
civilizations theory, is building the kingdom of god on earth, or a new world Order. 
the final aim of the eastern european civilization is building the kingdom of Heaven 
not on earth but in the real outer space. 
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the weak point of all the civilizational concepts under scrutiny is their ignoring 
the north-south division in the history of europe, earlier than the east-west divi-
sion, and the dichotomy catholicism-protestantism (perhaps except koneczny, who 
appears as the most original of all the theoreticians of the plurality of civilizations). 

seemingly, the population of the baltic and the north sea coasts has more com-
mon qualities, despite all ethnic and religious divisions, than the inhabitants of the 
western part of the baltic sea basin with the european south, which belongs to the 
mediterranean civilization in Fernand braudel’s model. perhaps, the ruthenian/rus-
sian christianity constitutes an eastern equivalent of the western protestantism in 
relation to the “byzantine” christianity. the plurality of civilizations discourse proves 
to be an internal discourse of the european north: its western part with the eastern 
part, and actually a germanic-slavic dispute on the control over the greek-roman 
heritage, europe and the whole world. However we can put it, it is an intra-euro-
pean (intra-euro-atlantic) discourse. the very fact that such a discussion between 
the representatives of the european east and west is possible, that their theories 
are falsifiable in accordance with the same scientific categories, may prove their 
universal nature. nevertheless, what is discussed here is the european perception 
of the world, based on a family language community. all the europeans, both those 
eastern and those western, unanimously write about other civilizations, is an ex-
ample of the saidian Orientalism. 

the theory of civilizational plurality allowed for understanding that there is no 
such thing as a historical process embracing the whole humankind’s history.  this 
is a great step forward in learning the history, but simultaneously here is the end of 
its utility, at least for a historian. History of europe presented in the works of out-
standing theoreticians of the plurality of civilizations, both those western and those 
eastern, is a narration born of prejudices and stereotypes, a string of completely un-
grounded generalisations, which refer not only to history but also to the characters 
and aspirations of its inhabitants. anyway, the same can be said about the descrip-
tions of other “cultural and historical types,” “great cultures” and “civilizations.” in 
general, the discussed concepts are an example of pride coming before a fall, which 
their creators felt themselves. all the prominent theoreticians of the plurality of civ-
ilizations, on the one hand, praised their own civilization to the heavens, yet on the 
other hand, they realised its inevitable, according to their own theories, end. Hence 
their dreams of dominating over the world, which was to have ensured  the safety 
of their dying mother civilization and their own nation.  

Translated by Stefan Kubiak




