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Nieformalne elity
w Europie nowozytnej

Opisywanie elit spoteczenstwa europejskiego w XVII i XVIII wieku wcigz pod-
lega mitowi méwigcemu o rosngcej wéwczas w site burzuazji, ktéra zaciekle ry-
walizuje ze szlachta, a przede wszystkim z jej elitg, czyli arystokracjg. Wielu
historykéw poddawato jednak w watpliwos¢ ten schemat, a Marc Bloch wrecz
pytal, jakie mieszczaristwo, jaka burzuazja, jaki kapitalizm i jakim czasom na-
lezy go przypisa¢ ,Wiochom XII w.?, Flandrii XIII w.? Czasom Fuggerdéw i giel-
dy w Antwerpii? Wiekowi XVIII czy XIX?"'. Doktadne badania pokazujg, ze
we Francji elity mieszczanskie — posiadajace odpowiedni majatek — w pew-
nym momencie wycofywaly sie z prowadzonych intereséw i lokowaly pienig-
dze w ziemie, urzedy, renty panistwowe, dazyty do stabilizacji, do zycia rentiera,
majac nadzieje, ze w koficu zdobedg szlachectwo. Proces ten dotyczyt nie tylko
Francji, podobne zjawisko, cho¢ nie na takg skale, mialo miejsce takze w Ang-
lii; inaczej natomiast wygladato to w Zjednoczonych Prowincjach. Te trzy kraje
byly najbardziej rozwiniete w Europie, dlatego tez pewne procesy zachodzgce
w ich spoleczeristwie sg najbardziej widoczne.

W siedemnastym i osiemnastym stuleciu decydujaca pozycje w Europie po-
siadata szlachta, wérdd ktdrej wytworzyly sie nieformalne elity, to znaczy nie
pokrywajace sie z formalng hierarchig feudalng. Michael Bush, autor $wiet-
nej monografii dotyczacej szlachty europejskiej, podkresla, ze owe nieformal-
ne zmiany zachodzily w jej gronie od XV do korica XVIII wieku. Spowodowane
byly przede wszystkim wzrostem znaczenia nieutytutowanej szlachty kosztem

! D. Carpanetto, L. Guerci, M. Candee-Jacob, Wiek XVIII - wiek oSwiecenia, ,Biblioteka Gazety
Wyborczej. Historia powszechna”, t. X111, Krakéw 2007, s. 653.
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formalnej elity feudalnej. Niekt6rzy szlachcice niewiele sie roznili od mieszczan
czy chlopéw. Po drugie, w koricu XV i na poczatku XVI wieku, nastgpit wzrost
ilosci paréw, ktory byt spowodowany dazeniami monarchii do kontrolowania
tej grupy. Po trzecie, nastepowal rozwéj grupy szlachty urzedniczej, zwigzany
z rozwojem administracji. Ponadto mial miejsce upadek znaczenia rycerstwa —
co dotyczyto przede wszystkim Sredniej szlachty. I wreszcie nastapit rozwdj
dwordéw, ktdre zmienialy lokalnych magnatéw w szlachte dworska.

W rezultacie w czasach nowozytnych obowigzywata nadal hierarchia z cza-
séw feudalnych, gdzie najwyzsze miejsce wérdd szlachty zajmowali parowie,
czyli dawniej lennicy korony. Natomiast we Francji na szczycie hierarchii spo-
tecznej stali takze sedziowie parlamentéw, czyli elita szlachty togi (noblesse de
robe). Ponadto np. Habsburgowie w swoich krajach sprzedawali tytuly paréw
niezaleznie od posiadanej przez kupujacych ilosci ziemi.

Inng grupg szlachty, ktéra tworzyta odrebng nieformalng elite, byli czton-
kowie korpusu oficerskiego. Wyrdznialo sie takze pewne grono tej warstwy,
ktdérego przedstawiciele zasiadali w réznych radach krélewskich czy reprezen-
tujacych stany. Najbardziej charakterystycznym przyktadem jest Izba Lordéw,
gdzie cztonkostwo byto jednoznaczne z przynaleznoscig do szlachty. Jak wiado-
mo w Polsce przynalezno$¢ do senatu czesto byla uwazana za jeden z czynnikéw
wyrdzniajacych magnatéw od reszty szlachty. Innym, bardzo waznym czynni-
kiem podkreslajacym wyjatkowy pozycje elit, szczegdlnie we Francji, byto prze-
bywanie na dworze krélewskim. Wtasnie na dworze gromadzily sie elity szlach-
ty togi i miecza (noblesse d’épée), a takze podczas pokoju — najwyzszych oficeréw?.

Wielu historykéw podkresla, ze w niektdrych monarchiach europejskich
mozna wrecz méwic o szlachcie dworskiej. Wojciech Magdziarz, w swojej pracy
poswieconej dworowi francuskiemu, podaje przykltad Daniela Frangois Voysina
de La Noiraye, ,ktéry rano urzeduje jako kanclerz w dlugiej sukni, po potudniu
jako minister pojawia w sukni krétkiej z damaszku, wreszcie wieczorem w sur-
ducie paraduje na promenadach jako dworzanin™. Jest to do$¢ zabawny przy-
ktad pokazujacy jednak jak dwory gromadzily réznego rodzaju elity spoteczne.
Natomiast M.L. Bush opisuje nieformalne podzialy, ktére zachodzily pomiedzy
szlachtg. Ich przyczyna byly przede wszystkim réznice majatkowe, ale takze styl
zycia. Autor omawia miedzy innymi sytuacje w Rzeczypospolitej i poréwnuje jg
do podobnej w Kastylii i Aragonii oraz na Wegrzech®.

2 M.L. Bush, The European Nobility, vol I1: Rich noble, poor noble, Manchester 1988, s. 30-36.

3 'W. Magdziarz, Uwodziciele wladzy. Geneza i organizacja dworu Ludwika XIV, Warszawa 2013,

s. 29.
* M.L. Bush, The European..., vol. 11, s. 36—43.
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Przeglad elit w trzech najbardziej rozwinietych pod wzgledem gospodar-
czym i spolecznym panstwach Europy: Zjednoczonych Prowincjach, Anglii
i Francji pokazuje zachodzace w nich trendy. W Zjednoczonych Prowincjach
istnialy w zasadzie dwie elity: regentéw rzadzacych w miastach Holandii i Ze-
landii oraz szlachte, ktéra posiadata duze wplywy w pozostatych pieciu pro-
wincjach i w GeneralnoSci (tzw. ziemiach Generalitetu). Obie elity byly od sie-
bie odseparowane, nie bylo praktycznie mieszanych matzenstw, réznily sie
sposobem zycia i wzorcami kultury. Specyfikg szlachty bylo to, ze nie posia-
data praktycznie zadnych przywilejéw. Ponadto brakowalo jej suwerena, ktéry
moglby kreowaé nowych czlonkéw stanu, matzenstwa zas byly zawierane tylko
w grupie szlacheckiej. W rezultacie historycy podkreslaja, ze w Niderlandach
szlachta praktycznie przestata istnie¢ do korica osiemnastego stulecia®. Wsréd
wiekszosci szlachty od XVII wieku istniata tendencja tworzenia elity elit, ktéra
monopolizowata w swoich rekach wladze i niewielkie dochody ze sprawowania
urzedéw, nazywano ich Ridderschappen®. Wiekszos¢ szlachty popierala ksigzat
Oraniskich, a miejscem spotkan byt stworzony przez nich dwoér. Szlachta, szcze-
gblnie najbogatsza, starala sie utrzymac wiasny styl zycia i kulture typowa dla
tego stanu, ale ulegata takze wpltywowi kultury miejskiej.

Druga i konkurencyjng elite stanowila oligarchia rzgdzaca w miastach i pro-
wincjach Holandii i Zelandii — wspomniani juz wcze$niej regenci, stanowia-
cy zamknieta grupe dokooptowujgca do swego grona (cho¢ stosunkowo rzad-
ko i niechetnie) nowych czlonkéw. Byli to najzamozniejsi mieszkaricy miast,
ktérzy w XVII i XVIII wieku w wiekszosci porzucili dziatalno$é gospodarcza
i zyli z kapitatu i wltadzy. Lansowali skromny tryb zycia, ktérego synonimem byt
czarny strdj i demonstracyjny brak wlasnych powozéw. Prezentowali natomiast
$wietne wyksztalcenie humanistyczne; bliskie im byly idealy Erazma z Rotter-
damu, ktore starali sie realizowaé w zyciu. W miastach prowadzili polityke to-
lerancji religijnej, sami bedgc wyznawcami ztagodzonej doktryny kalwinizmu -
arminianizmu. Niektdrzy historycy zastanawiajg sie, czy regenci nie stanowili
jakiegos rodzaju szlachty, chociaz wiekszos¢ badaczy kontestuje ten poglad.

W polskiej historiografii wiele dyskusji poswiecono precyzyjnemu okresle-
niu magnata. Pojecie to — jak wiele innych — funkcjonowato w epoce nowozyt-
nej i 6wczesna opinia publiczna nie miala probleméw z zakwalifikowaniem
szlachcica do grupy magnatéw. Termin magnat byl i jest stosowany przez an-

5 ].L. Price, The Dutch Nobility in Seventeenth and Eighteenth Centuries, w: The European Nobilities in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries, ed. H.M. Scott, vol. I, London 1995, s. 82—84.
¢ Tamze, s. 85.
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glosaskich historykéw w stosunku do najmozniejszych rodéw z XV i XVIwieku,
ktérzy posiadali swoich klientéw wsrdd szlachty, prywatne armie, prowadzili
prywatne wojny o majatki z innymi magnatami. Oni tez byli czynnymi aktora-
mi w wojnie dwdch r6z’. Natomiast do dzis sprawia klopot historykom anglosa-
skim okreslenie ludzi, ktérzy zyli po szlachecku, ale formalnie nie byli cztonka-
mi stanu szlacheckiego. Trudno ich byto takze zaliczy¢ do gminu. Nazywano ich
minores nobili, gentelmen, esquires, squires czy gentry®. Podobnie jak w przypadku
pojeci ,magnaci”, w tamtej epoce nikt w spoteczeristwie nie mial watpliwosci,
kto byt gentlemanem.

Peter Laslett w znanej monografii spoteczenistwa angielskiego w XVII w.
stworzyt tabele 14 zhierarchizowanych warstw, z czego 9 dotyczyto szlachty i gen-
try. Tak wiec szlachta, czy szlachta wyzsza, dzielifa sie na pie¢ stopni: diuk i ar-
cybiskup, markiz, earl, wicehrabia, baron i biskup — oni wszyscy byli cztonkami
Izby Lord6w®. Przywileje szlachty angielskiej w stosunku do ich odpowiednikéw
z innych krajéow Europy byly skromne. Ograniczaly sie do zasiadania w Izbie
Lordéw, podlegania sgdowi réwnych i ochrony prawnej majatkéw (wierzyciele
mogli je przejaé tylko po specjalnej ustawie parlamentu). Historycy anglosascy
podkreslaja, ze XVIII wiek to ztoty okres arystokracji. Przypomina sie okresle-
nie polityka z nastepnego stulecia, ktéry nazwat te czasy ,oligarchia wenecky’.
W XVIII wieku lordowie mieli niemal monopol na zajmowanie wysokich urze-
déw: na 20 marszatkéw polnych 14 byto lordami, w latach 1714-1841 z 26 pre-
mieréw 20 to lordowie albo ich synowie, w latach 1688-1832 z 18 kanclerzy tyl-
ko dwéch pochodzito z ludu®. Od rewolucji w 1688 roku Izba Lordéw czula sie
straznikiem jej ideatéw i nie byto to przedmiotem sporu politycznego pomiedzy
wigami i torysami. Prawdziwa ,kuchnia polityczna’, realizowala sie natomiast
w Izbie Gmin, gdzie na ponad 500 postéw ok. 200 bylo klientami dworu. Gra
toczyla sie w gronie pozostatych 300, gdyz wiekszo$¢ z nich byta klientami ary-
stokratéw, powigzanych z obu partiami. Tworzenie rzgdu polegato na rozmo-
wach pomiedzy lordami, ktérzy starali sie zgromadzi¢ odpowiednia wiekszos¢é
postow oraz — oczywiscie — na uzyskaniu przychylnosci Korony.

Réznice w Wielkiej Brytanii pomiedzy obu grupami — lordami i gentry — po-
legaly na odmiennym stylu zycia, ktéry réznit sie, podobnie jak to mialo miejsce
w Rzeczypospolitej, gdzie obowiazywat inny dla magnatéw a inny dla szlachty.
Przecietny lord powinien mie¢ jedng rezydencje na wsi, a druga w Londynie;

7 Por. G.M. Trevelyan, English Social History, London 1944, s. 60.

8 D. Carpanetto, L. Guerci, M. Candee-Jacob, Wiek XVIIL..., s. 617.

® P. Laslett, The World We Have Lost: Further Explored, Cambridge, 1983, s. 38.
10 7. Cannon, The British Nobility, 1660-1800, w: European Nobilities..., s. 66—67.
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musial utrzymywaé¢ odpowiedni do swojego stanu poziom i styl zycia, np. pro-
wadzi¢ otwarty dom. Wymagato to odpowiednich dochodéw rocznych, $rednio
rzedu 30 000 do 40 000 funtéw, natomiast gentleman zadowalat sie dochodem
w granicach 500 do 1000 funtéw, co pozwalalo mu zy¢ zgodnie ze swoim sta-
tusem. Inne jeszcze byly ambicje lordéw, ktérzy starali sie o urzedy sekretarza
stanu, lorda of the Bedchamber czy lorda namiestnika (Lord Lieutenant).
Natomiast przedstawiciele gentry mieli ambicje zajmowania lokalnych urze-
déw, np. sedzidéw pokoju, bo juz postowanie do parlamentu moglo stanowié¢ dla
nich finansowy problem". Pod wzgledem prawnym cztonkowie tej grupy nie
posiadali zadnych przywilejéw. O ile jednak w XVII stuleciu potomstwo gentry
bylo zachecane do zdobycia wlasnego majatku ziemskiego, to w wieku XVIII
zajmowali oni stanowiska admiratéw, byli wtascicielami kancelarii adwokac-
kich czy petnili funkcje oficerskie. Podbdj terytorialny Indii stwarzal wprost
niewyobrazalne perspektywy do zdobycia majatku. Wedtug wspomnianej juz
tabeli P. Lasletta w sktad gentry wchodzily nastepujace grupy: baroneci, knights
(sir, lady), esquires, gentlemans (mr, mrs) oraz oficerowie, doktorzy medycyny
i prawa, kupcy itp. Najnowsze badania pokazujg, ze brak byto — wbrew wcze-
$niejszym pogladom - konfliktu, pomiedzy interesami ziemskimi (rolnictwo)
a interesami handlowymi i finansowymi. Natomiast wzbogaceni kupcy czy fi-
nansisci gladko wchodzili w szeregi gentry. Wystarczyto po prostu zy¢ jak gentle-
man. Natomiast wejscie do Izby Lordow wbrew legendzie nie byto takie proste.
Szlachta francuska byta w teorii stanem zamknietym, w praktyce jednak byt
to stan szeroko otwarty'. J. Necker szacowal, ze bylo ok. 3000 urzedéw, kté-
re dawaly dziedziczne szlachectwo®. Najszybszym sposobem dostania si¢ do
stanu szlacheckiego byt urzad sekretarza krolewskiego. W czasie panowania
Ludwika XIV bylo ponad 900 takich sekretarzy. Sprzedaz urzedéw, w tym da-
jacych szlachectwo dziedziczne, stanowila bardzo wazne Zrédto dochodéw mo-
narchii. Colbert zarobit na sprzedazy urzedéw pét miliarda liwréw. W drugiej
potowie XVII wieku monarchia francuska przeprowadzala weryfikacje tytutéw
szlacheckich, starajac sie zwiekszy¢ swoje dochody. Jak wiadomo podstawo-
wym przywilejem szlachty francuskiej byto zwolnienie od podatkéw. Jednakze
w XVII stuleciu istnialy ,doskonale prosperujace cale przedsiebiorstwa fabry-
kujace dyplomy i wszelkie inne papiery zwigzane z pretendowaniem do przyna-

leznosci do szlachty i to szlachty rodowej™*. W rezultacie §wiadek tamtych wy-

' Tamze . 55.

2 W. Magdziarz Uwodziciele wladzy..., s. 49.
3 1. Cannon, The British Nobility..., s. 55.

4 W. Magdziarz, Uwodziciele wladzy..., s. 46.
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darzen Saint-Simon stwierdzal, ze kazda weryfikacja nie tylko nie zmniejszata
liczby szlachty, ale j3 podwajata®.

Od czaséw panowania Ludwika XIV systematycznie wzrastata rola dworu
krélewskiego i tak zwana szlachta dworska — o ktorej byta juz mowa wezesniej —
zaczela zdecydowanie wyrdzniaé sie ze swojego stanu. F. Braudel zwraca uwa-
ge, ze wsrdd przedstawicieli szlachty togi wyksztalcilo sie odmienne pojmo-
wanie prestizu i kultury, niz u szlachty rodowej. Zrédlem prestizu stalo sie nie
tylko gromadzenie ksiegozbioréw, ale realne z nich korzystanie. Przykladem
tej grupy moze by¢é Monteskiusz czy Saint-Simon. Nalezato do dobrego tonu
znac sie na literaturze i nowych dzietach, ktére przynosito Oswiecenie. Ponadto
w osiemnastym stuleciu pojawila sie trzecia grupa szlachty — finansiéci, posia-
dacze rent skarbowych i przede wszystkim dzierzawcy podatkéw. Pomimo tych
dynamicznych proceséw wsrdd szlachty francuskiej, a moze w reakcji na nie,
szlachta rodowa starala si¢ przy pomocy prawa utrzymywac i umacnia¢ swojg
pozycje. M.in. zostal wydany przepis, ze urzedy dworskie mogg petni¢ osoby,
ktére udokumentuja swoje szlachectwo od XV wieku.

Przygladajac sie funkcjonowaniu elity szlacheckiej w najbardziej rozwinie-
tych krajach europejskich mozna zaobserwowaé powstawanie dwéch odreb-
nych jej kregow, ktore jednak wcale nie rywalizowaly miedzy sobg. Mitem kon-
cepcji marksistowskich okazala sie teza, ze rodzgca sie burzuazja rywalizowala
ze szlachta, miata przejaé¢ wtadze w nastepnej epoce i budowac kapitalizm. Do
konica istnienia epoki starego tadu bogacace sie elity chcialy zy¢ po szlachec-
ku i korzystaé ze zgromadzonego majatku. Natomiast w Europie Srodkowej,
przede wszystkim w Rzeczypospolitej, obserwujemy stala i zaostrzajaca sie ry-
walizacje pomiedzy bogatymi rodami. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze elita sta-
nu szlacheckiego byta w tym kraju jedng z najmniej niestabilnych w Europie.
Szczegodlnie widoczne to byto od drugiej potowy XVI stulecia do pierwszego roz-
bioru, kiedy zreszta okreslano ja nazwg magnateria. Czym wyrézniali sie ma-
gnaci od wezeéniejszych moznowtadcéw i pézZniejszych arystokratéw? Zgodnie
z moimi obserwacjami wyréznikiem magnatéw byla przede wszystkim aktyw-
no$¢ polityczna; ponadto byli oni przywddcami szlachty, ktdrej nalezato schle-
biaé. Paradoksalnie wydaje mi sie, ze magnatéw — wbrew woli przywddcéw ru-
chu egzekucyjnego — stworzyta udana egzekucja dobr, gdy pojawita sie znaczna
ilos¢ krélewszczyzn, ktére monarcha byt zobligowany nadawaé w dzierzawe.
Rozpoczela sie wielka gra pomiedzy ambitnymi rodami o wakanse.

15 Tamze, s. 49.
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Jak stusznie zauwazy! obronica liberum veto Andrzej M. Fredro, polski wtadca
nie byt dozg weneckim i bez wiekszego wysitku mégt zdoby¢ w sejmie wiekszos¢
postow i senatoréw, co wynikato z wtadzy rozdawniczej. Jak juz wspomniano,
krél zgodnie z prawem byt zobowigzany do rozdania, w dozywotnig dzierza-
we, duzg ilo$¢ krélewszczyzn, ale takze ogromng ilo$¢ urzedéw. Staly sie one
przedmiotem rywalizacji pomiedzy magnatami, ktérzy, podobnie jak czton-
kowie najwyzszych elit innych panstw europejskich, walczyli o wladze i pre-
stiz. We Francji realizowano swoje cele poprzez zdobycie dominujacej pozycji
na dworze, a w Rzeczypospolitej i Wielkiej Brytanii wprowadzajgc odpowied-
nig ilo$¢ postéw do sejmu. W Rzeczypospolitej system dziedziczenia majatkéw
powodowal, ze prawie wszystkie rody byly zagrozone utratg posiadanej pozy-
cji spotecznej. Posiadanie duzej ilosci potomstwa grozito rozdrobnieniem ma-
jatku i wypadnieciem z kregu magnatéw. Sposobem na unikniecie takiej sytu-
acji byta dziatalno$¢ polityczna. Bedgc stronnikiem dworu magnat mégt liczy¢
na nagrode, a w opozycji na to, ze krol zaptaci za pewna ustepliwosé. Nalezy
podkresli¢, ze w czasach saskich rywalizacja pomiedzy rodami sie zaostrzala,
a w konicowych latach panowania Augusta III przeniosta sie do trybunatu ko-
ronnego, gdzie konkurenci mogli pozbawia¢ si¢ majatkow. Nie byto chyba bo-
gatego szlachcica czy magnata, ktéry nie miatby procesu cywilnego w sadzie.
Przykladem znaczenia krélewszczyzn dla dochodéw magnatéw moze by¢ Jan
Klemens Branicki, ktéry w 1771 roku uzyskat dochéd w wysokosci 637 000 zt,
z czego z dobr prywatnych tylko 203 000 Doliczy¢ do tego nalezy pensje het-
manska — 120 000 i fundusz dyspozycyjny — 100 000%. Opublikowana przez
Elzbiete Wierzbickg monografia rodu Wielopolskich pokazuje, ze mniej wie-
cej jedna czwarta do jednej trzeciej ich dochodéw pochodzita z krélewszczyzn
i urzedéw'. W rezultacie ustrdj Rzeczypospolitej trwat w zabdjczej réwnowa-
dze - ani wladca nie chcial sie zrzec swojej prerogatywy, ani naréd polityczny
swojej, za$ elita polityczna zazarcie rywalizowala o dobra panistwowe.

Wida¢ to doskonale w nielicznych pracach dotyczacych mentalnosci elit po-
litycznych w czasach kryzysu panstwa (badania nad ta kwestig zainicjowat Jozef
A. Gierowski). Powstaly trzy ksigzki oparte na analizie korespondencji mini-
strow Augusta 11, elity wojska (regimentarzy) i urzednikéw kierujacych gospo-
darka (zarzadcéw doébr E. Sieniawskiej). Posréd ministrow, wedlug ustaler
Andrzeja L. Sowy, ,przynajmniej werbalnie interesy publiczne staly w hierar-

16 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Bialystok 2006, s. 43—
46,214.

17 E. Wierzbicka, Wielopolscy: dzieje awansu spotecznego oraz utrwalania pozycji rodziny od potowy
XVII do schytku XVIII wieku, Lublin 2017, passim.
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chii débr i zadari wyzej od korzysci partykularnych™®. Po dokladnej analizie li-
stéw wymienianych pomiedzy ministrami stwierdza on jednak, ze ,nie potra-
fie wskaza¢ na decyzje, przy podejmowaniu ktérych przewazylyby wzgledy na
dobro publiczne w sytuacji gdyby kolidowaly z prywatnymi jednostki”. Nalezy
pamietaé, ze interes publiczny byt do$¢ swobodnie interpretowany przez zwal-
czajace sie stronnictwa. A.L. Sowa przytacza wiele opinii, ktére pokazuja jak in-
teres prywatny byl utozsamiany z publicznym, wrecz ,ex privatis etiam publica
constant”®. To samo zjawisko zaobserwowal Jerzy Ronikier, ktéry analizowat
srodowisko regimentarzy i konstatowat, ze w ich przekonaniu ,pafistwo stwo-
rzone zostalo po to, by utatwic realizacje wtasnych pragnien i celéw swoim oby-
watelom. To stuszne skadinad przekonanie bylo czesto pretekstem do powoly-
wania sie na dobro pospolite przy zatatwianiu swoich prywatnych interesow”.
Ministrowie zdawali sobie sprawe ze stanu panistwa, a o upadku Rzeczypospoli-
tej méwiono juz od XVII wieku. Istotne byto, czy widziano przyczyne tego stanu
rzeczy w wadach spoleczenstwa, czy w ustroju Rzeczypospolitej.

Sytuacja zmienila sie po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej, gdyz praw-
dziwa rywalizacja o wakanse przeniosta sie w zasadzie do ambasady rosyjskiej.
Natomiast magnateria zaczeta si¢ upodabniaé si¢ do arystokracji europejskie;.
Trudno oczywiscie poréwnywaé magnaterie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
do sytuacji w trzech najbardziej rozwinietych krajach europejskich. Najistot-
niejsza rdznica jest widoczna w fakcie, ze w Polsce nie wytworzyta sie, z oczywi-
stych wzgleddéw, elita alternatywna w stosunku do arystokracji, taka jak regenci
w Zjednoczonych Prowincjach, francuska szlachta togi czy angielska gentry. Na-
lezy jednak wspomnie¢ o sytuacji w Prusach Krélewskich, w ktérych patrycjat
wielkich miast utworzyl elite przypominajacg te powstal na zachodzie Euro-
py. Jak wykazujg badania Karin Friedrich, upowszechniala sie wérdd niej swo-
ista idea sarmatyzmu pruskiego, a jej wyznawcy nie uwazali si¢ za Niemcéw
ale potomkéw plemion pruskich?. Nie miato to jednak znaczenia polityczne-
gow panstwie, gdzie dominowata szlachta. Podobnie zresztg bylo w przypadku
naszych sasiadéw, a najwieksze podobienistwo do szlachty polskiej wykazywala
szlachta wegierska, w ktérym to kraju, szczegdlnie w XVIII wieku, poglebialy
sie réznice pomiedzy szlachtg komitatows a magnatami.

18 A.L. Sowa, Swiat ministréw Augusta II, Krakéw 1995, s. 93.

¥ Tamze, s. 98.

20 Tamze, S. 94.

2L 1. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze, Krakéw 1992, s. 45.
22 K. Friedrich, Inne Prusy, Poznan 2005, s. 152—159.
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Mariusz Markiewicz
(Jagiellonian University)

Elites in Early Modern Europe

Summary

The author discusses the important problem concerning non-formal elites in
Early Modern France, England and the United Provinces. Non-formal institu-
tions existed outside the formal feudal hierarchy — members of the Parliament
of Paris and provincial parliaments, courtiers and officers in the army, regents
and Ridderschappen in the Netherlands, and gentry in England.

Historians argued whether the regents belonged to the nobility, or not. In En-
gland, the 18% century is described as a century of aristocracy from the House
of Lords. The difference between the lords and gentry was generally based on
the way of life. The same situation was in the Polish-Lithuanian Commonwealth
(magnates versus nobility). It was also the problem of noblesse de robe versus
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the “old” nobility in France by the end of the 17 century. Rivalry between differ-
ent groups of nobility did not generate conflicts within the whole group.

In the Polish-Lithuanian Commonwealth, political activity was the main way of
stabilising the family’s position at the Royal Court and within the group. It was
also the main way of stabilisation and growth of the economic position of par-
ticular families (in the West and in Poland as well).





