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Na tez¢ postawiona w tytule mozna odpowiedzie¢ prosto. Wszystkie wymienio-
ne kategorie przenikajg sie wzajemnie. W przypadku biskupa Stanistawa Lu-
bieniskiego, ktéry stanowi dla mnie punkt odniesienia, trudno jest jednoznacz-
nie stwierdzi¢ co wjego dziatalnosci przewazalo, co bylo swoistym priorytetem.
Mial §wiadomo$¢ wagi i znaczenia $rodowiska rodzinnego, ktéremu wiele
w swojej karierze zawdzieczal. To dzieki swojemu wujowi Maciejowi Pstro-
konskiemu w 1591 roku wszedt do grona sekretarzy krolewskich. Pstrokonski,
wowczas regent kancelarii mniejszej koronnej i sekretarz wielki, wprowadzat
go w arkana stuzby dworskiej i paristwowej. Dzieki finansowemu zabezpiecze-
niu i jego opiece mégl nastepnie studiowaé w zagranicznych uczelniach. Kiedy
Stanistaw Lubieniski wiosng 1606 r. powrdcit ze studiéw’, Pstrokonski najpierw
przyjat go do siebie na dwér biskupi w Przemyslu?, potem pomégt mu wrécié do
pracy w kancelarii krolewskiej w charakterze sekretarza. Lubieniskiego taczyly
z wujem silne wiezy rodzinne i emocjonalne do tego stopnia, ze kiedy Pstro-
koniski zmart niedtugo po odbyciu ingresu do katedry wioctawskiej 29 czerwca
1609 r.2, Lubienski nosit sie z zamiarem wycofania sie z dotychczasowej dziatal-
nosci i wstapienia do zakonu. Ostatecznie tego nie uczynit, ale swoistg sptatg
zaciggnietego dlugu wdziecznosci byt spisany przez Lubieriskiego zywot Ma-
cieja Pstrokonskiego, wydrukowany juz po $mierci jego autora w 1643 roku pt.
Vita et obitus Mathiae de Buzenin Pstrokonski episcopi primum praemisliensis dein vla-

U W. Graczyk, Stanistaw Eubiefnski, pasterz, polityk i pisarz, Krakéw 2005, s. 29-31.

2 H. Kowalska, Pstrokorski Maciej z Burzenina h. Poraj, PSB, t. 29, z. 2, Wroctaw-Warszawa—
Krakow 1988, s. 267.

* Tamze, s. 270.
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dislaviensis et regni supremi cancellarii*, w ktérym podkreslat piekno jego charak-
teru, przymioty moralne, a takze petng oddania stuzbe Ko$ciotowi i paristwu.

Pamiec i znaczenie pomocy oraz wsparcia ze strony wpltywowego ,krewnia-
ka”, sprawily, ze kiedy Lubienski zostal biskupem (zwtaszcza ptockim) i miat
spore mozliwosci wsparcia karier swoich wspétrodowcdéw — czynit to niezwy-
kle chetnie. Przyktadowo, kiedy na przetomie 1630/1631 roku zmart prepozyt ka-
pituly puttuskiej Jan Firlej, Lubieniski wprowadzit na jego miejsce swego brata
Wojciecha®. Ten pozostat prepozytem puttuskim az do §mierci, czyli 5 pazdzier-
nika 1640 roku®.

Z kolei na dziekanie w kapitule katedralnej ptockiej po $mierci Stanistawa
Garwaskiego (zmarl przed 26 stycznia 1635 r.), wprowadzit Lubiefiski Marcina
Starczewskiego’. Marcin byl synem Sebastiana Starczewskiego h. Jastrzebiec
i Malgorzaty Lubieniskiej, rodzonej siostry biskupa Stanistawa. Przed dziekanig
ptocka, dzieki poparciu Macieja Lubieniskiego, otrzymal w 1616 r. od kréla Zyg-
munta III prezente na kanonie gnieZnienisky. Takze dzieki swym znakomitym
wujom, Stanistawowi i Maciejowi Lubieriskim, dostat sie na dwoér krélewski,
gdzie byl sekretarzem, regentem kancelarii mniejszej koronnej i referendarzem?.

Kolejnym przyktadem ,czuwania’ nad kariera swoich krewnych jest obec-
no$¢ w najblizszym otoczeniu biskupa Lubienskiego Stanistawa Starczewskie-
go herbu Nalecz. Nie byt on chyba rodzonym bratem Marcina, chociaz biskup
Stanistaw nazywa go ,siostrzankiem”, ale bez watpienia nalezal do kregu bli-
skiej rodziny®. Stanistaw Starczewski pomagal wujowi w rzadzeniu diecezjg
jako sufragan ptocki i opat benedyktynéw, a po jego $mierci zostat wybrany na
administratora diecezji i z tej racji przekazat do Rzymu w 1640 r. relacje o stanie
diecezji ptockiej™®.

* S. Lubienski, Vita et obitus Mathiae de Buzenin Pstrokonski episcopi primum praemisliensis dein
vladislaviensis et regni supremi cancellarii, w: Opera Posthuma, Antwerpiae 1643, s. 395-434.

5 ADP, 211, s. 805-806, Acta Capituli Pultoviensis (1482-1666).

¢ ADP, B 283, k. 8, Album Praelatorum et Canonicorum; W. Graczyk, Stanistaw Lubienski...,
s. 178.

7 ADP, 10, s. 227-228, Acta Capituli Cathedralis Plocensis (1627-1644).

8 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 10: Urzgdnicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII w. Spisy, oprac. K. Chtapowski [et al.], Kérnik 1992, s. 137, 147;
W. Graczyk, Stanistaw Lubienski..., s. 189.

° B. Czart., 123, nr 36, S. Lubieriski do Zygmunta I1I Wazy, 5 V 1630 r.; B. Czart., 123, nr 112,
S. Lubienski do S. Starczewskiego, 13 IX 1631 r. Siostrzeficem nazywa go T. Zebrowski, Zarys dzie-
jow diecezji ptockiej, Ptock 1976, s. 63.

1° ADP, 10, s. 408-409, Acta Capituli Cathedralis Plocensis (1627-1644); W. Graczyk, Stanistaw Lu-
bienski..., s. 189.
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Biskup Stanistaw Lubieriski promowat swojg najblizsza rodzine, przyczynia-
jac sie w ten sposdb do podniesienia jej roli i znaczenia w pierwszej potowie XVII
wieku. Wiele godnosci obsadzit swoimi krewnymi, powinowatymi lub osobami
pochodzacymi z ziemi sieradzkiej — swoich rodzinnych stron. Choéby po Tobia-
szu Matachowskim, prowizje papieska na scholasterie ptocka, dzieki Lubieniskie-
mu otrzymatl Andrzej Trzebicki. Do kapituly ptockiej nalezat juz od 27 kwietnia
1633 1.2 Trzebicki, podobnie jak Lubieniscy, pochodzit z ziemi sieradzkiej. Scho-
lasteria ptocka byta wiec przyktadem promowania przez Lubienskiego czlowieka
zaufanego. Zapewne biskupowi zalezato na tym, by szkolg katedralng kierowat
czlowiek, ktérego znat i darzyt pelnym zaufaniem. Dbat o jej zabezpieczenie ma-
terialne, czego dowodzi fakt, ze w 1634 r. dotaczyt do niej dochody ze wsi Galo-
mino, ktére mialy by¢ przeznaczone dla uczniéw, ktérzy stuzyli pomoca w ka-
tedrze. Przeznaczyl tez na szkote dochody z mlyna potozonego pod Brodami®.

Biskup Lubienski oprécz tego, ze wspieral krewniakéw, dbal o rodzinne
strony. Wraz z bratem Maciejem, wéwczas jeszcze biskupem poznanskim, wy-
budowali w rodzinnej parafii Wagtczewo kosciét. Akt fundacyjny i erekcyjny
kosciota w Waglczewie, wystawiony przez Stanistawa i Macieja Lubienskich,
nosi date 2 marca 1625 r.** Pdzniej, pamietajac o nim, zapisal mu w testamencie
srebrng szkatulke dla przechowywania relikwii oraz srebrny lichtarz: ,ecclesiae
Wakczoviensi cistulam argenteam inauratam et sacris reliquiis resertam, ca-
eteras omnes reliquias ad ecclesiam deferri volo™.

I ADP, 10, s. 324-325, Acta Capituli Cathedralis Plocensis (1627-1644); A. Przybo§, M. Rozek,
Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury politycznej i artystycznej w XVII stuleciu, Warsza-
wa—Krakéw 1989, s. 16. A. Trzebicki byt blisko zwigzany z S. Lubiefskim, o czym $wiadczy fakte,
ze do dziela S. Lubieniskiego Vitae et series episcoporum plocensium dolaczyl spisany przez siebie zy-
ciorys autora, w ktérym na zakoriczenie napisal: ,Quare et ego hic sisto calamum, non memo-
riam, quam tanti viri et patroni nulla in me delebit oblivio, nulla obliterabit vetustas”. Por. S. Lu-
bieniski, Vitae et series episcoporum plocensium, w: Opera Posthuma, Antwerpiae 1643, s. 394. Ponadto
A. Trzebicki wraz z prepozytem pultuskim zostat wyznaczony po $mierci S. Lubieriskiego do spo-
rzadzenia inwentarza ksiegozbioru, jaki biskup w swoim testamencie przekazat ptockiej kapitu-
le katedralnej (por. A. Przybos, M. Rozek, Biskup krakowski..., s. 16). Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze
w dziesie¢ lat po $mierci biskupa S. Lubieniskiego jego ksiegozbidr pozostawal na zamku w Pul-
tusku. Por. ADP, 346, k. 4, Akta posiadloéci biskupéw ptockich z 1650 roku; W. Graczyk, Stanistaw
tubienski..., s. 192.

2. ADP, 10, s. 159-161, Acta Capituli Cathedralis Plocensis (1627-1644).

3 Uposazenie szkoly stanowita wie§ Biskupice, do ktdrej zostaly dotaczone trzy wsie: Gawro-
ny, Chabowo i Popowka. Por. A.]. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Ptock 1939, s. 31.

4 AGAD, LL, sygn. 31, k. 15-16v., Privilegium fundationis et erectionis ecclesiae in villa Wagt-
czew per Stanislaum Lubieniski et Mathei Lubienski 2 1111625 r.

5 W. Graczyk, Stanistaw Eubienski..., s. 405.
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Mimo iz Lubieniski wspieral swoich bliskich, to jednak nie zapominat
o tym, kim jest, o odpowiedzialnosci jaka na nim spoczywa za Koscidt, zaréw-
no ten w wymiarze lokalnym, jak i szerzej, catego panstwa. Jako biskup ptocki
byl zarzadcg débr, ktdre sktadaly sie na uposazenie diecezji. Osobiscie dogla-
dat sprawnego administrowania dobrami. Uzyskane fundusze przeznaczat na
utrzymanie licznego dworu lub na inne pozyteczne cele: budowe kosciotéw (Po-
reba), restauracje katedry ptockiej czy fundacje Kolegium Psalterzystéw — sto-
sowne zapisy wspierajace te i inne instytucje pozostawil w swoim testamencie.
Co wiecej, pod wplywem bolesnych doswiadczen i zniszczenia, ktére dotknety
diecezje w wyniku wojny ze Szwedami, o czym szeroko informowat kréla i naj-
wazniejszych urzednikéw w panstwie (kanclerz, hetman koronny), zaczyna by¢
coraz wiekszym przeciwnikiem dziatan zbrojnych.

Po zajeciu Brodnicy (4 X 1628) bezposrednio zagrozone zostaly pétnocne
tereny diecezji plockiej. Wprawdzie sama Brodnica tylko czeSciowo nalezata
do diecezji ptockiej, czesciowo zas do chetminskiej, ale nieopodal znajdowato
sie Gorzno, ktére wchodzito w sktad mensy biskupiej. Kiedy stalo sie jasne, ze
dzialania wojenne nie oming péinocnych terenéw diecezji ptockiej, biskup Lu-
bieniski zorganizowat 170-osobowy oddziat jazdy, ktérego zadaniem byta obro-
na débr biskupich potozonych w kluczu gérzneniskim oraz innych débr kosciel-
nych np. nalezacych do uposazenia parafialnego®.

Dnia 12 lutego 1629 r. pod Gérznem doszto do bitwy pomiedzy Szwedami
a Polakami. Polskim wojskiem w zastepstwie Koniecpolskiego dowodzit regi-
mentarz Stanistaw Potocki. Bitwa zakonczyla sie sukcesem Szweddéw. Polacy
stracili 2000 zotnierzy, trzy choragwie i cztery dziata. Chociaz nie spowodo-
wata ona wielkich politycznych nastepstw, ale przyczynita sie do odbudowania
nadwatlonego niepowodzeniami 1628 r. prestizu armii szwedzkiej. Miala za to
bardzo duze znaczenie lokalne. Jej skutki odbijaly sie szerokim echem jeszcze
po wielu latach. Rozegrala sie bowiem na terenach diecezji plockiej w ziemi
dobrzynskiej, niosac ze sobg znaczne zniszczenia. Ucierpiatl wéwczas ko$ciét
gérznenski, ktéry w czesci sptongt. Miasta probowal broni¢ starosta biskupi
z pomocy jazdy zorganizowanej przez biskupa Lubienskiego. Opér Polakéw
sprawit, ze Szwedzi bezwzglednie zniszczyli zamek biskupi, a miasto spalili”’.

Skala zniszczen zostala opisana przez Lubienskiego w relacji do Rzymu
z 1630 r., czyli praktycznie $wiezo po tych wypadkach. Biskup informowat pa-

16 ADP, [bez sygn.], s. 228-229, Relacja o stanie diecezji z 1630 r.; W. Graczyk, Stanistaw £u-
bienski..., s. 124-125.

7 P. Ptaszyniski, Zakon bozogrobcow na ziemi dobrzyiiskiej. Zarys dziejow, Rypin-Warszawa 1999,
S. 63—64; W. Graczyk, Stanistaw Lubiefski..., s. 125.
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pieza Urbana VIII o stratach materialno-moralnych, jakie poniosta diecezja
plocka. W wyniku dziatart wojennych prowadzonych pod Gérznem 30 kosciotéw
znajdujacych si¢ na terenie réznych dekanatéw zostalo zniszczonych'®. Najbar-
dziej ucierpiat dekanat rypinski, w ktérym dziesie¢ kosciotéw ulegto catkowite-
mu zniszczeniu. Zdewastowane zostaly réwniez paramenty liturgiczne, a takze
zabudowania plebanskie. Jako najbardziej poszkodowane Lubieriski wymienit
nastepujace miejscowosci: Cieleta, Gérzno, Grazawy, Gulbiny, Jastrzebie, Miko-
tajki, Strzygi, Sudragi, Szczutowo, Rypin a takze prepozyture szpitalng w Brod-
nicy, oraz kosciét parafialny i szpital w Sierpcu®.

Zajecie Brodnicy, spalenie Gérzna i tupiezcze wyprawy Szwedéw, siegajace
az okolic Plocka, sialy strach i zniszczenia. Wprawdzie juz wkrétce Brodnica zo-
stata odzyskana, a Szwedzi si¢ wycofali, ale spustoszenie jakiego dokonali, po-
zostato. Co wiecej, na tych terenach wybuchta epidemia. W samym tylko Ptocku
pochtoneta okoto 1500 ofiar. Lustracja débr krélewskich z lat 1628-1632 infor-
muje, ze miasto Rypin, podpalone przez nieprzyjaciela, cale si¢ spalito. Nieusz-
kodzonych doméw pozostalo tylko dziewieé, a zywych mieszczan 13. Zniszczo-
ny zostal takze konwent i ko$ciét $w. Piotra i Pawta, nalezacy do bozogrobcéw?°.

Spustoszenia dokonane w ziemi dobrzynskiej i sukcesy nieprzyjaciela spra-
wily, ze biskup Lubienski liczyl sie z ewentualno$cig ataku na Plock. Polecit
wiec kapitule zabezpieczy¢ paramenty liturgiczne i przewiez¢ je w bezpieczne
miejsce. Po uzyskaniu zgody arcybiskupa gnieZnieniskiego Jana Wezyka zostaly
umieszczone w zamku lowickim. Przebywaly tam jeszcze wiosng 1630 r. Zanie-
pokojony biskup nie omieszkal wypomnie¢ archidiakonowi ptockiemu, ze kapi-
tula ptocka nie wykazuje zainteresowania sprawg zabrania ich stamtad. Napi-
sal do niego w lidcie, ze ,nie jest kontent iz srebro wywiezione z Plocka jeszcze
nie wrdcito. Arcybiskup gnieZznieniski sygnalizuje, Ze nie chce go juz trzymac”,
upomniat kapitule, Ze chcialaby mie¢ w osobie biskupa i kustosza, i dziekana,
i scholastyka, a ponadto, ze pod byle pretekstem ucieka z Plocka. Zaznaczyt
przy tym, ze tak nie zachowuje sie ani kapituta w GnieZnie, ani w Krakowie?'.

18 [..] circiter Triginta Ecclesia in diversis dacanatibus sunt ab hoste vastata’. ADP, [bez
sygn.], s. 225, Relacja o stanie diecezji z 1630 1.

9" ADP, [bez sygn.], s. 225, Relacja o stanie diecezji z 1630 r.; W. Graczyk, Stanistaw Lubienski..., s. 125.

20 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 111, wyd. Z. Guldon, Bydgoszcz
1967, s. 62; S. Nakielski, Miechovia sive promtuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis, Cracoviae
1634, s. 248.

2L B. Czart., 123, nr 52, S. Lubienski do archidiakona ptockiego, 23 IV 1630 r. Na prosbe Lu-
bieniskiego arcybiskup Jan Wezyk obiecat jeszcze jakis czas (blizej nieokreslony) przetrzymac pa-
ramenty w zamku towickim. W. Graczyk, Stanistaw Eubiefski..., s. 126.
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Nie tylko lezaly mu na sercu sprawy diecezji, ktérej byl pasterzem, ale i ca-
tego Kosciota w Rzeczypospolitej. Wiek XVII byt czasem intensywnych pole-
mik dotyczacych zagadnien wiary. Wiazalo sie to protestantyzmem i jego roz-
wojem rowniez w panstwie Wazéw. Lubieriski nie byt zwolennikiem udzielania
niekatolikom jakichkolwiek przywilejéw. Jako biskup ubolewal nad istnieniem
innowierstwa w Rzeczypospolitej. Wiele obaw u gorliwego biskupa, mocno za-
troskanego o sprawy Kosciota katolickiego, wzbudzita sprawa arian w Rakowie.
W 1637 r. siedmiu uczniéw Akademii Rakowskiej, podczas rekreacji, bedac pod
opieka nauczycieli: Salomona Paladiusa i predykanta Andrzeja, dopuscili sie
profanacji krzyza po czym go zakopali. W miare uptywu czasu sprawa nabiera-
ta coraz wiekszego rozglosu.

Postanowiono wnie$¢ jg pod obrady sejmu, ktdry rozpoczat sie 10 marca
1638 .22 Dnia 19 marca zreferowat jg poset opatowski Stanistaw Szczucki. Ze-
brani wylonili 24 marca deputacje, w osobach podstolego sandomierskiego —
Stanistawa Skarszewskiego i starosty puckiego — Jana Dzialynskiego, ktéra
udata sie do kréla, proszac go o przeprowadzenie szybkiego dochodzenia i uka-
ranie winnych. Krél Wiadystaw IV wyznaczyt komisje, w ktérej sktad wszedt:
kasztelan matogoski, starosta rawski Sebastian Wotucki oraz sekretarz krélew-
ski i kantor ptocki Filip Lipski. Do udzielenia wsparcia komisji zostat popro-
szony biskup krakowski wlodarz miejsca — Jakub Zadzik — na ktérego terenie
Rakoéw sie znajdowat. Dochodzenie nie trwalo dtugo. Doktadnie w miesigc p6z-
niej, 19 kwietnia, zapadl wyrok. Wlasciciel Rakowa i protektor arianizmu Jakub
Sienienski zostal zobowigzany pod karg infamii w ciggu najblizszych szesciu
tygodni doprowadzi¢ przed sad odpowiedzialnych za wydarzenia w Rakowie
nauczycieli Salomona Paladiusa i Andrzeja. Wyrok nakazywat w ciggu czterech
tygodni od daty jego wydania zlikwidowanie Akademii Rakowskiej. Jej wykta-
dowcy zostali skazani na banicje. Nie chodzilo tylko o zamknigcie szkoly, ale
réwniez o jej likwidacje w sensie fizycznym. Zabroniono jej odbudowywania
pod surowg karg 10 000 zt. Konfiskacie ulegta drukarnia ariaiiska?®. Sienien-
ski miat przysigc, ze nie mial nic wspdlnego z profanacjg krzyza. Przysiege te
powinno potwierdzi¢ dwdch posesjonatéw z wojewddztwa sandomierskiego®.

Juz 21 kwietnia arianie podjeli starania, by krél zmienit dekret, argumentu-
jac, ze jest on ,przeciw prawu i stusznosci et contra pacem et tranquillitatem

22 W. Graczyk, Stanistaw tubienski..., s. 318.

2 Wyrok w sprawie Rakowa, B. Czart., 135, k. 223-227; W. Graczyk, Stanistaw Lubienski...,
s. 319.

2 1. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa w Rzeczypospolitej w cza-
sach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 129.
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dissidentes ferowany”. Spotkali sie jednak ze zdecydowanym sprzeciwem po-
stéw katolickich, ktérzy dowodzili, iz pokdj wyznaniowy nie zostal wcale naru-
szony. Arian nie okrywa konfederacja warszawska, gdyz ,[...] nie sa dissiden-
tes in Religione Christiana”. Poza tym twierdzili, Ze zmiana wyroku , [...] bytaby
contra Majestates KJM i dignitatem sejmu’?.

Lubieniski popierat te dzialania, byt zwolennikiem surowego ukarania win-
nych. Arian nazywat ,[..] pogansks gadzing, ktéra od jednysz hydry, si initia
specuntur, poszta™¢. Co wiecej, wyrazat opinie, ze niedobrze jest, aby sprawa-
mi dotyczacymi naruszania pokoju religijnego zajmowaly sie sejmy. Postulo-
wal, zeby biskupi zabronili proboszczom na terenie swoich diecezji podejmo-
wania jakichkolwiek czynnosci przeciwko innowiercom bez wcze$niejszego
ich uzgodnienia z miejscowym biskupem. ,Obiecujemy to, ze plebanom i ka-
planom naszym wszystkim zakazemy i procesem naszym obwieszczemy, aby
zaden [...] nie wazyt sie acty interweniowac [...] bez dolozenia sie nam jako loci
ordinarios”. Protestantéw zobowigzal do wczesniejszego powiadamiania bi-
skupéw o przypadkach konfliktowych. To wszystko miato stuzy¢ temu, aby na
przysztoéé unikna¢ niepotrzebnego rozgtosu i towarzyszacych temu emocji®.

Lubieniski oprécz tego, ze byl biskupem, byl tez sekretarzem, potem pie-
czetarzem koronnym (podkanclerzym), a moze biskupem zostal w nagrode za
y2ustugi” oddane krélowi i Rzeczypospolitej. Sumienno$¢, oddanie i lojalnosé
wobec monarchy zawazyly na tym, Ze cieszyt sie pelnym zaufaniem kréla. Jako
biskup wszed! do senatu. Nalezat do grona senatoréw wyrdzniajacych sie po-
waznym traktowaniem swoich obowigzkéw wobec panistwa, poczuciem odpo-
wiedzialnosci za jego losy, Smiatoscig pogladow politycznych. Byt doradcg kro-
la. Przyktadowo, poczatkowo opowiadal sie za prowadzeniem wojny ze Szwecja
w celu wyegzekwowania praw Zygmunta I1I do dziedziczenia tronu szwedzkie-
go. Pod wptywem bolesnych doswiadczen wojny, zniszczen, jakie spowodowata
na Mazowszu, zaczalt tagodzi¢ swoje stanowisko. Widzial potrzebe reformy wol-
nej elekeji, aby uchronié pafstwo od ingerencji obcych dwordéw w sprawe wybo-
ru kréla. O tym, jak bliskie byly relacje miedzy Lubieniskim a krélem, swiad-
czylo zaproszenie go do wygloszenia mowy na pogrzebie zmartego monarchy.
Przebywat u boku kréla w bardzo gorgcym dla panistwa czasie tzw. rokoszu Ze-
brzydowskiego. Byt naocznym $wiadkiem tych bolesnych wydarzen. Przez caly
czas stal po stronie kréla. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uwazal, iz Zygmunt III

2 Tamze; W. Graczyk, Stanistaw Lubienski..., s. 319.
26 AGAD, AZ, 731, S. Lubienski do T. Zamoyskiego, 3 VII 1637.
27 'W. Graczyk, Stanistaw Eubienski..., s. 319-320.
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okazywat zbytnig uleglos¢é wobec rokoszan, co nie umniejsza jego roli i znacze-
nia w panstwie, a wydobywa te cechy, ktére madry wtadca winien posiadaé:
roztropnos¢, sprawiedliwosé, wyrozumiatosé, dobro¢, sktonnosé do przebacza-
nia. Nie kryt sekretarz Lubieniski swego krytycznego sagdu wobec rokoszu i jego
przywddcdw, dowodzac, ze przyczynit sie do trwajacej dwa lata destabilizacji
kraju pod pretekstem obrony wolnosci szlacheckiej, a wszystko przez to, ze gru-
pa magnatéw chciata wykorzystac szlachte do umocnienia wtasnej pozycji.

Nastepca Zygmunta 111, Wiadystaw IV, powoli odsuwat starych i doswiad-
czonych politykéw, cho¢ nie lekcewazyt catkiem ich opinii. Wielokrotnie na
przyktad prosit Lubieniskiego, by popieral jego zamierzenia polityczne na Ma-
ZOWSZU.

Przywotujac w konkluzji zasadniczy problem niniejszego artykutu nalezy
podkresli¢, ze kariery urzedniczej czy duchownej nie traktowal w kategoriach
typowych dzisiaj, czyli jak najlepszego jej ,skonsumowania’. Traktowat jg bar-
dziej jako obowigzek nalozony przez kréla czy Koscidt, przyjety z pelng powaga
i odpowiedzialnoscig. Otaczat sie ludZmi zaufanymi i kompetentnymi. Pewne
grono stanowili wéréd nich krewni: Stanistaw Starczewski — sufragan ptocki
i opat w opactwie §w. Wojciecha w Ptocku, Wojciech Lubienski, prepozyt pultu-
ski, a takze Marcin Starczewski — dziekan plocki czy Andrzej Trzebicki — scho-
lastyk ptocki. Ich obecno$é w najblizszym $rodowisku biskupa Eubienskiego
byla wyrazem tego, ze szczyty kariery urzedniczo-koscielnej, jakie osiggnat
w swoim zyciu, byly dla rodziny prestizem, ale i trampoling do réznego rodzaju
urzedéw i stanowisk.
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Church interest, state interest or family interest exemplified by
the activity of Stanistaw tubienski, Bishop of Ptock (1574-1640)

Summary

Bishop Stanistaw Lubieniski was aware of the importance of family environment
he himself owed a lot in his career. He treated his official positions with abso-
lute seriousness and responsibility. Especially as Bishop of Plock, he surrounded
himself with trustworthy and competent people. Some of them were also his rel-
atives, for example Stanistaw Starczewski, Suffragan Bishop of Ptock, and Abbot
in Saint Adalbert’s Abbey in Plock, Wojciech tubienski, Pultusk Provost, Mar-
cin Starczewski, Plock Dean, or Andrzej Trzebicki, Plock Scholastic. Stanistaw
Lubienski’s high position meant not only great prestige for his close family but
it was also an opportunity to obtain various positions and offices through his
contacts. Bishop Stanistaw Lubieriski belonged to the group of senators distin-
guished by the serious approach to their state duties, a sense of responsibility
for the state’s fate, and boldness of political views. He was the king’s adviser.
He saw the need to reform free elections to protect the state from the interfer-
ence of foreign courts into the process of king’s election. Close relations between
Lubienski and King Sigismund III were confirmed by the fact the Bishop was
invited to speak at the funeral of the deceased monarch. He stood by the king’s
side in a very turbulent time of the so called Zebrzydowski Rebellion. After death
of Sigismund II1, the impact of Bishop Stanistaw Lubieniski on the current state
policy was gradually changing. King Wiadystaw IV slowly removed old and ex-
perienced politicians although he did not completely underestimate their opin-
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ions. For example, he asked Lubieniski many times to support his political plans
in Mazovia. Personnel changes in Wiadystaw IV’s environment as well as the
Bishop's declining health condition meant that his position was changing. An
old and sick man, he died on April 16, 1640.





