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Towarzystwo Jezusowe
a magnaci. Fakty i mity

,Kiedy bedziecie rozmawia¢ z ludZmi wplywowymi, zwazajcie pierwej, po to, by
zyskac ich przychylnos¢ i ztowi¢ w swojg sie¢ ku lepszej stuzbie Bozej, jaki majg
charakter i przystosujcie do niego wiasne usposobienie.

Jezeli ktos jest uczuciowy i méwi zywo, méwcie w ten sam sposéb, unikajac
powaznego i melancholijnego wyrazu oblicza. Z tym, ktérzy maja usposobie-
nie ogledne, s3 w rozmowie powsciagliwi i powolni, bedziecie podobnie czyni¢,
gdyz to wlasnie im sie podoba. Wobec tych, ktérzy sg smutni lub napieci bedzie-
cie uprzejmi i okazujgcy wielkg rado$¢ po to, by zwalczy¢ ich depresje. Staricie
sie wszystkim dla wszystkich... Nadto postuzcie sie jeszcze cata swojg zreczno-
Scig, aby unikna¢ pochwycenia przez szpiegéw krélewskich™. Latwo ulec ztu-
dzeniu, ze ten machiaweliczny w tonie fragment wyszed! spod piéra Floren-
tyczka lub stanowi fragment tajnej instrukcji dyplomatycznej w misternej grze
o wielkg stawke. Tymczasem jest to fragment listu $w. Ignacego Loyoli do swo-
ich wspétbraci Alfonsa Salmerona i Paschazego Broéta, udajacych sie na misje
do Irlandii. Przytoczony fragment ma jedng dominante i zarazem cel: efektyw-
nos$¢ misji przez pozyskanie dla jej realizacji wplywowych sprzymierzencéw.
Dokumentéw tego typu mozna przytoczy¢ jeszcze wiecej. Ot, chocby dodatko-
wo stynna ordynacja generala jezuitéw Klaudiusza Aquavivy dla spowiednikéw
krélewskich, rozpowszechniana od 1602 roku, w ktérej penitencjarz ma obowia-
zek zapobiega¢ znanym od penitenta naduzyciom ministréw?. Rzecz w tym, ze
ukazujg one metodycznosé przemyslanego dziatania Towarzystwa Jezusowego

! Cyt. za:]. Lacuture, Jezuici, t. I, Zdobywcy, Warszawa 1998, s. 107-108.
2 Tamze, s. 381.

449



Radostaw Lolo

w Srodowisku elit politycznych panstw europejskich epoki nowozytnej. Te i po-
dobne teksty, czesto wyrwane z kontekstu, nie tylko jako polemiki w dobie walki
wyznaniowej w czasach wczesnonowozytnych, ale i w historiografii, budowaly
czarng legende jezuitéw. Dodajmy, takze i polskiej®. Jézef Szujski wszak pisat:
LJezuici XVI1i pierwszej potowy XVII wieku, wybitni podwdjnem apostolstwem
katolicyzmu i porzadku, oltarza i tronu, réznig sie stanowczo od pdzniejszej
zdegenerowanej swej braci rozpuszczonej na stuzbe moznowladztwa i batamu-
cenia gtéw szlacheckich plytka i pedantyczng edukacji, na pisanie panegirykéw
nikczemnych senatorom i szerzenie falszywej, faryzeuszowskiej religijnosci” *.
Skupimy sie¢ jednak nie na polemikach historiograficznych wokét Towarzystwa
Jezusowego, bo potrzebny byltby solidny tom po to tylko, by je na poczatek stre-
$cié®. Celowo wybrany cytat z Szujskiego, podobnie jak dwa wczeéniejsze, od-
nosi sie jednak takze do kwestii bardziej szczegélowej, mianowicie do relacji
jezuitéw z elitami politycznymi. Sprowadzajac to na grunt I Rzeczypospolitej
chodzi wiec o relacje jezuitéw z magnatami. Zarzutéw w tym wzgledzie nie bra-
kowalo, zgodnie z wyartykulowang jeszcze w 1611 roku przez Kaspra Sawickiego
SJ zasady, iz ,,owo co sie na $wiecie urodzi, zwlaszcza nietrafnego, tego wszyst-
kiego jezuitowie przyczyng’s. Uzyskanie znaczacego wplywu na rody magnac-
kie doprowadzi¢ miato do ogromnej potegi ekonomicznej jezuitéw polskich.
Legaty testamentowe obywateli na rzecz Towarzystwa ostabialy za$ potencjat
calego panstwa. Dodajmy na marginesie, ze cho¢ inne zakony dysponowaly nie
mniejszymi majgtkami, takze pochodzgcymi z testamentéw, to jak zauwazyt
Stanistaw Zaleski S], wobec zadnego innego zakonu nie sformutowano tyluz
zarzutdw, co wobec jezuitéw’. Na przyklad Consilum de recuperanda et in poste-
rum stabilienda pace Regnum Poloniae z 1607 roku wprost domagato sie odebra-
nia wszystkich majatkéw jezuitom i przekazania ich szlachcie. Ciekawe zresz-
t3, ze prowadzona z duzym ozywieniem antyjezuicka propaganda intensywna
byla w XV1 i pierwszej potowie XVII wieku, a wiec, postugujac sie interpretacja

3 Por. chocby:J. Tazbir, Jezuici migdzy Rzeczpospolitq a Rzymem, w: Szkice z dziejéw papiestwa, t. 1,
red. I. Koberdowa, J. Tazbir, Warszawa 1989.

* ]. Szujski, Dzieje Polski, Krakow 1894, s. 234.

* Tylko przykladowo: W. Stec, Literacki ksztalt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578-1625,
Warszawa 1988; A. Siwek, Spory o jezuitow w polskiej historiografii 1795-1918, ,Studia Historyczne”
34/1991, s. 551-568; tenze, U zrddel ,czarnego” wizerunku jezuitéw w historiografii polskiej, ,Horyzonty
Wiary” 27/1996, s. 67-75.

¢ Cyt za: ]. Tazbir, Literatura antyjezuicka w Polsce, w: tegoz, Prace wybrane, t. IV, Studia nad kul-
turg staropolskq, Krakéw 2001, s. 397.

7 8. Zaleski, Czy jezuici zgubili Polske?, Krakdw 1883, s. 62.
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Szujskiego, atakowano tych ,dobrych” jezuitéw polskich. Pdzniej, kiedy to we-
dle Szujskiego jezuici podupadali, Janusz Tazbir widzi ostabienie antyjezuic-
kich atakéw w ogélnosci. Sprzecznosci podobnego typu widaé wiecej.

Nie sposéb wszak podjaé wszystkich nasuwajgcych sie watkéw w krotkim
tekscie. Dlatego sprébujemy sie skupi¢ na razie tylko na kilku aspektach i to
po czesci w ujeciu statystycznym, ktory akurat w tej kwestii rozpatrywano rza-
dziej. Przyjrzyjmy sie wiec strukturze fundacji kolegiéw i rezydencji jezuickich,
by okresli¢, jaki byt faktycznie udziat magnatéw w fundacjach na rzecz Towa-
rzystwa Jezusowego w Rzeczypospolitej. Ustalono liczbe wszystkich fundacji
na rzecz jezuitéw w liczbie 114%. Wyodrebniono 5 podstawowych kategorii fun-
datoréw: szlachta, magnateria, duchowieristwo, monarchowie i wreszcie sami
jezuici. W 14 przypadkach mamy do czynienia z fundacjami wspdlnymi, ktére
zaliczono dla obu grup fundatoréw.

Wykres 1. Struktura fundacji na rzecz jezuitéw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w.

12 — faczone

5,3 — jezuici 24,5 — magnaci

8,6 — monarcha

21 - szlachta

28,6 — duchowni

Najhojniejszymi donatorami wzgledem Towarzystwa Jezusowego w XVI-
XVIII wieku okazato sie duchowienstwo. Biskupi, czasem tez kanonicy, prafaci
i proboszczowie przyczynili sie do powstania 32 donacji samodzielnie, co stano-

8 Jest to z pewnoscig liczba niekompletna ustalona w oparciu o dane zebrane na podstawie
informacji zamieszczonych w Encyklopedii wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995,
oprac. L. Grzebien i in., Krakéw 2004 (dalej: Ejw). Dane o duzym stopniu wiarygodnosci stano-
wig jednak naszym zdaniem reprezentatywng prébe dla calosci fundacji na rzecz Towarzystwa
Jezusowego w epoce staropolskiej.
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wi 28,6% ogétu. Jesli doda¢ do tego kolejnych 9 dokonanych wspdlnie z magna-
tami (4) i szlachtg (5), odsetek wzro$nie do 35,96%. Tak wiec mozna szacunkowo
powiedzie¢, ze najczestszymi dobrodziejami jezuitéw polskich przed rozbiorami
byli przede wszystkim duchowni katoliccy, ktérym zalezato na pozyskiwaniu za-
konnikéw do réznego rodzaju postug duszpasterskich w diecezjach czy nawet pa-
rafiach. Najbardziej interesujacy nas magnaci samodzielnie dokonali 28 fundacji,
czyli 24,5%, a doliczajgc wspdlne z duchownymi 32, to jest 28,07%. Do analizy tej
grupy przyjdzie jeszcze wréci¢. Na razie zajmijmy sie szlachta, ktéra w badanej
grupie dokonata 24 fundacji, czyli 21,05%. Dodajac do tego fundacje wspdlne (5 du-
chowni+szlachta i 1 krdl+szlachta), otrzymamy 30 fundacji, czyli 26,31%. Oznacza
to, ze $rednia i zamozna szlachta pod wzgledem liczby fundatoréw niewiele uste-
powala magnatom. Zastrzezmy przy tym od razu, ze zdajemy sobie skale z réznic
wielko$ci tych fundacji przeliczanych na warto$¢ ofiarowanego majatku. Fundacje
monarchéw w liczbie 10 to zaledwie 8,7% og6tu. Podkre$lmy przy tym jednoznacz-
nie, ze dotyczyly one w przewazajacej wiekszosci czaséw Stefana Ii Zygmunta III°
i Jana II Kazimierz™. Monarchowie ci zakladali kolegia na odleglych rubiezach
Rzeczypospolitej widzac w jezuickich szkotach wsparcie dla polsko-litewskiej pani-
stwowosci. Przykladem moga tu by¢ Potock, Orsza, Ryga" czy stacja misyjna w My-
szyncu. Wspierali rowniez jezuitéw w tworzeniu placéwek w miastach stolecz-
nych: Warszawie i Krakowie. Wreszcie ostatnia kategoria to placéwki Towarzystwa
zalozone przez samych jezuitéw z zakupéw badz przekazania prywatnych majat-
kéw. Udato sie wyodrebnic 6 takich przypadkéw, co stanowi nieco ponad 5% ogétu.

Jak wiec widaé, przynajmniej pod wzgledem liczebno$ci wéréd fundatoréw
placéwek jezuickich, magnaci nie stanowili grupy najliczniejszej. Wyraznie cze-
Sciej fundacji dokonywali duchowni, a nieco tylko rzadziej zamozna szlachta.
Trudno wiec w §wietle powyzszego miernika utrzymywac, ze jezuici zyskali jakis
szczegllny wplyw wlasnie na magnaterie jako calg grupe spoteczenstwa staro-
polskiego. Bardziej wspierali ich duchowni, a niemal w podobnej liczebnie skali
szlachta. Magnaci potrafili oczywiscie fundowa¢ cale kolegia, jak na przyktad
w Nieswiezu, ale podobnie przeciez mozemy wskazaé identycznie hojne funda-
cje ze strony biskupéw (Puttusk, Braniewo) i wladcow, o czym juz wspominano.

Warto jeszcze przyjrzeé sie chronologii fundacji magnackich.

® D. Kuzmina, Wazowie wobec Towarzystwa Jezusowego, ,Przeglad Humanistyczny” 2(401)/
2007, s. 115-122.

1 Tenze, Jan Kazimierz i jezuici, ,Przeglad Humanistyczny” 2 (323)/ 1994, s. 109-120.

I Por.: R. Lolo, Oswiata w Rzeczypospolitej w czasach panowania Stefana Batorego ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalnoci jezuitéw, w: Stefan Batory — krdl Rzeczypospolitej i ksigze Siedmiogrodu.
Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem, red. A. Kérmendy, R. Lolo, Pultusk 2008, s. 109-126.
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Wykres 2. Fundacje magnackie na rzecz jezuitéw pod wzgledem chronologii

15,625 — XVl w.

53,125 = XVIl w.

31,25 = XVl w.

Ot6z zdecydowanie najbardziej hojni dla Towarzystwa Jezusowego byli ma-
gnaci w wieku XVII (17 fundacji stanowi 53,125%), w wieku XVIII rody magnac-
kie uczestniczyty w 10 fundacjach — 31,25% i wreszcie w XVI stuleciu dokonano
5 fundacji - 15,625%. Pierwszym tlumaczeniem tego zjawiska jest chronologia
funkcjonowania jezuitéw na ziemiach Rzeczypospolitej. Na wiek XVI przypada
bowiem tylko nieco ponad trzecia cze$¢ stulecia liczac od momentu przybycia
jezuitéw do Polski. Czasu wymagalo tez przekonanie do zakonu magnackich
rodéw. To za$ dokonywalo sie czesto kosztem innych zgromadzen zakonnych
i wywotywalo liczne niesnaski. Wiek XVII to jedyne pelne stulecie dziatalno-
$ci zakonu w panstwie polsko-litewskim. Natomiast wiek XVIII to tylko nieco
ponad 7 dekad, przy czym przynajmniej ostatnia dekada nie stwarzata wokét
jezuitéw najlepszej atmosfery. W XVIII stuleciu musieli oni takze konkuro-
wacé z pijarami i misjonarzami, zyskujacymi coraz wieksze uznanie tak wsréd
szlachty, jak i biskupow.

W wieku XVI mamy do czynienia jedynie z dwoma duzymi fundacjami ma-
gnackimi. W roku 1571 Zofia ze Sprowy, wdowa po Janie Krzysztofie Tarnow-
skim, fundowata kolegium w Jarostawiu. Fundacje znaczaco pomnozyta dopie-
ro cérka Anna'?. Duzo wiekszy rozmach miata fundacja w Nie§wiezu Mikotaja
Krzysztofa Radziwilta Sierotki z 1586 roku. Dzieki czemu powstato znaczne ko-

12 7. Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce XVI-XVIII w., t. I, Krakéw 1999, s. 53-100.
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legium z wlasng, okazaly §wiatynig Bozego Ciala i Gorg Anielska™. Radziwilt
Sierotka wspart tez znaczaco kolegium w Krozach, przekazujgc zamek™. Spo-
$roéd Radziwittow hojnoscia wykazat sie tez Albrycht Stanistaw — fundator ko-
legium w Pirisku (1632)". Najwieksze fundacje magnackie przypadajg na wiek
XVII. Niemal wszystkie lokowane byty na wschodnich rubiezach paistwa i do-
konywane przez tamtejsze rody. Chodkiewiczowie — Anna Alojza Chodkie-
wiczowa — ufundowala kolegium w rodzinnym Ostrogu 1624—27", zapisami
wsparta takze kolegium przemyskie oraz jarostawskie. Karol Chodkiewicz z ko-
lei wspart — wspomniane wczesniej — Kroze nadaniem Grejtyszek i funduszem
na kosciél. Wspieral tez dom profesoréw w Wilnie, za§ w Szkudach wznidst
$wiatynie i szkote dla jezuitéw. Kaze to zaliczy¢ Chodkiewiczéw do grona naj-
wiekszych donatoréw zakonu. Do grona tego zaliczy¢ trzeba takze wybijajacych
sie do warstwy magnackiej Gosiewskich. Wojewoda smoleriski Aleksander Go-
siewski — 1629 dobra Aul jako podstawowe uposazenie Dyneburga. Aleksander
Korwin Gosiewski — 1637 — kolegium w Witebsku. Z pierwszej potowy XVII wie-
ku wspomnie¢ jeszcze wypada o kolegium barskim'®, fundowanym w 1613 roku
przez Stanistawa Zétkiewskiego, a potem wspieranym przez Koniecpolskich
oraz Lwa Sapiehe jako wspoétfundatora kolegium brzeskiego. Dzieto stryja kon-
tynuowal Lukasz Zétkiewski, tworzac rezydencje w Perejestawiu w 1636 roku®.
W Kijowie sprowadzenie jezuitéw umozliwit w 1645 roku tamtejszy wojewo-
da Janusz Tyszkiewicz w 1645 roku?. Z drugiej potowy XVII wieku wspomnie¢
trzeba hetmana wielkiego litewskiego i wojewode wileniskiego Michata Kazi-
mierza Paca jako fundatora stacji misyjnej kolegium grodzieniskiego w Mere-
czu (1676)*. Zniszczenia wojenne sprawily, ze magnaci byli wowczas wyraznie
mniej szczodrzy. Z drugiej strony i jezuici skupiali sie w wiekszosci wypadkéw
na odbudowie swych domen ze zniszczen wojennych i raczej nie mysleli o no-
wych kolegiach. Wsrdd najwiekszych donatoréw magnackich zakonu w XVIII
wieku nalezy wymieni¢ Stanistawéw z fundacji Jozefa Potockiego i oczywi-
$cie Krzemieniec jako fundacje Wisniowieckich: Janusza Antoniego, kasztela-

¥ Tamze, s. 279-338.

“ Ejw, s. 332-333.

5 Tamze, s. 509-511.

16 . Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce XVI-XVIII w., t. 11, Krakéw 2000, s. 305-334.
7 Ejw, s. 139-140.

18 Tamze, S. 25—26.

Tamze, s. 498.

20 Tamze, S. 279.

21 Tamze, s. 416.
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na i wojewody krakowskiego i wileriskiego oraz Michala Serwacego, hetmana
wielkiego litewskiego z lat 1702-1711.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wielu sposréd wymienionych tu magnatéw
bylo benefaktorami nie tylko jezuitéw. Wspomniany M.K. Pac koscidt sw.sw.
Piotra i Pawla na Antokolu — swg sztandarowg inwestycje — przeznaczyt kano-
nikom regularnym. Stanistaw Zétkiewski nie osadzit jezuitéw przy kolegiacie
w Z6tkwi, a Sobiescy sprowadzili tam dominikanéw, mimo nieskrywanej sym-
patii Jana Sobieskiego dla jezuitéw, zwlaszcza dla bt. Stanistawa Kostki. Jan Ka-
rol Chodkiewicz z kolei oprécz jezuickich fundacji miat na koncie wybudowanie
w Kretyndze kosciota i klasztoru dla bernardynéw. Nie mozna wiec powiedzied,
ze wplyw jezuitéw na magnaterie byt przemozny. Czesto te same nadania w na-
stepny pokoleniu wzbudzaly nieche¢ do Towarzystwa Jezusowego. Najlepszym
przyktadem jest proba zniesienia wszelkich zapiséw testamentowych i fundacji
na rzecz jezuitéw Anny Alojzy Chodkiewiczowej, wniesiona na sejmie 1654 roku
przez jej spadkobiercéw Konstantego Lubomirskiego i Jana Zamoyskiego. Cze-
sto przejecie majatkéw trwalo latami, czego dowodzi przyktad Sniadowa —
stacji misyjnej kolegium tomzynskiego. W 1732 roku zapisala je jezuitom Ewa
z Leszczynskich Szembekowa. W spér weszli jednak Narzymscy. Jezuici przejeli
te dobra dopiero w 1765 roku po splacie Narzymskich.

Nie sposéb tez przynajmniej krétko nie wspomnie¢ o calym szeregu rodéw,
ktore od poczatku z réznych powodow nalezaly do zdeklarowanych wrogéw je-
zuitdw. W sposdb oczywisty dotyczy to rodéw protestanckich, jak cho¢by Ra-
dziwiltowie birzaniscy?*. Wérdd katolikéw nalezy podkresli¢ rezerwe, z jakg od-
nosit sie do zakonu Jan Zamoyski. Hetman i kanclerz wielki koronny nie znalazt
dla Towarzystwa miejsca w ZamoSciu i nie chcial powierzy¢ jezuitom pieczy
nad akademig. Niewielka misja dworska pojawita sie za$ dopiero w czasach To-
masza Zamoyskiego. W latach 1629-1637 prowadzili jg ojcowie profesi z Krako-
wa i misjonarze z Lublina. Nawet i ta skromna dziatalno$¢ byta skutecznie ogra-
niczana w swych poczynaniach przez kapitute?®. Zajadlymi wrogami jezuitéw
byli Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Jerzy Zbaraski jeszcze przed rokoszem popadt
w konflikt ze spowiednikiem Zygmunta III Bernardem Gotynskim SJ i do korica
zycia zwalczat jezuitéw?. Jedng z przyczyn konfliktu byly sprawy obyczajowe.

22 O wileriskich konfliktach wyznaniowych z udziatem jezuitéw i Radziwiltéw birmanskich
ostatnio szeroko: T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do kovica XVII wie-
ku, Torun 2016.

2 F. Stopniak, Dzieje kapituly zamojskiej, Lublin 1962, s. 122-123.

24 7. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631). Szkic do portretu antyregalisty,
,Przeglad Nauk Humanistycznych” 2010, R. IX, z. 1, s. 62.
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Zbarascy inspirowali antyjezuickie druki, mocno angazowali sie przeciw zako-
nowi w sporze z Akademia Krakowsks. Wydaje sie zupelnie $wiadomg decyzjg
Zbaraskich wigzanie sie z dominikanami, ktérzy jak wiadomo od zarania je-
zuitéw nie darzyli ich sympatig. Przywotaé jeszcze trzeba przypadek szczegdl-
ny, bo biskupa ze znacznego rodu Myszkowskich. W latach 1567-1577 byt Piotr
Myszkowski, bo o0 nim mowa, biskupem plockim. Poczatkowo jego wspétpraca
z jezuitami, nawet ta polityczna w dobie pierwszego bezkrélewia, uktadala sie
dobrze. W roku 1576 na przeszkodzie uzycia pultuskich jezuitéw do knowan po-
litycznych stanat jednak tamtejszy rektor kolegium Stanistaw Grodzicki. Serig
ostrych kazan publicznie zaatakowano biskupa. Jakby tego byto mato ks. Gro-
dzicki wykorzystat synod diecezjalny, ktéry zbiegt sie z poczatkiem roku, do in-
nego jeszcze ataku. W przedstawieniu teatralnym Damon i Alpheseiebeus piet-
nowano w alegorii pasterskiej rozmowy toczonej na puttuskich tgkach szkody,
jakie w owczarni moze wyrzadzi¢ zly pasterz. W odwecie biskup Myszkowski
najpierw skutecznie wstrzymat rozpoczeta juz budowe $§wigtyni, potem gro-
zil przeniesieniem kolegium do Ptocka. Eskalacji konfliktu zapobiegto w konicu
przeniesienie Myszkowskiego na biskupstwo krakowskie. Nieche¢ do Towarzy-
stwa Jezusowego jednak i tam mu pozostala®. Lista nieprzychylnych jezuitom
rodéw wcale nie jest wiele krotsza, niz lista donatoréw. Tu ograniczamy sie tyl-
ko do zdawkowych przyktadéw z powodu szczuploéci miejsca.

Przy okazji postaci Myszkowskiego dotknelismy jeszcze jednej kwestii
godnej przynajmniej krétkiego wspomnienia, mianowicie bardzo umiejetne-
go podsycania przez jezuitdw magnackiej dumy i préznosci, stawigcej wiel-
kos¢ rodu. Najpierw przedstawmy przypadek bez watpienia szczegdlny. Oto
bowiem na poczatku XVII wieku doszto do beatyfikacji pierwszego Polaka,
z ktérym szlachta chetnie sie utozsamiata ze wzgledu na jego szlacheckie po-
chodzenie. Byl nim Stanistaw Kostka. Juz w nabozenstwie zalobnym zmarte-
go w 1607 roku w czasie odbywania trybunatu koronnego w Piotrkowie Paw-
fa Kostki, wedlug jezuity Wojciecha Tylkowskiego uczestniczyta: ,wszystka
szlachta, ktéra na ten czas byta w Piotrkowie i w onym wolnym Korony Try-
bunale, przezacne wielkie osoby one zeszly sie na pogrzeb”. Zatem kto tylko
mogt przyznawat sie do zwigzkéw rodowych z Kostkami. Wszak wspomina-

%5 R. Lolo, Towarzystwo Jezusowe w diecezji plockiej w 1566-1773. Studium koegzystencji w dobie recep-
cji reformy trydenckiej, Pultusk 2013, s. 179-180.

26 Cyt za L. Marinelli, ,O zywocie i cudach B. Stanistawa Kostk”i Daniello Bartollego w polskim prze-
ktadzie Wojciecha Tylkowskiego — ,polihistora oSmieszonego”, w: Kultura staropolska — kultura europejska.
Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigta rocznicg urodzin, red. S. Bylina [et al.], War-
szawa 1997, s. 360.
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ny o. Tylkowski w roku 1674 dedykowat swe dzieto nie komu innemu, jak ka-
nonikowi wileriskiemu i regentowi kancelarii mniejszej litewskiej Andrzejo-
wi Kazimierzowi Ossowskiemu, ktérego babka Marianna z domu Kryska byta
siostrg Malgorzaty — matki §w. Stanistawa®”. Zwiazek z Kosatkami i Kryskimi
podkreslano w wypadku genealogii jeszcze jednej, istotnej w dziejach polskie-
go katolicyzmu postaci. Chodzi o ksienie klasztoru benedyktynek w Chetmnie
s. Magdalene Morteska (1554-1631), wybitng reformatorke zycia zakonnego
i mistyczke?®. Byla ona dalekg krewng Stanistawa z linii pruskiej. Na doda-
tek, podobnie jako on, wstgpita do klasztoru wbrew woli swoich rodzicow®.
No i wreszcie nie od rzeczy bedzie powiedzie¢, ze niestrudzony hagiograf ks.
Tylkowski dokonat jeszcze jednego i nie byle jakiego, a nastepujgcego wywodu
genealogicznego: ot6z wojewodzianka sandomierska cérka Jana Kostki skoli-
gacita sie z Ostrowskimi, ci za$ z Janem Zamoyskim. Jego cérka Gryzelda oze-
niona zostala z Jeremim Wiéniowieckim. Oznaczalo to, ze nawet i krél Michat
I wywodzi¢ sie mial po kadzieli z Kostkow?°. Tak oto pojawili sie wiec wérdd
dziedzicéw rodowej tradycji Kostkow i kanonicy, i zmarta w opinii §wietosci
benedyktyniska ksieni, a nawet sam krél.

Oczywiscie najprostsza bronig do zyskiwania sobie sympatii magnatéw
przez ich préznos¢ byly przedstawienia jezuickiego teatru szkolnego. Juz samo
czeste wystawianie sztuk z okazji wizyt magnackich w kolegiach byto wyraz-
nym oddaniem honoréw znamienitym gosciom. Wazniejsze byly jednak takie
inscenizacje, gdzie magnaccy goscie i inni widzowie mogli podziwiaé spekta-
kle stawigce ich wielko$¢ i pobozno$¢. Wezmy na przyklad kolegium nie$wie-
skie, gdzie nie braklo tego typu utworéw w XVII i XVIII wieku®. Sama posta¢é
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki i znany epizod jego podrdzy do Ziemi
Swietej. W roku 1728 jego poboznosci poswiecono zapustna sztuke Rycerz Grobu
Swigtego®2. Z kolei w Sandomierzu jezuiccy aktorzy szkolni stawili Tarnowskich,

27 [W. Tylkowskil, O zywocie i cudach b. Stanistawa Kostki z Zakonu Zebrania Pana Jezusowego ksiggi
dwie napisane po wlosku przez Daniela Bartollego a po tym przez Wojciecha Tylkowskiego na polski przeto-
zone, Wilno 1674, Wstep (niepaginowany), pisal: ,W Tobie krew zostaje Kryskich, Blogostawionego
Kostke tego zrodzita Kryska: zaczym Twoj jest i Tobie milym by¢ musi”.

28 A. Januszek-Sieradzka, Morteska Magdalena OSB, w: Encyklopedia katolicka, T. X111, Lublin
2009, s. 316—317.

2 1. hukaszewska-Haberkowa, Pierwsze pokolenie polskich jezuitow w Swietle biografii i egzami-
néw, Krakéw 2013, s. 109.

30 [W. Tylkowski], O zywocie..., s. 135-136.

31 1. Okon, Na scenach jezuickich w dawnej Polsce (swojsko$¢ i obco$é), Warszawa 2006, s. 188—189.

32 Tamze, s. 193.
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Firlejow i Lubomirskich®, w Pultusku Zielinskich czy Zatuskich®**, w Brzesciu
Sapiehéw i Stuszkow™.

Kolejng kwestia, ktérej poswiecono niewiele miejsca, jest sprawa duszpa-
sterstwa. Mowa mianowicie o pelnieniu funkcji spowiednikéw, opiekundéw
w podrézach edukacyjnych, a przede wszystkim tak zwanych kapelanéw dwor-
skich w rodzinach magnatéw i zamoznej szlachty. Bylo to chyba oddziatywanie
najbardziej skuteczne, bo oparte na bezposrednim stalym kontakcie. By zbada¢
skale i znaczenie tego zjawiska dokonali$my sondazowo przegladu sumariu-
sza listéw z Rzeczypospolitej pisanych do generata zakonu przez prowincjatéw
i osoby prywatne w okresie od 1605 do 1734 roku, a znajdujacych sie w dwdch
tylko dziatach Archiwum Rzymskiego Towarzystwa Jezusowego: Epistolae Prov.
Poloniae et Lituaniae I-1I, 1605-1670 (Pol. 77 1-11)*¢ oraz Epistolae Prov. Poloniae et
Lituaniae I1, 1671-1723 (Pol. 78)*’. W obu zespotach znajduje sie 67 listéw do ge-
nerala zakonu dotyczacych przydzielenia jezuity jako kapelana, spowiednika,
opiekuna w podrézy edukacyjnej dzieci, badZ tez zatrzymania na dluzej tako-
wego w jednej z wymienionych funkcji. Liczba ta zyskuje nowe znaczenie do-
piero w momencie, gdy przeanalizuje sie liste petentéw. Wérdd nich wymieni-
my tylko najznamienitszych, wraz z datami présb: biskup poznanski Andrzej
Opalifiski (1623)*, przeorysza benedyktynek sandomierskich Zofia Sieniaw-
ska (1628)*, kasztelan wotyriski Mikotaj Jerzy Czartoryski (1640)*°, Anna Beata
Przyjemska (1643)*, wojewoda ruski, ksigze Jeremi Wisniowiecki (1644)*?, kasz-
telan poznanski Krzysztof Opalinski (1645)*, marszatek koronny Eukasz Opa-
linski (1647)*, Marianna Dzialyriska (1648)*, Zofia Koniecpolska (1648)*, kanc-

3 Tamze, s. 168—169.

3* R. Lolo, Towarzystwo Jezusowe..., s. 92—93.

35 ]. Sprutta, Z dziejéw szkolnego teatru jezuickiego na ziemiach polskich w XVI-XVIII wieku, ,Na-
uczyciel i Szkota” 2/2012, s. 70.

3¢ Polonica w Archiwum Rzymskim Towarzystwa Jezusowego, t. I, Polonia, oprac. A.P. Bie$, L. Grze-
bieri, M. Inglot, Krakéw 2002, s. 264—295.

37 Tamze, s. 295-314.

38 Tamze, s. 269 (nr 48).

3 Tamze, s. 273 (nr 90).

40 Tamze, s. 280 (nr 2).

41 Tamze, s. 283 (nr 43).

42 Tamze, s. 283 (nr 43).

4 Tamze, s. 283 (nr 49).

4 Tamze, s. 284 (nr 56).

4 Tamze, s. 286 (nr 73).

4 Tamze, s. 286 (nr 76).
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lerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill (1648)*”, wojewoda malborski
Jakub Wejher (1650)*8, Stanistaw Lanckoronski (1651)*°, Jan Klemens Branicki
(1668)*°, Aleksander Janusz Zastawski (1672)!, Andrzej Gembicki (1675)°2, Sta-
nistaw Lubomirski (1675)*, Stefan Potocki (1698)**, Franciszek Lanckoronski
(1700)%*, Tomasz Dzialynski (1701)*¢, Franciszek Lubomirski (1705)*?, Jerzy Dzia-
tyniski (1708)%8, wojewoda kijowski Jan Potocki (1714)*°, wojewoda pomorski Piotr
Czacki (1732)%°, podskarbi koronny Franciszek Ossolinski (1734)". Ta lista jest
nie tylko kluczem do odczytania ponownie wyliczonej choéby tylko zdawkowo
listy donatoréw zakonu. Pokazuje wyraznie inny aspekt dziatalnosci jezuitéw,
gdzie nie nadania, ale bezposrednie kontakty owocowaly.

No wlasnie, owocowaly czym? Dla jednych ciggle bedzie to manipulowanie
ludZzmi dla dobra wlasnego zakonu, dla innych zas$ wychodzenie naprzeciw po-
trzebom pracy duszpasterskiej w dobie recepcji reformy trydenckiej. Spér ten
trwa od ponad czterech stuleci. Istniejg nawet odrebne bibliografie tylko jego
dotyczace. Tu za$ nie probowano go rozstrzygna¢. Chodzito jedynie o zasygna-
lizowanie przynajmniej nowych watkéw rzucajgcych swiatlo na relacje jezuitéow
polskich z magnatami.
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The Society of Jesus and magnates. Facts and myths

Summary

Being aware of numerous historiographical myths on the role of Jesuits in mag-
nates’ life, the author attempts to assess this phenomenon through the prism of
the statistical analysis of a number of foundations created for the benefit of Je-
suits in the Commonwealth in the 16"-18" centuries. 114 foundations were ana-
lyzed. Magnates were not the largest group of benefactors (24.5%) but the clergy
(28.6%). Not much less — 21% of the benefactors — were nobles. Many benefac-
tors acted for several religious orders; therefore, it is difficult to classify them
as declared supporters of solely Jesuits. A number of magnate foundations in-
creased the most in the 17 century. However, this is due to the fact that it was
the only full century of the Order’s existence in the Commonwealth. According
to the author, using the quantitative criterion, it is impossible to prove any par-
ticular influence of the Jesuits on magnates in pre-partition times. Pointing to
the measures of influence used by the Society of Jesus, the author emphasizes
the importance of school theaters and performances dedicated to magnate fam-
ilies and dissemination of the cult of Saint Stanistaw Kostka. Numerous mis-
sions that operated at magnate courts in the 17" and 18" centuries are regarded
to exert great importance too, but this phenomenon requires further research.





