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Elity wtadzy, elity prestizu
czy elity bogactwa?

Kiedy méwimy o magnaterii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw to musimy za-
wsze pamietad, ze chodzi o grupe nieformalng i silnie zréznicowang. Tym sie
zreszty przede wszystkim rézni nasza magnateria od wegierskiej czy czeskiej.
U naszych sasiadéw mamy bowiem do czynienia ze szlachtg nizszg i wyzszg,
podobnie jest zresztg w réznych panstwach Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego.

W panstwie polsko-litewskim istniato wprawdzie pojecie panéw, ale w prze-
ciwienstwie do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie do lat 60. XVI stulecia
istnial formalnie wydzielony stan panski, w Koronie ani we wspdlnej Rzeczypo-
spolitej panéw w sensie formalno-prawnym nie byto. Jak mozna zatem wyod-
rebni¢ te grupe od reszty spoteczenstwa szlacheckiego i czy takie wyodrebnie-
nie ma sens?

Intuicyjnie postrzegamy magnatéw jako ludzi majgcych duzy wptyw na zy-
cie publiczne, ktérzy ze wzgledu na styl zycia i pozycje spoteczng cieszyli sie
prestizem. Zaliczamy do niej réwniez ludzi bogatych, ktérym dostatek poma-
gal wspoétdecydowac o zyciu politycznym panstwa. Tym samym przynajmniej
niektérych cztonkéw elity wladzy, elity prestizu i elity bogactwa mozna zaliczy¢
do magnaterii.

Mozemy sie i dzisiaj podpisa¢ pod teza, wspdlng dla wiekszosci dotychcza-
sowych definicji magnaterii, ze waznym wyrdznikiem tej grupy sg kwestie eko-
nomiczne'. Przywigzywanie sie nadmierne do kryterium majgtkowego moze

! E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta I11, Poznani
1981, s. 163.
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jednak prowadzi¢ do pelnego utozsamiania magnaterii z elitg bogactwa. Tak
wiec magnatem bylby kazdy szlachcic, ktéry zdotal zgromadzi¢ odpowiednig
ilos¢ débr ziemskich. Wokét kryterium majgtkowego trwa od dawna dyskusja.
Najmniej przydatna propozycja Wactawa Urbana, twierdzacego, ze posiadanie
dziesieciu wsi czyni z szlachcica magnata, ma niestety najwiecej zwolennikéw?.
Swoistg modyfikacje kryterium W. Urbana przyjat Kazimierz Przybos, ktéry
okreslit dobra powyzej dziesieciu wsi nie jako wlasno$é magnacka, ale wielky
wlasnos¢ ziemska®. Mniej popularna jest natomiast teza Wlodzimierza Dwo-
rzaczka, ktéry proponowat, aby przyja¢ dla Wielkopolski za wyznacznik ma-
gnackosci posiadanie co najmniej 20 wsi a dla Malopolski co najmniej 50 wsi*.
Za przyjeciem tego kryterium opowiedzial sie piszacy te stowa a ostatnio takze
Grzegorz Gebka®.

Wreszcie wymieni¢ mozna propozycje Henryka Litwina, ktéry wprowa-
dzit podzial wedtug wysokosci ptaconego podatku tanowego z 1628 r.: a wiec
szlachta drobna ptacgca mniej niz 20 ztotych, szlachta srednia od 20 do 250 zto-
tych, oraz przedstawiciele wielkiej wlasnosci ziemskiej powyzej 250 ztotych.
W ostatniej grupie znalazlo sie 15 0séb, z czego az 12 to niewatpliwi magnaci
tacy jak: ksigze Dominik Zastawski, ksigze Karol Korecki kasztelan wotynski,
ksigze Jeremi Wisniowiecki, Stefan Niemirycz podkomorzy kijowski (wszyscy
powyzej 1000 zlotych podatku), ksiezna Zofia Rézynska, ksigze Jerzy Zbaraski
kasztelan krakowski, Stanistaw Lubomirski wojewoda ruski, Lew Sapieha wo-
jewoda wileriski, Eustachy Tyszkiewicz wojewoda brzeski-litewski, Stanistaw
Danitowicz, Anna Chodkiewicz z domu ksiezniczka Ostrogska i ksiezna Anna
Wisniowiecka. Trzy osoby, ktdre nie nalezaly do magnaterii, to Szczesny Char-

2 W. Urban, Sklad spotecznyiideologia sejmiku krakowskiegow latach 1572-1606, ,PH” 1953, t. XLIV,
7.3, 8. 314. Przyjeli kryterium Urbana m.in. W. Sladkowski, Sklad spoteczny, wyznaniowy i ideologia
sejmiku lubelskiego 1572-1648, ,,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska”, Sectio F, vol. XII,
1957; L. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta 15481572, Krakéw
1974; W. Bondyra, Starostowie chetmscy w XVI wieku. Charakterystyka grupy, ,Annales Universitatis
Maria Curie-Sktodowska”, Sectio F, vol. XLVI/XLVII, 7, 1991/1992; M. Rhode, Ein Konigreich ohne
Konig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna, Wiesbaden 1997, s. 13; ostatnio za$ A. Sidorowska,
Lubelska reprezentacja sejmowa za panowania Wiadystawa IV. Préba analizy pochodzenia spolecznego i ka-
riery, ,Res Historica”, 1999, z. 7, s. 40.

3 K. Przybo$, Reprezentacja sejmowa ziemi przemyskiej w latach 1573-1695, ,Rocznik Przemyski”,
t. XXXIV, z. 4: Historia, s. 10.

* W. Dworzaczek, Sktad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sefmowej w latach 1572-1655, ,Rocz-
niki Historyczne” 1957, t. 23, s. 301.

5 E. Opalinski, Elita wladzy..., s. 163, G. Gebka, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa lubelskiego za
Jana Kazimierza, ,Res Historica”, 2004, z. 17, s. 42.
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leski, Ludwik Olizar-Wotczkiewicz i Teofila Hornostaj. Placili oni podatek od
317 do 412 ztotych. Zatem kryterium zastosowane przez H. Litwina w sposéb
o wiele bardziej precyzyjny wskazuje na przynaleznos¢ do grupy magnackiej niz
starsze propozycje. Oczywiscie ptacony podatek, czesto na podstawie zanizo-
nych przez podatnikéw danych, nie odzwierciedla w petni stanu ich posiadania.
Stanowi jednak dobrg podstawe do analizy réznic majgtkowych pomiedzy po-
szczegblnymi warstwami stanu szlacheckiego®.

Kryterium proponowane przez W. Urbana nalezy odrzuci¢ jako absurdal-
ne. Gdyby zreszta potraktowac je powaznie to mielibySmy do czynienia z kil-
koma tysigcami rodzin magnackich, ktére zalaly Rzeczpospolitg Obojga Na-
rodéw i dominowaly na wszelkich urzedach stojacych wyzej w hierarchii niz
skarbnik czy miecznik ziemski. Tym samym zresztg uprawdopodobnita by sie
marksistowska teza o oligarchii magnackiej istniejacej juz w drugiej polowie
XVI stulecia. Sgdzimy zatem, ze najbardziej dogodnym kryterium jest propo-
zycja W. Dworzaczka, ktdra jest elastyczna poprzez wprowadzenie zréznicowa-
nia terytorialnego. Jesli jg jednak zaakceptujemy to musimy mie¢ §wiadomos¢,
ze bedziemy mieli do czynienia z duzg iloscig przypadkdw, ktére nie mieszczg
sie w jej ramach. PrzesledZmy to na przyktadzie Wielkopolski za Zygmunta III.
Ot6z magnatami wielkopolskimi byliby Abraham Ciswicki, kasztelan sremski
wlasciciel 28.5 wsi i jednego miasta, Jerzy Szyszkowski, kasztelan biechow-
ski majacy 27.5 wsi i jedno miasto czy majacy taki sam majatek (27 wsi i 1 mia-
sto) bukasz Mielzynski, kasztelan gnieznienski. Niewiele mniej posiadali Piotr
Laszcz (22 wsie), Jan Roszkowski, kasztelan poznanski (21.5 wsi) oraz Andrzej
Rey (20 wsi, 1 miasto). Réwniez oni byliby przedstawicielami magnaterii. Czy
byli nimi w rzeczywistosci? Dwaj z tej grupy, Lukasz Mielzyriski i Jan Roszkow-
ski, byli kasztelanami wojewddzkimi. Pierwszy z nich gnieZniefiskim, drugi zas
poznanskim. Jako senatorowie wielcy byli niewatpliwie cztonkami elity wladzy.
Mieli zatem pewne cechy, ktére pozwolilyby na zaliczenie ich do grupy lokal-
nych potentatéw, jednak magnatami nie byli. Tym bardziej, ze Jan Roszkowski
zmart bezpotomnie i nie zdotal zapewnic rodzinie awansu spotecznego, ekono-
micznego i politycznego. Natomiast Lukasz Mielzynski i jego brat Mikotaj, no-
tabene takze kasztelan gnieznieriski, byli jedynymi senatorami wielkimi przez
caly wiek XVII; rodzina weszta ponownie do grupy wielkosenatorskiej dopiero
w latach 50. nastepnego stulecia.

Z drugiej strony mozna wskaza¢ na przyklady cztonkéw niewatpliwej ma-
gnaterii wielkopolskiej, ktérych majatek byt mniejszy niz 20 wsi. Poprzestan-

¢ H. Litwin, Naptyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000, s. 28—30.
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my na rodzinach Czarnkowskich, Opalifiskich i Ostrorogéw. Wszystkie okresli¢
mozna jako starg magnaterie. A mimo to kasztelan $remski Piotr Czarnkow-
ski i kasztelan poznanski Piotr Czarnkowski byli posiadaczami 15 wsi. Z kolei
marszalek wielki koronny Lukasz Opalinski posiadat u schytku panowania Zyg-
munta III 17,5 wsi i jedno miasto, krajczy koronny Piotr Opalifiski, starszy brat
Lukasza - 15 wsi, wreszcie podkomorzy poznanski Andrzej Opaliniski miat za-
ledwie 8 wsi (syn Piotra krajczego). Natomiast kasztelan miedzyrzecki Andrzej
Sedziwdj Ostrorég miat pod koniec Zycia 14 wsi i jedno miasto”.

Dla zilustrowania trudnosci jakie wylaniajg sie, gdy chcemy utozsamic¢ ma-
gnatéw z elitg majatkowy, postuzmy sie — omawianym ostatnio przez Marcina
Broniarczyka w rozprawie pt. Kasztelanowie mniejsi z Wielkopolski, Kujaw i Mazow-
sza za Whadystawa IV — przyktadem Mikotaja Kotaczkowskiego kasztelana krzy-
winskiego i jego dwdch cérek: Cecylii i Konstancji®. Kotaczkowski, pochodzacy
ze szlachty niezbyt zamoznej, zrobil wielkg kariere ekonomiczng. Pod koniec
zycia zdotat zgromadzi¢ duzy majatek: miasto Murowang Gosline oraz 16 wsi
calych w powiatach poznarskim i keyriskim, a ponadto czesci trzech wsi w po-
wiecie koscianiskim, miyn i kamienice w Poznaniu. Byt osobg blisko zwigzang
z dworem Zygmunta III, a nawet krélewskim kredytorem®. Posiadat bardzo do-
chodowe starostwo ujsko-pilskie oraz co najmniej 5 wsi, na ktérych miat do-
zywocie. Nie posiadajac potomstwa meskiego caly majatek przekazat cérkom.
Cecylia, wychodzac za Jana Leszczynskiego, kasztelana sremskiego a nastepnie
gnieznienskiego, otrzymata w posagu 60 000 ztotych. Byla to suma daleko wy-
kraczajaca poza mozliwosci szlachty nawet bardzo zamoznej. Konstancja z ko-
lei, wychodzac za Stefana Grudzinskiego wojewodzica rawskiego, otrzymata
oprdcz posagu starostwo ujsko-pilskie oraz dwie wsie krolewskie w wojewodz-
twie teczyckim. Dozywocie na tych krélewszczyznach otrzymat takze jej maz.
Obie siostry Kotaczkowskie musiaty odziedziczy¢ po ojcu talent do robienia in-
tereséw, skoro w 1648 roku wspdlnie zakupily za 400 000 ztotych miasteczko
Chodziez z zamkiem oraz 10 wsi w powiecie kcynskim®®.

7 Dalsze przyklady Jana Gostomskiego, wojewody kaliskiego, Krzysztofa Koscieleckiego,
kasztelana inowroctawskiego oraz Jana Zborowskiego, kasztelana gnieznieniskiego, E. Opaliniski,
Elita wladzy..., s. 163—164.

8 M. Broniarczyk, Kasztelanowie mniejsi z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza za Wiadystawa IV,
S. 239, 474, 509-510 (maszynopis pracy doktorskiej, Warszawa 2015, [H PAN).

® Walter Leitsch zaliczyt go stusznie do oséb bliskich krélowi i kr6lowej Konstancji. W. Leit-
sch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds I11. von Polen, Krakéw, Wien 2009.

1© M. Broniarczyk Kasztelanowie..., s. 474—475.
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Reasumujac kwestie relacji magnaterii do elity bogactwa, chcieliby§my pod-
kregli¢, ze lepiej uzywaé terminu wielka wlasno$¢ ziemska, niz postugiwacé sie
pojeciem wlasnosci magnackiej. Eliminuje sie bowiem w ten sposéb problem
rodzin majacych majatek na pograniczu dobr magnackich. Uwazamy takze, ze
problem przynaleznoéci do magnaterii nalezy zawsze rozpatrywaé w kontek-
Scie rodziny a nie poszczegdlnych oséb.

Innym waznym kryterium magnackosci jest z pewnoscig prestiz. Czy w ta-
kim razie elita prestizu pokrywa sie z magnateria? Zanim sprébujemy odpowie-
dzie¢ na to pytanie musimy sie zastanowi¢ nad tym czym jest prestiz. Mozna
przyjac jako najprostsza definicje wyrdznik powazania spotecznego, wynikaja-
cy ze stylu zycia, realizacji wartosci bedacych powszechnie akceptowanymi, po-
siadanej wiedzy, bogactwa i wladzy oraz powigzan z grupami cieszacymi sie
uznaniem.

W Europie Zachodniej a takze Srodkowej (Czechy, Wegry) istnialo kryterium
silnie wyrézniajace szlachte wyzsza od reszty stanu szlacheckiego, mianowicie
tytut arystokratyczny. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w drugiej potowie
XV1iw pierwszej potowie XVII stulecia nie bylo zadnych rodzin posiadajacych
tytut barona a liczba 0séb bedacych hrabiami nie byla imponujaca. W Wiel-
kopolsce i na Kujawach byli to Gérkowie, Koscieleccy, Latalscy, Ostrorogowie,
Przerebscy i Rozdrazewscy. W Malopolsce — Lubomirscy, Krasiccy, Tarnowscy
i Teczynscy. Na Litwie byli to woéwczas Chodkiewiczowie. Wszystkie te familie
otrzymaly tytul hrabiowski od cesarzy gdy byly u szczytu powodzenia. Wszyst-
kich zatem ze wzgledu na éw status rodziny mozna bylo w chwili nominacji na
hrabiéw cesarstwa zaliczy¢ do magnaterii. Problem polega jednak na tym, ze
tytut jest dziedziczny a status familii nierzadko zmienny. I tak Latalscy mie-
li w pierwszej potowie XVI wieku prymasa (Jan 1537-1540), a jego dwaj bracia
przyrodni: Janusz i Jerzy, byli senatorami $§wieckimi. Pierwszy z nich piasto-
wat godno$¢ wojewody poznanskiego (1538-1557), drugi kasztelana ledzkiego
(1535-1556). Po $mierci wojewody poznanskiego rodzina ulegla jednak dekla-
sacji i nawet osiagniecie przez Mikotaja w roku 1632 kasztelanii nakielskiej nie
przywrdcilo jej dawnego znaczenia. Znacznie dluzej utrzymywali sie wsrod fa-
milii magnackich Koscieleccy, jednak i oni ulegli deklasacji po §mierci w 1626 r.
kasztelana inowroctawskiego Krzysztofa, ostatniego senatora w rodzie. Z kolei
Ostrorogowie wypadli z kregu magnackiego w 1651 r., po §mierci Mikotaja pod-
czaszego koronnego. Juz tylko te przytoczone przyklady pokazuja, ze rodziny
majace tytuly arystokratyczne nie byly w wielu przypadkach familiami magnac-
kimi, a niejednokrotnie ich status majatkowy byt na poziomie niezbyt zamoz-
nej szlachty sredniej. To samo mozna zresztg powiedzie¢ o licznych rodzinach
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wywodzacych sie od Giedymina czy Ruryka. Tylko mniejsza ich czes$¢ miata taki
status jak ksigzeta Czartoryscy, Oginiscy, Ostrogscy, Sanguszkowie czy Zbara-
scy. Zatem przydatne w wielu panstwach europejskich kryterium tytutéw ary-
stokratycznych jest malo uzyteczne.

Czy moze jednak tytut hrabiowski lub ksigzecy byl Zrédlem prestizu spotecz-
nego w drugiej polowie XVI i pierwszej potowie XVII stulecia? Nie moglo tak
by¢, gdyz dziedziczny charakter godnosci arystokratycznych sprawiat, ze ko-
lidowaly one z ideg réwnosci szlacheckiej. Wystarczy zreszty zapoznad sie ze
sporem na sejmie 1638 r., jaki powstal w zwigzku z kwestig Orderu Niepokala-
nego Poczecia oraz tytutéw hrabiowskich i ksigzecych. Poprzestannmy na przy-
toczeniu dyskusji jaka sie woéwczas wywigzata w izbie poselskiej miedzy Mi-
kotajem Ostrorogiem podczaszym koronnym i hrabig na Ostrorogu a Janem
Dzialyriskim, starostg puckim. Ten ostatni argumentowal: ,tak dobre moje
Dzialyristwo jako WM Ostrorostwo, WM. jeste$ szlachcic, ja szlachcic, Hrabiéw
tu u nas nie masz. Nic nam tez po nich™.

Styl zycia kazdego szlachcica powinien odpowiadaé systemowi wartosci
grupy do ktérej nalezal. Wymogi te byly szczegélnie przestrzegane przez osoby
aktywne w zyciu publicznym i chcace w nim odgrywac znaczaca role. Chcieli-
bySmy poprzesta¢ na odwotaniu sie do dwéch rodzin rywalizujacych ze sobg
w Wielkopolsce za Zygmunta III. Ot6z na lata 1603-1620 przypada okres naj-
wiekszego znaczenia Czarnkowskich i w tym tez czasie mamy do czynienia
z najwiekszg liczbg fundacji. Podobny proces wida¢ u Opaliniskich, ktérzy roz-
wineli dziatalno$¢ fundacyjng szczegélnie w dwéch okresach. Pierwszy z nich
zakonczyt sie na poczatku lata 90. XVI w. (§mier¢ marszatka wielkiego koron-
nego Andrzeja) a drugi rozpoczat po 1610 roku. Byly to wlasnie lata szczegdlnie
silnej pozycji Opaliniskich w Wielkopolsce. Warto zwrdcié¢ uwage na jeszcze jed-
ng kwestie. Ot6z wsrdd Czarnkowskich najwieksza dziatalnosé fundacyjna roz-
wingt Adam Sedziwdj starosta generalny wielkopolski i wojewoda teczycki, nie
najbogatszy z calej familii, ale za to najbardziej aktywny w Zyciu publicznym®?.
Bylo rzecza oczywisty dla wspoétczesnych, ze fundacje zapewnialy spoteczne
uznanie i zwiekszaly prestiz rodziny.

Dba¢ nalezalo takze o wlasne rezydencje. Czynili tak wszyscy, ktérzy byli ak-
tywni politycznie i posiadali odpowiednie srodki. Najtrudniejszg sytuacje mieli
ludzie nowi wchodzacy do elity wladzy i elity prestizu. Przykladem moze by¢
rodzina Tylickich. Otéz Bartlomiej Tylicki kasztelan brzesko-kujawski, wg Ka-

I E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 88.
2 E. Opalinski, Elita wtadzy..., s. 56.
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spra Niesieckiego, miat zbudowaé w dziedzicznych Tylicach zamek. Jednakze,
mimo iz posiadal wystarczajacy ilo$¢ krélewszczyzn (byt starostg rogoziniskim
i cztuchowskim), aby taka budowle méc wznies¢, to jednak tego nie uczynit.
Swiadczy o tym fakt, ze dziedziczacy po nim brat Jakub czeénik kaliski miat
w 1610 r. klopoty lokalowe zwigzane z weselem cérki — prosit o uzyczenie odpo-
wiedniego domostwa®.

Oczywiscie niektérym ludziom nowym udawalo sie stosowng rezyden-
cje zbudowaé. Przyktadem moze byt Stanistaw Bykowski wojewoda sieradzki
i pierwszy senator wielki w rodzinie. Na poczatku XVII w. zbudowat w Bykach,
na bazie Sredniowiecznego grodka, zamek pdZnorenesansowy, ktérego znacz-
na czes¢ przetrwala do czaséw wspodtczesnych™.

Kolejne zZrédio prestizu to sprawowanie odpowiednio wysokich urzedow.
Dawalo ono prawo do postugiwania sie tytutami. Szlachcic nie sprawujacy zad-
nego urzedu lub nizszy urzednik grodzki okreslany byt w dokumentach aktéw
grodzkich jako nobilis. Jednak cztonkéw rodzin, ktére mialy wysoka pozycje
spoteczng, nazywano generosus. Ten sam tytut przystugiwat surogatorom grodz-
kim, wszystkim urzednikom ziemskim, starostom i kasztelanom drgzkowym.
Z kolei senatoréw wielkich tytulowano magnificus. Natomiast w aktach sejmi-
kowych wszystkich urzednikow ziemskich i grodzkich oraz postéw, poborcéw
i szafarzy okresla sie jako ,panowie” badz ,panowie urodzeni”. Wreszcie se-
natoréw, tak wielkich jak i mniejszych, oraz dygnitarzy koronnych nazywa sie
,ichmos¢ panami”. Tak wiec cze$¢ elity prestizu, majgca najwyzsza pozycje spo-
teczng, pokrywa sie z czeécig elity wladzy, przynajmniej z senatorami wielkimi
i dygnitarzami koronnymi.

W sktad elity wladzy wchodzili niewgtpliwie magnaci. Mozna zaryzykowaé
teze, ze im wyzsza warstwa elity wltadzy, tym wiekszy w niej odsetek magnatéw.
Wsréd przywodedw szlacheckich niepetnigcych urzedéw senatorskich i beda-
cych wielokrotnymi postami réwniez mozna wymieni¢ w interesujacym nas
okresie kilku ewidentnych magnatéw. Jednym z nich jest Wielkopolanin Bogu-
staw Leszczynski, ktéry dopiero w 1650 r. zostal podskarbim koronnym, a po-
stowal wielokrotnie poczynajac od 1637. Inny Wielkopolanin, Mikotaj Ostrordg
podczaszy koronny, postowal wielokrotnie poczynajac od 1627 roku. W cza-

B E. Opaliniski, Wymiana elity wielkosenatorskiej na Kujawach XVI/XVII w. Sptawscy, KoScieleccy,
Witostawscy, Wysoccy, Tyliccy, w: Per saecula ad tempora nostra. Shornik praci k Sedesatym narozeninim
Prof. Jaroslava Panka, red. ]. Mikulec i M. Polivka, Praha 2007, s. 323-324.

" E. Opalinski, Nowa magnateria wobec kréla i Rzeczypospolitej w XVII w. na przyktadzie Baranow-
skich h. Jastrzgbiec i Bykowskich h. Gryf, w: Wobec kréla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku,
red. E. Dubas-Urwanowicz, ]. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 450.

37



Edward Opalifiski

sach Zygmunta III wiele razy funkcje poselskie sprawowali takze bracia Jerzy
i Krzysztof Zbarascy oraz Krzysztof Radziwill, hetman polny litewski.

Wsrdd urzednikéw ziemskich i grodzkich, a zwlaszcza starostow grodo-
wych, odsetek magnatéw byt o wiele wiekszy. Na niektérych urzedach, jak np.
starostwie generalnym wielkopolskim, wynosit wrecz 100%". Chcielibysmy tu
przedstawi¢ problem magnackosci urzedéw wielkosenatorskich. Ograniczmy
sie do Wielkopolski szeroko pojetej, Kujaw i Mazowsza, a wiec 9 wojewddztw.
Wsrdd 11 wojewodéw poznanskich w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie
nastepnego stulecia byli sami przedstawiciele starej magnaterii. Lepiej dla os6b
nowych przedstawia sie sytuacja na urzedzie kasztelana poznanskiego. Otéz
na 9 kasztelanéw az dwdéch to ludzie nowi w grupie wielkosenatorskiej, repre-
zentujacy szlachte bogatg (Jan Roszkowski i Krzysztof Tuczynski) — pozostali
to stara magnateria. Na 12 wojewodéw kaliskich 11 byto przedstawicielami ma-
gnaterii a dwunastego tez mozna by tak potraktowaé, gdyz jego stryj byl woje-
wodga rawskim (Zygmunt Grudzinski). Z kolei na 12 kasztelanéw kaliskich 10 re-
prezentuje starg magnaterie, jeden ludzi nowych (Jan Sierakowski) drugi zas
bogatg szlachte o tradycjach senatorskich (Adam Stadnicki). W wojewddztwie
kaliskim szeroko otwarta dla ludzi nowych jest natomiast wojewddzka kasztela-
nia gnieznieniska. Na 9 senatoréw az 4 to osoby nowe i z pewnos$cia nie magna-
ci (Mikotaj Trzebuchowski, Andrzej Przyjemski, Lukasz i Mikotaj Mielzyriscy)™.

5 W latach 1508-1703 byli to przedstawiciele rodzin: Czarnkowskich, Gérkéw, Koscieleckich,
Leszczynskich, Opalinskich, Ostrorogéw i Przyjemskich.

16 W drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII stulecia wérdd 8 wojewoddw sieradzkich,
2 bylo ludzi nowych aspirujacych do magnaterii (Stanistaw Bykowski i Jan Baranowski), na kasz-
telani sieradzkiej: 14 oséb, w tym 5 ludzi nowych (Jan Lutomirski, Andrzej Dembowski, Hiero-
nim Buzenski, Jan Krzysztoporski i Jan Rudnicki). Wsrdd 11 wojewodéw teczyckich ludzi nowych
bylo tylko trzech: Jan Sierakowski, Stanistaw Miriski i Stanistaw Radziejowski, za$ wérdd 10 kasz-
telanéw teczyckich ludzi nowych bylo pieciu (Jakub Lasocki, Pawel Szczawinski, Stanistaw By-
kowski, Wactaw Kielczewski i Remigian Zaleski). Z kolei wéréd 14 wojewoddéw brzeskich mamy
2 ludzi nowych: Andrzeja Krotoskiego i Barttomieja Zebrzydowskiego. Natomiast wérdd 15 kasz-
telanéw brzeskich ludzi nowych jest az 4: Barttomiej Zebrzydowski, Jan Ponetowski, Barttomiej
Tylicki i Krzysztof Wysocki. Wreszcie wérdd 14 wojewoddw inowroctawskich ludzi nowych znaj-
duje sie az szesciu: Andrzej Krotoski, Bartlomiej Zebrzydowski, Piotr Smerzynski, Jan Sptawski,
Zygmunt Grudzifiski i Hieronim Radomicki. Jeszcze wiekszy odsetek ludzi nowych widaé wsrdd
10 kasztelanéw inowroctawskich: az 5 to ludzie nowi o umiarkowanym zapleczu ekonomicznym
(Adam Drzewiecki, Piotr Smerzynski, Janusz Witostawski, Jan Lowicki i Andrzej Ruszkowski).
Z kolei wérdd 10 wojewoddw rawskich bylto 0séb nowych az potowa (Anzelm Gostomski, Zygmunt
Grudzinski, Filip Wotucki, Stanistaw Radziejowski, Krzysztof Sutowski) a na 14 kasztelanéw raw-
skich az o$miu to ludzie nowi (Jan Lutomirski, Stanistaw Wolski, Hieronim Parys, Stanistaw
Radziejowski, Filip Wotucki, Franciszek Feliks Lipski i jego brat Kasper Zygmunt). Wérdd woje-
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Elita wiadzy nawet w grupie senatoréw wielkich nie pokrywa sie z elitg bo-
gactwa, cho¢ niewgtpliwie pokrywa sie w znacznym stopniu z elitg prestizu.
Trzeba jednak przyznad, ze sa urzedy opanowane w 100% przez starg magnate-
rie, przykladem takim w Wielkopolsce jest wojewddztwo poznanskie, a w Mato-
polsce kasztelania krakowska. Pojecie magnaterii jest wiec naszym zdaniem na
tyle nieprecyzyjne, ze lepiej postugiwac sie terminami: elita wladzy, elita presti-
zu, elita bogactwa, ewentualnie rodziny wielkosenatorskie. Sg to pojecia zde-
finiowane formalnie, a w grupach tych znajduje sie z pewnoscig wiekszy lub
mniejszy odsetek magnaterii.
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Elites of power, prestige or wealth?

Summary

When we talk about the magnates of the Polish-Lithuanian Commonwealth,
we must always remember that it is an informal and highly diverse group. In
the Polish-Lithuanian state, in contrast to other European countries, there was
no division into higher and lower nobility. Furthermore, the upper house of the
parliament had a different character because its membership was only lifetime
but not hereditary. Moreover, membership of the elites of power, at least in the
Crown, was open. It was relatively easy to join but staying there for alonger time
was difficult. An economic factor can be treated as a distinguishing feature of
the magnates, but there is a disagreement among historians as to the lowest
property threshold deciding about this group’s membership. It seems that only
the right combination of factors such as membership in the elites of power, pos-
session of large wealth enabling political activity on a supra-local scale and the
construction of an appropriate residence, possession of prestige resulting from
offices and public activities, and family connections with members of the elites
of power allow to include a given family into the class of magnates.





