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1 stycznia 1874 r. obowigzek rekrucki w armii Imperium Rosyjskiego, zgodnie z za-
sadami reformy Dymitra A. Milutina, zostat zastgpiony powszechnym obowigz-
kiem stuzby wojskowej. Skrocono czas jej odbywania i objeto nig wszystkich mez-
czyzn, ktérzy ukonczyli 21. rok Zycia, bez wzgledu na narodowo$¢, wyznanie czy
stan. Skutkiem tego byta m.in. znaczna liczba mtodych Zoinierzy opuszczajacych
armie. To wiladnie tych przeszkolonych rezerwistéw mobilizowano w przypadku
konfliktu zbrojnego. Wedtug ostroznych szacunkow miedzy 1874 a 1915 r. przez sze-
regi armii rosyjskiej przeszto ponad milion mtodych mezczyzn z ré6znych grup spo-
tecznych Krélestwa Polskiego. Problematyka stuzby wojskowej os6b narodowosci
polskiej w armii rosyjskiej po roku 1831 oraz w latach 1874-1913 nie byla zbyt szero-
ko omawiana w pi$miennictwie, cho¢ nalezy wspomnie¢ o pracach Jacka Legiecia,
Wiestawa Cabana, Mariusza Kulika, Adama Dobronskiego czy o niedokonczonym
projekcie Stanistawa Czerepa'. Ogloszona w 1914 r. w dziesieciu guberniach Kr6-
lestwa Polskiego powszechna mobilizacja rdbwniez nie znalazla sie w orbicie za-

' W. Caban, Stuzba rekrutéow z Krélestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873,
Warszawa 2001; J. Legie¢, Stuzba rekrutow z Krolestwa Polskiego w armii rosyjskiej w la-
tach 1874-1913, Kielce 2013; M. Kulik, Armia rosyjska w Krélestwie Polskim w latach 1815—
1856, Warszawa 2019; A.C. Dobronski, Pobdr do armii rosyjskiej i stuzba w niej Zotnierzy
z Krélestwa Polskiego (1907-1914), ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo3ci” 22, 1979,
S. 243-275.
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interesowan badawczych polskiej nauki. Szczeg6lne braki mozna dostrzec w kwe-
stiach zwigzanych ze stosunkiem spoteczefistwa polskiego — zarowno rezerwistéw,
jak i 0s6b cywilnych — do ogloszonej mobilizacji.

Formalny rozpad europejskiego systemu bezpieczefistwa, majgcy miejsce w la-
tach osiemdziesiatych XIX stulecia, odwrocit tradycyjne sojusze oparte na prze-
stankach ideologicznych na rzecz porozumien miedzypanstwowych, u ktérych
zrodet stanely geopolityka i partykularny interes polityczny. Polityka zagraniczna
Cesarstwa Niemieckiego bazujaca na dwoch generalnych zasadach - izolacji poli-
tycznej Francji oraz utrzymania poprawnych stosunkéw z panstwem rosyjskim —
wraz z podpisaniem dwuprzymierza leglta w gruzach. Kreator niemieckiej polityki
zagranicznej kanclerz Otto von Bismarck uznatl, Ze réznice ideologiczne, przynaj-
mniej w znacznej perspektywie czasowej, uniemozliwig realny sojusz miedzy la-
ickg i demokratyczng Republika Francuska a samodzierzawnym i autorytarnym
Imperium Rosyjskim. Tymczasem zagrozenia militarne i ekonomiczne ze strony
sojuszu pafnstw niemieckojezycznych spowodowaly szybkie zacie$nienie wiezi
miedzy ,,Marianng” a ,,NiedZzwiedziem”. Jego ukoronowaniem stat sie sojusz fran-
cusko-rosyjski z 1892 1., ktéry zapoczatkowat intensywne kontakty miedzy szta-
bami generalnymi obu armii, trwajace do konica istnienia pafistwa Romanowdw.
Dla Rzeszy Niemieckiej sojusz ten oznaczal realng grozbe konfliktu prowadzonego
rownocze$nie na dwoch przeciwleglych frontach.

Niemiecki plan operacyjny wojny prowadzonej jednoczeSnie na obu hipote-
tycznych frontach, zachodnim i wschodnim, bedgcy koncepcja wieloletniego szefa
Sztabu Generalnego Alfreda von Schlieffena (1891-1905), zaktadat szybka koncen-
tracje wiekszoSci zmobilizowanych wojsk na froncie zachodnim, przy jednoczes-
nym pozostawieniu niewielkich sit ostonowych na froncie wschodnim. Kolejnym
krokiem bylo wytaczenie z wojny sit zbrojnych Francji, po czym miato nastgpié
szybkie przerzucenie wlasnych sit na front wschodni i pobicie Rosji, nim jej armia
osiggnie gotowo$¢ operacyjng. Sprawna organizacja mobilizacji armii niemieckiej,
oparta w duzej mierze na gesto rozwinietej zwlaszcza w obszarach nadgranicznych
sieci kolejowej i rbwnie sprawnie dziatajacej administracji, pozwolila niemal trzy-
krotnie zwiekszy¢ sily w ciagu zaledwie kilku dni? i urealniata realizacje hipote-
tycznego planu dziatania.

Plan przysztej wojny koalicji rosyjsko-francuskiej stanowit swego rodzaju lu-
strzane odbicie planu niemieckiego i zakladat jak najszybsze otworzenie drugiego
frontu, a tym samym zmuszenie niemieckiego Sztabu Generalnego do rozdziele-
nia sit i uwagi na oba teatry wojny. Zgodnie z ustaleniami konwencji wojskowej

2 P. Szlanta, Tannenberg 1914, Warszawa 2005, s. 16.
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z 1892 r. i pdzniejszymi konferencjami miedzysztabowymi armia rosyjska miata
wystapi¢ na wybranym kierunku operacyjnym w sile co najmniej 800 tys. Zolnie-
rzy. W 1912 r. ustalono, Ze juz w 15. dniu od ogloszenia powszechnej mobilizacji
Imperium Rosyjskie ruszy znad Narwi w kierunku na Olsztyn — w przypadku gdy
Niemcy beda sie koncentrowaé w Prusach Wschodnich, lub na Poznah - jezeli
koncentracja nastapi w Wielkopolsce.

W 1914 r. Imperium Rosyjskie podzielone bylo na 12 okregéw wojskowych, przy
czym, ze wzgledu na trudno$ci komunikacyjne, przebieg mobilizacji w okregach
zachodnich, jako najblizszych miejscom koncentracji, mégt zadecydowac o prze-
biegu mobilizacji powszechnej. Przyktadowo wedlug planéw z 1910 r. Warszawski
Okreg Wojskowy miat sformowaé 2. Armie sktadajaca sie z 14 dywizji piechoty,
8,5 brygady kawalerii i 2 brygad strzeleckich, co w sumie dawato 410 tys. bagne-
tow, 36,5 tys. szabel oraz 918 dzial. Koncentracja miata nastapi¢ na dwdch obsza-
rach — péinocnym, w okolicach Biategostoku, oraz potudniowym, w poblizu Brze-
Scia Litewskiego’.

Zmieniane w kolejnych latach pod dyktando francuskie plany operacyjne za-
ktadaly jeszcze bardziej ofensywne dzialania wojenne, wymagajgce statej obec-
nosci duzo liczniejszych garnizonéw. Wedtug zmienionych planéw z 1912 r. na
obszarze rozwiniecia operacyjnego, obejmujgcego rowniez cze$¢ ziem Krolestwa
Polskiego, miata sie zmobilizowa¢ 2. Armia w sile 5 korpusoéw: 14 dywizji piecho-
ty, brygady strzeleckiej oraz 4 dywizji kawalerii, co w sumie dawato 233 bataliony,
145,5 szwadronow i sotni oraz 840 dziat. Terminy mobilizacji wyznaczono dla 50%
piechoty do 20. dnia mobilizacji, kawalerii do 10. dnia. Pelna mobilizacja miata na-
stapi¢ do 40. dnia mobilizacji“.

Tymczasem zobowigzania sojusznicze, ktére wzieli na siebie Rosjanie, byly
trudne, a moze nawet niemozliwe do realizacji w ustalonym terminie. W ciagu
pierwszych dwoch tygodni armia rosyjska mogta zmobilizowaé i rozwinagé tylko
ok. 15 posiadanych wojsk (cho¢ nalezy dodaé, ze bylby to najwarto$ciowszy sub-
strat armii), kolejna /3 po uptywie 8 dni, a ostatni rzut dopiero po 17 dobach. Pel-
ne rozwiniecie umozliwiajgce wyjscie w pole mogto nastgpi¢ dopiero po uplywie
21 dni®, i to zakladajac idealistyczny scenariusz mobilizacji, prowadzonej nie tyl-
ko na etnicznie rosyjskich terytoriach. Wedtug A. Dobroniskiego w 1900 r. armia
niemiecka ukoniczylaby mobilizacje w 12. dniu wojny, austriacka w 15., a rosyjska

3 A.C. Dobronski, Dyslokacja wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim przed I Wojng Swiato-
wg, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 20, 1976, s. 243.

4 Tbidem, s. 245.

5> P. Szlanta, op. cit., s. 15-16.
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w 32. dniu®. To uprawdopodabnia teze, zgodnie z ktérg sprawnie przeprowadzona
mobilizacja, i to w pierwszym rzedzie w zachodnich okregach wojskowych, miata
mie¢ generalne znaczenie nie tylko dla pierwszych tygodni konfliktu zbrojnego,
lecz takze w calej wojnie.

Tu nalezy postawi¢ pytanie — czy istniaty obiektywne przestanki wskazujgce na
mozliwo$¢ zaklocenia powszechnej mobilizacji na obszarze Krdlestwa Polskiego?
Odpowiedzig moga by¢ czeSciowe ustalenia dotyczace przebiegu poboru na tych
ziemiach w omawianym okresie.

Pob6r w Krélestwie Polskim, podobnie jak na innych obszarach Imperium Ro-
syjskiego, odbywat sie na podstawie limitow rekruckich ustalanych odrebnie dla
kazdej guberni, wedtug ktoérych odpowiednia liczba ,,popisowych” corocznie sta-
wiala sie przed komisjami powiatowymi. Wedlug ustalen A. Dobrofiskiego limity
»popisowych”, ktorzy mieli zasili¢ szeregi wojska z dziesieciu guberni Krblestwa
Polskiego, byly zauwazalnie wyzsze niz na pozostalym obszarze imperium. Przy-
ktadowo w 1908 r. 40,62% poborowych z tzw. listy Z (czyli listy ,,popisowych”, kt6-
rzy mieli obowigzek stawic sie przed komisjg powiatowg) miato odby¢ obowigzko-
wa stuzbe wojskowa, podczas gdy Sredni odsetek ,,popisowych” z reszty panstwa
wynosit 38,60%. W kolejnych latach wygladato to nastepujaco: 1909 — 39,81%
i 38,61%; 1910 — 39,95% i 38,23%; 1911 — 40,23% i 38,67% oraz w 1912 — 39,09%
i 37,07%. R6znice wahaly sie w granicach od 2,02% w roku 1908 do 1,20% w roku
1909 i notowano je miedzy poszczegélnymi guberniami Krélestwa Polskiego. Na
przyktad w guberni suwalskiej w 1912 1. szeregi armii musialo zasili¢ 36,9% ,,popi-
sowych” z ,listy Z”, podczas gdy w 1908 r. liczba ta wzrosta do 42,3%'.

Nalezy tez nadmienic¢, ze oddzielne listy ,,spisowych” sporzadzano dla chrze-
Scijan i Zydéw. Uwzgledniajac te réznice, proporcje sie zmienialy i wynosity:
w 1908 1. — 0,74%; w 1909 — 0,57%; w 1910 — 1,22%; w 1911 — 1,16% i w 1912 —
1,35%. Trzeba zauwazy¢, ze miedzy rokiem 1908 a 1912 réznice w limitach prawie
sie podwoily?®.

Dysproporcje miedzy Krolestwem Polskim a resztg imperium widoczne sg tak-
ze w systemie ulg i odroczen. W guberniach nadwislanskich prawo do ulg w latach
1908-1912 miato od 40,1% do 41,7% poborowych z ,listy Z”. W catej Rosji proporcje
te prezentowaly sie odpowiednio od 46,9% do 49,3%. W przypadku odroczen z ty-
tulu kontynuowanej nauki w 1908 r. wygladato to nastepujgco: 0,41% w Krolestwie
Polskim i 0,47% w imperium, z kolei w odniesieniu do kandydatéw do stanu du-

¢ A.C. Dobrofiski, Dyslokacja wojsk rosyjskich, s. 242.
7 Idem, Pobor do armii rosyjskiej, s. 246.
8 Ibidem.
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chownego odpowiednio 0,04% i 0,03%. Ze wzgledu na prowadzone postepowanie
karne lub przedstawione zarzuty bylo to 0,48% i 0,43%, a ze wzgledu na sytuacje
majatkowa — 0,016% i 0,123%. Reasumujac i biorgc pod uwage nawet stosunkowo
ubogi material statystyczny, z przytoczonych danych dowiadujemy sie, ze guber-
nie Krélestwa Polskiego obcigzone byly wyzszym limitem poborowych w stosun-
ku do innych ziem imperium i Srednio odsetek ten oscylowat miedzy 1,0% a 1,5%,
uwzgledniajac za$ system ulg i odroczef, mégt siega¢ nawet 4-6%. Adam Dobron-
ski, stawiajac pytanie, czy powyzsze r6znice mialy kompensowaé mozliwy niedo-
bor polskich poborowych wynikajacy z niestawiania sie ,,popisowych” przed ko-
misje, czy tez wynikaly one z rzeczywistej checi uzyskania wiekszego ,,polskiego”
kontyngentu (np. w celach represyjnych), przychyla sie do tezy pierwszej°.

PowyzZsze ustalenia sktaniaja do zadania pytania o postawe samych ,,popiso-
wych” wobec obowiazku stuzby wojskowej. Jeszcze w drugiej potowie XIX w. od-
setek poborowych niestawiajgcych sie przed komisjami wynosit Srednio 4-6%
i byl 0 2-3% wyzszy od Sredniej na innych obszarach imperium. Jak zauwaza
A. Dobronski, przetlom nastapit na poczatku XX w., co wynikato zar6wno z przy-
czyn zewnetrznych — wojny z Japonig, jak i wewnetrznych — wybuchu rewolucji
1905 r. W tym roku bez usprawiedliwienia przed komisjami nie stawito sie 20,3%
poborowych, przy czym, co symptomatyczne, zjawisko to objeto w wiekszym za-
kresie duze o$rodki miejskie i przemystowe. W Warszawie, najwiekszym obok to-
dzi o$rodku rewolucyjnym, liczba poborowych unikajgcych bez usprawiedliwienia
stawienia sie przed komisje wzrosta z 10,6% w 1904 r. do 15% w 1905 r. W latach
1906-1907 sytuacja miedzynarodowa i wewnetrzna ulegta uspokojeniu; liczba
»popisowych” spadta odpowiednio do poziomu 16,8% i 19,7%. W 1908 r. sytuacja
miedzynarodowa ponownie sie zaostrzyta (aneksja Bo$ni i Hercegowiny przez Au-
stro-Wegry). Liczba poborowych niestawiajgcych sie przed komisje wzrosta w Kro-
lestwie Polskim do 20,8%. Rok 1909 przyni6st ponowne stonowanie nastrojow,
przez co liczba absencji poborowych spadia do 18,9%. Lata 1910-1912 stanely pod
znakiem poczatku wojen batkafskich i kryzysu marokaniskiego, co tym samym
oznaczato wzrost liczby poborowych unikajgcych poboru — odpowiednio 21,2%,
20,5% i 22,4%°.

Powyzszy wywdd ma wskazaé, w jakim stopniu realizacja obowigzku wyzna-
czonego przepisami ustawy o powinnos$ci wojskowej z 23 czerwca 1912 r. mogta
wynikac z okolicznoSci zewnetrznych, a tym samym wplyna¢ na decyzje poszcze-
g6lnych rezerwistéw. Sytuacja, jaka miata miejsce po zamachu na arcyksiecia Fer-

° Ibidem, s. 248.
10 Thidem, s. 244-251.
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dynanda w Sarajewie, w oczach rosyjskich decydentéw miala prawo wywotaé
analogicznag reakcje w Krélestwie Polskim, podobnie jak bylo to w okresie wojny
rosyjsko-japonskiej, rewolucji 1905 r. czy wojen batkanskich, i zaktoci¢ przebieg
powszechnej mobilizacji na kraficach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego.

Sytuacja wewnetrzna w Krolestwie Polskim po sttumieniu rewolucji 1905 r. byta
daleka od stabilnej. Podejrzenia wobec ludnosci polskiej i zydowskiej o sprzyjanie
monarchii austro-wegierskiej byly na porzadku dziennym, co widoczne jest m.in.
na kartach literatury wspomnieniowej.

Dwie ,,orjentacje” polityczne ujawnily sie teraz [po wybuchu wojny z Niemcami —
przyp. aut.]. Wszyscy byli$émy radzi widzie¢ armie rosyjska bita, a czynownikow rosyj-
skich w ucieczce, lecz jedni uwazajac, ze zwyciestwo germanizmu byloby ostateczng
zguba Polski, pragneli rozgromienia Niemiec, drudzy za$ liczyli, ze Niemcy p6jda na
Francje, Krélestwo za$ zajmie Austrja, co dla Polski byloby najpomyslniejsze!

— pisal ziemianin i dziatacz spoteczny Jan Glinka. Bardzo trzeZwo natomiast oce-
niano austriacka oferte wystosowang do $rodowisk proaustriackich Krélestwa Pol-
skiego.

Nikt nie oczekiwat ,,manifestacyj” ani ,,za” Austrja, ani ,,przeciw” niej [autor nawia-
zuje tu do manifestacji przed ambasada serbska z 30 lipca — przyp. aut.]. Czu¢ bylo,
ze nie ma nigdzie materjaléw wybuchowych po temu. Od pamietnego wystrychniecia
przez Austrie na dudka polskiej ufnosci w szczero$¢ rakuskich oSwiadczen i zamia-
réw uplyneto sporo zimnej wody™.

Jeszcze w 1908 1. gen. Aleksiej A. Brusitow, nowo mianowany dowddca XIV kor-
pusu, pisal w pamietnikach, ze znalazl sie wérdd ludnosci polskiej w wiekszoSci
wrogiej. CzeS¢ badaczy jest zdania, ze przesuniecie rejonéw zesrodkowania i kon-
centracji armii rosyjskiej z Krélestwa Polskiego dalej na wschéd wynikato z sytu-
acji rewolucyjnej panujacej na obszarze dziesieciu guberni nadwislanskich®.

Mimo wszystko otwarte sugestie o rzeczywistych nastrojach proaustriackich czy
tez mozliwo$ci wybuchu antyrosyjskiego powstania w Krélestwie Polskim w Swie-
tle znanych zrodel, jak sugeruje chocby Jan Lewandowski', nalezaly bardziej do

11 7. Glinka, Pamietnik z wielkiej wojny, t. 1: Narew—Berezyna, Warszawa 1927, s. 12.

12 C, Jankowski, Z dnia na dzien. Warszawa 19141915 Wilno, Wilno 1923, s. 14.

13 A.C. Dobroniski, Dyslokacja wojsk rosyjskich, s. 243, 257.

14 1. Lewandowski, Od petnej niewoli do petnej niepodlegtosci. Przemiany postaw spoleczen-
stwa Krélestwa Polskiego w latach 1914-1918, w: Spoleczenstwo polskie w dobie I wojny
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sfery wishful thinking austro-wegierskiego sztabu generalnego i przesadnego pe-
symizmu prognoz sporzadzanych zardwno przez policje polityczna — ochrane, jak
i rosyjski wywiad wojskowy — V Departament Sztabu Generalnego przy Minister-
stwie Wojny.

Jak konstatuje Aleksander Achmatowicz na podstawie zapiséw kronikarskich
i memuarystycznych, spoteczenistwo Krdlestwa Polskiego nie przyjmowato do wia-
domosci faktu eskalacji sytuacji politycznej w Europie, zaistnialej po Smierci arcy-
ksiecia Franciszka Ferdynanda Habsburga®. Od ponad dwoch dekad ulegata ona
zaostrzeniu, po czym dochodzito do normalizacji stosunkéw miedzy mocarstwami
europejskimi. Tak i teraz spodziewano sie nowego, paneuropejskiego kongresu po-
kojowego, ktéry miat rozwigza¢ konflikt serbsko-habsburski na drodze dyploma-
tycznej'. W stolicy Krélestwa Polskiego na wybuch wojny na Batkanach zareagowa-
la tylko diaspora rosyjska, demonstrujgc w porozumieniu z magistratem solidarno$é
z narodem serbskimV. Pewnym novum staly sie przyspieszone powroty z niezwykle
popularnych wérod polskiej i rosyjskiej socjety miejscowosci uzdrowiskowych poto-
zonych na obszarze dualistycznej monarchii habsburskiej i pafistwa niemieckiego.
Zakl6ceniu ulegly polaczenia telegraficzne i pocztowe z tymi krajami. Znaczace byty
za to masowe wyjazdy urzednikéw rosyjskich razem z rodzinami i to pomimo uspo-
kajajacej odezwy z 25 lipca 1914 1. o powrocie na stanowisko warszawskiego gene-
rata-gubernatora Jakowa G. Zylifiskiego. Podyktowane byto to nie tyle obawg o wy-
buch wojny - w takim przypadku Krélestwo Polskie staloby sie bezpoSrednig strefg
przyfrontowg — ile o polska irredente potgczong z pogromami Rosjan, cho¢ ani mel-
dunki zandarmerii, ani tez dyslokacja wojsk nie potwierdzaly takiego niebezpie-
czefistwa. Jak pisatl Stanistaw Debifiski, cztonek nielegalnej niepodlegto$ciowej or-
ganizacji Konfederacji Narodu, stan taki trwat dziesie¢ dni, po czym sytuacja zostata
opanowana, a znaczna cze$¢ urzednikéw powrédcita na miejsce pelnienia stuzby*.

Zmienilo sie to radykalnie po ogloszeniu 28 lipca czeSciowej mobilizacji 13 kor-
pusow, terytorialnie obejmujacych obszary przygraniczne z Austro-Wegrami,
a nastepnie pelnej mobilizacji ogloszonej dwa dni p6zniej przez wielkiego ksie-
cia Michata Mikotajewicza (mtodszego)¥. Jej przebieg na poczatku budzit zdumie-

Swiatowej i wojny bolszewickiej 1920 roku, red. R. Kotodziejczyk, Kielce 2001, s. 77.

15 A. Achmatowicz, Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914—
1915, Warszawa 2003, s. 170.

16 A. Chwalba, Samobdéjstwo Europy. Wielka wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 24-25.

17 Manifestacja odbywala sie z portretem Mikotaja II, wypozyczonym z patacu prezydenta-
-szambelana Aleksandra A. Millera (,,Kurier Warszawski” 1914, 209, s. 4).

18 A. Achmatowicz, op. cit., s. 172-175.

1 A. Chwalba, op. cit., s. 25.
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nie i konsternacje nie tylko czeSci elit Krolestwa Polskiego, lecz takze rosyjskich
wojskowych i urzednikéw cywilnych. Powszechnie odnotowywano wrecz entuzja-
styczne reakcje wsrod rezerwistow pochodzacych z duzych oSrodkéw miejskich
oraz w mniejszym stopniu z obszaréw wiejskich. W dzienniku ks. Maria Zdzistawo-
wa Lubomirska pod datg 4 sierpnia napisata:

Wiadze rosyjskie ujete sg wzorowym zachowaniem Warszawy — spokojem ogélnym
itd. Zupelnie nie spodziewano sie zapatlu, z jakim idg rekruci. Ale czy otrzymamy za-
plate za nasze ofiary?... Mobilizacja trwa w dalszym ciggu®.

Na biezgco ustosunkowywano sie do przebiegu mobilizacji i wyjaSniano moty-
wy rezerwistOw pochodzgcych z miast i wsi. Spokdj, z jakim pobdr zostat przyjety
i byt realizowany, ttumaczono m.in. dlugim okresem napie¢, ktére pozwolily oswo-
i¢ sie z perspektywa wojny.

Ostatnie tygodnie przed wybuchem wojny przygotowaly do niej ludno$¢ nasza tak, ze
rozkaz mobilizacji nie wywotal juz paniki i zapasowi spokojnie stawili sie na punk-
ty zborne. Prasa warszawska i opinja publiczna glosily, iz lud nasz z ochotg szedt do
szeregobw pod hastem walki z Niemcami. Tej pobudki w ludzie wiejskim zupelnie nie
bylo. Szedt on pod sztandary z biernosci i przyzwyczajenia do postuszefistwa wtadzy,
szczeg6lnie wojskowej?!

— pisat Jan Glinka. Spokojny przebieg mobilizacji na wsi opisata takze Ludwika
hrabina Ostrowska z Maluszyna, wspominajac w dzienniku pod data 30 lipca:
»Nazajutrz, po uroczystej, zalosnej mszy Swietej, wyruszajg rezerwisci. Oporu zad-
nego nie ma”. Jednocze$nie skrytykowata niedostateczng organizacje mobilizacji,
cho¢ swoja wiedze opierata wylgcznie na wiadomos$ciach zastyszanych.

W Piotrkowie bylo ich podobno 15 000 w wielkim nieporzadku; nie dano im ani bro-
ni, ani munduru, ani zadnego utrzymania. Kazano i$¢ piechota do Skierniewic, ze ich
tam zaciagna. Wielu bardzo, nie majac co jes¢, ani grosza przy sobie, popowracato do
domu. Z naszych zaden nie wrocil?.

20 Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, oprac. ]. Pajewski, Po-
znan 2002, s. 14-15.

21 1, Glinka, op. cit., s. 12-13.

22 Troche sie zazdroSci tym, co nie dozyli tych czaséw... Dziennik Ludwiki Ostrowskiej z Ma-
luszyna, oprac. J. Kita, P. Zawilski, Warszawa 2014, s. 63.
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Do komisji mobilizacyjnych licznie stawiali sie ochotnicy?, pokonujacy nieraz
znaczne niedogodnoéci, by zaciggna¢ sie do armii rosyjskiej. Generat Eugeniusz de
Henning-Michaelis w swoim pamietniku opisywal perypetie tr6jki mtodych ludzi
usitujgcych ochotniczo zaciggnac sie do wojska:

Przyprowadzono mi trzech kadetow z Potocka w wieku 17-18 lat, przyszli piechota
z Lublina, nie mieli palt i zapasowej bielizny, btagali o przyjecie ich jako ochotnikéw;
z korpusu uciekli bez wiedzy rodzicow i wiadzy szkolnej. Przydzielitem ich na razie
do artylerii, niech pracuja przy telefonach, a rodzicom datem znac*.

Skala zaciggu ochotniczego byla znaczna. Cze$¢é obserwatoréw usitowata ttu-
maczy¢ to zglaszaniem sie mtodych Rosjan mieszkajacych w Krolestwie Polskim.
Wedtug informacji prasowych do 8 sierpnia stawito sie w Warszawie 500 ochot-
nikéw, a do 10 sierpnia po niezbedny dla zaciagu dokument Swiadectwa lojalno-
Sci zglosilo sie ok. tysigca mezczyzn. Jak konstatuje A. Achmatowicz, juz ta licz-
ba przekraczata mozliwo$ci demograficzne rosyjskiej diaspory. Tymczasem do
14 sierpnia che¢ przywdziania rosyjskiego munduru deklarowato ok. 1700 ochot-
nikéw (wedtug innych danych blisko 3000). Podlug prasowych enuncjacji wiek-
sz0S¢ z nich wywodzila sie z kregow mlodziezy rzemieSlniczej, co wylgczalo raczej
ludno$¢ rosyjska®.

O checi wstapienia Polakéw do armii rosyjskiej wspominata takze, nieukrywa-
jaca sceptycyzmu, a nawet wrogo$ci do Rosjan, Janina Gajewska. ,,Fakt, ze u nas
w Warszawie wstepuje do wojska rosyjskiego mnéstwo ochotnikéw Polakow, jest
chyba najwymowniejszy. W tym samym duchu przemawiali takze postowie polscy
w Dumie, powiedzialabym nawet, Ze zbyt uprzejmie”.

0 decyzjach polskiej mtodziezy, i to z kregdw arystokratycznych, pisata réwniez
ks. Lubomirska we wpisie z 15 sierpnia (sobota):

Po potudniu odwiedzil mnie Stefan Lubomirski. Syn jego Tomek, idzie na ochotnika
do putku preobrazenskiego; Stefan dumny i trwozny — boi sie wracaé do domu, bo

3 1. Snopko, Nasza armia? Stosunek spoteczenistwa Krélestwa Polskiego do wojska rosyjskie-
gow 1914 roku, w: Wojna i ludzie. Spoteczne aspekty I wojny Swiatowej w Europie Wschod-
niej, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2015, s. 33.

24 E. de Henning-Michaelis, Burza dziejowa. Pamigtnik z wojny Swiatowej 1914-1917, t. 1,
Warszawa 1928, s. 70-71.

% A. Achmatowicz, op. cit., s. 205-206.

26 Ta wojna zmieni wszystko... Dziennik Janiny Gajewskiej, oprac. A. Wajs, Warszawa 2014,
S. 42
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moze i Hieronim popedzi za bratem, a za nim do wojska ucieknie i Wiadek, a wtedy,
kto wie, czy zapalona Natalka munduru nie przywdzieje!”

0 duzej skali ochotniczego zaciggu polskiej mtodziezy pisali tez przeciwnicy ro-
syjskiego wladztwa nad Wisla. Zofia Zawiszanka, zwigzana z konspiracjg niepod-
legtoSciowa i wywiadowca Legion6w Polskich, zanotowata we wrze$niu 1914 1.

Na platformie tramwaju, tuz koto mnie, stal mtody cztowiek o sympatycznej twarzy,
w mundurze rosyjskiego ochotnika [...] — rozmawiajac z jakim$ cywilem, pokazywat
mu z ozywieniem sposéb dzialania karabinu. Patrzylam na niego oczyma zupeinie
ostupiatymi i czutam, Ze bledne: wszak ten chlopak z takim samym zapatem i prze-
jeciem, jak nasi zolnierze [zolnierze Legionow Polskich - przyp. aut.], dotykat broni,
broni podnoszonej przeciw nim... — a méwil takze po polsku! Bylo to wrazenie nie-
opowiedzianie okropne, jedno z tych, co walg sie na dusze jakim$ stupudowym cie-
zarem, nieproporcjonalnym wtasciwie do faktu, jaki je wywotal*.

Atmosfera panujaca w mieScie w czasie mobilizacji spotkala sie z szybkim od-
zewem ze strony rosyjskich decydentéw. W prasie warszawskiej 8 sierpnia opu-
blikowane zostalo podziekowanie dowodcy 2. Armii gen. kawalerii Aleksandra
W. Samsonowa. Fakt ten odnotowata ponownie ks. Lubomirska:

Dzi$ w gazetach bylo stowo podzieki i uznania od generata jazdy Samsonowa dla
ludnosci polskiej z powodu tadu i spokoju, z jakimi odbyta sie mobilizacja. Tak mato
jestesmy przyzwyczajeni do objawdw zyczliwosci, ze ta skromna odezwa nie mineta
bez wrazenia®.

Podziekowanie rozklejano takze na plakatach miejskich.

O nastrojach warszawskiej ulicy donosili tez policyjni informatorzy. Nawet
w oczach zandarmerii deklarowane nastroje wobec panstwa i jego armii byly do-
bre. W pazdzierniku 1914 r. jeden z nich pisat:

Do wywotania spokojnego i zyczliwego braterskiego uczucia wzgledem armii rosyj-
skiej wsrod spoteczenstwa polskiego wiele pomogto duchowienstwo katolickie, kt6re
dwa razy dziennie odprawiato nabozenstwo za pomys$lnos¢ oreza rosyjskiego, w ka-

7 Pamietnik ksieznej Marii, s. 24.
28 A. Debska, Warszawa za carem, ,,Karta” 2014, 79, s. 37.
2% Pamietnik ksieznej Marii, s. 19.
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zaniach za$ i naukach dla parafian starato sie o podtrzymanie ich ducha i ugruntowa-
nie przekonania, ze B6g dopomoze dobrej sprawie. Kiedy Niemcy zmuszeni byli sie
cofnaé, katolicki arcybiskup ks. [Aleksander] Kakowski pierwszy odprawit dziekczyn-
ne nabozenstwo w katedrze i w imieniu duchowiefistwa katolickiego wystat depesze
do Najjasniejszego Pana z wyrazeniem uczu¢ wiernopoddanczych®.

Sprawnos¢, z jakg w Krdlestwie Polskim odbyta sie mobilizacja, zostala do-
strzezona w Petersburgu. 7 sierpnia w czasie uroczystego bankietu dla osobistosci
zycia publicznego rosyjskiego imperium, w ktérym udziat brato 250 notabli, obec-
ni byli m.in. Piotr Struve, A. Brianczaninow oraz prof. W. Wiedenski. Jak odnoto-
wuje A. Achmatowicz, deklarowany podczas oficjalnych wystgpiefi stosunek do
Polakéw byt co najmniej ciepty. Czestaw Karpinski, dziatacz Stronnictwa Narodo-
wo-Demokratycznego i cztonek Rady Panstwa, podkreslit, Zze ,,w Polsce wszedzie
panuje duch lojalnoSci. Mobilizacja przebiega bez zakldécen”. Wyrazy sympatii
wobec Polski i Polakéw padaly nawet ze strony dotad tradycyjnie antypolskich $ro-
dowisk. Syn Jana Harusewicza, lidera Kota Polskiego w Dumie, przytacza anegdo-
te, kiedy to jego ojciec zostal serdecznie wySciskany przez nieformalnego przywod-
ce skrajnych nacjonalistow, posta Wladimira M. Puryszkiewicza, znanego dotad
jako zdeklarowany ,,polakozerca”.

Rezultat mobilizacji odnotowano takze za granica. W korespondencji dyploma-
tycznej panstw sojuszniczych, Anglii i Francji, podkre$lano atmosfere spokoju pa-
nujacg w trakcie poboru. O ile informacje o jego przebiegu w przypadku ambasady
francuskiej pochodzily ze strony rosyjskiego ministra spraw wewnetrznych, o tyle
nota przestana do Foreign Office opierala sie na sprawozdaniu brytyjskiego wi-
cekonsula w Warszawie, Edmunda Bowera Saint Claira, kt6ry odnotowat: ,,W toku
obecnej mobilizacji Polacy rosyjscy zachowali przychylng wobec Rosji postawe™.

Mobilizacja Krélestwa Polskiego obserwowana byla réwniez z drugiej strony
frontu. Akcja kolportazu drukéw ulotnych dziataczy galicyjskich dzialajgcych
pod szyldem Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodleg-
loSciowych, a nastepnie Naczelnego Komitetu Narodowego przeszia praktycz-
nie bez echa. Fakt ten konstatuje w swoich wspomnieniach Ignacy Daszynski:
W Warszawie spoteczenstwo brato kazdg obietnice rosyjskich generatéw za obja-
wienie. Warszawa znajdowala sie przez caly sierpien 1914 roku w jakim$ transie,
byla zachwycona tym wszystkim, co przedtem za wyraZnie wrogie sobie poczyty-

30 A. Debska, op. cit., s. 40.

31 A. Achmatowicz, op. cit., s. 234.
32 Ibidem, s. 237.

33 Tbidem, s. 192.

223



Artur Golak

wala. Mobilizacja odbyla sie tutaj wzorowo, za co generalowie rosyjscy specjalnie
podziekowali”*,

Poczatkowo obojetny stosunek zar6wno wobec akcji propagandowej, jak i p6z-
niejszej demonstracji druzyn strzeleckich zmienit sie w nieche¢ i otwartg wrogos¢.
Jak pisat, nie ukrywajac goryczy i frustracji, anonimowy autor ulotek rozpowszech-
nianych w Krélestwie Polskim:

WidzieliSmy wszyscy, jak po ogloszeniu wojny Moskal uciekat w przerazeniu z naszej
ziemi, stusznie sadzac, iz w ogblnym zamieszaniu my sie na nim zem$cimy za tylo-
letnig krzywde, za poniewierke wiary naszej i obyczajow, za te podatki nieznosne,
ktérymi nas przybil, za tapoéwki, ktorymi napychat sobie kieszenie. Ale c6z? Zaraz
potem okazalo sie, zeSmy tak do niewoli przywykli, ze jesteSmy dzisiaj jak te dzieci
bezradni i tchoérzliwi. I gtos$no, zato$nie poczeliSmy wotac, aby wrocit broni¢ nas mo-
skiewski urzednik-tapownik i kozak z nahajem. Widzieli$my, jak sie rezerwisci bara-
nim pedem zglaszali do komisji poborowej, widzieliSmy jak panienki warszawskie,
gdy coraz wiekszy gtdéd wzmaga sie w kraju, zakupuja cukierki i kwiaty dla rannych
kozakdw, ktorzy je tak niedawno, bo w 1905 1., siekli nahajami na Placu Teatralnym®.

Zaréwno cze$¢ dziataczy galicyjskich, jak i wspoélczesnych badaczy przyczy-
ne obojetnosci, a pdzniej i wrogoSci wobec druzyn strzeleckich oraz skrajnie lo-
jalistycznej postawy wobec rzadu rosyjskiego i rosyjskiej armii widzi w stabosci,
rozdrobnieniu i polaryzacji konspiracji niepodleglo$ciowej, a takze w obietnicach
sktadanych stronie polskiej przez sSrodowiska bliskie carowi. ,,Ale glos podziem-
nej Warszawy w pierwszych dniach wojny zamilkng¢ musiat wobec jawnych, gto-
$nych, entuzjastycznych manifestacji ufnoSci w obietnice Wielkiego Ksiecia War-
szawy [zapewne autor odwoluje sie do odezwy z 14 VIII 1914 wielkiego ksiecia
Mikotaja Mikotajewicza kierowanej do Polakéw — przyp. aut.] burzuazyjnej i wiel-
kopariskiej”>.

Wydaje sie jednak, ze zjawiska towarzyszace wybuchowi wojny, mobilizacji
i koncentracji wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim byly duzo glebsze i wynikaly
nie tylko z przemian spoteczno-politycznych zachodzacych na ziemiach polskich
od lat osiemdziesigtych XIX w., lecz takze z ekonomii, kultury oraz, co by¢ moze
najistotniejsze, reakcji spoteczenstwa na wydarzenia zwigzane z aktualng sytuacja
miedzynarodowa. Nalezy pamietaé, ze zadaniem niniejszego tekstu byto przed-

3 1. Daszynski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1957, s. 190.
35, Péjdzmy po rozum do glowy”, anonimowa ulotka, za: A. Achmatowicz, op. cit., s. 207.
36 1. Daszynski, op. cit., s. 193.
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stawienie postaw spoteczenstwa polskiego i jego reakcji na ogloszong mobiliza-
cje, nie za$ ocena rzeczywistego jej przebiegu. W ocenie A. Dobronskiego pierw-
sze dziesieciolecie XX w. stato pod znakiem permanentnego niedoboru rekrutow
z Krblestwa Polskiego® z powodow, ktore czeSciowo zostaly omdwione wczesniej.
Mniejsza liczba wyszkolonych rezerwistow oraz problemy natury organizacyjno-
-administracyjnej ze strony aparatu panstwowego, a nastepnie opuszczenie przez
armie rosyjska terytoribw obejmujacych dziesie¢ nadwiSlanskich guberni byty
gtéwnymi powodami, dla ktérych obywatele Krélestwa Polskiego w niewspoimier-
nie matej do potencjatu demograficznego liczbie zasilili szeregi rosyjskiej armii
w okresie Wielkiej Wojny?*.

Na spoteczng ocene mobilizacji nalezy spojrzeé szerzej, jak na deklaracje spo-
leczenistwa i elit wobec faktu wybuchu wojny, w ktérej po raz pierwszy naprze-
ciwko siebie stanely mocarstwa rozbiorowe. Jednoznaczne postawy lojalistyczne,
demonstrowane przez przewazajaca czeS¢ spoteczenstwa polskiego, byly charak-
terystycznym zjawiskiem na wszystkich obszarach znajdujacych sie w granicach
panstw zaborczych. Co ciekawe, juz od poczatku wojny taczyly sie one (przynaj-
mniej w Rosji i w Austro-Wegrzech, a w Cesarstwie Niemieckim od 1916 r.) ze spra-
wa zjednoczenia ziem polskich i przysztego ksztattu politycznego kraju. Zagad-
nienie to wpisuje sie w szerszg i aktualnie poruszang dyskusje na temat postaw
i wyboréw Polakéw w dobie I wojny Swiatowej.
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