® © 0 & & 0 0 0 0 & 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 o

Andrzej Buczyto
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla, PAN

Konwersje wiernych z KoSciota unickiego
do KoSciota rzymskokatolickiego na terenie
Podlasia i powiatu brzeskolitewskiego

w XVIII w. — wybrane przyktady

Badania nad dziejami i funkcjonowaniem KoSciota unickiego w przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej w ostatnich kilkunastu latach nabraly wyraznego tempa'. Wcigz
jednak sg jeszcze zagadnienia, ktore nie spotkaly sie z wystarczajacym zaintereso-
waniem badaczy i nie staly sie przedmiotem szerszych badafi. Moim zdaniem jed-
nym z takich niedostatecznie rozpoznanych probleméw badawczych sg konwersje
z obrzadku unickiego na rzymskokatolicki. Co prawda w literaturze wspomina sie
o tym — dla XVII stulecia w kontekScie porzucania obrzadku unickiego gtéwnie
przez szlachte pochodzenia ruskiego i dla XIX w. szczeg6lnie w zwigzku z likwida-
cja Kosciota unickiego w Krolestwie Polskim w 1875 1., gdy takie przejscia trakto-
wano jako obrone przed narzuceniem prawostawia.

1 Z ostatnio wydanych wazniejszych prac dotyczacych omawianego terytorium nalezy wska-
zac: A. Gil, 1. Skoczylas, Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie prze-
mian i adaptacji: metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin—-Lwoéw 2014; eidem, Bosio-
dumupcvko-bepecmeticoka enapxis XI-XVIII cmonimv: icmopuuni Hapucu, JTeBiB 2013; Ko-
Sciot unicki w Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, Bialystok 2010; D. Wereda, Unicka diecezja
wlodzimiersko-brzeska (czeS¢ brzeska) w XVIII w., Siedlce 2013; eadem, Biskupi unickiej me-
tropolii kijowskiej w XVIII wieku, Siedlce—Lublin 2013; W. Walczak, Unicka eparchia turow-
sko-piriska w XVII-XVIII wieku. Struktura organizacyjna, Bialystok 2012; A. Kotbuk, W. Kot-
buk, Zycie codzienne na probostwie unickim na ziemiach nadbuzariskich w XVIII i XIX wieku,
Lublin 2015; [I. JTiceitubikay, Cesimap y 6enapyckim coyptyme. [lpacanepacgpis yHisykaza dy-
xaseHcmsa 1596-1839 ez., Minck 2015. We wspomnianych pracach dalsza literatura.
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Zjawisko przechodzenia wiernych z obrzadku unickiego na rzymskokatolicki
bardzo rzadko pojawia sie jednak w odniesieniu do XVIII w. Tymczasem ono juz
wystepowalo, a na niektorych obszarach Podlasia i powiatu brzeskolitewskiego
bylo juz na tyle silne, ze wplywato na zmiany w strukturze sieci parafialne;j.

Niniejszy artykut jest zaledwie przyczynkiem do tego zagadnienia, niemniej
chciatbym pokazac je nieco szerzej, uwzgledniajgc réwniez konkretne dane licz-
bowe pochodzgce z wybranych wizytacji z XVIII w. Bedzie to raczej pewne novum
w podejsciu do tej problematyki.

Na poczatku nalezatoby wskazaé na istotng trudno$¢, ktérg napotyka sie, pro-
bujac przyjrzec sie blizej temu tematowi. Druga potowa XVIII w. na Podlasiu i w po-
wiecie brzeskolitewskim to okres intensywnego wzrostu liczby ludnosci. Jego ska-
la, jak pokazujg zrodla wizytacyjne, byta naprawde duza. Zarébwno w tabeli 1, jak
i w kolejnych umieszczono te osrodki parafialne, o ktérych wiemy, ze ich okregi nie
zmienily sie w drugiej potowie XVIII w. Jedynym wyjatkiem jest parafia w Narwi,
o czym nizej. Taki wybor pozwala przedstawi¢ w miare wiarygodne i poréwnywal-
ne dane. Dla dekanatu bielskiego pierwsze z nich pochodza z wizytacji generalnej
z 1759 1., nastepne za$ z wizytacji dziekanskiej z 1784 r.2 Nalezy zwr6cié uwage, ze
zapis z 1759 r. obejmuje osoby zdolne do spowiedzi, czyli takze prawdopodobnie
dziewiecio-, dziesiecioletnie dzieci. Mlodsze nie zostalty uwzglednione przez wizy-
tatora jako jeszcze niemoggce samodzielnie przystapi¢ do tego sakramentu. Stad
w danych z 1784 r. podano podwojny zapis, w ktorym zawarto liczbe os6b zdolnych
do spowiedzi oraz ogdlng liczbe wiernych (tabela 1). Porbwnujac te zestawienia,
mozna zauwazy¢, ze w kazdym z przedstawionych tu przypadkéw doszto do znacz-
nego wzrostu liczby parafian. Najwiekszy byt w Narwi, gdzie w ciagu éwieréwie-
cza liczba wiernych zdolnych do spowiedzi wzrosta az o 114%. Ten skok staje sie
jeszcze widoczniejszy, gdy uSwiadomimy sobie, ze w 1778 1. z powodu fundowania
parafii w Eosince granice parafii narewskiej zostaly zmniejszone w stosunku do
stanu z 1759 1.

Roéwnie wymowne sg dane dla wybranych parafii dekanatu mielnickiego (ta-
bela 2). Pierwsze, podobnie jak w przypadku dekanatu bielskiego, pochodzg z wi-
zytacji z 1759 r.%, drugie za$ z wizytacji sporzadzonych na przelomie 1774 i1 1775 r.*
Tutaj rowniez ten wzrost demograficzny jest widoczny i to w ciggu zaledwie 15 lat.

2 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAB), f. 41355, s. 877; f. 41-
360, s. 912; f. 41361, s. 917; f. 41362, s. 923; f. 41365, s. 940; Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (dalej: LVIA), f. 634, op. 1, spr. 51, k. 17, 29, 34v, 36, 36V, 49v.

3 LMAB, f. 41301, s. 568; f. 41307, s. 615; f. 41311, s. 643; f. 41-316, s. 667.

4 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Chelmski Konsystorz Greckokatolicki
(dalej: ChKGK), sygn. 121, k. 13, 18v, 33, 39.
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Tabela 1. Wzrost liczby wiernych w wybranych parafiach dekanatu bielskiego w Swietle wizytacji

2175911784 .

Parafia Liczba wiernych zdolnych Liczba wiernych zdolnych
do spowiedzi w 1759 1. do spowiedzi / ogotem w 1784 1.
Hryniewicze 255 489/609
Klejniki 486 827/1383
Lewkow 382 604/1028
Narew 360 772/992
Podbiele 487 649/1028

Zrédto: LMAB, f. 41-355, s. 877; f. 41-360, 5. 912; f. 41-361, 5. 917; f. 41-362, 5. 923; f. 41-365, 5. 940; LVIA,
f. 634, 0p. 1, spr. 51, k. 17, 29, 34v, 36, 36v, 49v.

Tabela 2. Wzrost liczby wiernych w wybranych parafiach dekanatu mielnickiego w Swietle
wizytacji z 1759 . i lat 1774-1775

Parafia Liczba wie‘rnyc‘h zdolnych Liczbfi wigrnyc)h zdolnych
do spowiedzi w 1759 1. do spowiedzi / ogolem w 1775 r.*
Chtopkow 703 961/1658
Ges 1153 1333/1863
Konstantynéw 819 908/1213
Prochenki 369 601/777

* Wszystkie przedstawione w tabeli parafie byty wizytowane w 1775 1.
Zrodto: LMAB, f. 41-301, 5. 568; f. 41-307, s. 615; . 41-311, 5. 643; f. 41-316, 5. 667; APL, ChKGK, sygn. 121,
k.13, 18v, 33, 39.

Ze wzgledu na braki Zrédtowe znacznie wiecej trudnos$ci przynosi analiza da-
nych z wizytacji dla powiatu brzeskolitewskiego. Zar6wno w odniesieniu do le-
zacych w wojewodztwie podlaskim dekanatéw bielskiego, jak i mielnickiego za-
chowaly sie po cztery wizytacje z XVIII w., z czego trzy z drugiej potowy stulecia.
Z kolei potozone w powiecie brzeskolitewskim dekanaty bialski, kamieniecki, po-
leski i pruzafnski mozemy badac tylko na podstawie jednej wizytacji z drugiej poto-
wy XVIII w., a konkretnie z 1759 1.

Dobrze zachowany material wizytacyjny ma jedynie dekanat kobrynski —
oprocz wizytacji z 1759 r. jest jeszcze ta sporzadzona w 1784 r. oraz po rozbiorach
w 1802 r. Tu jednak problemem sg daleko idgce zmiany, jakie nastapity w okregach
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Tabela 3. Wzrost liczby wiernych w wybranych parafiach dekanatu kobryfiskiego w Swietle
wizytacji z lat 1759, 1784 11802

Liczba wiernych Liczba wiernych Liczba wiernych
Parafia zdolnych zdolnych zdolnych
do spowiedzi do spowiedzi / do spowiedzi
w1759 1. ogolem w 1784 1. w1802r.
Andronéw 151 154/215 316
Chobowicze 250 331/458 652
Kamien Szlachecki 790 830/1095 1415
Maciejowicze 145 111/183 242
Myszczyce 272 420/633 581
(Nielojewicze)
Oziaty 796 1172/1673 2061
Stryhowo 348 357/529 485

Zrodto: WVIA, f. 634, op. 1, spr. 48, 5. 106, 115, 118, 128, 138, 148, 149, 168; ibidem, spr. 52, k. 12, 25, 26v,
29v, 36, 42v, 45; ibidem, spr. 56, k. 29, 38v, 42, 52v, 62v, 74v, 78v.

parafialnych®, lub niedokladno$¢ zapisu danych®, cho¢ te ostatnie sg poréwnywal-
ne dla kilku parafii (tabela 3). Podobnej analizy na podstawie tabelarycznego opi-
su z 1800 r. mozemy dokona¢ w odniesieniu do dekanatu poleskiego’. Jest on inte-
resujacym obiektem badan, gdyz ze wzgledéw Srodowiskowych wiekszo$¢é parafii

5 Juz w 1759 r. oficjal Antoni Koronczewski po przeprowadzeniu wizytacji czterech cer-
kwi w Kobryniu wydat dekret, na mocy ktérego zlikwidowano prowadzong przez bazy-
lianéw parafie Przemienienia Panskiego. Jej okreg podzielono pomiedzy trzy pozostate
parafie miejskie (LVIA, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 103). Zmienit sie takze np. okreg parafii
w Blotach Wielkich — w 1759 r. liczyt on cztery miejscowosci, a w 1802 r. zaledwie jedna.
W Kisielowcach odnotowano wzrost z czterech wsi w 1759 r. do oSmiu w 1802 r., w Dziad-
kowiczach z jednej do trzech. Nie zawsze zmiany te wynikaly z rozwoju osadnictwa na
danym terenie, ale tez z przesunie¢ granic miedzy parafiami.

W wizytacjach cerkwi w Horbance i Rohoznej z 1759 r. brak danych o liczbie wiernych,
podano jedynie liczbe doméw. W wizytacji z 1784 r. brakuje protokotu z cerkwi Sw. Piotra
i Pawla w Kobryniu, a w opisie kobryfiskiej cerkwi §w. Mikotaja takze podano tylko licz-
be doméw. Ponadto w wizytacjach cerkwi np. w Berezie czy Wiezkach sg daleko idace
rozbiezno$ci miedzy liczbg wiernych z poszczeg6lnych miejscowosci a koncowym pod-
sumowaniem. Pojawia sie wiec pytanie, czy to wizytator pomylit sie w zliczaniu liczby
wiernych, czy np. pominat przez przypadek ktérgs miejscowosc.

7 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 156, k. 1-2.

o
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Tabela 4. Wzrost wiernych w wybranych parafiach dekanatu poleskiego w Swietle wizytacji

21759 r. i spisuz 1800 r.

Parafia Liczba wiernych zdolnych Liczba wiernych zdolnych
do spowiedzi w 1759 1. do spowiedzi / ogélem w 1800 r.
Czerniany 143 469/891
Doropijewicze 98 359/612
HwozZnica 145 852/1446
Lachowce 90 512/895
Lukie 230 754/1349
Matoryta 152 307/510
Nowosiotki 405 690/1133
Pozezyn 393 1141/1931
Radwanicze 379 1336/2260
Zamszany 120 350/621
Zburaz 218 458/798

Zrodto: LVIA, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 175, 177,180, 192, 194, 197, 200, 206, 209, 214, 222; ibidem, op. 3,

spr. 156, k. 1-2.

byta jedno- lub dwuwioskowa, zmiany demograficzne sg wiec tu bardzo dobrze

widoczne (tabela 4).

Zaréwno na Podlasiu, jak i w dekanatach kobrynskim i poleskim dane poka-
zujg wyrazny wzrost liczby parafian, a w wypadku parafii poleskich nawet bar-
dzo gwattowny (parafia w HwoZnicy wzrost az o 488%, a w Lachowcach o 469%?).
Mimo tego, ze podawane w wizytacjach informacje o liczbie wiernych zawsze bu-
dza pewne watpliwosci (np. na ile doktadne byly wykazy sporzadzane przez kapta-
néw?®), to tendencja wzrostowa jest doskonale widoczna. Przy tak dynamicznych

8 Tak dynamiczny wzrost liczby ludnoSci potwierdzaja takze spisy wydane przez
M. Radwana, Kosciét greckokatolicki w zaborze rosyjskim okoto 1803 roku, Lublin 2003,
s. 82, 90. W 1804 r. w HwozZnicy bylo juz 915 wiernych zdolnych do spowiedzi, a w La-

chowcach 678.

° Nie jest to pytanie bezpodstawne, bo np. w 1759 r. przy opisie parafii Sw. Praksedy w Dy-
winie wizytator i oficjal Antoni Koronczewski podat tylko liczbe doméw i zanotowat, ze
,0sOb sam paroch nie wie, bo nigdy metryk nie pisal” (LVIA, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 182).

Parochem w tej parafii byl wtedy Michat Kucewicz.
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zmianach préba uchwycenia odplywu wiernych jest bardzo trudna, bo wszelkie
straty mogly zostac ,,ukryte” przez bardzo szybko rosnaca liczbe ludnoéci. Doktad-
na analiza zapiséw wizytacji oraz uzupelniajgco wpiséw unickiego konsystorza
brzeskiego pozwala jednak na odnotowanie wspomnianego zjawiska. Takze w wy-
padku niektoérych parafii w drugiej potowie XVIII w. da sie juz nawet zauwazyé
spadek liczby wiernych.

Pierwszy §lad po masowym odplywie unitéw do obrzadku tacifiskiego w osiem-
nastowiecznych zrédlach znajdziemy w najstarszej zachowanej wizytacji general-
nej z lat 1725-1727'°. W opisie parafii w Ceranowie w dekanacie drohickim znalazla
sie informacja, ze cerkiew i zabudowania plebanskie sptonely w pozarze'. Admini-
stratorem zostal mianowany paroch sasiedniej parafii kosowskiej Jan Woroniecki.
Prébowat on odbudowa¢ zabudowania plebanskie, ale — jak zaznaczyt sam wizy-
tator — ,,niewiele moze poprawi¢ w porzadku W[ielebny] O[jciec] Jan Woroniec-
ki, niewielkie tez obowigzki”®?, ktére prawdopodobnie byly skutkiem masowego
odplywu wiernych. Nie mozna jednoznacznie okreslié, czy byl on spowodowany
brakiem wlasnej Swigtyni, czy byl to wynik juz dluzej trwajacego procesu. Cerkiew
ceranowska nie zostala odbudowana, a tamtejszego kaptana nie ma na liScie du-
chowiefistwa z 1729 1. co oznacza, ze wladze unickie pogodzily sie z upadkiem
parafii.

Wizytacja generalna z 1759 r. dostarcza nam wielu danych o nasilajacym sie
zjawisku konwersji. W Drohiczynie podano, ze w wyniku dzialahh miejscowych
jezuitow wie$ Mitkowicze zostata odebrana i ,,obrécona” na obrzadek tacifiski*.
Takze w Chlopkowie w dekanacie mielnickim zanotowano, Ze do parafii naleza-
ly jeszcze wsie Hlibcze (dzisiejszy Chlebczyn), Buzka, Binduga i Kuzki, ktére ple-
ban katolicki z Sarnak ,,obrocil na obrzadek tacifiski”. Wskazano, ze chodzito tu
0 30 rodzin®.

Ta sama wizytacja generalna podaje, ze proboszczowie z Niemojek i Ruskowa
swa dzialalnoScig dokonali prawdziwego spustoszenia unickiej parafii w Eysowie.
Wskutek ich ,,namowy i przymuszenia” az 685 oso6b miato zmieni¢ swdj obrzadek.

10 Wizytacja ta nie podaje zestawien o liczbie wiernych. Wymienione s3 jedynie miejsco-
wosci wchodzace w skiad okregu danej parafii.

11 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 363v. Cerkiew ta byla wizytowana w 1726 1.

12 Tbidem, k. 364.

13 Dane dla dekanatu drohickiego — Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoj-
skich, sygn. 930, k. 69. Edycja wspomnianego spisu znajduje sie w: A. I'iib, 1. Ckoumtsc,
Bonooumupcvko-Bepecmeticvka, s. 223-232; eidem, KoScioly wschodnie, s. 649—-662.

14 LMAB, f. 41329, s. 744.

15 Tbidem, f. 41-311, s. 643.
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0 skali tych zmian niech $wiadczy fakt, ze w chwili wizytacji w parafii pozostato
zaledwie 290 wiernych zdolnych do spowiedzi®.

W 1759 1. bardzo malg liczbe wiernych zaznaczono réwniez w parafii Koséw
w dekanacie drohickim — zaledwie 43 osoby zdolne do spowiedzi” — czy w para-
fii w Hruzkiej (dzi$ Gruzka) w dekanacie bielskim, gdzie w okregu parafii znajdo-
waly sie ,,Motoczki chatup 27 i Piotrowszyzna chatup 2. Razem 50 os6b zdolnych
do spowiedzi”®®. Ta druga parafia przestala istnie¢ na przelomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XVIII w., gdy sptoneta miejscowa Swigtynia. Odbudo-
wano jedynie niewielkq kapliczke, a wiernych przytagczono do réwnie matej para-
fii w pobliskiej KoSnej (w 1759 r. zaledwie 97 wiernych zdolnych do spowiedzi®).
Wedtug danych z 1784 r. w tej powiekszonej parafii byto tacznie 324 wiernych®,
aw 1797 r. — 3407,

O odplywie wiernych méwi rowniez zapis z wizytacji mielnickiej cerkwi Zmar-
twychwstania Pafskiego z 1774 r. Zanotowano w niej, ze czeS¢ wiernych ze wsi
Wajkow proboszcz mielnicki ,,na tac[ifiski] obrocit porzadek”?. Przypadek ten wy-
maga jednak szerszego oméwienia. Wspomniana wie$ stanowila uposazenie pro-
bostwa mielnickiego nadane jeszcze przez wielkiego ksiecia Witolda w 1420 1.2
W 1752 1. 6wczesny proboszcz, kanonik ptocki Jozef Eacki zdecydowat sie ufun-
dowac na istniejgcym we wsi unickim cmentarzu kaplice dla swych poddanych,
ktora zostala przyporzadkowana mielnickiej cerkwi Zmartwychwstania Panskie-
go i opisana w czasie wizytacji tej parafii w 1759 r.2* Wkrétce jednak parafie objat
nowy proboszcz Andrzej Eazowski, ktory zamknat kaplice i oglosil, ze jest to od tej
pory kaplica rzymskokatolicka, a wszyscy wierni z Wajkowa maja przej$é do Ko-
Sciota tacinskiego, do czego zmusit ich przemocy (z zeznan wynika, ze bit i karat
opornych)®. Na nic zdaly sie interwencje wtadz unickich. W spér zaangazowatla
sie takze rzymskokatolicka diecezja tucka. Oficjat brzeski Ludwik Ignacy Riaucour
osobiscie dokonat ponownego wysSwiecenia kaplicy i nakazal oddanie jej unitom.

16 Thidem, f. 41330, s. 749.

17 Z racyi, ze wielu obrzadek swoy odmienili, tylko 43” (LMAB, f. 41-337, s. 779).

18 Thidem, f. 41370, s. 973.

19 Thidem, f. 41369, s. 970.

20 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 51, k. 10.

21 Thidem, spr. 55, k. 9.

22 APL, ChKGK, sygn. 121, k. 8.

2 T. Jaszczolt, Osadnictwo Podlasia nadbuzanskiego w XV i poczqtkach XVI wieku, w: Pod-
lasie Nadbuzarnskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red. nauk. O. Eatyszonek, Cie-
chanowiec 2013, s. 166.

24 LMAB, f. 41321, s. 694—695.

25 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 15, k. 54v.
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Proboszczowi mielnickiemu zagrozil, ze w razie gdyby ten nadal czynit trudno-
Sci, to nalozy na kaplice interdykt. NajwyraZzniej jednak nakaz oficjata nie odni6st
skutku. Konflikt byt bardzo gwaltowny, gdyz w 1763 r. proboszcz Lazowski zostat
pobity przez parochéw obu parafii w Mielniku, Jana Wacewicza i Jana Zielinskie-
g0, a sprawa trafila z apelacja przed sad nuncjatury® i toczyla sie jeszcze w 1766 1.
Jednym z powodéw, obok sporu o dziesiecine, miat by¢ wiasnie sp6r o kaplice waj-
kowska i odbieranie wiernych?. Wszelkie proby odzyskania kontroli nad kaplica
i wiernymi przez strone unicka nie powiodly sie.

Konwersje na obrzadek rzymskokatolicki na Podlasiu bardzo mocno nasilily sie
w ostatniej éwierci XVIII w., co jest widoczne w danych statystycznych, najbardziej
za$ w parafiach w Wysokiem Mazowieckiem w dekanacie bielskim i Ciechanowcu
w dekanacie drohickim. W tej pierwszej w 1759 r. byto 115 wiernych zdolnych do
spowiedzi®, w 1784 r. tgcznie 104 wiernych, z czego 72 zdolnych do spowiedzi?,
a w 1797 1. byto to juz zaledwie 11 wiernych (w tym 1 dziecko)!*®* W Ciechanowcu
w 1759 r. wskazano 97 zdolnych do spowiedzi, 37 uznano natomiast za niezdol-
nych®, w 1784 r. bylo 78 wiernych (z czego 66 zakwalifikowano jako zdolnych do
spowiedzi)®?, aw 1797 r. liczba ta spadta do zaledwie 41 (w tym 36 zdolnych do spo-
wiedzi)®. Zjawisko to jest takze bardzo widoczne w Siemiatyczach. O ile w 1759 1.
byto tam 1676 wiernych uznanych za zdolnych do spowiedzi*, a w 1789 r. rekor-
dowe 2511 wiernych (w tym 1715 zdolnych)®, o tyle juz osiem lat p6Zniej liczba ta
gwaltownie spadta do 1680 ogotem i 1328 zdolnych do spowiedzi*. Byt to wiec po-
ziom nizszy niz w potowie XVIII w.

Réwniez w Drohiczynie dochodzito do konwersji. W drugiej potowie XVIII w.
proces ten byt juz do$¢ widoczny: w 1759 1. byto 1050 wiernych zdolnych do spowie-
dzi¥, w 1789 r. — 604 (w tym 442 zdolnych)*, podczas gdy w 1797 r. liczba ta spad-

26 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, sygn. D123, k. 406—-406v. W tym miejscu chciatbym
bardzo podziekowac mgr. Eukaszowi Golaszewskiemu za wskazanie tej informacji.
27 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 15, k. 51v, 54-55V.
28 LMAB, f. 41349, s. 838.
29 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 52, k. 58.
30 Thidem, spr. 55, k. 36.
31 LMAB, f. 41-328, s. 737.
2 APL, ChKGK, sygn. 132, k. 24.
3 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 55, k. 50.
3 LMAB, f. 41322, s. 701.
35 APL, ChKGK, sygn. 132, k. 34.
36 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 55, k. 58v.
37 LMAB, f. 41329, s. 744.
38 APL, ChKGK, sygn. 132, k. 2.
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ta do 596 (z czego 427 zdolnych do spowiedzi)®. W wizytacji z 1789 r. przy wsiach
Chrotowicze, Wierzchuca Nadbuzna, Stadniki i Padkowicze Nadolne nie podano
liczby wiernych (zostawiono puste miejsce), co oznacza, ze prawdopodobnie uni-
tow juz w nich po prostu nie byto*’. Nalezy tez pamietac, ze juz w 1759 r. taki los
spotkal Mitkowicze.

W wypadku Drohiczyna trzeba wzia¢ pod uwage, ze nie wszystkie osoby musiaty
przej$¢ na obrzadek rzymskokatolicki. Zachowata sie korespondencja komendarza
i altarysty koSciota drohickiego Ignacego Smorczewskiego z 8 maja 1759 r., pisana
do nieokreSlonego z imienia i nazwiska bazylianina (prawdopodobnie prowincja-
la zakonu bazylianéw), w ktérej wyraza on obawy o upadek KoSciola unickiego
w mieScie i prosi o szybkie przejecie miejscowej parafii przez ten zakon*. Przytacza
takze opinie administratora unickiej cerkwi w Drohiczynie*?, ktéry mial mu powie-
dzieé, ze wobec przewagi prawostawnych nie jest w stanie nic zrobic i lepiej, zeby
to wlasnie bazylianie objeli parafie. Skala konwersji na prawostawie (szczegblnie
wsrod osob przybylych z okolicznych miejscowo$ci) musiata byé duza, poniewaz
wladze miasta za poSrednictwem sgdu wojtowskiego probowaly zmuszaé wiernych
do powrotu do KoSciota unickiego, ale po skardze prawostawnych do kanclerza za-
blokowano te dziatania®. Rowniez szlachta drohicka w liScie z 22 wrze$nia 1759 r.
do hiskupa wtodzimierskiego i brzeskiego Felicjana Wotodkowicza wystosowata
apel o przybycie do Drohiczyna przedstawicieli zakonu bazylianéw, wyrazajac swe
zaniepokojenie szybko rosngcymi wptywami prawostawnych*. Nie mozna wiec wy-
Kluczy¢, ze cze$¢ wiernych z Drohiczyna, ktéra zrezygnowala z obrzadku unickiego,
przeszia nie do KoSciota rzymskokatolickiego, ale wiasnie do KoSciota prawostaw-
nego. Brak jednak danych pozwalajacych na oszacowanie skali tego zjawiska.

Wyrazny spadek liczby unitéw jest tez widoczny m.in. w obu parafiach w Miel-
niku. W parafii Narodzenia NMP w 1759 1. bylo 654 wiernych zdolnych do spowie-

39 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 55, k. 56v.

40 Dla Drohiczyna zachowala sie jeszcze wizytacja dziekafiska z 1757 r. W powyzszym ze-
stawieniu nie uwzgledniono jednak danych o liczbie parafian, gdyz przy opisie Zajecz-
nik dziekan drohicki Grzegorz Hladyjewski nie zapisat liczby oséb niezdolnych do spo-
wiedzi. W zwiagzku z tym nie pozwala to na przedstawienie dokladnych wyliczen (APL,
ChKGK, sygn. 132, k. 9).

41 CaHKT-IleTep6yprcKmit MHCTUTYT MCTOPUM Poccuiickoit akagemun Hayk (dalej: CITGMN
PAH), f. 52, op. 1, kart. 341, k. 232-233.

42 We wspomnianym liScie nie wymieniono jego imienia i nazwiska, ale chodzi tu o Toma-
sza Starkiewicza.

43 CII6VIN PAH, k. 238-238v.

4 Tbidem, k. 225-226. Na kopii tego listu wymienionych jest 72 przedstawicieli szlachty
drohickiej, ktérzy mieli ztozy¢ podpisy pod dokumentem.
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dzi*, w 1775 r. tacznie 1103, z czego 734 zdolnych do spowiedzi*®, a w 1797 r. liczba
ta spadia do 734 os6b, w tym 531 zdolnych”. W parafii Zmartwychwstania Pan-
skiego ten ubytek wiernych byl jeszcze wiekszy. Byto to odpowiednio: w 1759 r. —
609 wiernych zdolnych do spowiedzi*, w 1775 r. — 896 wiernych, z czego 605 zdol-
nych do spowiedzi®, co Swiadczy o wyraznym zahamowaniu wzrostu liczby
parafian, a prawdopodobnie rowniez o odwrdceniu trendu, a w 1797 r. bylo juz za-
ledwie 293 parafian (w tym 241 zdolnych do spowiedzi)*.

Unici od swego wyznania odchodzili tez w dobrach Bocki. O ile w 1759 r. wska-
zano, ze parafia liczy 530 zdolnych do spowiedzi, o tyle w 1784 r. byly to juz 433 oso-
by i 693 wiernych ogétem. Niestety w wizytacji z 1797 1. nie zapisano liczby wier-
nych, a jedynie liczbe domoéw — 248. Przyjmujac nawet bardzo ostrozne szacunki
odnoénie do liczby cztonkéw w rodzinie, widac, ze wiernych na pewno byto wiecej
niz w potowie XVIII w. Cze$ciowo spadek ten w latach osiemdziesigtych mozna
wyjasni¢ pozarem cerkwi (wizytacja z 1784 r. rozpoczyna sie stowami: ,,Wizyta po
zgorzeniu Cerkwi Bockowskiej™). Z tego powodu cze$¢ wiernych mogta albo sa-
mowolnie uczeszczac do sgsiednich cerkwi, albo zacza¢ chodzi¢ do bockowskiego
koSciota. Nie mozna tez wykluczy¢, ze po odbudowie $wigtyni pewna grupa para-
fian powrdcita na fono Ko$ciota unickiego, potencjalng strate wyréwnat za$ wzrost
demograficzny.

Na $lady o dosé¢ licznych konwersjach wiernych mozemy tez natrafi¢ w okoli-
cach Mord. Wizytacja dekanatu drohickiego z 1789 r. podaje, ze mieszkancy Tarko-
wa Wielkiego ,,odmienili obrzadek”>2. Juz w 1757 r. w tej wsi byly zaledwie 4 rodziny
unickie®. Z kolei w samych Mordach w 1757 1. bylo 70 doméw zamieszkalych przez
unitéw i 273 wiernych, a w 1789 r. juz tylko 37 doméw i 142 wiernych*. Najwidocz-
niejszy jest spadek liczby os6b niezdolnych do spowiedzi — w 1757 1. byly to 73 oso-
by, aw 1789 . zaledwie 10. Swiadczy to wyraznie o tym, ze zmienila sie takze struk-
tura wiekowa wiernych - starsi w wiekszosci pozostawali przy obrzadku unickim,
mlodsi za$ czesciej decydowali sie na konwersje.

4 LMAB, f. 41319, s. 686—687.
4 Uwaga: w wizytacji z 1781 r. podane sa dokladnie takie same dane o liczbie wiernych
oraz zdolnych/niezdolnych do spowiedzi (APL, ChKGK, sygn. 131, s. 21).
47 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 55, k. 60v.
“¢ LMAB, f. 41321, s. 693.
4 APL, ChKGK, sygn. 121, k. 8.
50 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 55, k. 62v.
51 Thidem, spr. 51, k. 17v.
2 APL, ChKGK, sygn. 132, k. 4v.
>3 Ibidem, sygn. 109, s. 17.
4 Tbidem; APL, ChKGK, sygn. 132, k. 4v.
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Relacje o wystepowaniu tego zjawiska pochodzg réwniez z powiatu brzeskoli-
tewskiego. Informacje o nim znajdziemy m.in. przy opisie cerkwi w Janowie (dzi-
siejszy Jan6w Podlaski)® czy parafii Sw. Ducha w Kodniu, ktore zawarto w wizyta-
cji dekanatu brzeskiego z 1759 r.*® Takze w Telatyczach w dekanacie kamienieckim
W tym samym roku odnotowano, Zze w miejscowosci tej nie ma juz wiernych®’.

Obszarem, na ktérym szybko malata liczba wiernych — cho¢ wymaga to jeszcze
badan — mogto tez by¢ hrabstwo bialskie Radziwiltéw. Tu problemem jest sygnali-
zowany juz brak osiemnastowiecznych wizytacji sporzadzonych po 1759 r. W tym
roku zaznaczono, Ze w parafii Ortel Ksigzecy w Zamostyczu i Ortelu ,,nie masz zad-
nego czlowieka”, a w Perkowicach jest 87 osob zdolnych do spowiedzi®®. Takze
w parafii w Ciciborze wskazano zaledwie 85 dorostych wiernych®.

Konwersje wiernych odnotowano tez w Szereszowie w dekanacie pruzanskim.
8/18 marca 1786 1.°° miejscowy wikary Michat Seredowicz pozwat przed sad konsy-
storski 12 mieszczan (5 mezczyzn i 7 kobiet), zarzucajac im ,odmienienie obrzadku
Cerkwi Wschodniej, w ktérym urodzeni i wychowani byli”. Poniewaz oskarzeni sie
nie stawili, zostata na nich natozona klgtwa®'.

Roéwniez w okolicach Maciejowicz i Andronowa w dekanacie kobrynskim mégt
nastagpic jaki§ zwiekszony ruch unitéw w strone KoSciota rzymskokatolickiego.
W tej pierwszej miejscowoSci, bedacej wlasnoscig KoSciuszkow, w 1759 r. odno-
towano 145 wiernych zdolnych do spowiedzi®, ale w 1784 1. bylo to juz 111 oséb
(ogblna liczba parafian wynosita 183)®. W Andronowie mozna natomiast zauwa-
zy¢ wyrazng stabilizacje: w 1759 r. parafian zdolnych do spowiedzi bylo 151%,
aw 1784 r. — 154 na taczna liczbe 215%, czyli niemal dokladnie tyle samo. W Swiet-
le danych z 1802 r. w obu parafiach wzrosta liczba wiernych (w Maciejowiczach
242 zdolnych do spowiedzi, a w Andronowie 316)%. Niemniej, jak to sygnalizowano
wczesniej, moglo to wynikaé ze znacznego wzrostu zaludnienia tamtych okolic.

% LMAB, f. 41-253, s. 221.

56 Tbidem, f. 41263, s. 294.

57 LVIA, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 248.

58 LMAB, f. 41279, s. 420.

59 Ibidem, f. 41-292, s. 504.

60 Ksiegi unickiego konsystorza brzeskiego byly prowadzone wedlug kalendarza julian-
skiego, stad podwojny zapis daty.

61 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 401, s. 416—417.

62 Thidem, op. 1, spr. 48, s. 128.

6 Ibidem, spr. 52, k. 36.

¢4 Tbhidem, spr. 48, s. 106.

% Thidem, spr. 52, k. 45.

%6 Thidem, spr. 56, k. 29, 52v.
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Skutkiem tego nasilonego odplywu wiernych, szczegblnie w zachodniej czeSci
diecezji, staly sie korekty istniejacej sieci parafialnej. W dekanacie drohickim, obok
wspominanej juz cerkwi w Ceranowie, likwidacji ulegly takze jeszcze dodatkowo
dwie parafie — w Kosowie i Wirowie. Ta pierwsza jest jeszcze wzmiankowana jako ist-
niejgca w niedatowanej wizytacji sporzadzonej ok. 1781 ., brak juz jednak jej opisu
w 1789 1. Z kolei likwidacja drugiej parafii wynikata z dziatalno$ci patrona Franciszka
Kuszla, ktéry wedlug zachowanych relacji rzekomo miat sitg zmusié¢ parafian do kon-
wersji®®. Wystepuje jeszcze w wizytacji z 1789 r., ale z adnotacja, Ze wiernych juz nie
ma®. Zapewne zar6wno zmiany w okregach parafialnych wynikajacych z fundowa-
nia nowej parafii w Kopytowie, jak i odplyw unitéw do katolicyzmu mogly sie sta¢ jed-
nym z powod6w polaczenia w 1786 r. obu parafii w Kodniu w dekanacie brzeskim?.

W analizie materiatu wizytacyjnego zwraca uwage dysproporcja w liczbie Swia-
dectw o konwersjach wiernych miedzy zachodnim fragmentem brzeskiej czeSci
diecezji wlodzimiersko-brzeskiej (cze$¢ wojewddztwa podlaskiego i potozony na
lewym brzegu Bugu fragment powiatu brzeskolitewskiego) a wschodnim (okolice
Kobrynia, Pruzany, takze Polesie). Nie jest to najprawdopodobniej przypadek. Za-
chowat sie raport z 1764 r., w ktérym podano, ilu wiernych na omawianym terenie
przeszto na obrzadek rzymskokatolicki” — byto to 1266 0s6b i dodatkowo 121 rodzin
bez podanej liczby czlonkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ pochodzita wiasnie z deka-
natéw podlaskich (drohicki — 622 osoby, mielnicki — 51 oséb i az 96 rodzin). Warto
nadmieni¢, ze wspomniany spis nie podaje takich danych dla dekanatu bielskiego,
gdzie zjawisko to réwniez bylo bardzo silne, jak pokazuje wspomniany wczeSniej
przypadek Wysokiego Mazowieckiego. Takze wizytacje dekanatéw poleskiego i ko-

7 APL, ChKGK, sygn. 1226, k. 9-9v.

%8 Tbidem, sygn. 570, k. 81-82v.

¢ Ibidem, sygn. 132, k. 20v.

70 Wydarzenie to poprzedzil dlugi spér sadowy, jaki patronka obu parafii Izabela z Bra-

nickich Sapiezyna prowadzita z parochem cerkwi Sw. Michata Archaniota i rbwnoczes-
nym administratorem cerkwi §w. Ducha, Stanistawem Szumowskim. Dopiero po jego
usunieciu z beneficjum (wladze konsystorskie potwierdzily, ze wiekszo$¢ zarzutoéw jest
niestuszna, ale ze wzgledu na brak perspektyw zatagodzenia sporu przychylily sie do
prosby Sapiezyny) kolatorka zwrdcila sie o polgczenie obu parafii (LVIA, f. 634, op. 3,
spr. 401, s. 832-833).
Byt on dwukrotnie wydany drukiem: OnucaHue dokymeHmos apxusa 3anadHopyccKux
yruamckux mumpononumos (dalej: ODAM), t. 2, Caukt-IleTep6ypr 1907, s. 221-222;
w wersji uporzgdkowanej z podsumowaniami statystycznymi: D. Wereda, Cerkiew unic-
ka jako element pogranicza kultur na terytorium wojewédztwa brzeskiego w XVIII wieku,
w: Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Zbior studiow, red. A. Gil,
Lublin 2005, s. 259-261.
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brynskiego wskazuja, ze miedzy 1759 r. a poczatkiem XIX w. nie bylo zadnej parafii,
w ktorej widoczny bylby trwaly spadek liczby wiernych, skala konwersji musiata
wiec tam by¢ wyraznie mniejsza.

Warto bytoby sie zastanowi¢, co bylo przyczyng omawianego zjawiska. Moim
zdaniem mozna odrzucié czesto stawiang teze o lepszej organizacji KoSciota rzym-
skokatolickiego niz unickiego. Przynajmniej na obszarze brzeskiej czesci diece-
zji wlodzimierskiej, czyli tam, gdzie lezaly powiat brzeskolitewski i potudniowy
fragment wojewodztwa podlaskiego (w tym cate ziemie drohicka i mielnicka), s
wyrazne $Slady, ze organizacja administracji diecezjalnej byla catkiem sprawna
i dobrze funkcjonowata. Najstarszy zachowany fragment ksiegi konsystorza brze-
skiego pochodzacego z lat 1702-1706 jest w jezyku polskim, z wtraceniami tacif-
skimi’, Takze poprzedzajace je unickie ksiegi kapitulne brzeskie na pewno istniaty
juz najp6zniej w poczatkach XVII w. (zachowana jest informacja o oblacie w nich
w 1610 r. przywileju cerkwi w Gnojnie”). Najstarsza zachowana wizytacja cerkwi
Sw. Piotra i Pawta w Miedzyrzecu Podlaskim z 1688 r., swa strukturg przypomina-
jaca pozniejsze wizytacje dziekanskie™, wskazuje, ze i w tej materii byly juz Sciste
procedury oraz nadzoér Sredniego szczebla, czyli protopopdéw/dziekanéw, nad pod-
leglym duchowiefistwem. Réwniez ksiegi unickiej diecezji metropolitarnej, do kt6-
rej nalezato péinocne Podlasie, sporzadzane byly w XVIII stuleciu w jezyku tacin-
skim, co $wiadczy o dobrym poziomie wyksztalcenia kadr, przynajmniej wyzszego
i Sredniego rzedu”. Nie mozna jednak tez nie zauwazyc¢, ze poczatkowo wiladze
»diecezji brzeskiej”’ chyba nie bardzo potrafily sie zaja¢ tym problemem lub go
bagatelizowaly. Do 1752 1. nie byto nawet specjalnego wyznaczonego prokuratora,
ktory zajmowalby sie tego typu przypadkami. Dopiero wéwczas na ten urzad po-
wolano parocha z Fomaz Tomasza Kuncewicza”.

Moim zdaniem odrzuci¢ tez nalezy poglad, Ze na ten odptyw wiernych ogrom-
ny wplyw mogly mie¢ atrakcyjniejsze formy liturgiczne (organy, dzwonki, boczne
oltarze sprzyjajace rozwojowi kultu Swietych). Nie zapominajmy, ze 6wczeénie li-
turgia w KoSciele rzymskokatolickim odbywata sie po tacinie, wiec nawet dla unity
postugujacego sie biegle jezykiem polskim taka liturgia w niezrozumiatym jezyku

72 LVIA, f. 60573, k. 1-22.

3 LMAB, f. 41317, s. 673.

7 APL, ChKGK, sygn. 399, k. 15.

75 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 33, 34.

76 Tak w XVIII stuleciu w Zrédlach okreSlano cze$¢ brzeska diecezji wtodzimiersko-brze-
skiej, ktéra miata odrebng strukture, m.in. wlasny konsystorz i kapitute. Pod wzgledem
funkcjonalnym zblizona byta do oficjalatu.

7 D. Wereda, Cerkiew unicka, s. 257.
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raczej nie musiala sie wydawac atrakcyjniejsza od tej w cerkwi. Tym bardziej ze
i w cerkwiach unickich wprowadzano przeciez lub akceptowano elementy tacin-
skie, uznawane za atrakcyjne, np. stawianie wspomnianych bocznych ottarzy czy
odmawianie godzinek.

Za gltobwna przyczyne konwersji nalezy wiec chyba uzna¢ gorsza opinie, jaka
w oczach spoteczenstwa posiadal KoSci6él unicki. Przeciez stynne powiedzenie
»,dla pana plebana, dla chlopa popa” nie wzielo sie znikad. KoSci6t unicki w od-
biorze spotecznym byl zapewne postrzegany jako co$ gorszego. Nie zapominaj-
my, ze spora cze$¢ wiernych w miastach podlaskich czy brzeskich takze byla tego
wyznania. Zrozumiate wiec, ze woleli by¢ postrzegani jako ,,panowie”, a nie ,,chlo-
pi”. Podobne odczucia mieli zapewne tez mieszkanicy wsi, zaréwno ci z terenéw
mieszanych wyznaniowo, jak i ci majetniejsi, o wyzszych aspiracjach w lokalnym
Srodowisku.

Nie bez znaczenia byly takze rosngce wplywy kultury polskiej. W ramach Ko-
Sciola unickiego wytworzyt sie specyficzny model kulturowo-religijny sprawnie
laczacy elementy kultury zachodniej tacifiskiej i ruskiej prawostawnej, okre§lany
jako Slavia Unita”. Z jednej strony ulatwiat on funkcjonowanie w ramach wielo-
etnicznego spoleczefistwa dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, stawat sie
czynnikiem dajgcym mozliwo$ci modernizacji struktur religijnych i spotecznych,
a nawet ksztaltowania nowej tozsamoSci (odciecie sie od prawostawia, ktére od
drugiej potowy XVII w. coraz bardziej utozsamiane byto z Rosja). Z drugiej za$ byt
takze platforma dajaca pewne mozliwoSci przenikniecia do kultury tacinskiej.
Omawiany obszar ze wzgledu na przewazajace i ciggle rosnace wplywy kultury i je-
zyka polskiego byl szczeg6lnie narazony na to zjawisko®®.

Waznym czynnikiem byla rowniez dzialalno$¢ rzymskokatolickich probosz-
czéw. To ,,przecigganie” wiernych przez ksiezy tacinskich jest charakterystyczne
szczegblnie dla schyltkowego okresu istnienia KoSciota unickiego na terenie Kro6-
lestwa Polskiego. Duchowni rzymskokatoliccy starali sie wtedy przyjaé¢ do grona
swych parafian jak najwieksza liczbe unitow, a dziatania te wyjasniano checig
udzielenia im bratniej pomocy przed przymusowym przypisaniem do prawosta-
wia i p6zniejszymi przes§ladowaniami. Jak juz wyzej wspominalem, ta dziatalnosé
kleru tacifiskiego w drugiej potowie XIX w. miata juz wtedy bardzo dtuga tradycje.

78 Eadem, Unicka diecezja, s. 134.

7% Wiecej na temat formowania sie tego modelu i jego funkcjonowania zob. I. Skoczylas,
Sobory eparchii chetmskiej XVII wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej,
Lublin 2008.

80 Dziekuje prof. Ihorowi Skoczylasowi za zwrdcenie uwagi na te mozliwosc.
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Konwersje wiernych z Kosciota unickiego do Kosciota rzymskokatolickiego na terenie Podlasia...

W XVIII w. KoSciotowi unickiemu nie grozita przeciez likwidacja, wiec takie dziata-
nia nalezy chyba traktowac¢ wprost jako przystowiowg walke ,,0 rzad dusz”.

Nie mozna tez poming¢ kwestii, Ze wina tkwita takze w samych unitach. W lu-
tym 1763 r. paroch drohicki Tomasz Starkiewicz oskarzyt tymczasowego administra-
tora parafii w Seroczynie, parocha kosowskiego Jana Dokudowskiego, o pijafistwo
i o pozwolenie na odejScie wiernych z parafii do obrzadku rzymskokatolickiego®!.
W grudniu 1786 r. w konsystorzu brzeskim odbyla sie sprawa, w ktérej instyga-
tor diecezjalny oskarzyt parocha podbielskiego Jana Mieleszkiewicza o to, Ze z po-
wodu zaniedban w administracji cerkwi Narodzenia NMP w Bielsku doprowadzit
do tego, ze cze$¢ wiernych w mieScie zmienita obrzadek na tacinski. Konsystorz
zalecil, aby administrator albo osiadl na miejscu, albo umiescil tam stale rezy-
dujacego wikarego. Oskarzony bronil sie jednak, ze nie moze tego uczynié, gdyz
budynki przy cerkwi Narodzenia NMP sg w ztym stanie i nie nadajg sie do zamiesz-
kania®. Przyklady z XIX w. pokazujg, ze gdy wobec unitéw, ktorzy przeszli do Ko-
Sciota rzymskokatolickiego, wszczynano dochodzenie, najczeSciej swa konwersje
uzasadniali stwierdzeniem, ze zrobili tak z powodu prawdziwych badZ rzekomych
zaniedban unickich duchownych oraz probleméw w dostepie do postug duszpa-
sterskich. Nie ma powodéw, by przypuszczac, ze w XVIII w. bylo inaczej, i takie
sytuacje wierni na pewno wykorzystywali przy zmianie wyznania.

Trudno jednak winié zwyktych parafian o to, ze uciekali do Ko$ciota tacifiskiego,
skoro sami duchowni nie dawali dobrego przyktadu. Juz w marcu 1762 r. trzech pa-
rochéw z dekanatu mielnickiego: Jan Wacewicz® z mielnickiej parafii Zmartwych-
wstania Panskiego, Franciszek Zaniewicz z Konstantynowa oraz Bazyli Milinski
z parafii $w. Mikotaja w Miedzyrzecu, zostalo pozwanych przez instygatora konsy-
storskiego, ze pozwalaja swoim wiernym na konwersje na katolicyzm i nie reaguja
na to. Dodatkowo dwaj ostatni mieli pozwoli¢ na ten uczynek takze swoim synom®:.
Nie byt to jedyny taki przypadek. Réwniez dwaj synowie dziekana drohickiego i pa-
rocha siemiatyckiego Gabriela Duchnowskiego — Konstanty Antoni (ur. 21 V 1729)

81 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 15, k. 35v—36.

82 Thidem, spr. 401, s. 881-883.

8 W zrodle blednie jako Iwacewicz.

84 LVIA, f. 634, op. 3, spr. 15, k. 2-2v. Zapis konsystorza jest nieprecyzyjny i wynika z niego,
ze wszyscy trzej kaptani mieli pozwoli¢ synom na konwersje. Ostatecznie w sadzie sta-
wili sie jednak tylko synowie Zaniewicza i Milifiskiego. Nie bylo potomstwa Wacewicza,
a podczas rozprawy nie odniesiono sie do ich nieobecnosci. By¢ moze zarzut o pozwole-
nie na konwersje synéw nie byt skierowany do niego (jego oskarzono tylko o pozwolenie
na to wiernym). Jest to wniosek tym bardziej prawdopodobny, ze stosunki miedzy Wace-
wiczem a proboszczem mielnickim byly bardzo napiete (vide opisana wcze$niej sprawa
Wajkowa).
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oraz Mikotaj Pawet Stanistaw (ur. 12 XII 1733) — byli, jak wynika z ksigg metrykal-
nych, ochrzczeni w miejscowym koSciele katolickim i to w obrzadku tacifiskim®.
Gabriel zresztg brat §lub w koSciele w Siemiatyczach. Podobnie wpis o Smierci jego
zony Agnieszki z Rubertdéw, zmarlej w 1776 r., znajduje sie w ksiedze rzymskokato-
lickiej®. Nawet gdyby ich malzefistwo byto mieszane i zona Duchnowskiego byta
urodzona w obrzadku tacifiskim (co potwierdza wspomniany wpis o zgonie), to juz
chrzest synéw w KoSciele katolickim byt ztamaniem przyjetych regul, gdyz powin-
ni oni zachowaé wiare ojca®. Wspominany wczes$niej spis z 1764 r. podaje tez, ze
w Czerewaczycach trzech ,,popowiczoéw” przeszio na obrzadek tacinski.

Porzucanie przez wiernych obrzadku i zmiana konfesji mogly rowniez by¢ wy-
nikiem zdarzen losowych, np. wspomniany pozar $wigtyni w Ceranowie. Sytuacja,
na ktérg strona unicka nie mogta mie¢ wplywu, byly tez dzialania patrona w para-
fii w Wirowie.

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze odptyw wiernych z Koscio-
ta unickiego do rzymskokatolickiego na Podlasiu i w powiecie brzeskolitewskim
przyjmowat znaczne rozmiary juz w XVIII w. Skutkowato to trwalg zmiang struktu-
ry wyznaniowej (a po$rednio tez i narodowosciowej) calych miejscowosci.

Artykut ten jest jedynie przyczynkiem do problemu. Warto jednak zaznaczy¢,
ze zachowany dla tego terenu materiat Zrodlowy, mimo sygnalizowanych brakow,
stwarza mozliwosci jeszcze szerszej i dokladniejszej analizy. Dotyczy to nie tylko
kwestii rozszerzenia liczby parafii, lecz takze — biorac pod uwage dodatkowe dane
z poczatku XIX w., np. urzedowe spisy ludnoSci lub nawet p6Zniejsze wizytacje —
badan zar6wno na poziomie poszczegblnych parafii, jak i niektérych konkretnych
miejscowosci.
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