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MAJATEK RUCHOMY W TESTAMENTACH DUCHOWNYCH
OBRZADK()W WSCHODNICH W RZECZYPOSPOLITE]
XVI-XVIII WIEKU

Rozporzadzenia majatkowe na wypadek $mierci sporzadzone przez prawostawnych
i unickich duchownych pozostaja na marginesie zainteresowan historykéw. Z oczywistych
wzgledéw najwiecej miejsca poswigcaja oni testamentom ksi¢zy rzymskokatolickich'. Po-
niewaz zaréwno Cerkiew prawoslawna, jak i unicka skupialy duza cz¢é¢ ludnoséci wschod-
nich terenéw dawnej Rzeczypospolitej, uzasadniona wydaje si¢ proba przeanalizowania
aktéw ostatniej woli wytworzonych takze przez duchownych tych Kosciotéw w kon-
tekdcie posiadanych przez nich mobiliéw. Czy wymieniane w testamentach przedmioty
odréznialy kler od $wieckiej czesci spoleczenstwa? Jakg odziez posiadali duchowni? Jaki
charakter miaty nalezace do nich przedmioty? Jaka cz¢$¢ z nich stanowily artefakey zwia-
zane z kultem? Czym rdznily si¢ przedmioty posiadane przez hierarchéw od tych, ktére
wymieniali w swych rozporzadzeniach nizsi duchowni? I wreszcie: komu przekazywali
swoje mobilia?

I'D. Gléwka, Majgtek osobisty duchowiertstwa katolickiego w Koronie w XVII i XVIII wicku, Warszawa 2004.
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Materiatu do niniejszej publikacji dostarczyto 8 aktéw ostatniej woli z XVI w., z kolej-
nego stulecia — 21, az XVIII wieku — 72 Z oczywistych przyczyn s to zatem dokumenty
jednostkowe, dajace ograniczone mozliwosci wyciagania ogélnych wnioskéw co do catego
stanu duchownego. Nie chodzi tu jednak o uogélnienie, ale o zasygnalizowanie niektérych
aspektdw zycia przynajmniej czgsci duchownych nalezacych do Kosciotéw wschodnich.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na charakeer zrddta. Testamenty czgsto nie daja petnego
obrazu posiadanego przez testatora majatku, a ukazuja jedynie rzeczy najcenniejsze. Moga

2 Testamenty wyznawcéw prawostawia z XVI w.: Jony, archimandryty monasteru zydyczynskiego z 1569 r., Archiv jugoza-
padnoj Rossii izdavaemyj vremennoju Kommissieju dlja razbora drevnich aktov (dalej: AJZR), cz. 1, t. 1, Kiev 1859, nr 7, s.
18-29; protopopa Grzegorza Lazowskiego z 1545 r., Akty izdavaemye Vilenskoju Archeografi¢eskoju Kommissieju dlja
razbora drevnich aktov (dalej: AVAK), t. 33, nr 39, s. 39-40; Macieja, jereja Juriewskiej Rosskiej cerkwi w Wilnie z 1522 1.,
Archeograficeskij shornik dokumentov otnosjastichsja k istorii severo — zapadnoj Rusi, izdavaemyj pri upravlenii Vilenskogo
ulebnogo kruga (dalej: ASD), t. 6, Vil'na 1869, nr S, 5. 12-15; Joana Matwicjewicza, kaptana z wileniskiej cerkwi pokrowskiej
z 1546 ., tamze, nr 25, s. 37-38; Andrieja Petrowicza, ksiedza na Laszy z 1592 ., AVAK, t. 33, 1908, nr 103, s. 127-128;
Andrzeja Iwanowicza Rusina Beresteckiego z 1572 r., ,Archivi Ukraini’, 1/2, 2004, s. 116-122, 5. 122—-124; Joana Stefa-
nowicza, ihumena monasteru dermariskiego z 1571 ., AJZR, cz. 1, t. 1, Kiev 1859, nr 9, 5. 30—-40; dwa testamenty Cyryla
Terleckiego, episkopa tuckiego i ostrogskiego z 1595 i 1598 (jako unita) r, ASD, t. 1, Vil'na 1867, nr 64, s. 196-200, nr 70,
s. 217-219. Akty ostatniej woli z XVII w.: prawoslawnego mnicha mohylewskiego Arsenija z 1652 r., Nacjanalny Gistary-
¢ny Archiv Respubliki Belarus’ v Minske (dalej: NGABM), £. 1817, op. 1, nr 21, k. 189v-192; Teodozego Bierezeckiego,
zakonnika prawostawnego monasteru peresopnickiegoz 1612 ., AJZR, cz. 1, t. 6, nr 158, 5. 403-405; unickiego prezbitera
cerkwi w Horodyszczu Kuzmy z 1624 r., Pamiatki, Archiv Ukrainskoj Cerkvi, t. 3, vyp. 1, Kijv 2001, nr 195, s. 174-175;
prawostawnego zakonnika Isaja Pawlowicza Huszezy z monasteru Bohojawleniskiego w Polocku z 1663 r., Istoriko-juridice-
skije materialy izvlecennye iz aktovych knig (dalej: TM), t. 24, nr 45, s. 288-294; prawostawnego kaplana cerkwi ozierskiej
(verskiej) Pawta Iwanowicza z 1611 r., AVAK, nr 141, t. 33, s. 186-87; archimandryty unickiego monasteru $w. Tréjcy
w Wilnie Bonifacego Januszewskiego z 1682 r., tamze, t. 11, Vil'na 1880, nr 84, 5. 233-235; Jioly, prawostawnego ihumena
monasteru krechowskiego z 1632 r., Akty otnosjacsesja k istorii Juznozapadnij Rusii, Lviv’ 1868, nr 30, s. 161-174; Antonie-
go Lapickiego, prawostawnego protopopa cerkwi Uépienia Bogarodzicy w Smolenisku z 1655 r., NGABM, f. 1817, op. 1,
nr 22, k. 113v=115v; unickiej zakonnicy cerkwi Blachowieszczenskiej we Lwowie Anastazji Morochowskiej z 1625 r., W.
Krawczuk, Sumariusz Metryki, t. 1, s. 103-106, 47; unickiego episkopa tuckiego i brzeskiego Joachima Morochowskiego
21631 r, AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, 5. 623-30; Atanazego Pakosty, unickiego biskupa chelmskiego z 1625 r., Andrzej Gil,
Testament unickiego biskupa chetmskiego i betskiego Atanazego Pakosty z 1625 1., ,Zamoysko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne”
2003, t. 1, s. 119-122; unity i fundatora cerkwi boruriskiej Mikolaja Pieslaka z 1697 r., AVAK, t. 8, Vil'na 1875, nr 51,
s. 104-109; metropolity kijowskiego i halickiego Hipacego Pocicja z 1609 r., tamze, t. 33, nr 138, 5.180-184; biskupa
tuckiego i ostrogskiego Jeremiego Poczanowskiego z 1637 r., Pamiatki, Archiv Ukrainskoj Cerkvi, t. 3, vyp. 1, Kijv 2001,
nr 299, s. 238-240; prezbitera cerkwi Michata Archistratega w Rozyszczu, unity Mojseja Podhajeckiego z 1620 r., tamze,
nr 166, s. 161-162; unickiego metropolity kijowskiego, halickiego i calej Rusi Antoniego Sielawy z 1651 ., IIM, t. 2,
Vitebsk 1871, s. 255-286, Jakuba Suszy biskupa chelmskiego z 1686 r. i uzupelniony w 1687 r., R. Kozyrski, Testament
Jakuba Suszy biskupa diecezji chetmskiej obrzqdku greckokatolickiego w latach 1652-1687, ,Rocznik Chelmski” 1999, t. 5,
s. 297-303; Sylwestra, prawostawnego jerodiakona tuckiego monasteru czerneriskiego z 1635 r., Pamjatniki izdannye Vre-
mennoju Kommissieju dlja razbora drevnich aktov, vysoczajsze uczrezdennoju pri Kievskom voennom podolskom i volynskom
general-gubernatore, t. 1, Kiev 1845, nr 15, 139-144; unickiego wladyki tuckiego i ostrogskiego Cyryla Terleckiego z 1607
r, ASD, t. 1, Vilna 1867, nr 76, s. 230-236; Zuzanny Wierciriskiej z Reksic, zakonnicy prawostawnego monasteru uniow-
skiego z 1648 1., AJZR, cz. 3, t. 4, Kiev 1914, nr 209, 5. 519- 523; prawostawnego administratora i namiestnika wladyctwa
biatoruskiego Sylwestra Wolczaskiego z 1686 r., IJM, t. 10, s. 419-427. Testamenty z XVIII w.: jeromanacha wileriskiego,
unickiego monasteru $w. Tréjcy Aleksandra Borysowicza z 1702 1., AVAK, t. 9, nr 177, 5. 523-525; Manuita Dydkowskie-
go, mnicha pieczerskiego z 1706 r., AJZR cz. 4, t. 1, Kiev 1867, nr 109, 5. 356-358; prawostawnego duchownego z katedry
mohylewskiej, Teokrysta Krzysztofowicza, z 1732 r., NGABM, £. 1817, op. 1, nr 74, k. 7-11; unickiego mnicha z zakonu
pustynskiego $w. Bazylego Fedora Jonowicza z 1705 r., Lietuvos valstybinis istorijos archyvas (dalej: LVIA), f. 1178, op. 1,
309, k. 60-61; prawostawnego zakonnika Bazylego Omelianowicza Pustynskiego z 1713 r., tamze, SA. 5344, k. 54-59v;
unickiego duchownego z cerkwi kamienieckiej Antoniego Szulczycaz 1733 r., AVAK, t. 6, nr 2, 5. 565-566; Jozefa Szumal-
skiego, biskupa Iwowskiego z 1707 r., Akty otnosjadSesja k istorii Juznozapadnij Rusii, Lviv’ 1868, nr 7.
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one nie zawiera¢ przedmiotéw, ktdre testujacy rozdzielit droga ustnej dyspozycji lub za-
pisem wieczystym jeszcze przed spisaniem rozporzadzenia na wypadek $mierci. Istotnym
faktem jest rowniez to, ze w zdecydowanej wigkszosci aktéw ostatniej woli brakuje danych
o mobiliach innych niz pieniadze. Szczegélowy zapis posiadanego majatku umieszczano
w osobnych rejestrach spisywanych przy testowaniu. Wiasnie one wraz z aktem ostatniej
woli oraz pozostatymi dokumentami spadkowymi, np. zapisami wieczystymi, moga pel-
niej ukaza¢ majatek znajdujacy si¢ w rekach duchownego®. Na zawarto$¢ aktéw ostatniej
woli sporzadzonych przez zakonnikéw wplywaly takze ograniczenia w posiadaniu majat-
kéw zwigzane ze §lubami ubdstwa. Nie mieli oni zwykle nieruchomodci, a jednie gotéwke,
odziez i naczynia®.

Wiréd posiadanego przez kler majatku ruchomego zawraca uwage garderoba. Kwestie
strojéw os6b duchownych regulowaly postanowienia soborowe zakazujace im noszenia
zbytkownych szat, gdyz bywaly one podstawa do zarzutu préznosci®. Oprécz tych daw-
nych zalecent trudno znalez¢ podobne dla okresu migdzy XVI a XVIII wickiem. W Ko-
$ciele rzymskokatolickim wydawanie podobnych rozporzadzen lezato w gestii biskupow.
W Kosciele wschodnim wiek X VT to okres glebokiego kryzysu, ktéry na obszarze Rzeczy-
pospolitej stal si¢ jedng z przyczyn zawarcia unii z Rzymem®. Ta pociagnela za soba roz-
bicie Ko$ciota wschodniego, niemal petne pozbawienie prawostawnych wyzszej hierarchii
(do 1620 r.). Po 1596 r. najwazniejsza dla przedstawicieli obu Kosciotéw — prawostaw-

3 W Wielkim Ksigstwie Litewskim duchowni $wieccy, podobnie jak szlachta, podlegali w kwestiach spadkobrania pra-
wu ziemskiemu. Szerzej o prawnych aspektach spadkobrania duchownych $wieckich i zakonnikéw zob. W. Zielecka,
Prawo i praktyka testowania w XVI-XVII wiekn, ,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2009, t. 61, s. 76.

4 Statuty litewskie ze wzgledu na skladane przez mnichéw $luby ubdstwa odmawialy im prawa testowania. — Tamze.

5 Kanon 27 pigto-széstego soboru powszechnego trullariskiego (691-692 r.) ustalat: ,Nikt z nalezacych do stanu du-
chownego niech si¢ nie ubiera w nieprzyzwoita odziez ani wowczas, gdy przebywa w mieécie, ani w podrézy, lecz kazdy
z nich niech korzysta z ubioru juz przeznaczonego do uzytku duchowienstwa. Jesli keokolwiek uczyni to, niech bedzie
odsuniety na czas jednego tygodnia od wykonywania funkeji kaplariskich”. Kanon 16 siédmego powszechnego soboru
(nicejski — 787 r.) stanowit: ,,Kazdy przepych i ozdoba ciata s3 obce godnosci i stanowi duchownemu. Dlatego tez, bisku-
pi i duchowienstwo, przyozdabiajacy si¢ w jasne i rozkoszne szaty, niech si¢ poprawia. Jesli zas beda w tym trwaé, nalezy
poddawaé ich karze epitemii [...]". - A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, Hajnéwka 2000, s. 79, 87, 118.

6 Problem kryzysu Cerkwi prawostawnej w XVI w. wielokrotnie poruszano w historiografii przy okazji omawiania przy-
czyn unii brzeskiej, sposobéw wprowadzania jej postanowien i jej skutkéw. Warto jedynie przypomnieé, ze dotyczyt
on zaréwno najwyzszej hierarchii cerkiewnej, jak i nizszego kleru. Najwyzsze godnosci cerkiewne obsadzano ludzmi
o watpliwym autorytecie moralnym. Nominacje na biskupstwa traktowano nie jako pole dzialalnosci pasterskiej, ale
nowe zrédto dochodu. Whrew prawu cerkiewnemu biskupami zostawali ludzie zonaci. Niekiedy rozstrzygajace decy-
zje w sprawach Cerkwi nalezaly nie do duchownych, a do poszczegélnych magnatéw. Wiréd nizszego kleru panowato
rozpasanie moralne, co procentowalo bijatykami, pijaistwem, rozwodami. Sytuacje pogarszat ogélny stan edukacji du-
chownych. Niektorzy z nich ledwie czytali, nagminne byly bledy w sprawowaniu obrzedéw cerkiewnych, tj. chrztéw,
$lubdw. Szerzej m.in. w: K. Chodynicki, Koscidf prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 171-178; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolizej, Biatystok 2001, s.
33-36; B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw
stowiarskich, red. R. Euzny, F. Ziejka, A. Kempiriski, Krakéw 1994, s. 37-38; Unia brzeska z perspektywy czterech stu-
leci, red. J. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 27-45; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608)
wojewoda kijowski i marszaltek ziemi wolynskiej, Toruti 1997, s. 120-121; tenze, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2003, s.
102-121; P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w mi¢dzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej, Krakoéw 2003, s.
29-67.
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nego i unickiego — stata si¢c wzajemna rywalizacja, czgsto wigc zapominano o wewngtrz-
nych problemach. O tym, jak dalece nieistotna kwestia dla wladz cerkiewnych byty spra-
wy zewngtrznej prezencji duchowienstwa, $wiadczy fakt, Ze wspominaja o nim dopiero
w 1640 r. kanony prawoslawnego soboru zwotanego przez Piotra Mohylte”. Mowa tu nie
o rozstrzygnigciach na szerokg skale. Ustalenia soboru nakazywaty tylko, aby zakonnicy
w »,przedniejszych” monasterach nosili szaty z falandyszu, ktérych cena nie przekraczalaby
4 ztotych. W mniejszych wspélnotach mial wystarczy¢ mnichom kozuch i ,siermigga™.
W $rodowisku unickim nie znajdujemy $ladéw poruszania podobnych probleméw.

Utrudnieniem w precyzyjnych ustaleniach dotyczacych odziezy posiadanej przez
duchownych obrzadkéw wschodnich jest ogélnikowos¢ terminologii stosowanej w anali-
zowanych zrédlach. Brak w nich zwykle jakichkolwiek informacji o odziezy oprécz ogél-
nego stwierdzenia, ze takowa posiadano. Podobnie jak mieszczanie i szlachta, duchowni
umieszczali zwykle ubrania w grupie ruchomosci i odnotowywali ich posiadanie zaraz po
ztocie i srebrze, nazywajac je ,szatami” lub ,sukniami”. Na ogét brakuje w badanych te-
stamentach rejestréw posiadanych szat i ich opiséw. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w sporzadzaniu osobnych rejestréw ruchomosci i inwentarzy.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto po$wigcal wigcej uwagi odziezy — duchowien-
stwo $wieckie czy zakonne. Znaczenie w omawianej kwestii miat charakter posiadanego
przez testatora majatku. W aktach ostatniej woli, gdzie zasadniczg cz¢$¢ mienia stanowily
nieruchomosci: domy, grunty czy uposazenia cerkwi, testator nie wymieniat szat, podob-
nie jak i innych ruchomosci’. Odzienie wraz z innymi ruchomosciami byto inwentowane
po $mierci testatora w celu ustalenia masy spadkowej. Nastepnie w wyniku realizacji testa-
mentu trafiato do 0s6b wyznaczonych przez testatoréw. Dane o ubiorach znajdujemy tam,
gdzie mobilia stanowily, zaraz po gotéwce, podstawe posiadanego majatku, np. wérdd du-
chowienstwa zakonnego. Informacje o odziezy pojawialy si¢ réwniez w testamentach jako
element schedy obejmowanej przez nastepce testatora na cerkiewnym urzedzie. Tego typu
zapisy dotyczyly przede wszystkim szat liturgicznych zwigzanych z piastowaniem cerkiew-
nych godnosci i tzw. ,apparatéw cerkiewnych” — ksiag, utensyliéw.

Wrdd szat pojawiajacych sie zaréwno wsrdd ,,czarnego’, jak i ,bialego” kleru znajdu-
jemy i te zwigzane z przynalezno$cia do stanu duchownego i z petnieniem funkeji liturgicz-
nych, i $wieckie, nalezace do osobistej garderoby. Przyjrzyjmy si¢ najpierw tym ostatnim,
poniewaz to one odrdzniaty duchowieristwo od reszty spoleczeristwa'®. To ubiér noszony
poza cerkwia pokazywal upodobania testatoréw co do wygladu zewngtrznego.

7K. Sakowicz, Sobdr kijowski schizmatycki przez ojca Piotra Mobile ztozony i odprawowany w roku 1640 poczqwszy od dnia
8. septemb. az do dnia 18., w ktdrym iz wielkie absurda i praeciwnosci wierze swigtej katholickiej znajdujg sie..., Krakow
1642.

8 Tamze.

9 Testament Andrzeja Iwanowicza Rusina Beresteckiego, wladyki pifisko—turowskiego (1572), ,,Archivi Ukraini”, 1/2,
2004, s. 117; testament ksiedza na Easzi Andrzeja Petrowicza (1592), AVAK, t. 33, nr 103, s. 127-128.

10 O stroju jako wyznaczniku przynaleznosci spolecznej i zawodowej, H. Dziechciniska, Ciato, strdj, gest w czasach rene-
sansu i baroku, Warszawa 1996, s. 87.
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W analizowanych testamentach sporzadzanych przez duchownych, podobnie jak
w przypadku szlachty i mieszczan, nie podawano informacji o noszonej bieliznie osobistej
i obuwiu. Nie nalezaly one zwykle do rzeczy cennych. Posiadano je raczej ze wzgledéw hi-
gienicznych i estetycznych, ktdre zasadniczo wplynely na rozpowszechnienie si¢ bielizny
w XVIII wieku'!. A poniewaz odziez kleru skiadata si¢ z dtugich sukni, spod ktérych nie
wystawala bielizna osobista, nie wplywala ona na ogélny obraz stroju duchownych'. Te-
statorzy koncentrowali si¢ na okryciach wierzchnich oraz szatach noszonych bezposred-
nio na bieliznie.

W przebadanym materiale najczesciej wystgpujacym wierzchnim zimowym okryciem
noszonym przez duchownych byly baranie, lisie lub krélicze kozuchy. Przy czym w XVI
w. nazwe ,,kozuch” stosowano na okreslenie innego rodzaju odziezy wierzchniej, o ktdrej
bedzie mowa nizej — szub. Thumen monasteru dermariskiego, Joan Stefanowicz, w 1571
r., wymieniajac przechowywane u swej siostry Marii ruchomosci, wyréznia dwa rodzaje
kozuchéw?. Jeden z nich to najbardziej popularny i tani rodzaj kozucha baraniego, a drugi
— szuba pokryta murawskim czarnym suknem.

Kozuchy baranie mialy kudlate wierzchy. Sam testator napisat, ze kozuch barani nie
byt kryty Zadna materia i jasno wskazal, ze jest to cecha odrézniajaca obydwa okrycia. Jak
wynika z analizowanego materiatu, kozuchéw posiadano $rednio od 2 do 3 sztuk. W ak-
tach ostatniej woli 0s6b wyzej usytuowanych w hierarchii cerkiewnej wymienia si¢ ich
wiecej i sa to okrycia lepsze gatunkowo. Biskup tucki i ostrogski, Cyryl Terlecki, wymieniat
w swoim ostatnim testamencie z 1607 r. ,,(...) yTpa coboaie, poicie u unsie (...)”'. Podziat
okry¢ wierzchnich dokonywany pod wzgledem ich waloréw wskazuje na stopniowanie ja-
kosci odziezy. Jedno z okry¢, ,podlejsze” zapewne, przeznaczone bylo do uzytku codzien-
nego, a drugie traktowano jako okrycie wyjéciowe.

Popularniejszymi, bo bardziej uniwersalnymi szatami wierzchnimi byly szuby, czyli
luzne, niezapinane okrycia podszyte z wierzchu futrem i pokryte okreslong materia. Ten
typ odzienia wierzchniego znajdujemy zaréwno wérdd garderoby zakonnikéw, jak i ducho-
wienistwa $wieckiego. O wartosci szub, podobnie jak w przypadku kozuchéw, decydowata
jako$¢ wykorzystanego futra i materiatdw, z ktérych je wykonano. Stad wsréd zakonnikéw
i duchownych $wieckich najcz¢éciej spotyka sie te podszywane futrami z lisich brzuszkéw,

z wierzchnig cze¢scig pokryta tanim muchajerem lub suknami®.

11 Zob. J. Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006, s. 205-206; L. Turnau, Odziez,
[w:] Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3: Od XVI do potowy XVII wicku, pod red. A. Keckowej i D. Molen-
dy, Wroclaw-Warszawa 1978, s. 300. W 1653 r. handlujacy w Mohylewie wyrobami ze skory Leon Jaroszewicz wycenial
je nastepujaco: trzewiki czarne 9 par —1,5 kopy gr. litewskich, boty z6ttych 3 pary — 2 zl, boty czarnych biatogtowskich
jatowiczych 3 pary — 3 zl, buty czerwone baranie 9 par — 9 zl, boty czarne z kozlej skdry 6 par — 12 zt pl. Boty dziecigce
kosztowaly 1 zt para. — Inwentarz majatku Leona Jaroszewicza (1653), NGABM, £. 1817, op. 1, nr 21, k. 260v.

12J. Dumanowski, dz. cyt., s. 205.

13 AJZR, cz. 1, t. 1, Kiev 1859, nr 9, s. 33; zob. tez testament archimandryty monasteru zydyczynskiego Jony (1569),
tamze, nr 7, s. 23.

14ASD, t. 1, Vil'na 1867, nr 76, s. 231.

15 Do lepszej jakosci futer nalezaly te ze zwierzecych grzbietow — Historia kultury..., t. 3,'s. 281-282.
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Trudno powiedzied, jaki rodzaj sukna dominowat, poniewaz zwykle poprzestawano
na podawaniu jego koloru oraz rodzaju podbicia szuby. Pomijanie podobnych informa-
cji moze wskazywad, ze sukno niczym szczeg6lnym si¢ nie wyréznialo i nie nalezato do
najcenniejszych. Zwracanie uwagi na futrzane podbicia pozwala natomiast stwierdzi¢,
ze to one mialy decydujacy wplyw na ,cenno$¢” szub. Archimandryta monasteru zy-
daczynskiego, Jona (1570 r.), nie podal nazwy sukna zuzytego na takie okrycie'®. Tego
typu informacji brakuje takze w testamencie biskupa chetmskiego i belskiego Atanazego
Pakosty z 1625 roku'”. Garderoba pierwszego zdominowana byla przez tanie materie
i lisie futra, na tle ktérych szuba kryta suknem niczym si¢ nie wyréznia. Drugi z testa-
toréw, ktdrego inne szaty skrojono m.in. z drogiego adamaszku, cho¢ nie podat sukien
znajdujacych si¢ na szubach, to wspomniat o drogich podbiciach tych okry¢, wykona-
nych z rysich futer i sobolich pupkéw'®. Wspélna cecha pokrywanych suknem szub no-
szonych przez duchownych byt kolor czarny.

Trudniejsza do rozstrzygniecia kwestig jest okreslenie tego, co noszono pod kozu-
chami i szubami; wskazanie rodzaju odziezy b¢dacej wyznacznikiem przynaleznosci
do stanu duchownego, noszonej poza domem, oraz szat ,domowych” — prywatnych.
Barierg jest znowu ogélnikowos¢ informacji, gdyz rzadko wychodza one poza sformu-
fowania wskazujace na posiadanie elementéw charakterystycznych dla odziezy duchow-
nych. Mowa tu przede wszystkim o terminie ,suknia”, ktérym okreslano poszczegdlne
czedci garderoby. Problem z identyfikacja jego znaczenia nie po raz pierwszy pojawia
si¢ w badaniach nad Zrédtami masowymi wytworzonymi w $rodowisku duchownych.
Trudnosci interpretacyjne zwigzane z tym terminem mial Dariusz Giéwka w swej pra-
cy dotyczacej majatku osobistego i poziomu bytowania duchowienstwa katolickiego
w XVII i XVIII wieku. Autor, korzystajac z testamentéw, testamentalnych wykazéw
rzeczy i po$miertnych inwentarzy mienia, jasno okreslil, ze chodzito o réznego rodza-
ju sutanny'. W przypadku analizowanych tutaj testamentéw duchownych obrzadkéw
wschodnich, ze wzgledu na charakter zrédta i niewielka ilo$¢ jednostek branych pod
uwage, problem wydaje si¢ bardziej skomplikowany. Nie znajdujemy w przebadanym
materiale wyjasnienia terminu ,,suknia’, poniewaz wystepuje on samodzielnie i nie faczy
si¢ go z zadnymi innymi strojami charakterystycznymi dla stanu duchownego. Do tych
ostatnich zaliczamy rewerendg (,,referenda czamletowa”), czyli rodzaj wierzchniej sukni
noszonej przez duchownych, réwniez katolickich, ktéra znajdujemy juz wiréd akedw
ostatniej woli z XVI wieku®.

16 AJZR, cz. 1,t. 1,nr 7,s. 18-29.

17 A. Gil, dz. eyt s. 121-122.

18 Futra z sobolich pupkéw, czyli z najlepszej skéry z sobolich brzuszkéw, nalezaly do najbardziej zbytkownych okryé. —
E.iA. Banach, Stownik mody, Warszawa 1962, 5. 227.

19 ,Suknia spodnia alias sutanna” — D. Gléwka, dz. cyt., s. 61-62.

20 Archimandryta monasteru zydyczyniskiego Jona (1569) podarowat czamletows rewerende Stefanowi, kaptanowi mo-
nasterskiemu, AJZR, cz. 1, t. 1, nr 7, 5. 25; por. D. Gléwka, dz. cyt., s. 74.

266



Majatek ruchomy w testamentach duchownych obrzadkéw wschodnich...

Kolejna szata zwigzana z przynaleznosciag do duchowienstwa to ,sutanna’, o ktdrej
pisal Atanazy Pakosta w testamencie z 1625 roku®'. Wsréd zgromadzonych testamentéw
duchownych jest to najwcze$niejsza wzmianka i oczywiscie nie wyklucza uzytkowania
tego typu odzienia wczeéniej. Pakosta — niewatpliwie w zwiazku z pelniong funkcja —
posiadat cztery sutanny, sposréd ktérych jedna uszyta byla z drogiej materii — czarnego
adamaszku, i uzywana najprawdopodobniej w celach reprezentacyjnych i w dni $wia-
teczne. Gorszej jakosci byta stara kanawcowa sutanna. Dwie ostatnie — z czarnego fa-
landyszu oraz czarng czamletowa — wykonano z materialéw gorszej jakosci, najpewniej
znajdowaly one zastosowanie w codziennej ,,postudze” biskupa®. Sutanny mamy jeszcze
w kolorach blekitnym (,,cyranpna 6aakursras”) i wodnistym (,,cyranyio Bopuucryo”)?.
Pierwszg z nich uszyto z adamaszku, co wskazywaloby na jej szczeg6lng warto$é. Poza
tym brak jakichkolwiek informacji o znaczeniu tych szat. Obie znajdujemy u cerkiew-
nych hierarchéw, wigc moze sutanny w tych kolorach zwiazane byly z petnionymi przez
nich funkcjami.

Wspomniang wczesniej ,sukni¢” analizowane dokumenty wymieniaja w jeszcze in-
nych znaczeniach. Pierwsze to tzw. ,suknie zakonne”, o ktérych pisat kaptan z mohylew-
skiej katedry Zbawiciela, ojciec Teokryst Krzysztofowicz, w testamencie z 1732 roku®.
Niewatpliwie chodzilo tu o habity. ,Sukniami” ten rodzaj ubioru nazywa tez Jedrzej
Kitowicz®. U niego znajdujemy réwniez opis stroju zakonnikéw obrzadkéw wschod-
nich: ,,Stréj bazylianski, unitom i dyzunitom jednakowy, do jezuickiego duzo podobny
oprdcz kaptura, ktérego nie nosili jezuici, a bazylianie noszg. [...] Po klasztorach cho-
dza tylko w jednej sukni, ktéra jest dtuga, faldzista, z kotnierzem wysokim, z r¢kawami
waskimi, kolo pigéci opictymi. Pas czarny, roboty pasamoriskiej”. Bazylianskie habity,
wedlug opisu Kitowicza, miaty kolor czarny, a szyto je — zaleznie od pory roku - z sukna
lub kamlotu. Mnisi, opuszczajac mury klasztorne parami, zakladali na habity szerokie
plaszcze ze zwisajacymi na plecy matymi kapturami ,,z dwiema koricami na piersi spada-
jacymi w szerokosci i podobienstwie stuly na pét fokcia dugiej [...]”%. Kiedy samodziel-

21 A. Gil, dz. cyt., 5. 122; zob. testament administratora i namiestnika wiadyctwa biatoruskiego Sylwestra Wolczaskiego
(1686), IJM, t. 10, t. 10, Vitebsk 1897, s. 425.

22 Czamlet - inaczej kamlot (,camelot”), rodzaj cienkiego, delikatnego sukna o pléciennym splocie. — M. Gutkowska-
Rychlewska, Historia ubiordw, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 217. Falendysz — slabej jakosci sukno holenderskie
lub angielskie, ci¢zkie, grube. Z czasem ustapit suknom hiszpariskim. Zachowalo si¢ wsrdd ubozszej szlachty i shuzby.
Kanawac — ptétno konopne lub Iniane do usztywniania odziezy lub na podszewki. Wyraz ten oznaczal réwniez material
jedwabny lub czasem bawelniany w prazki. — E. i A. Banach, dz. cyt., s. 66, 221.

23 Testament episkopa wlodzimierskiego i brzeskiego Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, Kiev 1883,
nr 153, 5. 628; regest z tego testamentu, Pam jatki, Archiv ukrainskoj Cerkvi, t. 3, Kijv 2001, t. 3, nr 222, 5. 190; testament
Sylwestra Wolczaskiego, administratora i namiestnika wiadyctwa biatoruskiego (1686), ITM, t. 10, 5. 425. Nomenklatu-
rakoloréw (,wodnisty”) odpowiada panujacej w okresie nowozytnym tendencji do czerpania z nazewnictwa akcesoriéw
zwigzanych z kuchnia i otaczajacym $wiatem. — W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wickach, Krakéw 1969, s. 122; M.
Gutkowska-Rychlewska, dz. cyt., s. 663; zob. J. Dumanowski, dz. cyt., s. 184-185.

24 NGABM, f. 1817, op. 1, nr 74, k. 10v.

25 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, t. 1, Wroctaw 2003, s. 166.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 167.

267



Wioletta Zielecka

nie wychodzili do miasta, mieli nosi¢ ptaszcze z szerokimi rekawami. Str6j bazylianéw
dopetnialy nakrycia glowy. Zimg nosili czapki podszywane lisim futrem, a latem kape-
lusze®. Teokryst Krzysztofowicz nie okresla rodzaju tkanin, z ktdrych je sporzadzono,
oraz spadkobiercéw tych ubioréw, co wskazywaloby na to, ze — podobnie jak u Kitowi-
cza — nie byly one specjalnie cenne.

»Czarng sukni¢” jako darowizng dla ,starego popa” znajdujemy w testamencie Ma-
cieja (1522 1.), jereja cerkwi $w. Jerzego w Wilnie?. Tutaj zapewne mowa byta o rodzaju
ksiezej sukni, poniewaz otrzymat ja duchowny i jest to jedyna wspomniana tego typu
odziez. Poza nig jerej Maciej posiadat tylko odziez $wiecka — kaftan i kozuchy. Ten sam
Maciej sprzedat ,,sukni¢ brunatng” niejakiemu popowi Chozowskiemu za 2 kopy i 6 gr,
wiec kolor czarny nie byl jedynym stosowanym dla szat duchownych™.

Za tezg zakladajaca obejmowanie terminem ,suknia” szat charakterystycznych dla du-
chownych, w tym takze omdéwionych wyzej sutann, przemawia testament biskupa Sylwe-
stra Wolczaskiego. Hierarcha, sporzadzajac w 1686 r. akt ostatniej woli, pisal: ,,cyxsu sace
MY>KH 3aKOHHUKaMM Hexail 6yayTs paspeacusl . W niespelna rok pdzniej, 6 pazdzier-
nika, Wolczaski sporzadzil nowelizacj¢ testamentu, w ktdrej szczegdtowo rozporzadzal
»sukniami’, w tym m.in. takze sutannami.

Dla uniknigcia nieporozumienia nalezy wyjasnié, ze zbiezno$¢ nazewnictwa sto-
sowana w odniesieniu do odziezy przez duchowienstwo rzymskokatolickie i unickie
nie oznacza, ze kréj odzienia kaptanéw obu wyznan byt taki sam lub podobny. Kwesti¢
t¢ najlepiej rozwiazatyby Zrédta ikonograficzne. Na podstawie samych testamentow
nie mozna okresli¢ przemiany w modzie oraz sklonnos$ci unickich duchownych do
poddawania si¢ jej. Odwotujac si¢ do badan Dariusza Gléwki i zestawiajac je z dany-
mi wystgpujacymi w testamentach spisanych przez przedstawicieli stanu duchownego
Ko$ciotéw wschodnich, podkresli¢ nalezy istnienie wspdlnoty pojeciowej funkcjo-
nujacej w obrebie dwdch wyznan, odnoszacej sie do odziezy. W przebadanych testa-
mentach widoczne jest zjawisko braku stosowania okreslen ruskich lub greckich na
nazwanie ksi¢zej odziezy. Oprécz wyzej opisanych ,sukien” i ,sutann” nie znajdujemy

28 Podstawowa réznicg w wygladzie unickich bazylianéw i prawostawnych czerficéw widzi Kitowicz w zwyczaju
noszenia bréd. Jak pisze proboszcz z wielkopolskiej Rzeczycy, jeszcze w poczatkach panowania Augusta III za-
konnicy obu obrzadkéw nosili brody, a w pdzniejszym okresie zaréwno uniccy biskupi, jak i mnisi zarzucili ten
zwyczaj. Podtrzymywali go jednak prawostawni zakonnicy oraz duchowni $wieccy. Wlosy golono krétko na calej
glowie, zostawiajac dtuzsze z tylu. Czasem upodabniano si¢ do $wieckich duchownych, golac ,,male korony” na
czubku gtéw. Tamze.

29 ASD, t. 6, Vil'na 1869, nr 5, s. 14; jerej — duchowny ze $wigceniami kaplariskimi, sprawujacy wszystkie sakramenty
oprécz sakramentu kaplanstwa.

30 Wedtug ustalers Dariusza Gléwki kolory czarny i brunatny mialy szaty duchowienistwa katolickiego. Brunatny prze-
znaczano dla ubozszych duchownych. — Zob. D. Gléwka, dz. cyt., s. 58.

3UM, ¢. 10, 5. 425.
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np. nazwy ,podriasnik” (scs. nodpacnux, gr. chiton), okre$lajacej pozaliturgiczny, po-
wszedni stréj kaptana, bedacy odpowiednikiem sutanny ksi¢zy rzymskokatolickich®.

Za tym, ze ,sutanna’ mogta by¢ synonimem ,podriasnika’, przemawiaja trzy prze-
stanki. Pierwsza to kolory tych ostatnich: brunatny, czarny oraz barwa wodnista (szary)
i bi¢kitna®. Ponadto ,,podriasniki” najczgéciej wykonywano z sukna lub jedwabiu, a z tego
rodzaju tkanin wlasnie sporzadzano omawiane szaty w analizowanych testamentach®.
W zadnym z analizowanych aktéw ostatniej woli ,,podriasnik” nie wystepowat obok ,,su-
tanny” jako rodzaj ubioru. Spolszczenie nazwy tego podstawowego ksiezego okrycia byto
elementem polonizacji, ktdrej ulegali Rusini. Poniewaz dominowat jezyk polski, a sutan-
na nalezata do odziezy powszedniej, tzn. nieuzywanej do celéw liturgicznych, stad i dla
niej znaleziono polski odpowiednik. Oprécz tego znaczace bylo oddziatywanie Ko$ciota
rzymskiego na duchowienstwo unickie.

Odosobnionymi $ladami ruskiego nazewnictwa szat powszednich duchowienistwa
unickiego w analizowanych testamentach pozostaja nazwy ,psca’ i ,IIAQLlD PACTHBIH .
Wspomina o nich w testamencie z 1631 roku biskup wlodzimierski i brzeski Joachim
Morochowski®. ,,Riasa” episkopa stanowita cieple odzienie, gdyz podszyta byta futrem
z lisa. I chociaz akt ostatniej woli Morochowskiego nie zawiera informacji o wygladzie
tej szaty, to mozna stwierdzié, ze musiata ona réznic si¢ od ,sutanny’, skoro o tej ostat-
niej wspomnial osobno®. ,Riasa” Morochowskiego ze wzgledu na jego przynaleznosé
do zakonu pelnita zapewne funkeje habitu”. Z nazwy plaszcza wynika, ze byt dodat-
kiem do ,riasy”.

32 Podriasnik - [...] dluga tunika o réznorodnym kroju: wktadana przez glowe, zapinana pod szyja z lewej strony, z wa-
skimi rekawami, przepasana paskiem, podobna do rzymskiej zunica cincta lub greckiego chitonu; z odcigciem w talii
rozcigciem od szyi do stop, zapinana tylko pod szyja i w pasie, z dzwonowato rozszerzona dolna czedcia, z lewa pola za-
chodzaca gleboko pod wezsza prawa, wierzchnia; z odcigciem w talii lub nie, rozcigta posrodku przodu od szyi do piersi
lub do stdp, ale zaszyta, z rzedem najczesciej 33 guzikéw”. E. Pokrzywa, Stownik terminologiczny wyposazenia swigtyrt
obrzadku wschodniego z przydatkiem ikon narracyjnych, Warszawa 2001, s. 55.

33 Testament episkopa wlodzimierskiego i brzeskiego Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, s.
628; testament Sylwestra Wolczaskiego, administratora i namiestnika wladyctwa biatoruskiego (1686), IJM, t. 10, s.
425; testament Macieja, jereja cerkwi $w. Jerzego w Wilnie (1522), ASD, t. 6, nr 5, s. 14; A. Gil, dz. cyt., s. 122; por.
E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 55. Nazwy koloréw w okresie staropolskim odpowiadaly barwom np. przypraw, owocow lub
innym elementom $wiata ludzi epoki nowozytnej, stad wyzej wymieniona ,wodnista sutanna” lub ,,pieprzowy kontusz,
cynamonowe portki, oliwkowy zupan”. — W. Lozinski, dz. cyt., s. 122.

34 E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 55.

35 AJZR, cz. 1,t. 6, nr 153, 5. 628.

36  Riasa’— gr. gdrson (wytarty, zniszczony), wierzchnia szata koloru czarnego, nakladana na podriasnik, podobna do
niego krojem, ale odrézniajaca si¢ szerokim, rozszerzonym ku dotowi, zakrywajacym dlon rekawem. Duchowni noszac
ja przed nabozeristwem lub podczas sprawowania sakramentéw nakladaja na nig rize. Podczas liturgii, kiedy maja obo-
wiazek stuzy¢ w kompletnym stroju liturgicznym, zdejmujq riase, a bezposrednio na podriasnik naktadajg sticharion.
W dawnej cerkwi riasa wasciwa byla zakonnikom. — zob. E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 55.

37 Tamze, s. 64.

38 Duchowieristwo zakonne nosito na riasy plaszcz, tzw. mantije (scs. mandija, z Yac. pallium, palij). Trudno jednoznacz-
nie okresli¢, czy to o niej pisal Morochowski. Mantije attasowa posiadat Sylwester Wolczaski, ale nie wiazat jej z zadna
inng szata ani nie wyjasnil, czemu stuzyta. — Zob. E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 64; testament administratora i namiestnika
wladyctwa biatoruskiego, Sylwestera Wolczaskiego (1686), IIM, t. 10, s. 425.
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Sposrédd ksiezych nakry¢ glowy, niezwiazanych z liturgia, a wlasciwych dla stanu du-
chownego, wymieniona zostata ,,ckygps”. Wystapita ona w przebadanych testamentach
tylko dwa razy. Tego typu nakrycia glowy posiadat ksiadz Maciej z cerkwi Roskiej w Wil-
nie. W akcie ostatniej woli z 1522 r. wymienit skufi¢ jako letnie nakrycie glowy uszyte z ak-
samitu®. Druga skufia Macieja zrobiona byla z czarnego aksamitu podbitego lisimi brzusz-
kami i byla cieplejsza. W pozostaltych testamentach nakrycia glowy nazywano ,,szapkami”
lub ,,czapkami” i trudno stwierdzi¢, czy mialy one charakeer $wiecki, czy duchowny. Sama
terminologia przemawia za pierwszg z tych mozliwosci.

Oprécz szat powszednich zwigzanych ze stanem duchownym posiadano réwniez
odziez §wiecka, podobna do tej, jaka nosita reszta mieszkaricdw Rzeczypospolitej. Znaj-
dujemy ja zaréwno wsrdd nizszego kleru, jak i cerkiewnych hierarchéw. Kierujac si¢ zasa-
da, ze testamenty zawieraly zwykle dyspozycje dotyczace przedmiotéw najcenniejszych,
mozna stwierdzié, ze szaty $wieckie, podobnie jak te zwigzane z pelnieniem funkeji du-
chownych, stanowity dla testatora rzeczy wartosciowe. I tak dla wspomnianego wezesniej
jereja Macieja (1522 r.) drogi byt $wiezo kupiony kaftan z kitajki w kolorze ,,gwozdziko-
wym” i inny, z zielonej tafty®’. Wykonane z tkanin jedwabnych stanowily one cenniejsza
czg$¢ dorobku ksiedza niz ,,suknie duchowne”. Dla Joachima Morochowskiego (1631 r.),
wladyki wlodzimierskiego i brzeskiego, liczyly si¢ trzy czamary, w tym jedna adamaszkowa
z pasamonami i dwie kolejne podszyte rysiami i sobolami*!. Obydwa rodzaje odziezy to
szaty wierzchnie®. Oprécz wymienionych szat spotykamy tylko cienkie zupice z muchaje-
ru oraz podbite futrami i blizej nicokreslona ,kiecg™.

Dwa wspomniane przypadki pokazuja rézne postawy wobec wlasnej garderoby i pre-
zencji. Morochowski to unicki hierarcha ubierajacy si¢ odpowiednio do swojej pozycji*.
Chodzil on nie tylko w adamaszkowych ksi¢zych szatach. Pokazywal si¢ réwniez w ubra-
niach $wieckich, takze zdobionych i szytych z drogich materii. Jerej Maciej zamienial
czasem ,liche” falendyszowe suknie na lekkie i kolorowe taftowe kaftany. Maciej stanowi
przyklad dbatosci o prezencje, mimo do$¢ niewielkiej wartoéci reszty majatku, ktdrym dys-
ponowal w testamencie (najdrozsze bylo kilka srebrnych naczyn).

39 ASD, t. 6, nr 5, 5. 13; skufia — gr. skuphos — kubek, miseczka, do dzisiaj funkcjonuje jako nakrycie glowy duchownych
zakonnych i $wieckich w Kosciolach wschodnich. Jej wyglad ulegal zmianom i trudno powiedzie¢, jak doktadnie wy-
gladata w XVI wicku. W dawnej Cerkwi miata forme nieduzej okraglej czapeczki nakladanej na tonsure i nazywano ja
w jezyku staro-cerkiewno-stowiriskim ,,gumnice”. Zob. E. Pokrzywa, dz. cyt,, s. 56.

40ASD, t.6,nr5S,s. 13.

41 AJZR, cz. 1,t. 6,nr 153, 5. 628.

42 Kaftan - to dluga szata pochodzenia wschodniego, otwarta z przodu, posiadajaca rozciete u dotu rekawy. Stréj
ten przechodzil swoja ewolucje. W koricu stat si¢ ubiorem domowym. Czamara — podobnie jak kaftan pochodzenia
wschodniego, z rekawami, dluga do ziemi. Jako cieple odzienie podszywana futrami z rysia i popielicy. E. i A. Banach,
dz. cyt., 5. 57, 118.

43 Testament Jony, archimandryty monasteru zydyczynskiego (1569), AJZR, cz. 1, t. 1, nr 7, s. 23. Rejestr majgthu
wladyki pirisko-turowskiego Andrzeja Twanowicza Rusina Beresteckiego z S sierpnia 1572, ,Archivi Ukraini” 2004, 1/2, s.
122-124; testament Sylwestera Wolczaskiego namiestnika wladyctwa biatoruskiego (1686), IJM, t. 10, s. 424.

44 Zob. A. Dymmel, Ubidr jako wyznacznik pozycji spolecznej mieszkarcow lubelskich w drugiej potowie XVI i w XVII
wiekn, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 31 (1983), 2, 5. 199.
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Wréd oséb wyznaczonych na dziedzicéw odziezy najczedciej znajdowali si¢ przedsta-
wiciele kleru. Przekazujac ubrania w rece praktykujacych duchownych, testatorzy dawali
wyraz przekonaniu o przydatnosci szat. Nie nakazywano ich sprzedazy, jak w przypadku in-
nych ubran, co wskazuje na to, ze nie postrzegano ich jako zrédlo dochodu. Pewien wyjatek
stanowi Atanazy Pakosta, ktory swoje szaty przekazal siostrzenicowi, niemowlakowi, Jaskowi
Jasieriskiemu®. Ubrania duchownego zlozyly si¢ w $wietle testamentu na masg spadkowa,
w ktérej sktad weszly takze m.in. srebra, koldra, kobierce, obrusy, kareta i konie. Calosciowe
ujecie mobiliéw oraz drogie materie, z kt6rych sporzadzono szaty, wskazuja, ze sa one dzie-
dzictwem, lokatg kapitalu albo pamiatka po zmarlym wuju. Ze wzgledu na wiek dziedzica
oraz charakter odziezy watpliwa wydaje si¢ mozliwos¢ uzytkowania jej przez Jaska po jego
dorosnieciu®. Ksi¢ze szaty mialy raczej wymiar sentymentalny, stad duchowni pozostawiali
je przyjaciotom jako wyraz mitosci i przywigzania. Na przyklad Sylwester Wolczaski (1686)
zapisal swoja nowa sutann¢ ksiedzu Timofiejowi Chomontowskiemu ,Ha 3Haxb A06BU
6parckoit””. Szaty duchownych trafialy takze do stuzby jako pamigtka lub forma wdzigcz-
noéci, a ich sprzedaz stanowila zapewne sposob pozyskania gotéwki*.

Kolejng grupe szat wystepujaca w majatku ksiezy nalezacych do obrzadkéw wschod-
nich stanowig szaty liturgiczne, stuzace do sprawowania postugi kaptanskiej. Znajdujemy
je w testamentach oséb zamoznych, ktére piastowaly wysokie godnosci cerkiewne. Na-
lezaty one do przedmiotéw cennych, zrobionych z dobrej jakosci tkanin, wzbogaconych
kunsztownymi zdobieniami*. Na warto§¢ szat liturgicznych wskazywat Cyryl Tetlec-
ki (1595 r.), wladyka pinski i turowski. Wyliczajac w testamencie przedmioty zwigzane
z Cerkwia, wymienit ,,pusst” (,,peissr’, feloniony) po najcenniejszych rzeczach — srebrach
cerkiewnych i ksiggach®. Dalej wspomnial o symbolu swej wladzy, srebrnym pastorale

45 A. Gil, dz. cyt., 5. 122.

46 W okresie staropolskim wykorzystywanie odziezy przez kilka pokolen rodziny stanowilo popularng prakeyke. Przy-
czyna tego stanu rzeczy byla znaczna warto$¢ odziezy oraz jej znaczenie jako tacznika miedzy pokoleniami i nosnika
tradycji. — W. Czaplinski i J. Diugosz, Zycz'e codzienne magnaterii polskiej w XVII wieckn, Warszawa 1982, s. 106. Ostatnio
J. Dumanowski ustalil, ze w ciagu XVIII w. nastapilo przewartosciowanie w stosunku do odziezy i w mniejszym stopniu
traktowano go jako no$nik tradycji i wartosci. W tym czasie traci na znaczeniu praktyka np. przekazywania wnukom
odziezy przez dziadéw. Odziez sprzedawano, a spadkobiercom przekazywano odpowiednia cz¢é¢ pieniedzy. — J. Duma-
nowski, dz. cyt., s. 203-205.

47TIM, t. 10, 5. 419-427, 5. 425.

48 Testament Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, 5. 629.

49 Do dzisiaj szaty liturgiczne duchowienistwa Koscioléw wschodnich odznaczaja si¢ bogatym zdobieniem i wzorzy-
stoécig.

50 ASD, t. 1, nr 64, 5. 199. Riza (felonion) — wierzchnia szata liturgiczna kaptana, w niektdrych okolicznosciach noszona
tez przez biskupéw, naktadana na sticharion (podriznik, spodnia szata liturgiczna kaptana i biskupa, majaca kréj diugiej
tuniki z rozcigciami na bokach; nizsi duchowni i diakoni nakfadali ja na riase), pas (stuzyt do przepasania sticharionu
i epitrachelionu, dekorowany obszyciami z tkanin), epitrachelion (obowiazkowy element stroju liturgicznego kaptanéw
i biskupow; dlugi pas tkaniny, zwykle jedwabny, z czasem przeksztalcit si¢ w rodzaj stuly, zawiazywany w pasie podczas
liturgii), epigonation (jedno z insygniéw biskupéw Kosciota prawostawnego; czworokatna, usztywniona chusta umo-
cowana jednym rogiem na ta$mie do pasa, siggajaca kolan, zdobiona). Rizy to naktadane przez glowe dlugie i szerokie
plaszcze bez rekawéw. Od XVI w. szyto je ze sztywnych tkanin, aby ufatwi¢ kaplanom ich noszenie. Umieszczano na
nich hafty ze zlotych i srebrnych nici, zdobiono perlami, drogimi kamieniami. E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 57-61.
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»10coxs ). Wskazane przedmioty nazwat ,skarbami’, co réwniez przemawia za ich znacz-
ng wartoscia’’.

Sylwester Wolczaski testujac w 1686 r. okreslit cerkiewne sprzgty wraz z szatami jako
»CIIACHAOP® LIepKOBHBIN , ktory przechowywany byl w skrzyniach ,,B oatapu 3a crpaskoro
noaamapa socraers . Co najwazniejsze, przedmioty te nie nalezaly do testatoréw, ale do
Cerkwi. Terlecki nazywat je ,rzeczami cerkiewnymi”. Jako biskup tylko nimi zarzadzal,
prawo kanoniczne zakazywato bowiem duchownym przywlaszczania ich sobie i obdaro-
wywania krewnych33. Terlecki zapisal je protopopom i prezbiterom. Zaréwno on, jak i inni
testatorzy stanu duchownego szanowali przeznaczenie szat liturgicznych i pozostawiali
je nastgpcom na swoim urzedzie’®. Obawiano si¢ zawlaszczenia cerkiewnych artefakedw
przez naturalnych spadkobiercéw, czemu dat wyraz Hipacy Pociej. W testamencie z 1609
r. metropolita kijowski zwracal si¢ do swoich synéw: ,,[...] szto si¢ dotyczet rzeczy cerkow-
nych i ubierow, tysie wsy na tom ze regestrze mojem, spisawszy rukoju mojeju, zostawitom,
hde szto i do kotoroje cerkwi oddano byti majet i obowezuju sumnieniem synéw moich
Jana i Petra i zaklinaju imieniem Bozym, aby z tych rzeczy niczoho sobie nie przywlaszcza-
li, [...] jakoz dla lepszoje wiery z toho regestru mojeho kopije spisawszy, zostawitom odnu
u Woltodymerskoj ryznicy, a druhuju u Nowahorodskoj, aby po smerty mojey kapituta
o tom wedata, choho si¢ u dety moich upominaty maet [...]”>.

Jesli braki odpowiednich rzeczy do sprawowania kaptanskich obowigzkéw kupowano
je. Atanazy Pakosta, obejmujac zrujnowane biskupstwo chetmskie, oprécz wielu aparatéw
cerkiewnych, zakupil tez dla siebie ,,mitr¢ haftowana z firetami zlocistemi™®. To liturgiczne
nakrycie glowy ma podczas liturgii wazne symboliczne znaczenie. Kaptan zdejmuje je pod-
czas wielkiego wejécia i centralnej czgéci nabozenstwa — przemienienia’”. W Sobornej Cer-
kwi Chetmskiej brakowato tego waznego elementu stroju liturgicznego gospodarza diecezji.
Mimo ze Pakosta byt trzecim z kolei biskupem chetmskim, jego poprzednicy nie zostawili po
sobie kompletnego wyposazenia zakrystii (,,riznicy”). Trudno jednoznacznie okresli¢ przy-

51 Zob. testament episkopa wiodzimierskiego i brzeskiego Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153,
s.624; IJM, t. 10, 5. 425.

52 Tamze.

53 Prawo kanoniczne nakazywato doktadne okreslenie i rozgraniczenie majatku osobistego biskupow i mienia kosciel-
nego. A. Znosko, dz. cyt,, s. 20.

54 Biskup chetmski Jakub Susza pisat w testamencie z 1686 r.: ,Cerkiewne rzeczy jako zostaja w zawiadowaniu i dozorze
zakonnikow naszych, tak tez aby przy tychze i pod ich reka wszystkie w zakrystiej i w Cerkwie zostawaly, prosze suces-
sora mego tylko, aby byly na nowo spisane, i na chwale Boza obrocone i uzywane. Aparata wszystkie, ktérekolwicek i ja
sam sporzadzitem, maja naleze¢ do Cerkwi Kathedralnej Chetmskiej, do uzywania wedlug potrzeby tak zakonnikom,
jako i successorowi memu”. R. Kozyrski, dz. cyt., s. 302; testament episkopa wlodzimierskiego i brzeskiego Joachima
Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, s. 624; testament metropolity kijowskiego, halickiego i wszystkiej
Rusi, biskupa wlodzimierskiego i brzeskiego Adama Hipacjusza Pocieja, AVAK, t. 33, nr 138, s. 183; testament Fedora
Janowicza, starszego pustyniskiego klasztoru $w. Bazylego (1705), LVIA, f. 1178, op. 1, nr 309, k. 60; testament metropo-
lity kijowskiego, halickiego i calej Rusi, arcybiskupa potockiego Antoniego Sielawy (1651), IJM, t. 2, Vitebsk 1871, nr,
s. 275; testament namiestnika wiadyctwa biatoruskiego Sylwestera Wolczaskiego (1686), tamze, t. 10, s. 425.

55 AVAK, t. 33, nr 138, s. 183; zob. tez testament Antoniego Sielawy (1651), IJM, t. 2, nr, 5. 276.

56 A. Gil, dz. cyt., s. 121.

57Zob. E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 62.
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czyne takiego stanu rzeczy. Mogta nig by¢ zaréwno zla sytuacja materialna diecezji w chwili
obejmowania zarzadu nad nig przez Pakostg (jej uposazeniem byta tylko jedna wies, brakowa-
lo utensyliéw liturgicznych), jak i osobiste upodobania poprzednich biskupéw chelmskich.
Moze nakazywali grzeba¢ si¢ w mitrach? Prawdopodobne jest tez, ze mitra i inne sprzety
cerkiewne padly tupem zlodziei podczas wakowania wladyctwa. Poczatki biskupiej kariery
Pakosty to przeciez okres napie¢ religijnych w diecezji chetmskiej i umocnienia si¢ Kozakéw,
ktérzy w koncu przyczynili si¢ do odnowienia hierarchii prawostawnej, co z kolei wzmoc-
nito Cerkiew chelmska przez nadanie jej nowego biskupa Paisjusza Czerkawskiego (1621
r.)°%. Pierwsza i trzecia wersja wydajg si¢ najbardziej prawdopodobne, poniewaz z testamentu
spisanego przez biskupa chelmskiego Jakuba Susz¢ wiadomo, ze przedmioty zwiazane z wy-
konywaniem funkgji biskupa stanowily wlasnos¢ Cerkwi*’. Przypadek Pakosty — ufundo-
wanej przez niego mitry — pokazuje charakterystyczne dla tego hierarchy gorliwos¢ i troske
o zagwarantowanie obrz¢dom liturgicznym ustawowej oprawy. Pakosta stanowi przykiad
duchownego aktywnie wspierajacego Cerkiew pod wzgledem finansowym.

Zdecydowanie wigcej szat liturgicznych sfinansowal metropolita kijowski Antoni Sie-
lawa. Ilo$¢ ubioréw liturgicznych, materialy, z kedrych je wykonano, pokazuja okazatos¢
i kosztownos¢ szat zakladanych podczas nabozenstw przez hierarche. Sielawa skoncentro-
wal si¢ na szatach wierzchnich, co oznacza, ze te stanowily najkosztowniejsza cz¢é¢ wy-
posazenia jego zakrystii. Podobnie jak Terlecki posiadat on rizy. Obie szaty sporzadzono
z najdrozszej tkaniny — zlotoglowia, jedna byta w kolorze niebieskim, druga w czerwo-
nym®. Z tego samego materiatu wykonano rizy odziedziczone przez Sylwestra Wolcza-
skiego, ktory uwazal je za najcenniejsze®’. Z jego testamentu wiadomo, ze oddzielng kate-
gori¢ stanowily rizy ,xaao6us1e”, wykonywane z adamaszku lub aksamitu®.

Sposréd czterech sakéw nalezacych do Antoniego Sielawy pierwszy byl na tabinie
zlotym, czerwonym zlotem bogato haftowany, z lisztwg wokoto , pertami sadzong, drugi wy-
konano z bialego attasu haftowanego ztotymi ni¢mi, kolejny zas ze ztotogtowia koloru fiot-
kowego z wzorami drobnych kwiatéw, a czwarty uszyto z siwego zlotoglowia zdobionego
duzymi kwiatami®. Réwnie bogato wykonano nalezace do Sielawy omoforiony (,,omo-

58 A. Gil, dz. cyt., s. 119-120.

59 ,Pastoral moj i mitra Pako$cianiska, i druga mitra zydyczyniska, i insze wszystkie srebra Episkopskie, ad Pontificalia
nalezace Cerkwi i successorowi inemu [...]”. R. Kozyrski, dz. cyt., s. 302.

60 Ztotogtowie bylo droga tkaning importowana gtéwnie z Turcji i Persji. — M. Bartkiewicz, Polski ubidr do 1864 roku,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 53.

61 [...] pussl Haiiaenmsle 3aoToraaBusie”. I[JM, t. 10, s. 425. Biale rizy ze ztotoglowia znajdowaly si¢ w wyposazeniu
cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy w Smolerisku. Oprécz ztotoglowia wykonywano je réwniez z adamaszku, atlasu. — Testa-
ment protopopa Antoniego Lapickiego (1655), NGABM, f. 1817, op. 1, nr 22, k. 114-114v.

62 Sam Wolczaski nie rozréznial obu tkanin, IJM, t. 10, s. 425.

63 Sak — od gr. sakkos — miech z koziej skéry; hebr. sak — prosta odziez, fachmany. Wierzchnia szata liturgiczna noszona
w réznych okresach wylacznie przez biskupéw, metropolitow, patriarchéw. Od XV w. sak ma rekawy, w XVII w. byly
jeszcze krétkie. Potem przyjat forme podobna do sticharionu. — E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 60, tablica XXII; testament me-
tropolity kijowskiego, halickiego i calej Rusi, arcybiskupa potockiego Antoniego Sielawy (1651), IJM, t. 2, 5. 275-276;
»Lisztwy” i zlote hafty to charakterystyczne dla tej szaty zdobienia. Na piersiach, plecach, ramionach i rgkawach i w jego
dolnej czgsci umieszcza sig barwne pasy symbolizujace strugi krwi z ran Chrystusa. Zob. E. Pokrzywa, dz. cyt., s. 60.
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forony”, rodzaj stuly) — najwazniejsze, bo odrézniajace biskupa od reszty duchowienstwa
czgsci stroju liturgicznego®. Charakterystycznym elementem ubioru biskupa byta tez ,,po-
lica” (scs. palica), czyli epigonation®. Ta noszona przez Sielaw¢ wykonana byla z tabinu.
Oprécz powyzszych szat w czasie liturgii metropolita zakladat ,,patrahil” (gr. epitrachelion,
scs. jepitrachil), czyli stule noszona tez przez zwyklych ksiezy, oraz ,,paracze” (gr. epimani-
kion, scs. porucze), tzn. nargkawki — sztywne mankiety o trapezoidalnym ksztalcie, nakla-
dane przez kaptana lub biskupa na oba r¢kawy sticharionu, a przez diakona na podrasnik®.
Sielawa nie podal opisu tych apparatéw duchownych, co wskazuje na ich mniejszg wartosé
w poréwnaniu z pozostatymi rekwizytami. Wiadomo tylko, ze zrobiono je z tabinu. Jepi-
trachile (,,morpaxua”) wymienit w swym testamencie z 1655 r. protopop smoleriski Antoni
Eapicki, unita®. Pierwszy z nich koloru czerwonego, haftowany, wykonano ze zlotoglo-
wia, a drugi zrobiony zostal z attasu z ,xeTocisivu 3 eaBaGHBIME UbIpBOHBIME .,

W zwigzku z istniejacym w analizowanych testamentach podzialem szat posiadanych
przez ksiezy obrzadkéw wschodnich na $wieckie i te zwigzane z przynaleznoscia do stanu
duchownego nasuwa si¢ pytanie, jakie miejsce zajmowata w zyciu duchownych swieckos¢.
Mowa tu przede wszystkim o hierarchach unickich, bo to ich akty ostatniej woli stanowia
wickszo$¢ wirdd zgromadzonych. Na nich dodatkowo ciazyta, w przeciwienstwie do ,,bia-
lego” kleru, powinno$¢ zycia wedtug reguty zakonnej. Cerkiewnych hierarchéw wybierano
bez wzgledu na to, czy wywodezili si¢ ze szlachty, czy z mieszczanstwa, wlasnie sposréd za-
konnikéw. Ustanowione przez uwazanego za ojca wschodniego monastycyzmu Bazylego
Wielkiego (zm. 379 r.) zasady zycia zakonnego zobowiazywaly mnichéw do pielegnowa-
nia cndt ubdstwa, czystosci, postuszeristwa oraz immanentnej dla chrzescijaristwa milosci
blizniego®. Ubdstwo zakonne ma otwieraé mnichom droge do okazywania ,,najwickszej
milo$ci do Boga”. Prowadzi ono do likwidacji bariery miedzy Bogiem a cztowickiem, ktérg
stanowi przywigzanie do rzeczy doczesnych i uzaleznianie si¢ od nich™. Postuszenistwo
to z kolei droga do wyzbycia si¢ wlasciwego ludziom egoizmu, pychy i wejécia na dro-
ge pokory. Nie tyle przywdziane szaty zakonne, ale przestrzeganie zasad chrzescijaristwa
i dazenie do doskonalenia kultywowanych przez nie wartosci gwarantowato osiagniecie

64 Tamze, s. 62.

65 Tamze, s. 61.

66 Tamze, s. 58. Patrahil znajdujemy tez w testamencie Sylwestra Wolczaskiego, IJM, t. 10, 5. 425.

67 Testament protopopa Antoniego Eapickiego, NGABM, f. 1817, op. 1, nr 22, k. 114-114v.

68 Tamze, k. 114v.

69 Rozwazania o zyciu monastycznym Bazyli Wielki zawarl w pismach zatytutowanych ,Reguly dluzsze” i ,,Reguly krét-
sze”. W swych pogladach uznawal wyzszo$¢ zycia cenobickiego nad eremickim. Zycie we wspélnocie umozliwia prakey-
kowanie mitosci blizniego i pomaga skuteczniej walczy¢ z wadami oraz ¢wiczy¢ si¢ w cnotach. Podstawa ascezy wedlug
$w. Bazylego jest zespolenie zycia kontemplacyjnego z aktywnym. Za wazny $rodek doskonalenia uwazat prace fizyczna,
keéra zalecal w miejsce wyszukanych umartwieri. Modlitwe rozumie jako nieustanng pamig¢ o Bogu i $wiadomo$¢ Jego
obecnosci. Przyznawal wazna role ubdstwu i postuszenstwu. Eaczyl surowo$¢ z umiarkowaniem. — Bazyli Wielki, Pisma
ascetyczne: Zarys ascezy, Reguly diuzsze i Reguly krdtsze, ttum. J. Naumowicz, Krakéw 1995, s. 41-181, 185-453; Zob.
bp Jakub (Kostiuczuk), Monastycyzm wschodni, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Paw-
luczuk, P. Chomik, Bialystok 2001, s. 14-15; A. Znosko, dz. cyt., s. 85.

70 bp Jakub (Kostiuczuk), dz. cyt,, s. 18.
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zbawienia’'. Nie bedziemy oczywiscie rozstrzygal, czy duchowni-testatorzy zastuzyli na
zycie wieczne, czy nie. Z punktu widzenia omawianej tematyki interesujace jest jedynie
uchwycenie indywidualnych postaw 0séb wysoko postawionych w hierarchii cerkiewnej
wobec tego, czego deklarowaly si¢ wystrzegaé, sktadajac Sluby zakonne. Warto si¢ zasta-
nowi¢, czy mimo zobowigzania do ubdstwa ulegali wpltywom otaczajacego ich $wiata; czy
ulegali panujacej w spoleczenstwie szlacheckim i mieszczariskim modzie na zbytek.

Istotne staje si¢ wobec tego okreslenie wartosci rzeczy stanowiacych majatek osobisty
unickich duchownych. Chodzi tu nie o wyceng, bo dokonanie jej na podstawie samych te-
stament6w jest niemozliwe, ale o ogdlne stwierdzenie, czy otaczali si¢ przedmiotami cen-
nymi i czy przywiazywali do nich wage. Poniewaz do osobistych rzeczy ksiezy uzywanych
na co dzien nie nalezaly ubiory liturgiczne, zostang one pominicte w rozwazaniach nad
upodobaniem duchownych do przedmiotéw drogich. Poza tym o wygladzie szat liturgicz-
nych nie decydowal duchowny, nawet jesli sam sfinansowat ich zakup. Znaczenie mialy
wymogi liturgiczne. Mimo przepychu strojéw zwiazanych ze sprawowanymi obrzedami
majatek osobisty, czyli ubrania powszednie, naczynia oraz inne elementy wyposazenia
ksi¢zego domu mogly prezentowal si¢ skromnie. Sytuacje taka ilustruje przypadek ojca
Tryzny, ktéry oddal swéj majatek w rece Sylwestra Wolczaskiego (1686 r.)” Ten przecho-
wywat go, o czym byta wezeéniej mowa, w dwéch skrzyniach w cerkiewnym ottarzu. Ma-
jatek duchownego sktadat si¢ z szat liturgicznych, krzyza oraz ksiezych sukien i kozuchéw.
Catos¢ majatku pozostatego po Tryznie rzuca $wiatlo na jego styl zycia. Jako duchowny
wdziewal on na siebie drogie rizy ze ztotogtowia, ale oprécz nich w skrzyniach znajdowaty
si¢ jedynie: ,mopaas” sutanna, barani kozuch i drewniany krzyz, uzywane przez niego na
co dzien. Wizerunek duchownego poza liturgia przedstawiat si¢ wigc skromnie.

Jeden z testatoréw, archimandryta monasteru zydyczynskiego Jona (1569 r.), najwigk-
sza cze$¢ majatku posiadal w gotdwee, w talarach i ztotych czerwonych. Miat tez pewna
ilo$¢ rzeczy ruchomych?. I chociaz sam duchowny uwazat swéj dorobek za niewielki, po-
niewaz w archimandrii — jak twierdzit — nie upatrywal dochodu, to na podstawie posiada-
nych mobiliéw mozemy doszukiwa¢ si¢ braku sklonnosci Jony do mniszego ubdstwa. Pit
bowiem ze srebrnych kubkéw, a wéréd posiadanych przez niego drobiazgdéw znajdujemy
nieokreslone blizej srebrne puzderko i koszyk. Jadl z cynowych naczyn, ktdre stanowily
wyposazenie stotu przecietnego szlachcica. Naczyn takich posiadat najwigcej, bo 66 sztuk,
a wérdd nich: pétmiski, przystawki, flasze i talerze. Tych ostatnich bylo wsréd cynowych
utensyliéw najwigcej. Wnetrza jego domu zdobione byly dwoma kobiercami, stoly nakry-
wano obrusami. Natomiast catkowicie zwyczajnie, wreez ubogo, przedstawiala sie garde-
roba archimandryty. Swiadczg o tym materialy, z kedrych ja wykonano. Posiadane przez

71 Tamze, s. 20.
72 Testament administratora i namiestnika wladyctwa biatoruskiego Sylwestera Wolczaskiego (1686), IJM, t. 10, s. 425.

Jézef Tryzna byt przelozonym monasteru $w. Ducha w Wilnie.
73 AJZR,cz. 1,t. 1,nr7,s. 18-29.
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niego szuby podszyto lisimi brzuszkami, czyli futrami gorszego rodzaju’™. Dwie sposrod
nich, przy czym jedna stara, kryte byly muchajerem, materialem zblizonym do sukna, wy-
rabianym z najgorszych rodzajéw welny owczej lub koziej”. Trzecia szuba, najlepszego
gatunku, kryta byla czarnym suknem. Archimandryta posiadal réwniez dwie muchajero-
we zupice, z ktérych jedna, ciepla, podszyta byla lisimi brzuszkami. Najbardziej repre-
zentacyjnie wygladaly czapki pokryte aksamitem i podszyte futrami z lisich brzuszkéw.
Wizerunek duchownego uzupetniata skromna ,,crapas’, obita czarnym suknem, kolebka
zaprzegana w 2 czarne konie”. Co interesujace, nie znajdujemy wérdd posiadanych przez
niego cennych rzeczy ikon, krzyzy, a nawet szat duchownych. Przedmioty pozostate po
testatorze pozwalajg uzna¢ go za raczej skromnie odzianego zakonnika, ktdry otaczat sie
drogimi przedmiotami.

O znaczeniu, jakie Jona przywiazywal do swoich srebrnych kubkéw, $wiadezy nie tyl-
ko kruszec, z jakiego je wykonano, ale takze przekazanie ich przyjaciotom, ktérzy przyby-
li odwiedzi¢ umierajacego duchownego””. Oczywiécie mozna w tym miejscu stwierdzid,
ze cztery srebrny kubki nie stanowia wielkiego bogactwa. Owszem, bo i testator nie byt
cztowiekiem specjalnie zamoznym, a do tego powazna cz¢é¢ swojego majatku posiadat
w gotéwce. Niemniej jednak na podstawie zapisu traktujacego o kubkach wida¢ jako$¢
osobistych naczyni duchownego. Duza ilo$¢ elementéw zastawy stotowej z cyny wiazata
si¢ z kwestig przyjmowania wielu gosci. Posiadanie srebrnych kubkéw wynikato zatem nie
tylko z upodobari Jony, ale takze z fakeu, ze jako archimandryta najwazniejszego w XVI
w. wolyniskiego monasteru musial w pewnym stopniu dba¢ o wzgledy reprezentacyjne”™.
Sprzety nalezace do przetozonego pote¢znego i bogatego monasteru zydyczyniskiego po-
dobne byl do tych, jakie miata zwykla $redniozamozna szlachta.

Mhiej wspélnego z zakonnym ubdstwem miat metropolita kijowski Antoni Sielawa
(1651 r.). Testator wyszczegdlnit sposréd posiadanego zlota i srebra, ktére same w sobie
wskazywaly na jego zamozno$¢, srebrne sprzety stotowe. Ich mnogo$¢, pokazujaca w pew-
nym stopniu oprawe, w jakiej przyjmowano gosci, $wiadczy o dazeniu Sielawy do ekspo-

74 Historia kultury..., t. 3,5.281-282.

75 M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza doméw mieszczariskich w Polsce w drugiej potowie XVI i w XVII wicku, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 115-116; M. Bartkiewicz, Polski ubidr...,s. 53, 61.

76 Nie wiadomo, jak wygladala kolebka archimandryty. Forma tego pojazdu w XVI w. przechodzita ewolucje. Kolebka
Jony mogla mie¢ ksztalt kolebki podréznej o zamknigtej owalnej formie, bardziej prymitywnej, albo mogla stanowi¢
pojazd paradny, zdobiony ornamentami, skladajacy si¢ ze skrzyni podzielonej na cztery plaskorzezbione pola oraz pa-
takowego szkieletu sklepionego tukiem kolebkowym z poprzecznymi, dtugimi zebrami. Wspomniane przez testatora
sukienne obicia wskazuja na ten drugi typ kolebki. Widocznie stanowila ona jaki$ pojazd reprezentacyjny i w miare
komfortowy, skoro obity byt materialem. T. Zurawska, Paradne pojazdy w Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa-Krakow
1989, s. 42-45.

77 Jona podarowal im dwa srebrne, biale kubki i cynowa flasze, Grzegorzowi Danilewiczowi oddat kolejne dwa srebrne
kubki, puzderko i flasz¢. - AJZR, ¢z. 1,t. 1, nr 7, 5. 18-29, 5. 26.

78 Atanazy Pakosta (1625) ,,posiadal srebra, miednice i nalewke srebrna, roztruchan z nakrewka srebrny poztocisty, kufle
dwa z nakrewkami srebrnych , koneweczke srebrna zlocista, garnuszek z nakrewka srebrny i dwie srebrne czarki”A. Gil,
dz. cyt., s. 122; zob. testament jereja Macicja (1522), ASD, t. 6, nr 5, 5. 12; testament episkopa wlodzimierskiego i brze-
skiego Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, s. 628.
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nowania swej pozycji spotecznej. Metropolita posiadat najwigcej srebrnych naczyn: dwa-
nascie talerzy, osiem p6imiskéw, jedng wielka srebrng czare, dwie pary lichtarzy stotowych
z tego samego metalu, srebrne sztuéce, dwie srebrne flasze stolowe ze ,,szrobkami” i ,,pod-
szrobkami” (do zatykania ich) ze ztotym wnetrzem, dwanascie srebrnych tyzek wykonczo-
nych ztotem, trzy czarki zdobione herbem Korsakéw i Chrebtowiczéw, konewke srebrng
ze zfotym wnetrzem. W5réd przedmiotéw znajdujacych sie w ,,skrzyni stotowej” znalazly
si¢ dwie srebrne ,herbowe” czarki Sielawy, stanowigce zapewne pamiatke rodzinna i jed-
noczes$nie dow6d nawigzywania przez metropolite do tradycji rodowych, oraz ,ztociste”
i srebrne, biate kubki”. Opisany wcze$niej majatek ruchomy Jony kontrastuje ze splendo-
rem mobiliéw Sielawy, ktdry jako metropolita pod wzgledem statusu zycia doréwnywal
magnatom. Oczywiscie i w przypadku metropolity duze znaczenie mialy wzgledy repre-
zentacyjne.

Za przedmioty zbytku mozna uznaé posiadane przez Cyryla Terleckiego, Antoniego
Sielawe i Sylwestra Wolczaskiego kobierce, kilimy i opony®. Morochowski mial zestaw
dwudziestu kobiercéw ,aaxamcxuxp u nepekuxs . Wartoé¢ tych przedmiotéw byla
zréznicowana. Testator wydzielil sposréd posiadanych kobiercédw ,,mpocreie’, ktére prze-
znaczyt dla stug i czeladzi. Pozostale mialy wigksza wartos¢é. Byly wéréd nich dwa stare, ale
jak si¢ okazuje lepszej jakosci kobierce, ,,koTopbixb 3aBmIe 3axuBaw’ - jak pisal w swym
testamencie Morochowski*?. Mozna uznad, ze kobierce i kilimy byly — obok szat, ztota
i srebra — tymi elementami wyposazenia siedzib duchownych, ktérych zadaniem byto za-
gwarantowanie pozadanego standardu i wygody, dyktowanych pozycja spoteczng i funk-
cja zajmowang w hierarchii cerkiewne;.

Szczegdlng wage do swej pozycji przywiagzywal ostatni z wymienionych wyzej testato-
réw. Wolczaski (1686 r.) w pierwotnej wersji swojej ostatniej woli przekazat kobierce ubo-
gim, natomiast w ,,renowacji” tegoz dokumentu zmienit zdanie, piszac: ,,A60Mb OAO-
XKUAB KOOepLbl Ha yOOTHXb, eAHAK 5KeObI €51 IBITHAY, IO TO OparTist MOsi, eAHH Kobepelys,
10 y masamapa, BeaebHoMy rocrioanty oty loanny Boasackomy; Apyriit HOBBIH OTLy
Boraany Yayckomy; Kuanam HOBbIH 4epBoHbL— oLy locudy u oty Pomany [...]"%.

W $wietle przeanalizowanych testamentéw mozna stwierdzié, ze duchowni obrzad-
kéw wschodnich, jesli nie posiadali nieruchomosci, mieli w swej dyspozycji przede wszyst-
kim gotdwke, ubiory i naczynia cerkiewne i prywatne. Wymieniane w testamentach szaty

T9M, t. 2,5, 271-273.

80 Testament Cyryla Terleckiego (1598), ASD, t. 1, nr 70, 5. 217. , A kobiercéw moich aszprachtowych nowych, cztyry;
azrézamiw polu czerwonym perskich, dwa; a ostatek osm kobiercéw nowszych i starszych perskich, dawniej kupionych
i dwa kobierce wielkie dywariskie [...]". - Testament metropolity kijowskiego Antoniego Sielawy (1651), IJM, t.2,5.278;
testament Sylwestra Wolczaskiego (1686), tamze, t. 10, s. 424-425; Opona - tapiseria, makata, haftowana lub z jedwab-
nych tkanin dekoracyjnych albo z tkanin prostych ozdobionych malowaniem lub drukiem, stosowana takze jako obicie
$cienne. — Stownik polszczyzny XVI wicku, t. 21, red. S. Bak i in., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 557.

81 Testament episkopa wlodzimierskiego i brzeskiego Joachima Morochowskiego (1631), AJZR, cz. 1, t. 6, nr 153, s.
629.

82 Tamze, s. 629.

83 M, t. 10, 5. 424.
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stanowily powszedni stdj ksiezy, a takze stuzyly im podczas odprawiania nabozenstw. Stro-
je liturgiczne, jako ze wytworzone z drogich tkanin, nalezaty jednoczesnie do najcenniej-
szych mobiliéw nalezacych do duchownych. Powszednim odzieniem ksi¢zy byly sutanny.
Przedmioty zwiazane z liturgia oddawano cerkwiom, za$ ubiory noszone poza cerkwia
przekazywano znajomym i przyjaciolom-duchownym. Hierarchowie cerkiewni posiadali
cenne przedmioty o charakterze $wieckim, ale nickoniecznie musialy one oznacza¢ stabos¢
do zbytku. W przypadku metropolitéw czy biskupéw musialy one stuzy¢ celom reprezen-
tacyjnym.
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Wioletta Zielecka

CHATTELS IN THE FINAL WILLS OF EASTERN ORTHODOX
PRIESTS IN THE REPUBLIC OF POLAND
IN THE 16™-18™ CENTURIES

SUMMARY

This study deals with eight last wills and testaments originating from the 16th century,
21 last wills and testaments dating back to another century and seven final wills and testa-
ments prepared in the 18% century. The authors of the above-mentioned last wills and tes-
taments include Orthodox and Eastern Rite priests. In using the last wills and testaments
in the research on movable property owned by priests, one should note the character of the
source. Last wills and testaments often do not provide the entire scope of property owned
by testators and only show the most valuable effects. The documents may not include ob-
jects that a testator bequeathed by way of oral disposition or perpetual legacy even before
preparing the disposition in the event of death. It is also significant that in considerable
majority of last wills and testaments there is no data concerning movables other than mon-
ey. Detailed lists of property owned were entered in separate registers prepared together
with last wills and testaments. It is the register listing the last wills and testaments and
other documents (such as, for example, perpetual legacies) that may show the property
owned by a priest to the fullest extent. The contents of last wills and testaments prepared
by priests were affected by restrictions on possession of property as connected with vows
of poverty. Usually priests did not own any real estate, only cash, garments and dishes.

It is difficult to precisely determine the garments owned by Eastern Rite priests due
to the generality of terms used in the analysed sources. The sources usually do not provide
any information about the garments apart from a general statement that such garments
were indeed owned by the priests. Garments were recorded right after gold and silver and
were referred to as ,robes” or "vestments”. Among the robes worn by both ,,black-attired”
and ,white-attired” priests are those connected with ecclesiastical and lay status. Expen-
sive robes distinguished priests from the rest of the society. The most common winter
outerwear worn by priests included sheepskin coats and coats made of fox and rabbit fur.
Sheepskin coats were fuzzy on the outside. In the material analysed priests owned two to
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three sheepskin coats on average. As indicated in the last wills and testaments prepared by
higher ranking Orthodox priests, those priests owned even more sheepskin coats and those
were of better quality. The division of outerwear according to their quality shows that the
quality of garment was subject to grading. Those of ,poorer” quality were probably used
as everyday garments, whereas others were used for special occasions. The popular and, at
the same time, most universal outerwear included overcoats, i.e. loose and unbuttoned fur-
lined coats covered with specific fabric. This type of outerwear may be found both among
the garments worn by monks and secular priests. The value of overcoats was determined,
as in the case of sheepskin coats, by the quality of fur and the materials of which they were
made. Monks and secular priests usually wore overcoats lined with fox belly fur covered
with inexpensive goat wool fabric. Other garments worn by priests were a cassock-- or
habit, in the case of monks. Both types of garment were referred to as ,,robes”. The last wills
and testaments analysed show that there are no Russian or Greek terms used for garment
worn by priests.

In the analysed material Russian terms usually relate to vestments. Vestments were
introduced by Orthodox hierarchs. Because vestments were made of expensive materials,
they belonged to most the valuable portable goods owned by priests. Objects connected
with the liturgy were returned to Orthodox churches, whereas garments worn outside of
church were distributed among priest acquaintances and friends. This resulted from the
conviction that these garments were useful. Priests were not instructed to sell vestments,
as was the case with other garments, which proves that vestments were not perceived as
a source of income. Vestments could also serve as mementoes of the testator. Orthodox
priests also owned valuable objects of a secular character, which, however, did not neces-
sarily mean that they had a weakness for luxury. For archbishops or bishops it was neces-

sary that such objects had to serve representative purposes.
Translated by Author
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