STAN BADAN NAD WIELOKULTUROWYM DZIEDZICTWEM DAWNE] RZECZYPOSPOLITE]
T. III: Inflanty Polskie ¢ pod redakcja W. Walczaka, K. Lopateckiego o Bialystok 2012

Mariusz Sawicki

(Opole)

ARTYLERIA LITEWSKA
NA PRZELOMIE XVI I XVII WIEKU
KOSZTY TRANSPORTU NA WOJNE INFLANCKA
W LATACH 1601-1602

Artyleria w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przelomie XVI i XVII wie-
ku byta stosunkowo zaniedbang dziedzing wojskowos$ci. Wplywal na to z jednej
strony nieustanny brak funduszy na ten cel oraz taktyka walki oparta w znacz-
nej mierze na kawalerii réznego typu. Armia litewska w omawianym okresie
dysponowata niezbyt licznym i w wigkszosci przestarzaltym sprzetem!. Najpraw-
dopodobniej w arsenatach litewskich znajdowaly sie jeszcze dziata z czaséw Zyg-
munta Augusta. W wigkszosci byly to dziala spizowe w tym armaty dlugie typy
kolumbryny réznego kalibru. Ponadto w sklad arsenaléw wchodzily: ¥ funtowe
serpentyny, 2, 3 i 5%-funtowe falkonety, 3%-funtowe kwartirszlangi, 7-funtowe
fedszlangi i 16-funtowe notszlangi. Nastepna grupe stanowily najprawdopodob-
niej armaty krétkie 25, 50 i 125-funtowe oraz mozdzierze: 5, 50 i 100-funtowe’.

' A. Rachuba, Sity zbrojne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII wieku, Przeglad Wschod-
ni (dalej: PW), t. 3, z. 3 (11), R. 1994, Warszawa 1995, s. 403-404; T. Nowak, J. Wimmer, Dzie-
je oreza polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s. 208.

2 T. M. Nowak, Polska artyleria, inzynieria i kartografia wojskowa XVII w. - teoria i prak-
tyka, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. 22, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw-Gdansk
1979, s. 87.

91

Irealizowano ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziafalnos¢ upowszechniajaca nauke nr um. 610/P-DUN/2016 na zadanie: Repozytorium Cyfrowe Polonikow.



Mariusz Sawicki

W warunkach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uzywanie starych armat
nie bylo nawet w II potowie XVII wieku niczym niezwyklym zaréwno dla ar-
tylerii panstwowej jak i w prywatnych twierdzach. Najwigksze straty omawiana
formacja wojskowa poniosta w trakcie wojen w latach 1654-1660. Wigkszos¢
z szacowanych na 1500-1800 armat znajdujgcych sie po tym okresie w arse-
natach litewskich bylo przestarzalych, a duza ich cz¢s¢ znajdowata si¢ w re-
kach prywatnych®. Troche lepiej sytuacja przedstawiata si¢ chyba w twierdzach
magnackich. W sapiezynskim Starym Bychowie w roku 1692 na ogélna licz-
be 34 armat powyzej 50 lat miato 9 dzial, a w roku 1707 na taka samg liczbe
34 dzial, ponad pdt wieku mialo osiem z nich*.

Powyzsze informacje prezentuja sytuacje artylerii litewskiej na przetomie
XVI i XVII wieku. W okresie wczesniejszym, poprzedzajacym unie¢ lubelska,
ilos¢, jak i jakos$¢ dzial w arsenatach Wielkiego Ksigstwa nie przedstawiala sie
tak tragicznie jak w pozniejszym okresie. W latach 1551-1565 w cekhauzie
i zamku wilenskim znajdowalo si¢ w sumie 245 luf armatnich réznego kali-
bru oraz nieokreslona ilo$¢ amunicji i kul. Nalezy jednak pamigtaé, ze arse-
nal litewskiej stolicy positkowal w artylerie inne twierdze w wigkszosci gra-
niczne. W omawianych latach przetransportowano z Wilna do innych zamkéw
174 dziala, znacznie zmniejszajac ich ilos¢ w cekhauzie centralnym. Zostaly
one wystanie miedzy innymi do twierdz ukrainskich, ktére w latach przed-
unijnych znajdowaly si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Zasad-
niczym problemem, jak si¢ nam wydaje, byla kwestia zwrotu armat po anek-
sji wojewodztw ukrainskich przez Korone. Najprawdopodobniej jakikolwiek
transport ich z powrotem do Wilna nie wchodzit w gre, co dodatkowo, wo-
bec rozproszenia dzial po twierdzach litewskich, znacznie zmniejszylo mozli-
wosci artylerii Wielkiego Ksiestwa. Powyzsze fakty wplynely najprawdopodob-
niej na stan omawianej formacji wojskowej na przetomie XVI i XVII wieku,
przy czym nie mozna zapomnie¢ réwniez o wyprawach wojennych Stefana
Batorego i transporcie dzial z zamkoéw na aktualny teatr dzialan wojennych.

Kolejnym problemem, z ktérym borykala si¢ artyleria litewska byl brak
jej yjednolicenia. Powodowalo to w trakcie bitwy, jak i przygotowania do niej,

> M. Sawicki, Artyleria litewska w latach osiemdziesigtych XVII wieku. Organizacja i funk-
cjonowanie, Artyleria polska. Historia - terazniejszos¢ — przyszlos¢, pod red. W. Rezmera, M. Giet-
kowskiego i J. Slipca, Toru 2008, s. 164.

* M. Casinxi, Apmuinepoist, yatixeay i samax y kpanacui Cmapor bvixaj y 1692-1707 e.,
lcraperunbl anbMaHax, T. 15, Tapogua 2009, c. 45-75.

> T. Nowak, Z dziejéw techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s. 112-115.
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problem z odpowiednim dobraniem amunicji oraz sprzetu pomocniczego do
réznego rodzaju armat, co musialo wprowadza¢ pewien chaos. Juz od poczatku
XVI wieku w roznych panstwach europejskich prowadzono prace majace na
celu znormalizowanie sprzetu artyleryjskiego, co zaowocowalo juz w polowie
XVI wieku. W tym bowiem okresie zaréwno armia francuska, jak i cesarska
dysponowala juz znormalizowang artyleria, a rozporzadzenie Karola V nakazy-
walo odlewanie tylko 8 rodzajéw dzial. Henryk II nakazal natomiast odlewa-
nie tylko 6 rodzajéw armat, tak zwanych six calibres de France®. W 1565 roku
w arsenale wilenskim na wymienione powyzej 245 sztuk skfadalo sie 22 rodzaje
dzial, z czego 181 sztuk to armaty 7 rodzajéw: 20 falkon, 54 falkonety wielkie,
32 falkonety srednie, 20 serpentyn, 18 feldszlang, 16 kwartirszlang i 21 moz-
dzierzy matych. Pomimo tego wzglednego ujednolicenia kalibru istniala nie-
watpliwie potrzeba przej$cia na system dzial o mniejszym ciezarze lufy przez
to tatwiejszych w transporcie i mniej skomplikowanych w obstudze. Jednakze
zasadniczy przelom nastapil w tej dziedzinie dopiero w pierwszych latach pa-
nowania Wtadystawa IV Wazy’.

Na wyprawy wojenne zabierano najczesciej lekkie, kilkufuntowe dziatka
polowe, natomiast ciezka artylerie wyprowadzano zazwyczaj rzadko. Na zly
stan omawianej formacji wojskowej wplywaly réwniez braki w zaopatrzeniu,
szczegolnie w kule, proch i saletre, na co nagminnie narzekano. Artyleria li-
tewska nie dysponowata takze stalym transportem, ktéry organizowano w ra-
zie potrzeby, co znacznie musialo utrudnia¢ mozliwoéci zaangazowania jej na
licznych teatrach wojennych na poczatku XVII wieku®.

Nie jest celem autora opisywanie przyczyn i przebiegu wojny inflanckiej
1600-1602 roku. Posiada ona niestety skromng literature, z ktérej na plan
pierwszy wysuwa sie¢ praca Stanistawa Herbsta’ i Henryka Wisnera'. Inte-
resujace ze wzgledu na tematyke niniejszego artykulu bedg przede wszyst-
kim kwestie zwigzane z przygotowaniem artyleryjskim i logistycznym do
dzialan wojennych, a takze kosztami tych przedsiewzig¢. Niestety i w tym

¢ Tamze, s. 128. Cytat za T. Nowak.

7 Tamze, s. 129-130.

8 A. Rachuba, Sily zbrojne..., PW, t. 3, z. 3 (11), R. 1994, Warszawa 1995, s. 403-404;
T. Nowak, J. Wimmer, Dzieje oreza polskiego..., Warszawa 1968, s. 208.

° S. Herbst, Wojna inflancka 1600-1602, Zabrze 2006.

W przypadku H. Wisnera nalezy wymieni¢ dwie prace: Kircholm 1605, Warszawa 1987
oraz Rzeczpospolita Wazéw, t. 2, Wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dyplomacja, varia, War-
szawa 2004.
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wypadku, w literaturze przedmiotu, informacje s3 niezmiernie rozproszo-
ne i skromne''.

Pomimo trudnosci w sprowadzeniu dziat i probleméw aprowizacyjnych
zdawano sobie sprawe z koniecznosci zgromadzenia ciezkiej artylerii. Szcze-
gblne istotne bylo jej uzycie w trakcie zdobywania zajetych przez Szweddw
twierdz, w szczegdlnosci Tallina i Kokenhauzen. Odpowiedzialny za to hetman
wielki koronny Jan Zamoyski poszukiwat ciezkich dzial w zasadzie w catej Rze-
czypospolitej. Projektowal on w 1601 roku zebranie 30 cigzkich dzial, kartau-
néw i polkartaundw oraz szesciu mozdzierzy. Do tego doszla nieznana liczba
dzial polowych réznego kalibru. Z cekhauzéw koronnych: w Krakowie, Tyko-
cinie i Malborku udalo si¢ zgromadzi¢ 13 ciezkich dzial, z ktérych wigkszos¢
byla uszkodzona lub pozbawiona lawet, zreszta niejednokrotnie znajdujacych
sie w réwnie fatalnym stanie. W Krakowie zgromadzono 5 armat: 2 samso-
ny, 1 jaszczurke, 1 panne i 1 stowika. Prace nad ich renowacja trwaly diuz-
szy czas i dziata krakowskie zostaly wyprawione Wista i Narwig w kierunku
Inflant dopiero w polowie czerwca, ale zatrzymano je w Tykocinie. Podobnie
sytuacja wygladala w cekhauzie tykocinskim, gdzie znajdowalo si¢ 13 dzial
polowych oraz 4 cigzkie: 1 szarfniec, 2 stowiki, 1 jaszczurka i 1 samson. Nie-
stety i te nosily znamiona zniszczenia i pozbawione byly w wiekszosci lawet.
Tu jednak brakowalo nawet rzemieslnikéw, ktory mieliby zaja¢ sie ich napra-
wa. Hetman wielki koronny polecit wyszuka¢ kowali, stelmachéw oraz koto-
dziei i wysta¢ ich do Tykocina, co jednak nie przyspieszylo prac ze wzgledu
na brak suchego drewna na lawety. Naprawa dzial przeprowadzona zostata
jednak na tyle Zle, ze podczas transportu ich do Grodna famaly sie osie w la-
wetach. Artyleria z cekhauzéw krakowskiego i tykocinskiego w konsekwencji
wyslana zostata dopiero we wrzesniu na inflancki teatr wojenny. Stuga hetma-
na Zamoyskiego w trakcie zakupu prochu w cekhauzie malborskim odnalazt
tam 4 dziala, ktére w koncu lipca sptawil w gore Wisty'2. Réwniez Ryga, kto-
ra pozostata wierna Rzeczypospolitej uzyczyla swoich armat, ktére zabrano nie

' W tym przypadku mozna zwréci¢ uwage na prace poswiecone kwestiom skarbu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego A. Filipczak-Kocur. Artylerig w trakcie dzialan wojennych w Inf-
lantach w 1600-1602 roku zajal si¢ P. Florek, Artyleria litewska w dobie wojny Rzeczypospolitej
ze Szwecjg 1600-1601, [w:] Artyleria Polska. Historia — terazniejszos¢ — przysztosé, pod red. M.
Gietkowskiego i J. Slipca, Torun 2010.

12 S. Herbst, Wojna inflancka..., s. 119, 224; K. Gérski, Historia artylerii polskiej, Warszawa
1902, s. 85.
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tylko z wymienionego miasta, ale réwniez z Dzwinoujscia. Miasto udostepnito
réwniez zapasy drewna na lawety oraz fodzie i barki, ktére stuzyly do trans-
portu artylerii i zaopatrzenia w trakcie wojny. Dodatkowo po przejeciu wiek-
szodci terytorium zajetych do tej pory przez Szweddéw, Ryge zobligowano do
zaopatrywania w Zzywnos¢, proch, saletre i amunicje twierdz obsadzonych przez
polsko-litewskie zalogi. Réwniez rzemieslnicy ryscy zaangazowani byli w na-
prawe zniszczonego sprzetu artyleryjskiego i oblezniczego. Zygmunt III od po-
czatku dzialan wojennych w Inflantach obiecywal miastu zado$¢ uczynienie za
poniesione straty i wydatki. W 1603 roku Ryga otrzymata %2 dochodéw z cla
palowego na potrzeby pokrycia kosztéw utrzymania wojska i naprawy znisz-
czen wojennych. Dodatkowo krél wspieral miasto w jego sporach z réznymi
osobami i instytucjami oraz zamknat mniejsze porty w Kurlandii i Inflantach,
ktore zagrazaly obrotom handlowym Rygi®.

Jeszcze gorzej niz w Koronie przedstawial si¢ stan artylerii Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w przeddzien wojny inflanckiej. W 1601 roku w trakcie
przygotowan do wojny ze Szwecja w litewskich cekhauzach znaleziono tylko
dwa ciezkie dziala - jedno w Wilnie, a drugie w Polocku. O fatalnym stanie
»armaty” litewskiej $wiadczy réwniez fakt wydania w 1602 roku przez Zyg-
munta III polecenia, aby uzyte w trakcie kampanii pskowskiej w latach 1581-
-1582 dziala pozostawione w Kokenhauzen przetransportowa¢ do Wilna gdzie
w ludwisarni miaty one przej$¢ gruntowne naprawy'*. Dodatkowo hetman Za-
moyski w liScie prosit hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta
o pozwolenie na wziecie z Birz jednego dziala burzacego”. W wymienionym
wyzej Kokenhauzen znajdowaly si¢ dziala pozostawione tam jeszcze przez Ste-
fana Batorego po jego kampaniach moskiewskich, ktére pod koniec XVI wie-
ku przeszty remont z cekhauzie wilenskim. Na artylerie twierdzy sktadaty sie;
4 cigzkie dziala typu baba i bazyliszek, 4 $piewaki wicksze, 7 §piewakéw mniej-
szych. Dodatkowo park artyleryjski powigkszaly 2 falkonety, 8 serpentyn oraz
dla uzupelnienia - 42 sprawne i 47 uszkodzonych hakownic. W trakcie oble-
zenia przez Szwedow wycofujacy sie do zamku obroncy uszkodzili wszystkie
cigzkie dziala oraz nieznang liczbe lekkich i wrzucili je do fosy. Pod koniec

B A. Zmielewska, Postawa Rygi wobec paristwa polsko-litewskiego na przetomie XVI i XVII
wieku, [w:] Wojny potnocne w XVI-XVIII wieku, pod red. Bogustawa Dybasia, Torun 2007,
s. 77-78.

* H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw..., t. 11, s. 95.

> K. Gorski, Historia artylerii..., s. 87.
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Fot. 1. Lufa armatnia z XVII wie-
ku w Muzeum Katedral-
nym w Rydze. Zrédlo: pry-

watne zbiory autora

Fot. 2. Mozdziez na zamku w Bir-
zach. Zrodlo: prywatne

zbiory autora

kwietnia 1601 roku hetman wielki litewski Krzysztof Radziwill rozpoczat dzia-
tania majace na celu wsparcie obleganej twierdzy. W zwiazku z tym zazadal od
Rygi przekazania dzial, do czego jednak nie doszto, by¢ moze ze wzgledu na
plany wydania ich armii Zamoyskiego. Z cekhauzu wilenskiego uzyskano na-
tomiast 5 dzial, niestety nieokreslonego kalibru, z czego 2 stracono w trakcie
ktorej$ z licznych przepraw. Radziwitt wykorzystal réwniez dziala z wlasnego
cekhauzu, jednak nie wiadomo, w jakiej liczbie i jakim kalibrze. Hetman wielki
litewski borykal si¢ natomiast z brakiem amunicji i prochu, a wszelkie dziata-
nia majgce na celu poprawienie zaopatrzenia spelzaty na niczym. Miasta Prus
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Fot. 3. Mozdziez w Muzeum Kate-
dralnym w Rydze. Zrédlo:
prywatne zbiory autora

Fot. 4. Lawety do transportu luf |
armatnich w Muzeum Ka-
tedralnym w Rydze. Zr6-

dfo: prywatne zbiory autora

Krélewskich, w tym Gdansk odmoéwily pomocy i jedynie Ryga, pod koniec
czerwca 1601 roku, wystala 15 beczek prochu'. Wiosna 1603 roku po kapitu-
lacji Dorpatu artyleria litewska zdobyla najprawdopodobniej ,armat réznych
ze szturmakami” ponad osiemdziesigt. Do tego nalezaloby doliczy¢ kilkanascie

tasztéw prochu, ktéry wraz z nieokreslong liczbg armat zakopano'.

¢ P. Florek, Artyleria litewska w dobie..., s. 80-81.
7 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2, Lwow—Warszawa-Krakow 1923,

s. 139-140.
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Sprawno$¢ zaopatrzenia wojska i transportu dzial zalezal takze w duzej
mierze od jako$ci drég, ktérymi miano sie przemieszczaé. Oddzialy wojsko-
we wraz z taborem zgromadzone pod Lwowem maszerowaly traktem Lublin —
Wilno, natomiast z Wielkopolski Warszawa — Wilno. Nastepnie po koncentracji
w stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oddzialy wraz z artylerig przemiesz-
czaly sie trasg Mejszagota-Szyrwinty-Witkomierz, a dalej Onikszty—Swiadosé-
Rakiszki-Eks-Stezen i przeprawialy sie przez Dzwing pod Selpilsem. Odcinek
Wilkomierz-Selpils stanowil najwigksze wyzwanie dla przemieszczajacego sie
wojska ze wzgledu na zniszczenia traktu, o ktérego stanie pisano: Bardzo zta
i niecnotliwa droga musi by¢, ze nig diabli do piekla jezdzg'®. Kolejnym proble-
mem okazal si¢ transport wymienionym traktem dzial. Jeszcze przed przejaz-
dem nakazano mostowniczym naprawe mostéw na przeprawach, co chyba do
konica nie przyniosto pozadanego efektu. Pod naporem cigzkiej artylerii mosty
famaly sie i ulegaly zniszczeniu, co zmuszalo czgsto do konstruowania ich na
nowo. Powodowalo to dodatkowe opdznia i klopoty logistyczne. Nalezy réw-
niez pamietaé, ze na kazde dzialo obleznicze przypadato od 200 do 400 kul,
z czego razem z armatg transportowano 50 sztuk, a reszte dowozono w pdz-
niejszym czasie kolejnym transportem'.

Zgromadzenie artylerii na wojne inflancka w interesujagcym nas okre-
sie wymagalo sporych zdolnoséci organizacyjnych, ktére to hetman Zamoyski
scedowal na swojego stuge i starszego nad artyleriag A. Walickiego. Zdobywa-
nie twierdz, jak i walki polowe z takim przeciwnikiem jak Szwedzi wymaga-
ly uzycia artylerii réznego kalibru, ktérej, jak to wynika z powyzszych usta-
len, bylo stosunkowo niewiele. Wigkszos¢ dzial byla zniszczona i wymagata
napraw a prawie wszystkie byly armatami starymi, czesciowo pozbawionymi
lawet. Liczba sprzetu artyleryjskiego réwniez pozostawialo sporo do zyczenia
nie wspominajac juz o dwdch podstawowych problemach tej formacji wojsko-
wej, ktore z pelng jaskrawoscia mozna zaobserwowaé w trakcie omawianych
dzialann wojennych - brak srodkéw finansowych oraz zaopatrzenia i proble-
mow z jego dostarczeniem. Jak juz to zostalo wczesniej wspomniane Wielkie
Ksiestwo Litewskie nie posiadalo stalego taboru logistyki artyleryjskiej. Zama-
wiano jg doraznie w razie zaistnialych potrzeb. Taka sytuacja miala réwniez
miejsce w trakcie wojny inflanckiej, po ktérej zakonczeniu nalezalo rozliczy¢

8 Cytat za S. Herbst, Wojna inflancka..., s. 122.
Y Tamze, s. 122.
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sie z wydatkow nie tylko zwigzanych z transportem dzial, ale réwniez zaopa-
trzenia zakupionego na potrzeby artyleryjskie. Dodatkowym obcigzeniem byt
réwniez zold puszkarzy, poniewaz sejm w 1600 roku nie uchwalit zadnych po-
datkow na potrzeby omawianej formacji wojskowej*.

11 stycznia 1602 roku w Wilnie niewymieniony z imienia Gebski (Gemb-
ski) dokonal wyplaty zoldu furmanom, ktérzy zaangazowani byli w dostar-
czanie réznych towaréw na potrzeby wojska, a takze transportu samych dzial,
co ilustruje tabela I. Wydatki te pochodza ze skarbu kroélewskiego, co wiaze
sie chyba z brakiem postanowien sejmu dotyczacych finansowania artylerii*'.

Tabela 1. Zotd wyptacony furmanom w 1601 roku

Nazwisko Tlos¢ Suma w zlotych Suma calkowita
furmana koni na konia za tydzien za 2 tygodnie
Bujnowski 8 3 48
Tuszowski 12 3 72
Skarbek 5 3 30
Sobieszczanski 5 3 30
Roszowski 5 3 30
Kula 4 3 24
Piotr 2 3 12
Krusma 6 3 36
Lassota 4 3 24
Mistrowscy 8 3 48
Klimens 4 3 24
Pytka 2 3 12
Marczin 4 3 24
Litwin 2 3 12
Traczyniski 3 3 18
Stotwinski 6 3 36
Derlatka 6 3 36
Wilkowski 3 3 18
Wilk 4 3 24
Pigtek 9 3 54
,Kyek” Simon 4 3 24
Tokarz 4 3 24
Janusz 10 3 60

20 Volumina Legum, t. II, Petersburg 1859. Reprint, s. 4040-431; P. Florek, Artyleria litew-
ska w dobie..., s. 80.

I Na wojenne potrzeby Inflant wydane pienigdze za wiadomoscig Krodla Jego Mosci w roku
1601 i roku 1602, Lwiwskaja naukowa biblioteka im. W. Stefanyka Nacionalnoji Akademiji Nauk
Ukrainy, Widdil Rukopysiw (dalej: LvNB), fond 141, Czotowski 246/1, k. 1-22.
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Wojciech Kiek 4 3 24
Sufletha 4 3 24
Zaremba 3 3 18
Guridowie 10 3 60
Baranowscy 10 3 60
Friczek 4 3 24
Oleksi 6 3 36
Complata 10 3 60
Krakowczyk 10 3 60
Stasiek 2 3 12
Dzatkowicz 3 3 18
Razem 186 - 1116

Zrédlo: Na wojenne potrzeby Inflant wydane pienigdze za wiadomoscia Kréla Jego Mo-
$ci w roku 1601 i roku 1602, Lwiwskaja naukowa biblioteka im. W. Stefanyka Nacionalno-
ji Akademiji Nauk Ukrainy, Widdil Rukopysiw (dalej: LvNB), fond 141, Czolowski 246/I, k. 7-9.

Wynagrodzenie furmanéw dotyczylo okresu dwutygodniowej stuzby, od
11 stycznia do 24 stycznia 1602 roku. Za ilos¢ 194 koni Gebski (Gembski) wy-
placil 1164 zt. Z calej liczby zaangazowanych koni 34 zostaly wyprawione do
obozu z zaopatrzeniem, 84 - pod dowoddztwem niewymienionego z imienia
Laudanskiego, komornika krélewskiego wymaszerowaly po kule i proch. Hono-
rarium za transport amunicji wyniosto 1512 zl na wszystkie konie i furmanéw
w okresie szesciu tygodni. Laudanski otrzymal natomiast odprawe ze skarbu
litewskiego, o ktdrej wysokosci niestety omawiane zrédlo nic nie wspomina.
Natomiast nadzorca catego transportu Complata otrzymat za swoja funkcje
wynagrodzenie — strawne w wysokosci 1 zI 15 gr tygodniowo. Z ogolnej licz-
by 194 zarejestrowanych przez Gebskiego (Gembskiego) koni, 74 nie nadawaty
sie do dalszej stuzby ze wzgledu na nadmierne, wczesniejsze wyeksploatowa-
nie oraz drudzy z nich sig rozbiegli podtuzeni 24 january 1602*.

Jak wida¢ jednak z powyzszej tabeli ilo$¢ koni w niej wymienionych nie
zgadza sie z podawanymi przez Gebskiego (Gembskiego) danymi. By¢ moze
sam wykaz jest niedoktadny lub wymieniony zawyzyl koszty i ilos¢ zaangazo-
wanych w transport zaopatrzenia dla wojska zwierzat pociagowych. Prawdo-
podobne jest takze, ze wliczal on réwniez w wymieniong sume inne koszty
niezwigzane z logistyka, a niezbedne w tego rodzaju przedsiewzigciach i nie
dokonat szczegotowego rozliczenia czy tez wykazu.

2 Na wojenne potrzeby Inflant... LvNB, fond 141, Czolowski 246/, k. 7-9, 10-11.
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Kolejny okres rozliczenia od 25 stycznia do 8 marca 1602 roku obejmo-
wal furmanéw wraz z 34 konmi, ktérzy zaopatrywali wojsko w kozuchy, buty
i kopie. Za sze$¢ tygodni stuzby otrzymali oni w sumie 612 zl, czyli na konia
tygodniowo 18 zt.”

Furmani, ktérzy odpowiedzialni byli za transport dzial, zaciagnieci na
stuzbe 1 sierpnia 1602 roku, na okres siedmiu tygodni, do 18 wrzesnia 1602
roku otrzymali w sumie na 200 koni po 3 ztote za kazdy tydzien. W sumie
kwota wyplacona opiewala na 4200 zl. Starszemu nad furmanami, niewymie-
nionemu z imienia Kapuscie odpowiedzialnemu za dyscypline wsréd podwtad-
nych i sprawny transport wyplacono 14 zl strawnych na tydzien. Jednak od
19 wrzesnia do 25 tego samego miesigca stacjonowali oni w Tykocinie nie
podejmujac dziatan zwigzanych z transportem artylerii na front inflancki. Za
ten okres wyplacono im po 2 zl i 15 gr za tydzien na kazdego konia, czyli
w sumie 500 zt. Starszemu na furmanami przekazano 2 zf za tydzien postoju
W wymienionym miescie*.

Od 8 sierpnia do 25 wrzesnia 1602 roku zaciggni¢to dodatkowo furma-
néw ze 100 konmi, ktérych zadaniem byl transport dzial. Catkowity czas stuz-
by obejmowal 7 tygodni, za ktére miano wypla¢ po 3 zt za kazdego konia.
Rzeczywista stuzba trwala jednak 6 tygodni i za nig furmani otrzymali pelng
stawke. Natomiast za ostatni okres otrzymali po 3 zf i 15 gr. jako i pierwszym,
iz w Tykocinie stali bez roboty. W sumie wyplacono im kwote 2052 zt i 15 gr.,
a starszym nad nimi byt niewymieniony Uczyni, o ktérego zoldzie niestety au-
tor spisu nic nie informuje®.

Wobec wyptat dla pierwszych i drugich furmanéw istnieje jednak pew-
na niescisto§¢. W przypadku tych dysponujacych 200 konmi, za postojowe
w Tykocinie otrzymali oni po 2 zt i 15 groszy, natomiast kolejna grupa ze
100 konmi po 3 zt i 15 gr.,, a wiec az o 1 zI wigcej, cho¢ autor rozliczenia na-
pisat jako i pierwszym. By¢ moze byla to pomylka w zapisie lub tez chodzilo
o samg kwesti¢ postoju. Prawdopodobne jest takze, ze konie, jakimi dyspono-
wali drudzy z wymienionych byly po prostu lepszej jakosci. Kwestii tej jednak
nie jesteSmy w stanie obecnie rozstrzygnac.

Ostatnig z wymienionych pozycji w omawianym spisie dotyczacg kwe-
stii logistyki artylerii sg Srodki finansowe majace pokry¢ koszty przygotowania

» Na potrzeby wojenne Inflant..., LvNB, fond 141, Czotowski 246/1, k. 9-10.
# Tamze, k. 11-13.
% Tamze, k. 13-14.
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i ,wyprawienia” dziat z Tykocina. Na ten cel niewymieniony z imienia Duch-
nowski otrzymat kwote 147 zI i 15 gr.*

Nie wiadomo ilu zaciggnieto puszkarzy na potrzeby wojny inflanckiej.
W Zamosciu zwerbowano ich 12 z zoldem miesiecznym w wysokosci 5 zt.
Z nazwiska znamy kolejnych dwdch mistrzow artyleryjskich: Barcylesa i Fer-
rari oraz jednego z imienia i nazwiska - Jan Blank, z tymze ten wystepuje
w stopniu kapitana. Otrzymywali oni ponad 60 ztotych miesiecznego zotdu.
Prawdopodobnie zaciggnieto jeszcze 7 artylerzystéw, ale niestety nie posiada-
my zadnych danych na ich temat, ani wysoko$ci otrzymywanego przez nich
zoldu”. W spisie wyplat dokonanym przez Gebskiego (Gembskiego) widnieje
jeszcze jeden niewymieniony z nazwiska puszkarz Jakub, ktory otrzymal od
niego kwote 30 zl za trzy miesigce stuzby®.

Poza powyzszymi wydatkami zwigzanymi z kosztami transportu zaopa-
trzenia dla artylerii, jak i samych dzial istotnym elementem byt réwniez za-
kup potrzebnych dla prowadzenia dziatan wojennych saletry, siarki, kul i pro-
chu. W przypadku tego ostatniego, ze wzgledu na przygotowania do wojny,
zabroniono jego wywozu za granice”. Na potrzeby dzialan wojennych pod-
skarbi wielki koronny Jan Firlej zakupil w Lublinie i Jarostawiu amunicji za
14 219 zt. Nabyto takze 29 cetnaréw prochu oraz znaczne iloéci saletry i siar-
ki*. Na powyzsza sume skladaly sie takze zakupy saletry i siarki w Lublinie za
kwote 4579 zt 1 9 gr, skad przetransportowano je do Wilna, a tam przerobiono
na proch, czego koszt oszacowano na 837 zl. Za dostarczenie zakupionej sale-
try nieznany z imienia Sidenberger otrzymat 3000 zt. W Jarostawiu natomiast
nabyto saletre o wadze 836 kamieni po 4 zt i 4% gr za kamien. Kanclerz wiel-
ki koronny Jan Zamoyski zakupil na wlasny koszt saletry za 100 z oraz pro-
chu 145 kamieni po 6 zt za kamien. Niezbednego dla artylerii otowiu kupiono
500 cetnaréw placac za kazdy z nich po 1 zt i 27 gr. Takze w Gdansku dokona-
no zakupow niezbednych dla artylerii materialéw. Podkomorzy malborski Jan
Szorc kupit u Jana von Achelina 52 cetnary i 10 funtéw prochu do rusznic oraz
u Jana Wenta prochu do dziat 199 cetnaréw, za ktdre zaplacono 22 zt. za kazdy
cetnar. Ostatni z wymienionych sprzedat dodatkowo 20 cetnaréw i 18 funtéw

¢ Tamze, k. 16.

77 K. Gorski, Historia artylerii..., s. 85.

% Na potrzeby wojenne Inflant..., LvNB, fond 141, Czolowski 246/1, k. 1-2.
¥ S. Herbst, Wojna inflancka..., s. 120.

30 Tamze, s. 120.
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prochu do armat w tej samej cenie, oraz 144 cetnary i 32 funty do rusznic
tym razem po 24 zl za cetnar. U niewymienionego z imienia Klinkhamme-
ra kupiono prochu ruszniczego 67 cetnaréw i 25 funtéw, a u Balcera Pruffera
65% cetnara i 23 funty i w obu przypadkach zaptacono po 24 zl za cetnara.
35 kul armatnich do ciezkich dzial zakupiono u kupca Jana Fossa, ktdre wa-
zyly 10% cetnara i 24 funty. W Gdansku dokonano jeszcze dwdch zakupow
kul armatnich. Pierwszy o wadze 68% cetnara i 16 funtéw, a drugi u Albrechta
Szulca - 27% cetnara i 24 funty. Za kazdg kupiong w omawianym miescie kule
armatnig zaptacono 3% zt za cetnar. Dodatkowe zakupy réznorodnego sprzetu
na potrzeby artylerii dokonane w Gdansku ilustruje tabela 2°'.

Tabela 2. Zakup sprzetu dla artylerii na wojne inflanckg dokonany w Gdansku

Zakupione Ilos¢ w sztukach Cena za sztuke

dla artylerii narzedzia lub innej jednostce miary lub inna jednostke miary
Lewary do armat 3 szt. 3 zk
Windy do dzial 2 szt. 50 zi.
Siekiery 500 szt. 20 gr.
Motyki 600 szt. 15 gr.
Kilofy proste 200 szt. 15 gr.
Kilofy do tamania muréw 100 szt. 20 gr.
Rydle 300 szt. 15 gr.
Lopaty zelazne 600 szt. 7 Y5 gr.
Szufle 600 szt. 1 gr.
Blachy z Zelaza bialego 5 beczek Brak danych
Sztaby zelaza na $ruby i inne
rzeczy 200 sztab 8 zt

Zrodo: K. Gérski, Historia artylerii polskie, Warszawa 1902, s. 86.

Do powyzszego wykazu nalezy réwniez doliczy¢ koszty zwigzane z za-
plata stelmachowi za wykonanie trzonéw do motyk i siekier, ktére wahaty sie
od 1 do 2 groszy za sztuke. Do tego nalezaloby jeszcze doda¢, niestety nie-
znang sume zakupionych pldcien i ,,czerwonych skor litewskich”, ktore stuzyly
w trakcie transportu do przykrywania beczek z prochem, co mialo go uchro-
ni¢ przed zawilgoceniem™.

3t K. Gérski, Historia artylerii..., s. 85-86.
2 Tamze, s. 86.
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Powyzsze wydatki nie konczyly kwestii zwigzanych z kosztami utrzyma-
nia artylerii w 1601 roku. Od mieszczan kazimierskich otrzymano bowiem trzy
deby, ktdre nalezalo podda¢ obrdbce i wyprodukowac z nich potrzebne czesci
wchodzace w sklad lawet armatnich, co ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Wydano w 1601 roku na opatrzenie dziat

Nazwa rzemieslnika Wykonane ustugi Kwota zaplaty
lub zakupionego towaru lub waga zakupionego towaru wztigr
Kowal Kota do lawet lub wozéw wykonywa- 25.14
ne przez 17 dni
Kowal Nieznana ustuga 88.18
Zelazo do okucia lawet 170 funtéw 221.10
Wozy wegla 25 wozdw 39.17
»Shugi” Koszt stug 20.00

Zrédlo: Na wojenne potrzeby Inflant..., LvNB, fond 141, Czolowski 246/1, k. 17-20.

W sumie koszty powyzszego zestawienia, czyli prac zwigzanych z zaopa-
trzeniem artylerii w potrzebne czesci, opiewajg na sume 429 zt. i 16 gr. Autor
rozliczenia wymienia takze koszty dodatkowe w kwocie 100 zI i 329 z1 i 16 gr.,
niestety nie podajac, na co wymienione pienigdze zostaly wydatkowane®.

Zaopatrzenie artylerii na wojng¢ inflancka jak i samo jej funkcjonowa-
nie, jak to wynika z powyzszych ustalen, wymagalo sporych naktadéw finan-
sowych. Niestety sejmy interesujacego nas okresu nie podjely osobnych uchwat
dotyczacych omawianej formacji wojskowej. W 1600 roku sejm rozszed! sie
bez podejmowania uchwal, ale Litwini zgodzili si¢ na tanowe, ktdre nalezalo
jednak wplaci¢ dopiero na jesien 1601 roku. Dodatkowo stany litewskie zde-
cydowaly si¢ na czopowe i clo nowo podwyzszone na dwa lata. Na kolejnym
sejmie obrona Inflant spotkala si¢ juz ze zrozumieniem szlachty, ktéra propo-
nowala z podatkéw litewskich przekaza¢ do Inflant 30 000 zl. Najprawdopo-
dobniej w tym tez czasie sporzadzono preliminarz finansowy dotyczacy dziatan
wojennych na pdinocy i ustalono, Ze na potrzeby zaciggniecia 8100 Zolnierzy
nalezy przeznaczy¢ kwote 514 150 zt na okres sze$ciu miesigcy stuzby. Podat-
ki uchwalone na omawianym sejmie w 1601 roku mialy zosta¢ przekazane na
przygotowanie kontrofensywy w inflantach. Jednak szczuple $rodki finansowe,

* Na wojenne potrzeby Inflant..., LVNB, fond 141, Czolowski 246/1, k. 17-20.
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ktore udalo si¢ zgromadzi¢ w skarbie przekazano przede wszystkim na zakup
zywnosci dla zalég odzyskanych na Szwedach twierdz. W roku 1603 wydatki
ze skarbu litewskiego wyniosty 531 899 zl i z duza doza prawdopodobienstwa
mozna uznaé, ze poza suma 25 447 zl przekazang przez podskarbiego wiel-
kiego litewskiego Andrzeja Zawisze do skarbu koronnego, spozytkowano cala
uzyskang kwote¢ na wojne w Inflantach. Skarb koronny wydal na nig w tym sa-
mym czasie 705 288 zl, co razem daje sume 1 211 740 zl, cho¢ w zaden spo-
sob nie wyszczegolniono w nich wydatkéw na artylerig, w tym jej transport
i zaopatrzenie*. Koszty wojny inflanckiej probowano dofinansowywaé pozycz-
kami uzyskanymi od os6b prywatnych. Najwigkszym wierzycielem, wbrew po-
wszechnym opiniom o jego chytrosci i skapstwie, zostal Jan Zamoyski, kto-
ry na wojne inflancky pozyczyl podskarbiemu wielkiemu koronnemu Janowi
Firlejowi 92 600 zl. Kolejnymi kredytorami byli biskup plocki Wojciech Ba-
ranowski, ktéry dofinansowat skarb kwota 20 000 zl, kasztelan feczycki Stani-
staw Bykowski — 12 000 zi. na 10%, Mikotaj Kochanowski 12 000 zi, proboszcz
warszawski — 3000 z1, Stanistaw Niemojowski pod zastaw klejnotéw koronnych
- 24 000 zl. Za poreczeniem Zygmunta IIT i miasta Gdanska podskarbi ko-
ronny zaciggal réwniez pozyczki u miast i 0séb prywatnych w Prusach, gdzie
w sumie udalo mu si¢ zgromadzi¢ 100 000 zl. Dodatkowo Barbara Schenkin-
gowa pozyczyta 12 000 zl., a Zofia Dziatynska 30 000 zi. Wszystkie uzyskane
przez Firleja pozyczki zabezpieczone byly bezposrednio na jego dobrach albo
asekuracjach skarbowych na przysztych podatkach lub przez zastaw klejnotow
koronnych®. Uzyskane w ten sposéb sumy najprawdopodobniej przeznaczane
byly na biezace potrzeby Rzeczypospolitej zwiazane z prowadzonymi przez nia
wojnami lub splaty zaleglosci wobec wojska, cho¢ w rzeczywistosci nie zmie-
nily omawianej sytuacji na lepsza.

Nalezno$¢ wobec stacjonujacych w Inflantach Zolnierzy za 6 kwartatéw
(¢wierci) udato si¢ uregulowaé wspdlnym wysitkiem skarbu koronnego i li-
tewskiego. Zbraklo jednak pieniedzy na biezace wydatki, o czym w maju 1604
roku informowal Jan Karol Chodkiewicz, Zygmunta III. Wspomniane braki
staly si¢ glowna przyczyng zawigzania konfederacji wojskowej pod przywodz-
twem Aleksandra Lisowskiego. Zokierze zazadali wyptaty naleznego zotdu

A, Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazow 1587-1648, Wroclaw 1994,
s. 51-54.

% A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, Warszawa 2006, s. 98;
S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 274.
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i zadeklarowali, Ze po tym fakcie moga stuzy¢ na kredyt przez nastepne dwie
¢wierci. We wrze$niu 1604 roku udalo sie uspokoi¢ konfederatéw wyplacajac
im kwote 80 000 zt. W latach 1603-1605 skarb litewski wydal, zapewne na
wojne w Inflantach, 124 231 zI, do czego nalezaloby doliczy¢ wydatki skarbu
koronnego na konfederacje w wysokosci 498 362 zt i na wojsko na péinoc-
nym teatrze dziatan wojennych - 314 520 zt. Koszty omawianej wojny wynio-
sty zatem w latach 1602-1605 - 937 113 zt*.

W 1602 roku na transport zaopatrzenia najprawdopodobniej dla artylerii
przekazano z poboréw Koronnych wymienionemu wyzej Gebskiemu (Gemb-
skiemu) w Wilnie na poczatku stycznia 1602 roku 1140 zt. Podskarbi wielki li-
tewski Andrzej Zawisza na furmany wyplacilt z poborow WXL...a die 1 augusti
ad diem 25 septembris 6916 zt w dwdch transzach. Pierwsza z nich w wysoko-
$ci 3308 zl przekazana zostala przez niewymienionego z imienia Domaszew-
skiego, a druga w kwocie 3608 zl otrzymal, réwniez niewymieniony z imie-
nia, Duchnowski. Kanclerz wielki litewski Lew Sapieha przekazal z cel nowo
podwyzszonych na wyprawe furmanéw do wojska 5 lutego 1602 roku 2000 zt.
Kwote te przekazal niewymieniony z imienia Nurzinski. Kolejne $rodki finan-
sowe, ktore uzyskano na transport i zaopatrzenia wojska, zatem najprawdo-
podobniej réwniez artylerii, przekazano w obozie pod Pathkelmojzg. Byta to
kwota 700 zl, ktdra nalezala si¢ kapitanowi Janowi Blankowi, a w ostateczno-
$ci przekazana zostala na powyzszy cel, na poczatku listopada 1602 roku”.

Przygotowanie artylerii na wojne w Inflantach w latach 1600-1602, pomi-
mo oczywistego faktu jej przydatnosci na placu boju, przysparzato gtéwnodo-
wodzacym wielu trudnosci. Zwigzane one byly z brakiem odpowiedniej ilosci
dzial, a te, ktérymi mozna bylo dysponowac najczesciej wymagaty powaznych
napraw. Kolejnym problemem, z ktérym musiano sobie poradzi¢ byly braki
w zaopatrzeniu, ktére probowano uzupelnia¢ wszelkimi mozliwymi sposoba-
mi. Chodzi tutaj nie tylko o zakup amunicji i prochu dla artylerii, ale réwniez
niezbednego do jej funkcjonowania sprzetu jak: fopaty, siekiery, rydle, tancu-
chy i wiele innych narzedzi. W trakcie dziatan powaznym problemem bylo
réwniez zorganizowanie i zabezpieczenie transportu, nie tylko samych dzial,
ale takze calego sprzetu pomocniczego. Wielkie Ksigstwo Litewskie nie posia-
dalo statego parku logistycznego, a transport organizowano doraznie, w razie

% A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za..., s. 54-55.
7 Na wojenne potrzeby Inflant..., LVNB, fond 141, Czolowski 246/1, k. 17-20.

106

Irealizowano ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziafalnos¢ upowszechniajaca nauke nr um. 610/P-DUN/2016 na zadanie: Repozytorium Cyfrowe Polonikow.



Artyleria polska na przetomie XVI i XVII wieku...

potrzeby, co znacznie utrudnialo regularne dostawy. W zwiazku z tym wyla-
nial sie réwniez problem zwigzany z zaplata za stuzbe zaciggnietym furma-
nom. Zadna z konstytucji sejmowych interesujacego nas okresu nie wymienia-
ta szczegotowo srodkéw finansowych, ktore nalezato przeznaczy¢ na artylerie,
w tym jej transport. Pieniadze na ten cel przeznaczano z réznych podatkéw
i pozyczek oséb prywatnych. Nie bez znaczenia byly zakupy zaopatrzenia ar-
tyleryjskiego finansowane przez osoby prywatne, z ktérych na pierwszy plan
wysunal si¢ hetman wielki koronny Jana Zamoyskiego. Koszty te, wraz z zot-
dem furmandw i puszkarzy, stanowity zapewne powazny procent srodkow, kto-
re wydatkowano na dzialania wojenne w latach 1600-1602. W tym przypadku
wydaje si¢ jednak, ze pienigdze dla zapewnienia cigglosci dostaw i transportu
dzial wyplacane byly w miare regularnie i w pelnym wymiarze z dokladnym
rozrdznieniem czasu pracy rzeczywistej i tak zwanego postojowego. Cho¢ po-
wyzsze ustalenia autora s3 jedynie wycinkiem kosztéw zwigzanych z obstuga
artylerii, to odzwierciedlaja na pewno znaczenie, jakie mialo to dla gtéwnodo-
wodzacych, ktérzy zdawali sobie zapewne sprawe z koniecznosci dysponowa-
nia w trakcie dziatan wojennych sprawng i posiadajaca mozliwosci transpor-
towe artylerig, bez ktorej niemozliwe byloby zdobywanie twierdz inflanckich.
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