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ROLA STOLICY APOSTOLSKIE]J
W POLITYCE POLSKI SREDNIOWIECZNE]

raz z przyjeciem chrzescijanstwa panstwo Mieszka I i jego suk-

cesoréw wpisalo sie w porzadek doktrynalny sredniowiecznej

Europy. Wchodzac do lacinskiego imperium christianum,
musialo uzna¢ wyksztalcony w dobie karolinskiej jego dualistyczny uni-
wersalizm, na ktory skladalo sie imperium spirituale papiestwa i imperium
saeculare lub temporale cesarstwa. Od indywidualnosci papiezy i cesarzy
zalezala dorazna przewaga jednego lub drugiego z cztonéw tej dualistycznej
konstrukeji wiadzy nad dwczesnym $wiatem zachodniego chrzescijanstwa,
dopoki koncyliaryzm i reformacja nie wyszczerbily uniwersalizmu papie-
skiego, a doktryna rex imperator in regno suo i idace za nia ,,unarodowienie”
cesarstwa (imperium nationis Theutonicae) nie zredukowaly jego ideowego
zasiegu. Ten dualizm, naznaczony etapami ostrej konkurencji o dominium
mundi, prowadzit z jednej strony do doktryny wyzszosci wladzy duchowej
nad $wiecka, a z drugiej do sakralizacji wladzy $wieckiej (sacrum imperium
Romanum), aby mogta doréwnac tamtej.

Szukajac miejsca dla swego panstwa w tym doktrynalnym porzadku,
Mieszko I poddal Polske Stolicy Apostolskiej. Stalo sie to pod koniec jego
panowania, a ramy chronologiczne tego poddania wyznaczajg daty: poczat-
ku pontyfikatu Jana XV (985) i $mierci Mieszka I (992). Poswiadcza je nam
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wielokrotnie analizowany i komentowany akt Dagome iudex, ktory znamy
z niedoskonatego streszczenia, wykonanego trzy ¢wierci wieku podzniej'.
Nie wchodzac w zlozona i wielokrotnie dyskutowang materie zawartosci
tego aktu?, stwierdzi¢ trzeba ponad wszelka watpliwos¢, ze Mieszko dokonat
w sposob formalny podporzadkowania swego wladztwa Stolicy Apostolskie;.
Niezaleznie od tego, czy bylo to poddanie pod protekcje, czy w lenno, czy
»na wlasno$¢”, faktem pozostaje wynikly stad stosunek trybutarny. Wykazuja
to w sposdb bezsporny niewiele pdzniejsze przekazy zrodtowe: list Brunona
z Querfurtu (1009), ktéry méwi wyraznie, ze Bolestaw Chrobry uwaza sig¢
za trybutariusza $w. Piotra®, oraz wspdlczesna Chrobremu Kronika biskupa
merseburskiego Thietmara, w ktdrej znajduje sie wzmianka o czynszu przy-
rzeczonym przez tego wladce polskiego Stolicy Apostolskiej, ktorego nie mogt
on zaplaci¢ z powodu przeszkoéd ze strony kréla niemieckiego Henryka II*.
Nie ma pewnosci, czy wlaczenie si¢ nowego panstwa do chrzescijanskiej
Europy pociagalo za sobg réwniez koniecznos¢ jakiegos$, chocby symbolicz-
nego, trybutu na rzecz cesarstwa. Wedtug cytowanego juz Thietmara ,wierny
cesarzowi” Mieszko I placil mu trybut, ale tylko z czesci swego panstwa (us-
que in Vurta fluvium)?®, a zatem na jakiejs innej podstawie. Tenze Thietmar
wszakze przyganial niezyjacemu juz cesarzowi Ottonowi III, ze Bolestawa
Chrobrego - ,trybutariusza” — uczynil panem i wynidst wysoko®. Co praw-
da, Bolestaw Chrobry jest jedynym wiladca Polski $redniowiecznej, ktdry
wlaczyl si¢ czynnie w polityke cesarska jako cooperator imperii [...] et populi

Ramani amicus et socius’, a chodzito o realizacje¢ stynnego programu Otto-

' Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 1. wyd. A. Bielowski, Lwéw 1864, s. 148-149.

2 Vide K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, ,Studia Zré6dloznaw-
cze” 1965, t. 10, s. 117-139.

3 MPH, seria 2, t. 4, cz. 3, wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1973, s. 103: ,,Sanctus Petrus,
cuius tributarium se asserit [...]".

Y Kronika Thietmara, wyd. i thum. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 447 i 449: ,,[Bolizlavus]
domino papae questus est [...], ut non liceret sibi [...] promissum principi apostolorum
Petro persolvere censum”.

5> Ibidem, s. 89.

¢ Ibidem, s. 263 i 265: ,Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens dominum
ad hoc umquam elevavit [...]".

7 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczynski,

[w:] MPH, seria 2, t. 2, Krakow 1952, s. 20.
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na III Renovatio imperii Romani, z ktérym niewatpliwie faczyto si¢ uczest-
nictwo tego cesarza w zjezdzie gnieznienskim w 1000 r. Byt wiec Chrobry
spolegliwy w stosunku do obu wtadz uniwersalnych éwczesnej Europy.

Jednym z najwazniejszych epizodéw we wczesnych relacjach Polski
ze Stolicg Apostolska musialy by¢ starania o korone krdlewska dla pol-
skiego wladcy. Niestety, sprawa skryla si¢ w niepamieci. Wedlug poznej,
XIII-wiecznej tradycji Kroniki wegiersko-polskiej starania w tym zakresie
podja¢ mial Mieszko I, ale dziwnym zbiegiem okolicznosci przygotowana
juz przez papieza dla niego korona dostala si¢ Stefanowi Wegierskiemu®.
Pomijajac naiwnos¢ calej opowiesci, stwierdzi¢ trzeba calkowita niezgod-
no$¢ chronologii wydarzen, Mieszko I zmarl bowiem w 992 r., a Stefan ko-
ronowal si¢ w 1001 r. Gdyby szukac w tej legendzie ziarna prawdy, trzeba by
ja odnies¢ do Bolestawa Chrobrego. Z kolei wedltug tradycji Anonima zw.
Gallem, zapisanej na poczatku XII w., do godnosci krolewskiej miat wyniesé¢
Bolestawa Chrobrego cesarz Otton III°. Zwazywszy jednak, ze koronacja
byta aktem sakralnym, nie mogt jej dokonaé cesarz. Pozostaje nam, jako
najbardziej wiarygodna, tradycja utrwalona w Roczniku kwedlinburskim.
Koronacja musiata mie¢ za sobg przyzwolenie papieskie, by¢ moze znacznie
wczedniej uzyskane, ale sprzeciwial si¢ jej krol niemiecki Henryk II'.

Nie znamy okolicznosci koronacji Mieszka II" i nie wiemy, jakie zabie-
gi podejmowal w Stolicy Apostolskiej Kazimierz Odnowiciel, odtwarzajac
organizacje koscielng w Polsce. Wiadomo natomiast, ze w tym zakresie
skorzystal on z pomocy kréla niemieckiego Henryka III, co ttumaczy sie
najprosciej koneksjami rodzinnymi jego matki, Rychezy, siostrzenicy cesa-
rza Ottona III.

Dopiero za Bolestawa Szczodrego mamy bardzo czytelne relacje Polski

ze Stolicg Apostolska. Ich ttem byly reformy koscielne podjete przez Grze-

8§ MPH, t. 1, s. 500-504.

*  Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 20: ,Bolezlauus in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus”.

©° MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 772: ,,1025. Bolizlawo dux Poloniae, obitu
Heinrici imperatoris augusti comperto, elatus animo viscere tenus superbiae veneno per-
funditur adeo, ut uncto etiam sibi poni coronam temere sit usurpatus”. Confer J. Strzel-
czyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 192-198.

" Confer G. Labuda, Mieszko II krol Polski (1025-1034), wyd. 2, Poznan 2008, s. 53-55.
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gorza VII (1073-1085), ktére w warstwie dotyczacej inwestytury dopro-
wadzity do ostrego konfliktu papiestwa z uosabiajacym cesarstwo krélem
niemieckim Henrykiem IV (1056-1106). Bolestaw Szczodry stat si¢ zwo-
lennikiem obozu papieskiego i wrecz jego filarem w Europie Srodkowej,
przyjal legatow papieskich i poddat swoje panstwo podstawowym refor-
mom organizacji koscielnej, wspierajac ja hojnoscig fundacji i darowizn.
Bulla Grzegorza VII adresowana do Bolestawa Szczodrego w 1075 r. po-
kazuje, Ze papiez troszczyt sie nie tylko o sprawy koscielne, skoro nakazat,
aby Bolestaw zwrdcit swojemu szwagrowi, ksieciu ruskiemu Izjastawowi,
zagrabione mu mienie i kosztownosci'?. Efektem tej polityki musiata by¢
koronacja Bolestawa, dokonana w 1076 r."* Rychla katastrofa jego rzadéw
i wygnanie z kraju (1079) przerwaly ten epizod opcji papieskiej w polityce
polskiej, w warunkach ostrego konfliktu cesarstwa z papiestwem.

Brat Bolestawa Szczodrego, Wtadystaw Herman, bliski byt opcji cesar-
skiej, o czym $wiadczy dowodnie najpierw jego malzenstwo z Judyta Cze-
ska, corka skonfliktowanego z Bolestawem Wratystawa, a po jej $mierci
z Judyty Salicka, siostra cesarza Henryka IV. Syn Wladystawa Hermana
i Judyty Czeskiej, Bolestaw Krzywousty, nie kontynuowat linii politycznej
swego ojca, skoro prowadzil wojny i z Czechami, i z cesarzem Henrykiem V.
Bliski opcji cesarskiej okazal si¢ Zbigniew, starszy brat Krzywoustego, ale
z innej, nieznanej nam matki. To wlasnie w obronie jego praw do tronu
polskiego podjal wyprawe przeciw Krzywoustemu Henryk V.

Mamy prawo przypuszczaé, ze w koncu Bolestaw Krzywousty zblizyl sie
do papieskiej linii politycznej, trudno bytoby jednak powiedzie¢, czy stalo
sie to przed konkordatem wormackim (1122), konczacym spor o inwestytu-
re, czy dopiero po tym konkordacie. W konflikcie z cesarstwem znalazt si¢
na pewno w 1109 r., kiedy krél niemiecki Henryk V najechat jego panstwo
w celu restytucji wygnanego Zbigniewa. A w latach 1124-1125 przyjmowal
legata papieskiego Idziego. Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze statut
sukcesyjny wymienionego ksiecia, ktéry wprowadzal w Polsce seniorat i wy-
dzielal ksigzgcym synom odrebne dzielnice, uzyskat zatwierdzenie papie-
skie. Nie datujemy dzi$ tego statutu na 1138 r., kiedy zmart Krzywousty, bo

2 MPH, t. 1,s. 367-371.
3 T. Grudzinski, Bolestaw Smiaiy-Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1982, s. 59-63.
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wiele wskazuje na to, Ze powstal on na kilka lat przed $§miercig ksiecia. Jest

to jednak sprawa z punktu widzenia owej konfirmacji papieskiej obojetna.

Zwrocic trzeba uwage na to, ze gdy w 1210 r. ,,ksiaze $laski” (najprawdopo-

dobniej Henryk Brodaty) zwroécil sie do Stolicy Apostolskiej o potwierdze-

nie mocy prawnej sukcesji tronu w Polsce na zasadzie senioratu, wowczas
wybitny papiez Innocenty III, dokonujac owego potwierdzenia, przypo-
mnial, ze Stolica Apostolska nakazala w swoim czasie, aby 6w statut sukce-
syjny byt wieczyscie przestrzegany'. Jezeli rodza sie tu jakie$ watpliwosci,
to tacza si¢ one z pytaniem, czy istotnie kancelaria papieska sprawdzita te
konfirmacje w swoich aktach, czy tylko przyjela o§wiadczenie strony, ktéra

o te konfirmacje zabiegata. Zweryfikowa¢ tego si¢ nie da. W swietle jed-

nak pozniejszych wydarzen wydaje si¢ to wysoce watpliwe. Gdy bowiem

w 1177 r. Mieszko Stary zostal wygnany z Krakowa i pozbawiony wtadzy

pryncypackiej, a zabiegi o nig podjal junior Kazimierz Sprawiedliwy, wow-

czas w sprawie konfirmacji przeniesienia pryncypatu na niego odwotano
sie do zjazdu dostojnikéw z catej Polski. Nie wiemy, jak zjazd obeslano, ale
uchwaly na nim zostaly podjete glosami archiepiscopi et episcoporum Po-
lonie et principum terre. Uchwaly te w czgsci dotyczacej uprzywilejowania

Kosciota polskiego zostaly zatwierdzone przez papieza Aleksandra III".

Z Kroniki polskiej mistrza Wincentego Kadiubka, ktéry mogl by¢ nawet

naocznym $wiadkiem wydarzen, wiadomo, Ze na wspomnianym zjezdzie

teczyckim zaaprobowano pryncypat Kazimierza Sprawiedliwego, a papiez

Aleksander IIT mial zatwierdzi¢ takze t¢ czysto polityczng uchwale'. Ponie-

waz w cytowanej juz bulli wymienionego papieza takiego zatwierdzenia nie

ma, trzeba przyja¢, ze albo papiez zawarl je w innej, nieznanej nam, osobnej
bulli, albo mistrz Wincenty dopuscil si¢ swego rodzaju mistyfikacji.

4 Kodeks dyplomatyczny Slgska (dalej: KDSL), t. 2, wyd. K. Maleczynski i A. Skowronska,
Wroclaw 1959, nr 137: ,Hoc autem perpetuis temporibus observari precipiens per se-
dem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos faciens excommunicatione percelli, qui
statutum huiusmodi auctoritate apostolica roboratum presumerent violare”.

5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, Poznan 1877, nr 25. Confer J. Do-
bosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 99-103.

' MPH, seria 2, t. 11, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, s. 150, w odniesieniu do Aleksan-
dra III: ,,[...] divino cuius oraculo principatus Kazimiri confirmatur, ne paterna illi vo-

luntas ullum pariat preiudicium, qua cautum fuerat, ut penes maiorem natu principandi
resideret auctoritas, ut in principatu litem successionis ratio primogeniture dirimeret”.
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Watpliwosci nasuwa inna jeszcze okolicznos$¢. Gdy mianowicie w 1194 r.
Kazimierz Odnowiciel zostat otruty, a wiec powierzyt tron jego nieletniemu
synowi Leszkowi w sytuacji, gdy zyl senior dynastii, Mieszko Stary, opisuja-
cy to wydarzenie mistrz Wincenty Kadlubek przywotat prawdziwe lub do-
mniemane zatwierdzenie pryncypatu Kazimierza Sprawiedliwego nie tylko
przez papieza Aleksandra III, ale réwniez przez cesarza Fryderyka (Barba-
rosse). Przy tej okazji przypomnial dwczesny dualizm wiladzy zwierzchniej
nad $wiatem chrze$cijanskim. Chodzi o papieza i cesarza, ktdrym przystu-
guje prawo i stanowienia, i obalania praw (qui ius habent et condendi et ab-
rogandi iura)".

Jezeli przyja¢, ze istotnie Stolica Apostolska zatwierdzita owg pryncypa-
cka wladz¢ Kazimierza Sprawiedliwego, osiagnieta czy to w drodze zamachu
stanu, czy to uzurpacji, to w sprzecznosci z tym aktem statoby zatwierdzenie
przez papieza Innocentego IIT w 1210 r. senioratu w Polsce na rzecz ,ksiecia
slaskiego’, o czym byta juz mowa.

Nie wnikajac w te nieoswietlong nalezycie zrédlami materie, trzeba
stwierdzi¢, ze w XII w. wzrdst bardzo powaznie autorytet Stolicy Apostol-
skiej 1 papiestwa, a skoro réwnoczesnie rosty aspiracje cesarstwa, zwlaszcza
za Stauféw, musiato doj$¢ do kolejnego wielkiego starcia obu tych wtadz
uniwersalnych. Nazwano je w historiografii walka o dominium mundi.
Punkt cigzkosci polityki cesarstwa przesunal si¢ do Wloch. Tym samym
z kregu jego zainteresowania wypadta Europa Srodkowa, co pozwalato na
zwigkszenie wpltywow papieskich w tym regionie, zwlaszcza w Polsce.

Przypomnijmy, ze gdy - najprawdopodobniej w 1149 r. — legat papie-
ski Gwidon, ktérego zadaniem bylo zaprowadzi¢ pokdj miedzy wygnanym
z Polski seniorem dynastii Wladystawem i jego mlodszymi bra¢mi, a takze
uporzadkowa¢ sprawy koscielne, rzucil klagtwe na junioréw, a ich wladztwa
oblozyt interdyktem, wowczas okazalo si¢, ze owych cenzur nie przestrze-
galy w Polsce nawet wladze koscielne. Bullg z 1150 r. papiez Eugeniusz III
zganil strone polska i pouczyl, ze ekskomunika i interdykt legata papieskie-
go maja taka sama moc, jak gdyby byly zastosowane przez samego papieza,
ktory go wystat i wyznaczyl mu zadanie'.

7 Ibidem, s. 177.
8 KDW, t. 1, nr 16.
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P61 wieku pdzniej, poczynajac od pontyfikatu Innocentego III (1198-
1216), autorytet papiestwa wzrdst w Polsce na tyle, ze ksigzeta dzielnico-
wi - poza sprawami czysto koscielnymi - szukali w protekcji papieskiej
gwarancji integralnosci i suwerennos$ci swoich wtadztw, a takze wykonal-
nosci zawieranych przez nich traktatéw i porozumien politycznych. Nie
zmierzajac do wyczerpania odnosnego materialu Zrodlowego, przytocze
kilka przykltadéow. W 1207 r. papiez Innocenty III przyjal osobe Leszka
Bialego i jego ksiestwo krakowskie pod opieke $w. Piotra i wlasng, gro-
z3c tym, ktorzy by ten akt naruszyli, utrata faski Boga oraz §w. $w. Piotra
i Pawla”. W 1210 r. ten sam papiez - jak juz powiedziano wyzej - za-
twierdzit na prosbe , ksiecia §laskiego”, najprawdopodobniej Henryka Bro-
datego, ale na dorazng korzy$¢ Mieszka Platonogiego (wowczas seniora
dynastii), wprowadzony przez Bolestawa Krzywoustego seniorat®, co
stalo w sprzecznosci z papieska protekcja udzielong trzy lata wczesniej
juniorowi Leszkowi Bialemu, bo dotyczylo w obu wypadkach tego same-
go ksiestwa krakowskiego. W 1211 r. Innocenty III wzial pod swoja pro-
tekcje ksiecia wielkopolskiego Wtadystawa Odonica w jego konflikcie ze
stryjem Wladystawem Laskonogim. Tutaj na znak owej protekcji Odonic
miatl placi¢ Stolicy Apostolskiej co trzy lata cztery grzywny wagi polskiej*'.
Ten akt protekeji odnowit w 1217 r. papiez Honoriusz III, podnoszac owg
trzyletnia oplate z jego tytutu na 10 grzywien zlota i zabezpieczajac réw-
noczesnie ksiecia przed ewentualng ekskomunika ze strony arcybiskupa
gnieznienskiego?.

Z kolei przytaczam pare przykladéw na objecie przez Stolice Apostolska
swoja konfirmacja, a wigc w pewnym sensie gwarancja, traktatow i porozu-
mien politycznych. W 1217 r. papiez Honoriusz III, na prosbe Wtadystawa

Odonica, zatwierdzil zawarty i zaprzysiezony uklad pokojowy miedzy nim

1 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej: KDM), t. 1, wyd. E Piekosinski, Krakow 1878,
nr5:,,[...] personam tuam cum ducatu Cracoviensi [...] sub beati Petri et nostra protec-
tione suscipimus’.

2 KDSL, t. 2, nr 137.

KDW, t. 1, nr 72:,,[...] personam tuam cum universis bonis que in presentiarum ratio-

nabiliter possides aut in futurum iustis modis poteris adipisci, sub beati Petri et nostra

protectione suscipimus’.

22 Tbidem, nr 91.
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ijego stryjem Wladystawem Laskonogim?®. Rok p6Zniej ten sam papiez za-
twierdzil - na prosbe Henryka Brodatego, Wladystawa Laskonogiego oraz
biskupéw poznanskiego, wroclawskiego i lubuskiego — uktad amicitiae mie-
dzy oboma ksigzetami, zawarty za posrednictwem wymienionych bisku-
poéw, a dotyczacy grodu Lubusza**. W 1235 r. papiez Grzegorz IX zatwierdzit
uklad pokojowy (amicabilis concordia) konczacy konflikt zbrojny miedzy
Henrykiem Brodatym i Konradem Mazowieckim®. W 1255 r. papiez Alek-
sander IV zatwierdzil uktad pokojowy zawarty przez ksigcia kujawskiego
Kazimierza z Zakonem Krzyzackim?

Poprzestajac na tych przyktadach, stwierdzam, ze w tym okresie wzrostu
znaczenia papiestwa w polityce polskiej przyjeta si¢ u nas doktryna bezpo-
sredniej podlegtosci Stolicy Apostolskiej. Zwykle taczymy ja z oplata swie-
topietrza przez Polske. W historiografii istnieje duza rozbieznos¢ pogladow
co do poczatkéw tej daniny, ktora wszak uiszczaly tylko niektére kraje,
w szczegolnosci lezace na obrzezach chrzescijanstwa. Jedni taczg jg z Miesz-
kiem I i aktem Dagome iudex lub z Bolestawem Chrobrym, inni odnosz3 ja
do czasow Kazimierza Odnowiciela lub Bolestawa Szczodrego, jeszcze inni
do XII lub dopiero do XIIT w.?” Jezeli uzna¢ te danine za wczesna, to na
pewno zmienila ona z czasem swoj charakter. Stanowila pierwotnie oplate
»ha $wiatlo”, gdy specjalny trybut wladcy znamionowat pewne podporzad-
kowanie wzgledem Stolicy Piotrowe;j.

Najpozniej na poczatku XIII w., za pontyfikatu Innocentego III, wspo-
mniana oplata na rzecz $w. Piotra byta w Polsce daning powszechng, skoro
»  Ibidem, nr 89. Specjalna arenga uzasadnia t¢ konfirmacje: ,Cum illius, licet immeriti,
teneamus locum in terris, qui non est dominus dissensionis sed pacis, ad ea, que pacis

sunt, libenter intendimus”.
24 Ibidem, nr 98; vide etiam nr 95.
» Zbiér ogolny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J. Korwin-Kochanowski,
Warszawa 1919, nr 357.
% Preussisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. R. Philippi, C.P. Woelky, A. Seraphim, Kénigsberg
1882-1909, nr 313B.
W tych sprawach zwlaszcza vide: W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy
XII wieku (wyd. 1: 1890, wyd. 2: 1892), wyd. 3, Poznan 1962, rozdz. 5; T. Gromnicki,
Swietopietrze w Polsce, Krakéw 1908; J. Ptasnik, Denar swigtego Piotra obroficg jednosci
politycznej i koscielnej Polski, Krakow 1908, rozdz. 2; M.W. Lodynski, Uzaleznienie Polski
od papiestwa a kanonizacja sw. Stanistawa (wyd. 1: 1918, wyd. 2: 1938), wyd. 3, Krakow
1995.
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w sprawie jej rzetelnego $ciagania papiez adresowal w 1207 r. swoja bulle
do wszystkich mieszkancow Polski (universis Christi fidelibus in Polonia)*.
Z uchwat synodu wroctawskiego z 1248 r. wiadomo, Ze $cigganie tej daniny,
zwanej tu denarius sancti Petri, bylo obowigzkiem polskiej wladzy kosciel-
nej”. Potem Stolica Apostolska powotywala specjalnych kolektorow, ktory-
mi wszakze mogli by¢ miejscowi dostojnicy ko$cielni. List Jakuba Swinki
adresowany do Stolicy Apostolskiej w 1285 r. potwierdza, ze to $§wiadcze-
nie uiszczane przez Polakéw, od ktérego uchylaja si¢ Niemcy zamieszkali
w Polsce, ma charakter pogtéwnego (de singulis capitibus)*. Zamieniano
je na podymne i znéw na pogtéwne®'. Nie wchodzac w dyskusje na ten te-
mat, zwrdce uwage, ze wedltug wyktadni papieza Innocentego IV z 1253 r.
ksigzeta polscy — jak sami utrzymywali — od chwili przyjecia chrzescijan-
stwa podlegali tylko Stolicy Apostolskiej i in signum subiectionis uiszczali
oni i mieszkancy Polski na rzecz Stolicy Apostolskiej optate (census), ktora
nazywa sie denarius sancti Petri**. Bezpo$rednia okazja do tej wykladni byla
kanonizacja Stanistawa ze Szczepanowa, co nie oznacza, jakoby dopiero
wowczas si¢ ona narodzila. Jej zreby ksztaltowaly sie bowiem w Polsce przy-
najmniej od pdtwiecza. W $wiecie zachodnim doktryna wyzszosci wadzy
papieskiej nad wszelka wladza swiecka kulminowata za pontyfikatu Bonifa-
cego VIII (1294-1303). W Polsce zawarla si¢ w formule bezposredniej pod-
legtosci $w. Piotrowi. Owa subiectio czy tez immediata subiectio sancto Petro
stala si¢ waznym instrumentem politycznym zaréwno w rekach wladcow
Polski, jak tez Stolicy Apostolskiej, co pokazal znakomicie Jan Ptasnik™.

W miare jak Polska wychodzita z rozbicia dzielnicowego, szczegdlny
akt ,,protekeji” papieskiej w stosunku do wtadcéw partykularnych tracit na
znaczeniu. Zalamal si¢ w praktyce dualizm wiadzy uniwersalnej w swiecie

chrzescijanskim. Z wielkiego bezkrdlewia w Niemczech i braku cesarzy

% KDW, t. 1, nr 51.

2 Tbidem, nr 274.

3% Tbidem, nr 616.

' Rocznik miechowski, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, ,,Studia 7Zrédtoznawcze” 1960, t. 5,
s. 119-135, vide s. 124: ,Census sancti Petri minoratur, scilicet denarius de capite, cum
prius solverentur tres denarii de familia aut cribrum avene”.

2 KDW,t. 1, nr 314.

3 J. Ptaénik, Denar swigtego Piotra..., rozdz. 3-5.
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przez ponad pot wieku (1250-1312) cesarstwo wyszto juz w innym ideo-
wym ksztalcie; nabieralo narodowego, niemieckiego charakteru. Z drugiej
strony ,,niewola awinionska” papiezy (1309-1376) nie przysporzyla papie-
stwu blasku, obnizyta jego autorytet, cho¢ nie odebrala mu uniwersalnego
charakteru. Prowadzita do koncyliaryzmu.

Papiestwo pozostalo wladzg zwierzchnig w sprawach koscielnych. Roz-
szerzyto nawet swoje prawa w zakresie powolywania biskupéw na nie-
korzys¢ elekeji kapitulnych. Bylo najwyzszym organem sadowym, takze
odwotawczym, w zakresie prawa kanonicznego, zwierzchnim dysponentem
beneficjow koscielnych, najwyzszym dysponentem sakramentéw i cenzur
koscielnych. Miato sprawny system fiskalny. Nie utracilo takze wplywow
w sprawach $wieckich wchodzacych w stycznos¢ z sacrum. Na tej ostatniej
sferze spraw wypadnie si¢ zatrzyma¢. A chodzi tu o koronacje krélewskie,
powolywanie do zycia uniwersytetéw, miedzypanstwowe procesy kanonicz-
ne, orzekanie o wojnie sprawiedliwej. Sa one wazne z punktu widzenia dzie-
jow Polski, zaréwno w procesie jej wychodzenia z rozbicia dzielnicowego, jak
tez w dokonujacej si¢ w nastepstwie tegoz procesu wewnetrznej konsolidacji.

Wedlug wyprowadzanych ze Starego Testamentu wyobrazen o krélu
jako pomazancu i stosownie do praktyki namaszczania wladcy, ktora wzigta
poczatek w wizygockiej Hiszpanii, a zostata usankcjonowana przez Karolin-
gow (Pepin Kroétki), koronacja nabrafa charakteru aktu sakralnego. W kon-
sekwencji dysponentem korony krolewskiej stal si¢ papiez. Zwazywszy, ze
w Polsce tradycja koronacji si¢ rwala, polscy wtadcy aspirujacy do korony
musieli po przerwach wznawia¢ zabiegi w tym wzgledzie. Pomijajac tutaj
osnute legendg lub mgla niepamieci starania o korone krolewska Bolestawa
Chrobrego, Mieszka II i Bolestawa Szczodrego, trzeba wspomnie¢, ze mamy
stabe echa takich staran ze strony Henryka IV Prawego®, Wactawa II*°
i Przemysta II**. Dobrze poswiadczone s3 natomiast zabiegi Wladystawa
Lokietka o korone krélewska. Im zatem nalezy si¢ wigcej uwagi.
mieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych

czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1333, s. 321-322.

% Chronicon Aulae Regiae, wyd. ]. Emler, [w:] Fontes Rerum Bohemicarum, t. 4, Praga 1882,

s. 61-62.

% Ibidem; Chronica Olivensis, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, Krakow 1893, s. 310-
350, vide s. 315, o Przemysle II: ,,[...] qui post hoc cornam Regni Polonie ab apostolica
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Ten ksigze kujawski, ktory mial bardzo watle prawa i do Malopolski,
i do Wielkopolski, zdotal sobie pozyska¢ poparcie dostojnikéw duchow-
nych i $wieckich obu tych dzielnic, a takze ksigzgcych krewniakéw z linii
kujawskiej. Pozostawiajac na uboczu ksigzat z linii mazowieckiej i $laskiej,
podjat starania o korone. Sprawe prowadzit w Awinionie, na mocy uchwaly
miedzydzielnicowego wiecu w Sulejowie w 1318 r. (bez udzialu dostojni-
kow wielkopolskich), biskup kujawski Gerward. Wykorzystano sprzyjajaca
sytuacje miedzynarodows, tj. spor o tron cesarski, w ktory uwiklany byt
Jan Luksemburczyk, pretendent zewnetrzny do korony polskiej po Prze-
myslidach. Papiez Jan XXII w bulli z 20 sierpnia 1319 r., adresowanej do
arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufragandw, stwierdzajac — zapewne za
suplika, ktérg otrzymal od Lokietkowego poselstwa — ze Krolestwo w Polsce
jest Ecclesie Romane nullo mediante subiectum, czego oznake stanowi dena-
rius beati Petri, zalecil powstrzymanie si¢ od koronacji wobec interwencji
ze strony postéw Jana Luksemburczyka. Nie byla to odmowa, ale proba
uzyskania pelniejszej wiedzy. Papiez pozostawil jednak ostateczng decyzje
adresatom - gdyby uwazali inaczej, mogli inaczej postapi¢, byle to nie na-
ruszalo czyichkolwiek interesow?”. Wiadomo, ze koronacja Lokietka odbyla
sie 20 stycznia 1320 r., ale w Krakowie, a nie w Gnieznie*. Bylo to obejscie
papieskiego zastrzezenia. Zaciesniono pojecie Regnum Poloniae do Wielko-
polski, jak gdyby w nawiagzaniu do koronacji Przemysta II. Termin Polonia
uzywany byl zreszta wowczas czesto w odniesieniu tylko do Wielkopolski,
w Gnieznie wszak koronowali si¢ i Przemyst II, i Wactaw II, a wcze$niej Bo-
lestaw Szczodry i zapewne Bolestaw Chrobry. Nie bez racji tez Wiadystawa
Fokietka nazywano dlugo poza Polska krolem krakowskim.

Wazng polityczng sprawg, ktdrg udalo si¢ Wiadystawowi Lokietkowi za-
tatwi¢ w Awinionie dzieki staraniom wspomnianego poselstwa zabiegajace-
go o koronacje, byto powotlanie przez Jana XXII, bullg z 11 wrzesnia 1319 r,,

sede consecutus”. Vide S. Nowacki, Przemyst II 1257-1296, odnowiciel korony polskiej,
Poznan 1997, s. 142-143.

% KDW, t. 2, Poznan 1878, nr 1013: ,,[...] quin illo sic uti, si et quando vobis expedire
videbitur, valeatis, quod tamen cuiusvis alterius non ledatur”.

% Kalendarz katedry krakowskiej, [w:] MPH, seria 2, t. 5, s. 116: ,Wladizlaus dictus Lo-
ketcho coronatur in regem Polonie in ecclesia Cracoviensi kathedrali per Janizlaum ar-
chiepiscopum Gneznensem apostolica auctoritate anno Domini M.CCC.XX.
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swoich delegatéw w osobach arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa, bi-
skupa poznanskiego Domarata i opata mogilnenskiego Mikolaja, majacych
zajac sie zalatwieniem zwrotu Polsce przez Zakon Krzyzacki zabranych jej
ziem. Mieli oni dziala¢ sine strepitu et figura iudicii, a w razie potrzeby po-
stuzy¢ si¢ ramieniem $wieckim (brachium saeculare)**. Wiadomo, ze jednak
wytoczono Zakonowi proces kanoniczny, ktéry rozpoczal sie 14 kwietnia
1320 r. i trwal prawie 10 miesigcy. Wymienieni delegaci papiescy wystapi-
li w nim jako sedziowie. Bardzo tatwo bylo podwazy¢ bezstronno$¢ tego
sadu oraz zakwestionowac jego miejsce jako pozostajace pod wladza kro-
la Polski, co tez Zakon uczynil. Wazne bylo jednak sprowadzenie sprawy
o charakterze miedzypanstwowym na droge procesowa. Wyrok orzekajacy
zwrot Polsce przez Zakon Pomorza Gdanskiego i zaplacenie wysokiego od-
szkodowania nie zostal nigdy wykonany, ale dal Polsce sankcj¢ moralng do
zbrojnego dochodzenia swoich praw.

Za Kazimierza Wielkiego sytuacja polityczna pogorszyta si¢, bo w latach
1329-1332 Zakon dokonal zaboru ziemi dobrzynskiej i Kujaw, stanowia-
cych ojcowizne krolewskiej linii Piastow. Mlody krol kontynuowal droge
procesowa. Bylo sukcesem jego dyplomacji — prowadzonej teraz w Stolicy
Apostolskiej przez Jarostawa ze Skotnik Bogorig, wowczas archidiakona
krakowskiego, wnet arcybiskupa gnieznienskiego, oraz wspomagajacych
go Bertolda z Raciborza i Wojciecha plebana bochenskiego - ze udalo si¢
wytoczy¢ Zakonowi kolejny proces. Przeprowadzili go apostolicae Sedis
nuntii w osobach Galharda de Carceribus i Piotra, syna Gerwazego, ktérym
trudniej bylo zarzuci¢ stronniczo$¢. Nadto na miejsce procesu wybrano
Warszawe, znajdujaca sie wowczas poza zwierzchnoscig kréla polskiego.
Proces rozpoczal si¢ 4 lutego 1339 r., przestuchano 126 $wiadkow, a wyrok
zostal ogloszony 15 wrzesnia 1339 r. Byt on w pelni korzystny dla Polski, ale
apelacja krzyzacka spowodowala, ze nigdy nie zostal wykonany. Dat jednak
Polsce po raz drugi sankcje moralng do ewentualnych dziatan zbrojnych.

Jeszcze chocby wzmianki wymaga sprawa utworzenia w Krakowie stu-
dium generale, czyli uniwersytetu. Na ten temat napisano bardzo wiele, tak-
ze catkiem $wiezo, choc¢by ze wzgledu na przypadajace w 2014 r. 650-lecie

¥ Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. H. Chlopocka,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1970, s. 6-8.
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tego waznego aktu. W suplice do Stolicy Apostolskiej krél upraszat o uni-
wersytet in quacumque facultate, tzn. pelny w dwczesnym rozumieniu, skta-
dajacy z czterech wydziatéw (artes, prawo, medycyna i teologia). Faktycznie
papiez Urban V powotal do Zycia wszechnice tréjwydzialowa (bez teologii),
co wszakze nie bylo porazka Kazimierza Wielkiego na tle szerzej stosowanej
wowczas praktyki. Zgody na otwarcie wydziatu teologicznego udzielil do-
piero papiez Bonifacy X w 1397 r.*°

Jest jeszcze jedna dziedzina, poza sferg spraw czysto koscielnych, w kto-
rej dzialala dyplomacja Kazimierza Wielkiego na korzy$¢ Polski. Bylo to
odpowiednie naglosnienie wojny o Ru$§ Halicko-Wtodzimierska jako spra-
wy ,walki z niewiernymi”. Prowadzil jg ostatni Piast na tronie polskim przez
przeszlo ¢wier¢ wieku z Litwinami, a sporadycznie takze z Tatarami, o ile
wspierali Litwinéw. Stanowili jednak dobry srodek propagandowy. To na t¢
wojne udawalo sie pozyskiwa¢ niejednokrotnie od Stolicy Apostolskiej po-
fowe naleznej jej od Kosciota polskiego dziesieciny, np. na okres czteroletni
lub krétszy*'.

W dotychczasowym wywodzie staralem sie¢ pokaza¢ diuga droge Pol-
ski piastowskiej w relacjach ze Stolica Apostolska — od uleglosci, wrecz
poddanstwa i bezposredniej zaleznosci, do stosunkéw partnerskich, jakie
wyksztalcily sie za Kazimierza Wielkiego. Byto to mozliwe dzigki konse-
kwentnym dzialaniom, poznawaniu arkanéw sztuki dyplomatycznej rozwi-
nietej w Awinionie, a wreszcie przyuczaniu si¢ do tej sztuki odpowiednich
ludzi w Polsce*?. Poselstwa przybieraly niekiedy charakter okresowy, stuzac
nie tylko doraznie jednej sprawie®. Wplyw naszych relacji ze Stolica Apo-
stolska, zwlaszcza w okresie awinionskim, na wytwarzanie si¢ w Polsce
wlasnego obyczaju dyplomatycznego byl bezsporny. Poziom tego obyczaju,
Wh vide: S. Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu
i pierwsze uniwersyteckie przywileje, ,Rocznik Krakowski” 1900, t. 4, s. 1-111 i facsimilia
dokumentéw.

Acta Camerae Apostolicae, t. 2, wyd. ]. Ptasnik, [w:] Monumenta Poloniae Vaticana, t. 2,
Krakow 1913, nr 80, 113, 226.

S. Szczur, Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, ,Nasza Przeszlo$¢” 1986, t. 66,
s. 43-106.

W tych sprawach confer R. Grodecki, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939

i Krakow 1995, vide rozdz. 2, zatytulowany Poczgtki ,,obyczaju dyplomatycznego” w Polsce
piastowskiej.
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w polaczeniu z przysposobionymi do niego ludzmi, czynit polityke polska
skuteczng w znacznie szerszym - niz tylko papieskim — wymiarze.

Dalsza ewolucja relacji Polski ze Stolicg Apostolska wydaje sie jakosciowo
rézna. Papiestwo weszto w okres wielkiej schizmy, ktora obnizyta powaznie
jego autorytet; musialo sie zetrze¢ z koncyliaryzmem, ktoéry stawial nad nim
sobdr powszechny. Zmienila si¢ tez Polska, ktora zawigzala zwigzek unijny
z Litwa. Stala si¢ poteznym panstwem w wymiarze politycznym, o trudnym
do podwazenia — mimo wielu wysitkow zewnetrznych w tym kierunku —
autorytecie moralnym, ptynacym z roli misyjnej na wschodzie Europy. Na
to natozylo si¢ niebezpieczenstwo tureckie, ktére od schytku XIV w. zagra-
zalo chrzescijanskiej Europie. Byly momenty dramatyczne, jak bitwy na Ko-
sowym Polu (1389), pod Nikopolis (1396) i pod Warng (1444), jak wreszcie
upadek Konstantynopola (1453). Monarchia jagiellonska urastata powoli do
rangi gléwnej sily politycznej i militarnej, zdolnej przeciwstawi¢ si¢ temu
zagrozeniu. Role sie odwrdcily. Papiestwo potrzebowato Polski bardziej niz
Polska jagiellonska potaczona z Wielkim Ksiestwem Litewskim potrzebo-
wala papiestwa. Wazniejsze niz powolywani ad hoc ambassiatores polscy
w Rzymie stawaly si¢ poselstwa papieskie w Polsce. Ewolucja prowadzita do

powolania stalej Nuncjatury Apostolskiej w naszym kraju.
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