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Mariusz R. Drozdowski KOZACZYZNA ZAPOROSKA
Uniwersytet w Bialymstoku A MIEDZYGORSKI MONASTER
PRZEMIENIENIA PANSKIEGO

W toczacej si¢ niemalze od XIX w. dyskusji badaczy dziejow Kozaczyzny
zaporoskiej na temat jej roli w walce o przywrédcenie Cerkwi prawostawnej
naleznych jej praw otwarta kwestig pozostaje nadal podejscie tej spoteczno-
$ci do spraw religijnych'. W dotychczasowym dorobku historiografii polskiej

! Nalezy tu wymieni¢ m.in.: E. Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907, s. 200-216; A. Jablo-
nowski, Historia Rusi Potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 1912, s. 217 in;
W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,,Przeglad Powszechny” 1930, t. 187, s. 104—
128; idem, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Okres walki z unig koscielng
1596-1635, ,,Przeglad Powszechny” 1933, t. 200, s. 168 i n.; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny
a Rzeczpospolita polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, passim; Z. Wojcik, Dzi-
kie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961, s. 60-81, 96 i n.;
W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Krakow 1984, s. 168-191;
T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukraitiskiej i Kozaczyzny od schytku
XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 74-115; eadem, Od unii brzeskiej do unii hadziac-
kiej — dzieje porazki czy szansy, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” (dalej: WZU) 1997,
t. 4-5: Spotkania polsko-ukrainiskie. Studia Ucrainica, red. S. Kozak, s. 105-117; T. Chynczew-
ska-Hennel, N. Jakowenko, Spoleczeristwo-religia-kultura, [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne
polsko-ukraitiskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 111-151; A. Mi-
ronowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, passim; idem,
Kosciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 55-233; T. Kempa,
Sprawa zabdjstwa wojta kijowskiego Teodora Chodyki przez Kozakéw. Przyczynek do wyjasnienia
sytuacji na KijowszczyZnie w przededniu powstania kozackiego 1625 r. (publikacja Zrodet), [w:]
Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Du-
manowski, B. Dybas, K. Mikulski et al., Torun 2003, s. 289-296; idem, Wobec kontrreforma-
cji. Protestanci i prawostawni w obronie swobéd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koticu XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 305-434; M. Franz, Idea panstwa kozackiego na
Ukrainie w XVI-XVII wieku, Torun 2007, s. 209-229; idem, Ideologia religijna a sojusze poli-
tyczne Kozaczyzny w drugiej potowie XVII w, [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejéw stosunkow
Rzeczypospolitej ze Stolicg Apostolskg i Ukraing, red. M.R. Drozdowski, W. Walczak, K. Wiszo-
wata-Walczak, Bialystok 2012, s. 317-328; M.R. Drozdowski, Kozaczyzna wbrew hierarchii pra-
wostawnej - 1625 rok, WZU 2004, t. 17-18, s. 379-388; idem, Religia i Kozaczyzna Zaporoska
w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2008; T. Hodana, Miedzy krélem
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poswieconej Kozakom panuje przekonanie, ze ich udzial w konflikcie religij-
nym miedzy prawostawnymi a unitami skupial si¢ przede wszystkim na dziata-
niach zmierzajacych do przywrdcenia Cerkwi utraconych przez nig wolnosci.
Wigkszo$¢ historykow — z wyjatkiem Teresy Chynczewskiej-Hennel, ktora roz-
patrujac stosunek Kozakéw do spraw wiary w kontekscie ksztattowania sie ich
$wiadomosci narodowej, podata jednoczesnie w watpliwos¢ poglad o ich indy-
ferentyzmie religijnym - nie podjela jak dotad proby okreslenia stopnia $wia-
domodci religijnej Zaporozcéw?, ukazanie bowiem roli religii w Zyciu i w dzia-
talnosci Kozaczyzny w zasadniczy sposob wplynetoby na zmiang jej dotychcza-
sowego wizerunku jako spolecznosci z natury nietroszczacej sie zbytnio o zba-
wienie swojej duszy, a tym samym umacniatoby poglad o jej stanowym charak-
terze. W odczuciu piszacego te stowa nalezaloby tez przyjrzec si¢ stosunkowi
Zaporozcow do religii w okresie poprzedzajacym zawarcie unii brzeskie;j.
Takze w dotychczasowym dorobku historiografii ukrainskiej problem reli-
gijnosci Kozaczyzny - podobnie jak w przypadku historiografii polskiej — zo-
stal w zasadniczy sposob ograniczony do ukazania walki Kozakéw w obro-
nie praw wyznawcOw prawostawia’. Poza Witalijem Szczerbakiem, ktéry za

a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie
pismiennictwa kotica XVI-potowy XVII stulecia), Krakéw 2008, s. 63, 68, 70, 73, 76, 87.

2 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa..., s. 74-115; zob. tez M.R. Drozdowski, Re-
ligia i Kozaczyzna Zaporoska. .., passim.

* Z licznych prac historykéw ukrainskich nalezy wymieni¢: I1.A. Kymuuib, Mcmopus socco-
edunenus Pycu, t. 1, Cankr-Iletepbypr 1874, s. 34, 182; C.T. Tony6eB, Kuesckuii mumpono-
num Iemp Moeuna u ezo cnodsusxcHuku (Onum yepKoBHO-UCIOPUtecKoeo Uccned08anus), t. 1,
Knes 1883, passim; I1.H. XKykosud, Ilepsuiii nonvckuii cetim nocne youiicmea HMocagpama Kyn-
yesuua, ,Xpucrtuanckoe yrenue” 1908, t. 225-226, s. 27-41, 385-401; idem, Ileped kazauxum
pasepomom (sapuwiasckuii cetim 1625 200a), ,Xpuctnanckoe urenne” 1911, t. 227-228, 1908,
s. 1111-1147; idem, Kuesckuii cobop 1629 z00a (no Hosbim mamepuanam), , XpUCTUAHCKOE dTe-
Hue” 1911, t. 235, s. 74-92, 353-369; idem, Penuzuosro-ueprkosHoiil anemeHm 6 Kasaykom 60c-
cmanuu 1630 200a (ITod npedsodumenvcmeom Tapaca), ,,Xpucruanckoe yrenne” 1911, t. 236,
s. 777-802, 987-1007; 1. Kpur’sikeBuy, Hosi mamepianu 0o icmopii cobopie 1629 p., ,3amuckn
HaykoBoro ToBapuctsa im. T. IlleBuenka” (dalej: 3HTIII) 1913, t. 116, s. 5-39; idem, Kozauuuna
6 nonimuunux komoOinayisx 1620-1630 pp., SHTII 1914, t. 117-118, s. 65-106; M. Ipymuies-
cokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 7: Kozayvki uacu — 0o poxy 1625, t. 8, 4. 1: Bio Kypyxisujunu
0o Kymetiwunu (Poxu 1626-1638), 4. 2: [louamxu Xmenvnuuuunu (1638-1648), 4. 3, XmenvHuu-
uuHa 6 posusimi 1648-1650, Kuis 1995, passim; C. Jlerr siBko, Kozauvki eitinu xinus XVI cm.
6 Yxpaini, Yepuiri 1996, s. 131-224; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniej-
szych do kovica XVIII w., przekl. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 175-179; EE. Sysyn,
Stosunki ukraitisko-polskie w XVII wieku. Rola $swiadomosci narodowej i konfliktu narodowo-
Sciowego w powstaniu Chmielnickiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1982, t. 27, s. 67-92;
B.O. Mlepb6ak, Anmudgpeodanvni pyxu na Ykpaini nanepedooni éuseonvroi eitinu 1648-1654 pp.,
Kuis 1989, s. 28-43, 52-81; idem, Ykpaincoke ko3aymeo: popmysanus coyianvHozo cmany. [Ipy-
ea nonosuna XV - cepeduna XVII cm., Kuis 2000, s. 205-225; S. Plochej [S. Plokhy], Miedzy
Rusig a Sarmacjg: ,unarodowienie” Kozaczyzny ukrainnej w XVII-XVIII w., [w:] Miedzy sobg...,
s. 152-172, idem, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford 2001, passim;
idem, Hanusaiixosa sipa: Kozaymeo ma penieisi 8 pannvomoodepniii Yipaini, Kuis 2005, passim.
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wazny czynnik ksztaltowania sie samoswiadomosci Kozakéw uznatl ich walke
po stronie prawostawia®, i Serhijem Plochijem, ukazujacym wplyw religii na
ideologie, spoteczne i polityczne zaleznosci oraz na tozsamos¢ wojska zaporo-
skiego®, wiekszos¢ historykow kwestie podejscia Zaporozcow do religii trakto-
wala w sposéb marginalny.

Z pewnoscia czynnikiem, ktéry w zasadniczy sposdb przyczynit si¢ do
wkroczenia Kozakéw na arene walk religijnych, jak réwniez do zamanifesto-
wania przez nich odczu¢ religijnych, byly ustalenia zawartej w roku 1596 unii
brzeskiej, dzielace spolecznos¢ prawostawng Rzeczypospolitej na dwa zwal-
czajace si¢ obozy: prawoslawny i unicki. Nie ulega watpliwosci, iz wynikajace
z tego faktu wlgczenie si¢ Kozaczyzny w proces przywracania Cerkwi prawo-
stawnej naleznych praw i wolno$ci umacnialo w jej swiadomosci przekonanie
o przynalezno$ci do Kosciota wschodniego, co nie pozostawalo bez wplywu na
rozwoj jej religijnosci.

Wydaje sig, ze trudna do przecenienia role w ksztaltowaniu si¢ wyznanio-
wego oblicza Kozaczyzny odegraly jej kontakty z monasterami prawostawny-
mi. Nalezy zaznaczy¢, ze tradycja tych zwigzkéw siega okresu, w ktérym doko-
nywal sie proces przemiany Zaporozcow w $wiadomy swych praw i przywile-
jow oraz odrebnosci narodowej stan spoteczny. Mam tu na mysli 2. pot. XVIw.
i fakt nadania im przez Stefana Batorego miasteczka Trechtymiréw z monaste-
rem Zarubskim Preczystej, gdzie planowano zalozy¢ szpital dla rannych i wy-
stuzonych Kozakéw oraz przechowywac przekazane przez kréla insygnia wla-
dzy, tj. choragiew, bulawa, bunczuk, piecze¢ wojskowa, bebny i traby®. Warto
wspomnie¢, ze kiedy na czele monasteru stangt Ezechiel Bulyga-Kurcewicz,
klasztor zaczal petni¢ role lacznika miedzy hierarchig prawostawng a Koza-
kami. Przyjezdzali do niego przedstawiciele duchowienstwa, a w pdzniejszym
czasie sam metropolita, by wraz ze starszyzng kozacka opracowywaé wspol-
ny plan dzialan w zmaganiach z unitami’. Nie nalezy takze zapominac o dos¢

* B.O. lllep6ak, Yxpaitcoke kozaymeo..., s. 205-225.

* S. Plokhy, The Cossacks and Religion..., passim.

¢ Jak zanotowal Pawel Piasecki, Kozakom zostal nadany zamek trechtymirowski, w ktérym
bra¢ kozacka ,[...] obrad swoich, rzadu wojskowego jako w miejscu bezpiecznym, stolice oraz
arsenal i skfad wojenny rynsztunkéw zalozy¢ mogla” — Kronika Pawla Piaseckiego biskupa
przemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopisma, poprzedzony studyum krytycznem na
Zyciem i pismami autora, wstep i oprac. J. Bartosiewicz, Krakéw 1870, s. 46. Na temat sporu
o rolg, jaka Batory wyznaczyl Trechtymirowowi, zob. W. Jarosz, Legenda batorianiska. Krytyczny
szkic a dziejow Zaporoza, ,Kwartalnik Historyczny” 1903, t. 17, s. 596-616; A. Jablonowski,
Z powodu artykutu Wlodzimierza Jarosza, ,Kwartalnik Historyczny” 1904, t. 18, s. 487-490.

7 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795, przekl. A. Babiak-Owad, K. Kotyniska, Warszawa
2011, s. 240.
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bliskich kontaktach Kozakéw z Lawra Pieczerska, monasterem Sofijskim czy
$w. Michata Archaniofa o Zlotych Koputach®. Szczegélng jednak role w for-
mowaniu cerkiewnych tradycji Kozaczyzny odegral Miedzygoérski Monaster
Przemienienia Panskiego®.

Ustalenie $cistej daty zalozenia klasztoru wzbudzalo wiele kontrowersji
wsrod historykéw badajacych dzieje Kijowa. Wedlug Maksyma Berlinskiego
znajdujaca si¢ na obszarze miasta pierwotna cerkiew Bialego Spasa zostala zbu-
dowana w 1164 r. z inicjatywy ksiecia Andrzeja Bogolubskiego'’. Z kolei metro-
polita kijowski i halicki Eugeniusz Bolchowitinow'!, a za nim Michat Maksymo-
wicz'? uwazali, ze owg cerkiew zatozyli w 988 r. mnisi przybyli z Grecji do Kijowa
wraz z pierwszym metropolita kijowskim Michalem. Poglady te zdecydowanie
zakwestionowal Nikolaj Zakrewskij. Udowadniajac m.in. Ze informacja o udzia-
le Andrzeja Bogolubskiego w powstaniu monasteru w zaden sposéb nie pocho-
dzila z XX-wiecznych latopisow, a byla jedynie wymystem XVII-wiecznego sy-
nodyku miedzygorskiego, badacz ten wysunal jednoczesnie tezg 0 XVI-wiecznej
proweniencji klasztoru®. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze pierwszy historyczny
dokument odnoszacy si¢ do migdzygdrskiego monasteru — pismo Zygmunta

8 Zob. O.C. Kysbmyk, ,,Kozauvke 6nazouecms’™ Biiicoko 3anoposvke Husose i kuiscoki uonosii
MmoHacmupi 8 xvii-xviii cm.: esomouis 63aemosionocun, Kuis 2006.

° Z wazniejszych prac nalezy wymieni¢: I1. Ceunbus, Kuego-Mesxcuzopckas dasHcosas padpu-
ka, »,CoiH OrtevectBa” 1816, nr 7, s. 3-14; C. JlobopoBckumii, VMcmopuueckoe céederue 0 Ovieuiem
cmasponueuanvHom Kueso-Mexuzopckom monacmoipe, Knes1830; M.®. bepnuncknit, Kpam-
xoe onucanue Kuesa, Caukr-Iletepbyprs 1820, s. 120-121; idem, M3secmus o mexuzopckotl
yepxeu, ,Ipynnl u neronvicu O61IeCTBa UCTOPUY UAPEBHOCTE poccuiickux’ 1830, 4. 5. KH. 1,
s. 126-130; E.M. Kpbpxanoscknit, Kueso-Mesxcueopckuii monacmoipo (ynpasonennoiii 6 1787 2.),
»Kuesckne emapxanbusie Begomoctn” (dalej: KEB) 1863, nr 23, s. 702-715; nr 24, s. 740-750;
M.A. Makcumosny, Cxasanue o Mexcuzopckom monacmuipe, Kues 1865, otp. ortuck ns KEB
1865, nr 6; H. 3axpesckmit, Onucanue Kuesa, t. 2, Mocksa 1868, s. 455-500; I. Illnmanckuii,
Hexomopuoie céedenusi o Mexcueopckom Ovisuiem cmasponueuanvhom monacmuipe, KEB 1872,
nr 13, s. 298-311; idem, K ucmopuu Mesxcuzopckozo monacmoips, KEB 1895, nr 8, s. 344-350;
A. Auppuesckuit, IIo nosody soccmanosnenusi Kueso-Meiueopckozo MOHACMbIPS, HECKOMbKO
ceedenuti k ezo ucmopuu, ,Kuesckas crapuna” (dalej: KC) 1885, nr 9, s. 178-183 (VM3Bectus
n 3ametkn); E.M. Kpsokanosckuit, Kueso-Mescuzopckuii monacmuipo (ynpasdenmoiti 6 1787 e.),
[w:] Cobpanue couunenuii E.M. Kpoiranosckoeo, t. 1, Kues 1890, s. 244-266; H.J. Tlerpos,
Ycmopuxo-monozpaguueckue ouepku opesrezo Kuesa, Kues 1897, s. 241-251; A. Xpe610B,
Meswcueopuwe, ,,Victopudecknit BecTHuk 1907, t. 108, nr 6, s. 965-971; B. biguos, Ciuosuii ap-
xumanopum Bonooumup Coxanvcokuil 8 HAPOOHill nam’smi ma océimaenHi icrmopuuHux oice-
pen, 3HTII 1927, t. 147, s. 80-102; H.O. Tepacumenxo, Jlo icmopii Mesxcueip’si, ,, YKpaiHCbKIIT
icropuanmit xxypHan® 1990, nr 12, s. 90-99; eadem, Mesxcueip’s: cmopinku icmopii, KC 1996,
nr 4/5, s. 35-48; eadem, Icmopis Mesxcueip’s, Kuis 2005; O. Bpesik, Jocnionuxu Mexcueip’st, [w:]
Hosi docrniosceHHs nam amox Kosayvkoi 006u 6 Yipaini. 36ipka nayxosux cmameii, BuiL. 9, Kuis
2000, s. 122-127.

10 M.®. Bepnunckuit, Kpamkoe onucanue. .., s. 120.

"' E. BonxoButnnos, Onucanue Kueso-Ileuepcxoii /laspot, Kues 1795, s. 152.

2 M.A. Makcnmond, Ckasarue o Mexcueopckom. .., s. 5-6.

Y H. 3akpesckuii, Onucanue Kuesa. .., s. 455- 501.

268

Irealizowano ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziatalnos¢ upowszechniajacq nauke nr um. 610/P-DUN/2016 na zadanie: Repozytorium Cyfrowe Polonikow.



Kozaczyzna zaporoska a Miedzygérski Monaster Przemienienia Panskiego

Starego do wojewody kijowskiego Andrzeja Niemirowicza z 1523 r. — wydaje sie
potwierdzac jego istnienie juz w XV w."* Mowa w nim o przekazaniu przez kréla
cerkwi $w. Spasa Misajlowi Szczerbinie w celu jej odnowienia, albowiem - jak
czytamy w dalszej czesci dokumentu - ta yepkosv boxwvs omv svinamvs Kies-
cko20 onycmena u xéanvl boxcvu 6v Heil He 6bi0".

Nawigzanie w liScie do blizej nieokreslonego pod wzgledem chronologii
spustoszenia Kijowa przez Tataréw moglo odnosi¢ si¢ do najazdu Mengli Gi-
reja w roku 1482, podczas ktérego interesujacy nasz klasztor zostat calkowicie
zniszczony's. Odnowiony przez Szczerbina monaster zostat w 1571 r. oddany
pod zarzad zamku kijowskiego, czyli Konstantego Wasyla Ostrogskiego.

Wazny w XVI-wiecznym zyciu monasteru byt rok 1576, w ktérym Stefan
Batory przywrdcit mu dawne prawa i posiadlosci. Ponadto wladca ten pole-
cit rotmistrzowi kijowskiemu Kacprowi Stuzenskiemu broni¢ klasztoru przed
gwaltami ze strony podstarosciego kijowskiego Eustachego Ruzynskiego,
oskarzonego przez mnichéw o zabér klasztornych gruntow'’.

Réwnie problematyczne, jak precyzyjne okreslenie czasu zalozenia mona-
steru, jest ustalenie przyblizonej daty poczatku jego zwigzkéw z Kozaczyzna
zaporoska. Zapewne nie stanowil jej pierwszy kontakt czerncéw monasteru
z mieszkancami Zaporoza, albowiem nie byt on dla mnichéw zbyt szczesliwy.
Przypomnijmy, Ze podczas powstania Krzysztofa Kosinskiego pisarz wojska
zaporoskiego Iwan Hrenkowicz wraz ze swymi towarzyszami napadt na klasz-
tor, grabigc go doszczetnie. Oprécz tego Kozacy zwigzali i dotkliwie pobili
6wczesnego ihumena Borysewicza-Kopota'®. Ten przykry incydent Zakrew-
skij nie bez stusznosci ttumaczyl przede wszystkim wojna, jaka Kosinski pro-
wadzil przeciwko kniaziom Ostrogskim, oraz tym, ze migdzygorski monaster
znajdowal si¢ w tym czasie pod zarzadem wojewody kijowskiego Konstantego
Wasyla Ostrogskiego.

Wydaje sig, ze poczatek nowego okresu w kontaktach Zaporozcéw z mo-
nasterem wyznacza ich coraz bardziej aktywne i samodzielne zaangazowanie

" Pismo Zygmunta Starego do wojewody kijowskiego Andrzeja Niemirowicza, Krakéw, 12 III
1523, Axmol, omHocsujuecs: k ucmopuu FOxcnoti u 3anaonoii Poccuu, cobparnvie u u3oanHvle
Apxeozpagpuueckoro komuccuero (dalej: AoFO3P), t. 2: 1506-1544, Cankr-Ilerepbyprp 1848,
s. 151-152.

5 Ibidem, s. 152.

© M.A. MakcumoBnd, Ckasarue o Mexcuzopckom. .., s. 9.

17 H. 3akpesckuii, Onucanue Kuesa. .., s. 462-464; M.A. Makcumosnud, Ckazanue o Mexcuzop-
CKOM..., 8. 11-12.

18 H. 3akpeckuit, Onucanue Kuesa..., s. 465; O.C. Kysbmyk, Mexueipcokuii moHacmup i 3a-
nopisvka Ciu, ,KniBcbka craposuna” 2003, nr 3, s. 22-23.

¥ H. 3akpesckuit, Onucanue Kuesa. .., s. 465.
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sie na rzecz Cerkwi prawoslawnej w jej walce o przywrocenie naleznych praw
i wolnosci. W odczuciu piszacego te stowa symptomy tego zjawiska mozemy
dostrzec w potowie drugiego dziesigciolecia XVII w.** Wypada si¢ w zwigzku
z tym zgodzi¢ z opinig Olekseja Kuzmuka, ktdry stwierdzit, ze formulowanie
sie w $rodowisku kozackim osobliwego statusu mig¢dzygdrskiego monasteru
przypada na 1. pol. wspomnianego wieku*'. Tu nasuwa si¢ pytanie o przyczy-
ne wyboru przez Kozakéw wilasnie Migdzygorza, a nie innego klasztoru, na
wojskowy monaster. Zapewne imponowat im fakt, Ze monaster ten otrzymat
w 1610 r. status stauropigii, przez co byl niezalezny od miejscowego metropo-
lity. Niemalg role odegralo tez jego potozenie w niewielkiej odlegtosci od Ki-
jowa, co wychodzito naprzeciw dazeniom Kozakéw do posiadania ,,zyciowej
przestrzeni’ poza granicami miasta. Duze znaczenie mial wreszcie wyboér Pio-
tra Mohyly na metropolite kijowskiego w 1632 r., od tego bowiem momentu
znacznemu pogorszeniu ulegly bardzo zazyte dotychczas relacje miedzy Zapo-
rozcami a przedstawicielami hierarchii prawostawnej?.

Pierwsza wzmianke o tym, ze Miedzygodrze jest kozackim monasterem,
znajdujemy w Latopisie Lwowskim®. Warto dodac, ze stanowil on czes¢ skla-
dowa zbioru réznych materialéw uporzadkowanych przez Michala Huna-
szewskiego w latach 30.-40. XVII w. i jest uznawany za jedno z wazniejszych
zrodel narracyjnych tego stulecia, wyrdznia si¢ ponadto znaczacymi walorami
literackimi**. W dokumencie zapisano, ze Ha mpemiti derv mii s Himuyi Iep-
0aHcoKutl N0 KUEBCOKUM MOHACMUpem nowapnanu i 00 Mexcuzopcvkozo mo-
HACMUPS XMW WIMyPMOB8amu, siey s YepHUi nocmepeznu, 3a0ixany momy.
o x, posymieme, 6 AKOM MU cmpaxy YU, JHe 10X 8 K03aubKiM MOHAcmupy,
Ha kompuil 6wucmxi 3y6amu ckpezomanu! [podkreslenie M.R.D.] I nesre,
20U Ou 5 imM BEITYT 3aMUCTI08 IX N0BeJI0, BULUCIKOLL 6u s pyci 6yz10 docmario,
azne Mammomy Micuy Ha 2opi mak cs mpazeodis mouuna®.

Kolejnego $wiadectwa wskazujacego na zwigzki miedzy Kozakami a mie-
dzygérskim monasterem dostarcza nam Szymon Okolski. Rekonstruujac

2 Zob. T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé narodowa..., s. 88; M.R. Drozdowski, Religia
i Kozaczyzna...,s. 78.

2 0O.C. Kysbmyk, Mesxcuzipcokuti moHacmup..., s. 23; idem, Cmocynku Biiicoka 3anoposvkozo
Hu3s06020 3 Kueso-Mescuzipcokum monacmupem, [w:] Icmopist ykpaitcokoeo xkozaymea. Hapucu
y 060x momax, t. 2, per. B.A. Cmoriit, Kuis 2007, s. 75.

2 O.I1. Kpwkaniscbkuit, C.M. ITnoxiit, Icmopis uepxeu ma penieitinoi Oymxu 6 Ykpaini. Y mpvox
KHueax, kH. 3: Kineyp XVI - cepeouna XIX cmonimms, Kuis 1994, s. 51-62.

# 0.A. Bes3o, JIvsiscokuil nimonuc i Ocmposvkuii nimonuceyp: Iucepenosrnasue 00cmioreHHs,
Bup. 2, Kuis 1971, s. 99-124.

# 10.A. Munuk, Yxpaunckue nemonucu XVII sexa, [Jnenponerposck 1978, s. 46, 51.

» 0O.A. bes3o, /Ivsiscvkuii nimonuc..., s. 109.
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wydarzenia zwigzane z wystgpieniem Jakuba Ostrzanina [Ostranica]®, w bar-
dzo wymowny sposéb opisal on stosunek ludnosci Ukrainy do wkraczajacych
na wlosci oddzialow powstanczych: Wyszed? tedy juz z Zaporoza Ostrzanin,
jakoby to juz ogromnie, straszno, niezwycigZenie, stale, Ze przy armacie przy-
sposobionej, zZe dosy¢ majg obiecanych ratunkoéw, wielu okolicznych widzg sobie
dobrze zyczgcych, a rzpltej zdrajcow: jedni prochy gotujg, drudzy ludzie, ci pie-
nigdze, ci prowiant, juz i szpital swoj Trechtymiréw opatrzyli, juz im monaster
miedzyhorski applaudet! [podkreslenie M.R.D.], juz pieczary hotdujg, juz na
wodach przescia gotowe, juz do Ostrzanina: veni, vide, vince, rzeki Wszot, Suta,
Starzec i Dniepr echo odnoszg®.

Powyzszy fragment pozwala nam przypuszczaé, ze miedzygoérski monaster
czynil takze pewne postugi dla walczacych Kozakow. Mégt by¢ przez nich wy-
korzystywany jako szpital dla rannych, obdz, w ktérym mogli sie schronic¢ i wy-
pocza¢ po trudach walk, czy jako dogodne miejsce przeprawy przez Dniepr.

Konflikty zbrojne miedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzna w 1. pot. XVII w.,
a przede wszystkim powstanie z 1648 r., rujnowaly zaréwno sam monaster,
jak i przynalezne do niego dobra®. Dlatego tez i hetman Chmielnicki, i jego
nastepcy — biorgc pod uwage zastugi klasztoru w walce w obronie prawosta-
wia - wydawali uniwersaty, w ktorych przyznawali mu prawa do posiadane;
ziemi oraz nadawali nowe wsie wraz z poddanymi zobowigzanymi do wyko-
nywania powinnosci na jego korzys$¢*. W okresie wojny narodowowyzwolen-
czej doszlo takze do znacznego zblizenia miedzy klasztorem a Sicza Zaporo-
ska, ktdéra — co warto w tym miejscu podkresli¢ — po $mierci Chmielnickiego
byta w permanentnej opozycji do polityki naddnieprzanskich hetmanoéw, a co
wigcej, sama aktywnie uczestniczyla w politycznej walce wyrazajacej si¢ wy-
wolywaniem powstan czy szukaniem poparcia u Moskwy w zmaganiach jej
przedstawiciela o butawe hetmanska™.

26 Zob. A. Borowiak, Powstanie kozackie 1638, Zabrze 2010.

7 S. Okolski, Kontynuacya dyaryusza wojennego w roku 1638 odprawiona, wyd. K.J. Turowski,
Krakow 1858, s. 91.

# Zob. H.O. Tepacumenko, Kueso-Mexuzipcokuii monacmup i 3anopisvka Ciu (0o icmopii
83aem036’3Ki6), [w:] Ypaincvka xosauvka depicasa: Bumoku ma winaxu icmopuunozo pos-
sumky (Mamepianu Yemsepmux Bceykpaincvokux icmopuunux uumanyv), pen. B.A. Cmoniit,
Kunis-Yepkacnu 1994, s. 55-57.

¥ Zob. Uniwersal Bohdana Chmielnickiego do Miedzygorskiego monasteru, Korsun, 20 grud-
nia 1652, AolO3P t. 5: 1633-1699, Cankr-Iletepbyprs 1853, s. 90-91; Uniwersal Iwana Wy-
howskiego do Migdzygdrskiego monasteru, Kijow, 16 pazdziernika 1657, ibidem, s. 100; Uni-
wersal Jurija Chmielnickiego do Miedzygorskiego monasteru, Czehryn, 7 lutego 1660, ibidem,
s. 107.

* 0O.C. Kysbmyk, ,,Kosauyvke 6nacouecms’..., s. 42; zob. tez B. Topobeup, ,dopHa pada” 1663
poxy. Ilepedymosu, pesynvmamu, nacnioku, Kuis 2013.
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Istotnym elementem siczowej organizacji byla Cerkiew, sprzyjata ona bo-
wiem przenikaniu do $rodowiska Zaporozcéw zasad chrzescijanskich i kultu-
ry duchowej. Starszyzna, doskonale rozumiejac znaczenie Cerkwi dla Siczy
Zaporoskiej, czynila wielkie wysilki na rzecz jej utrzymania. Dla zaspokoje-
nia duchowych potrzeb nizowcéw niezbedne bylo jednak duchowienstwo.
W okresie od 1576 do 1672 r. rekrutowalo si¢ ono w gtéwnej mierze z mona-
steru trechtymirowskiego, jednak wobec faktu jego zniszczenia w latach 60.
XVII w. Zaporozcy podjeli dzialania zmierzajace do zaciesnienia wspdtpracy
z migdzygorskimi zakonnikami®*'. W kwietniu 1672 r. rozpoczela si¢ wymiana
korespondencji migdzy koszowymi atamanami a ihumenem Feodosijem Wa-
skowskim. Doprowadzita ona w konsekwencji do nastepujacych ustalen:

Kozacy uznali Migdzygodrze za wojskowy monaster oraz brali go pod
swoja opieke,

klasztor zobowiazal si¢ do przystania na Sicz odpowiedniej liczby du-
chownych, jak i do utrzymywania wojskowego szpitala®.

Potwierdzenie opisanego tu stanu rzeczy odnajdujemy w liscie Iwana Sirki
do ihumena monasteru z 28 V 1676 r., w ktérym piszacy prosi o przystanie
z monasterskich braci oprocz jeromonacha jeszcze piewczego, bo - jak pod-
kreéla - nanose 0vsaxu cecyxiemckue €0Hu 00 mozo He cnocobHv>, Ponadto in-
formuje on o postanowieniach Rady kozackiej przyznajacej srodki finansowe
na utrzymanie monasterskiego szpitala®.

Nastepnym krokiem do umocnienia zwigzkéw miedzy Sicza a monaste-
rem byt uniwersal podpisany przez koszowego atamana Hryhorego Iwanowi-
czaz4 X 1683 r. W dokumencie tym postanawiano, ze tylko duchowni pocho-
dzacy z miedzygorskiego klasztoru moga pelni¢ postuge duchows przy siczo-
wej cerkwi Pokrowy Przenajswietszej Bogarodzicy oraz ze zaporoska parafia
podlegac bedzie ich wladzy®.

Powyzsze ustalenia wywotlaly Zywa reakcje innych monasteréw, a przede
wszystkim wladzy duchowej w Kijowie, ktéra nie godzila si¢ na poddanie
znajdujacych sie na Zaporozu cerkwi jedynie miedzygorskiemu monastero-
wi. Owczesny metropolita kijowski Gedeon Swigtopelk Czetwertyniski pod-
jal dzialania na rzecz podporzadkowania sobie zaréwno Miedzygorza, jak

1 H.O. Tepacumenko, Kueso-Mexcueipcokuti moHacmup..., s. 56.

2 0.C. Kysbmyk, CmocyHku Biticoka 3anoposvkoeo Huzosozo..., s. 78.

¥ Cyt. za: Vicmopus Hoeou-Ceuu unu Ilocnedneeo kouia 3anoporckoeo, u3eneueHo u3 cob-
cmeenHoz0 3anopoxckoeo apxusa A. Ckanvkosckum, Opnecca 1841, s. 72-73;

* 0.C. Kysbmyk, CmocyHku Biticoka 3anoposvkozo Huzosozo..., s. 78.

» Ucmopus Hoeoii-Ceuu..., s. 73-75; H. 3akpescknit, Onucanue Kueea.. ., s. 480.
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i zaporoskich cerkwi*, jednak zakonczyly sie one fiaskiem, albowiem w wy-
wolany przez nie konflikt miedzy metropolita, Kozakami a ihumenem mona-
steru Waskowskim wlaczyt sie patriarcha moskiewski Joachim Sawiotow, kto-
remu od 1686 r. podlegala ukrainska Cerkiew. Jak wiadomo, Joachim przyjat
postrzyzyny mnisze w migdzygorskim monasterze i juz jako patriarcha udzie-
lal mu wszelkiego wsparcia oraz utrzymywat listowne kontakty z jego ihume-
nami. Fakty te, a przede wszystkim che¢ przeciagniecia Zaporozcoéw na strone
Moskwy”, spowodowaly wydanie przez niego w dniu 5 III 1688 r. dokumentu,
ktory potwierdzal klasztorowi nadany mu wczesniej przywiej stauropigialny,
a co wiecej, podporzadkowywal mu cerkwie wojska zaporoskiego, zabraniajac
jednoczesnie metropolicie kijowskiemu wtracania si¢ w wewnetrzne sprawy
cerkwi kozackich™.

Formalne potwierdzenie decydujacego wpltywy Miedzygdrza na Sicz przy-
nosi niezachowany do naszych czaséw dokument Piotra Iz 12 V 1698 r., mo6-
wigcy o wylagcznym prawie monasteru do sprawowania opieki duszpasterskiej
na terytorium kozackim®.

Aktywna wspolpraca miedzy monasterem a Sicza — wyrazajaca si¢ gtow-
nie corocznym wysylaniem mnichéw do prowadzenia postugi duchowej przy
siczowych cerkwiach — zostala przerwana na poczatku XVIII w. Pod koniec
kwietnia 1709 r. rosyjska armia pod wodzg Piotra Jakowlewa oraz zagon ko-
zacki na czele z putkownikiem Gataganem z rozkazu cara Piotra I wyruszyly
w kierunku Siczy. 25 maja - w wyniku podstepnego dziatania Gatagana, za-
pewniajacego wczesniej w rozmowie z siczowcami, ze Sicz nie zostanie zajeta —
oddzialy rosyjskie wkroczyly na jej terytorium. Do niewoli dostato si¢ 300 Ko-
zakow, za$ sama Sicz zostala doszczetnie spalona®. W ten oto sposob Moskwa
rozprawila si¢ z Kozakami za popieranie hetmana Iwana Mazepy, ktory z cze-
$cig starszyzny i wojska przeszedl na strong kréla szwedzkiego Karola XII*.

Odnowienie zwigzkéw z klasztorem miedzygorskim nastgpilo wkrotce
po zalozeniu w marcu 1734 r. nad rzeka Podpolna tzw. Nowej Siczy*. Juz na

1. ABopuuubkuit, Icmopis 3anoposvkux xosaxis, t. 1, Kuis 1990, s. 293; O.C. Kyspmyxk, Me-
HUIPCOKUTL MOHACMUP..., S. 28.

" B. Bignos, Ciuosuii apximanopum Bonooumup Cokanvcokuil. .., s. 86.

*# 0.C. Kysbmyk, ,,Kosaypke 6nazouecms’..., s. 48.

¥ Ibidem.

* H.O. lepacumenxo, Kueso-Mesxcueipcokuti monacmup..., s. 56; W.A. Serczyk, Piotr I Wielki,
Wroctaw 1973, s. 138; N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795..., s. 414;

41 Zob. T.I. Tanposa-sIkosrnesa, Msan Ma3sena u Poccuiickas umnepusi. icmopusi ,npedamerns-
cmea”, Mocksa 2011.

2 Ucmopus Hoeoii-Ceuu..., s. 181-199.
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poczatku kwietnia tego roku Kozacy zwrocili si¢ za posrednictwem general-
-gubernatora Johana Weisbacha do arcybiskupa kijowskiego Rafala Zaborow-
skiego z prosba o mozliwos¢ wybudowania na terenie Siczy cerkwi Pokrowy
Przenajswietszej Bogarodzicy. W skierowanym do nich liscie z 19 kwietnia Za-
borowski nie tylko z wielka radoscig przystal na ich prosbe, lecz takze polecit
archimandrycie Hawrylowi sprawowanie w niej liturgii®.

W tym samym czasie starania na rzecz podporzadkowania Siczy ducho-
wej wladzy Miedzygorza podjal niegdysiejszy archimandryta monasteru, Iro-
dion Zurakowski. W swoim pi$mie do Zaporozcéw z lipca 1734 r. informowat
o swym powrocie do monasteru, a takze przypominal o ich dawnym z nim du-
chowym sojuszu. W odpowiedzi nadestanej na poczatku nastepnego roku Ko-
zacy o$wiadczali, ze chcg, aby ich duchownymi byli zakonnicy miedzygoérskie-
go monasteru*’. Wobec takiego obrotu sprawy abp Zaborowski w liscie do Ko-
zakow z poczatku marca 1735 r. wyrazil swojg aprobate dla sprawowania przez
wspomniany klasztor opieki duchowej nad Sicza Zaporoska®. Jeszcze w tym
samym roku przybyt na Sicz jeromonach Pawlo Markiewicz z listami i poda-
runkami dla siczowej starszyzny od archimandryty monasteru i kijowskiego
metropolity. Byl on pierwszym zwierzchnikiem siczowych cerkwi. Oprécz
niego w omawianym okresie jeszcze 10 0sob pelnilo te zaszczytng funkcje. Byli
wsrod nich m.in. Pafnutij, Michajto Illiaszenko, Wartaam Hryhorowicz, Ma-
karij, Pawlo Kazanowicz czy Wolodymir Sokalski.

Wraz z Markiewiczem przybyli na Zaporoze takze jego pomocnicy: dwdch
jeromonachéw, dwoch jerodiakonéw oraz jeden zakonnik, ktory przez caly
czas musial przebywac na terenie Siczy Wszyscy oni byli zobowigzani do
wspierania go w sprawowaniu stuzby w cerkwi oraz do wykonywania wszel-
kich jego polecen. Oprocz tego kazdy z nich pelnit okreslong funkcje. I tak
dla przyktadu jeden z jerodiakonéw byl piewczym, drugi asystowat jeromona-
chowi w odprawianiu nabozenstw, zakonnik zas byt odpowiedzialny za wyréb
$wiec. Kucharz oraz pozostala stuzba rekrutowali si¢ sposrod Kozakow?.

Warto tu dodag, ze o liczbie mnichéw przebywajacych na obszarze wojska
zaporoskiego decydowalo wiele czynnikéw, wsrod ktoérych najistotniejsza role
odgrywaly: aktualna sytuacja polityczna, rzeczywiste potrzeby Siczy oraz ilos¢

O.C. Kysbmyk, Mexcueipcokuii monacmup..., s. 29.

H. 3axpescknit, Onucarue Kuesa..., s. 490.

°> 0O.C. Kysbmyk, Cmocynxu Biticoka 3anoposvkozo Hu3oso020..., s. 82.

4 Tbidem, s. 89.

II.1. IBopuuuKuii, Jee noezoxu 6 3anopoxcckyto Ceuv Auenxo-3enernckozo, monaxa ITonmas-
cK020 moHacmolps, 6 1750-1751 2., Ekatepunocnas 1915, s. 7, 8, 10.
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budowli religijnych. O ile w 1767 r. przebywalo na Siczy 23 czerncéw, to juz
w 1771 r. bylo ich zaledwie 13, a to za sprawa trwajacego konfliktu pomiedzy
Rosjg a Turcja*. Wymiana siczowego duchowienstwa odbywala si¢ raz na dwa
lata, z reguly wiosng lub jesienig®.

Za swoja stuzbe na Siczy mnisi otrzymywali od Zaporozcéw zaplate w ru-
blach, a takze w mace. Pozyskiwane przez nich pienigdze stanowity duza czes¢
przychodéw do budzetu klasztoru®. Poza typowa dzialalnoscig duszpaster-
ska miedzygorscy mnisi prowadzili takze szpital dla wystuzonych Kozakéw
oraz szkole ksztalcacg ich maloletnich potomkéw, w ktdrej nauczycielami
przewaznie byli jeromonach lub jerodiakon-piewczy. Uczeszczajacych do niej
uczniow - w liczbie od 30 do 100 - nauczano zazwyczaj alfabetu, czytania,
pisania, modlitw oraz $piewu cerkiewnego. Przysposabiano ich takze do pel-
nienia stuzby w cerkwi’'.

Omawiany okres charakteryzowat si¢ do§¢ intensywnymi kontaktami si-
czowej starszyzny z miedzygorskimi zakonnikami. Wyrazaly sie one m.in.
w czestej wymianie korespondencji miedzy Sicza a Migdzygdrzem, w ktorej
koszowi atamani przesylali archimandrytom Zyczenia z okazji Bozego Naro-
dzenia i Nowego Roku, powiadamiali o lokalnych problemach mieszkancéw
Zaporoza oraz przedkladali swoje prosby zaréwno w sprawach $wieckich,
jak i duchownych®. Niejednokrotnie przelozeni monasteru obdarowywani
byli przez starszyzne kozacka réznymi podarunkami. Na przyklad w styczniu
1761 r. 6wczesny archimandryta Nikanor otrzymat od atamana 1000, a od pi-
sarza 20 rubli. Innym razem przekazano mu 10 kobyl, Zrebig, 10 krow, cztery
woly oraz srebro do przyozdobienia szat na ikonie §w. Mikofaja>.

Przyjazne stosunki Kozakéw z mnichami zakonczyl konflikt, jaki rozegrat
sie miedzy nimi w latach 1773-1775. Szczegdlna role odegral w nim koszowy
ataman Piotr Kalniszewski*, ktéry — dazac do poszerzenia autonomii wojska
zaporoskiego réwniez w sprawach wyznaniowych — doprowadzit swymi dziata-
niami, wbrew stanowisku Miedzygoérza, do wyswigcenia w 1774 r. Wotodymira

% 0.C. Kysbmyk, Mesxueipcokuii MoHacmup. .., s. 32.

¥ 1L SIBopHuLKuii, Jee noe3oxu..., s. 8.

0 Zob. A.O. CkanbkoBcbKuit, Icmopis Hosoi Ciui, abo ocmarntvozo Kowa 3anoposvkoeo, [THi-
IpOoneTPOBChK 1994, s. 156.

! H. 3akpesckuit, Onucanue Kuesa. .., s. 492; O.C. Kyspmyk, Cmocynku Biticoka 3anoposviozo
Hus3o8020..., s. 90.

2 0.C. Kysbmyk, Cmocynku Biticoka 3anoposvkoeo Husoeozo..., s. 87.

5 Ibidem.

3t Zob. B.B. Ipuboscokuit, Kowosuii omaman Iempo Kannuwescokuti. Monoepagis, THinpo-
neTpoBCchbK 2004.
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Sokalskiego na osobnego siczowego archimandryte. Jego bezposrednie podpo-
rzagdkowanie kijowskiemu metropolicie Hryhoremu Kremeneckiemu oznacza-
to uwolnienie si¢ Siczy od dotychczasowej duchowej opieki monasteru®. Osta-
tecznie wspomniany zatarg zakonczyl si¢ wraz ze zburzeniem Siczy w 1775 .
przez wojska rosyjskie, w wyniku czego przestala istnie¢ takze siczowa parafia.

Odnoszac si¢ do codziennych praktyk religijnych mieszkancow Siczy
w omawianym okresie, nalezy podkresli¢, ze nie odbiegaty one zbytnio od
tych, jakie panowaly na obszarze Naddnieprza. W podobny sposéb nauczano
podstawowych zasad ,wiary greckiej’, a takze korzystano z tych samych ksiag
liturgicznych.

Wsréd Zaporozcodw spotykamy wielu ludzi, ktérzy sumiennie wykonywali
chrzescijanskie obowiazki. Do takich oséb zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
siczowe kierownictwo i starszych wiekiem przedstawicieli spotecznosci kozac-
kiej. Uczgszczali oni codziennie do cerkwi, przystrajali ikony, kupowali boga-
to zdobione cerkiewne choragwie i krzyze oraz przyozdabiali drogocennymi
kamieniami naczynia $wigte’®. Wyrazem poboznosci Kozakéw byl takze oso-
bliwy stosunek do postéw. W trakcie ich trwania wielu z nich udawato si¢ do
Miedzygoérza i do innych monasterow, gdzie poscili i oddawali sie¢ modlitwie’.
Takze starszyzna koszowa zawieszala na czas postu funkcjonowanie sadu, od-
kiadajac rozpatrywanie spraw karnych do jego zakonczenia®.

O poglebione;j religijnosci siczowcoéw $wiadczy takze ich wielki szacunek
dla niektorych swietych. Na Zaporozu szczegdlnie rozpowszechniony byt kult
Matki Bozej Opieki. Kozacy corocznie uroczyscie obchodzili Jej $wieto, przypa-
dajace w dniu 1 pazdziernika. O ich wyjatkowej estymie do Pokrowy $wiadczy
fakt, ze przybywali oni na Sicz, aby oddac Jej cze$¢ nawet wtedy, gdy panowata
tam epidemia dzumy, co miato miejsce w 1751 r. Warto takze doda¢, iz w do-
bie Nowej Siczy Matka Bozej Opieki stata sie dla nich symbolem obrony przed
zakusami Petersburga®. Ponadto Zaporozcy duzg czcig otaczali $w. Mikofaja
z Miry oraz $w. Andrzeja Apostota, ktérego kult upowszechnit si¢ w XVIII w.®

* H. 3akpesckuit, Onucanue Kuesa..., s. 493; B. Binnos, Civosuii apximandpum Bonodumup
Coxanvcokuil. .., s. 95-100; O.C. KysbMyk, Mexcuzipcokuti monacmup..., s. 38-39.

¢ Vcmopus Hosoii-Ceuu.. ., s. 81.

7 Zob. ®eopocnit (MakapbeBckuit), Vcmopuueckuii 0030p npasocnasHoil XpucmuaHckoti
yepkeu 6 npedenax HuiHewinell Examepunocnasckoti enapxuu 00 épemeru HopmanvHozo om-
Kkpouimust es, Examepunocnae m-ce Exarepunocnas 1876, s. 65-67.

% A. CxanmbkoBckuit, Kax cyounu u psiounu 6 Ceuu 3anoposckoii, ,Knesckas Crapuna” 1886,
nr 3, s. 604-621.

¥ Zob. C. Ilnoxiit, [lokposa Boeopoouus 6 Ykpaini, ,JTam’ satku Yxpaiun” 1991, nr 5, s. 32-39.
% II.I. ABopHMLbKUIL, Icmopid. .., s. 299.
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Kozaczyzna zaporoska a Miedzygérski Monaster Przemienienia Panskiego

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zapoczatkowa-
ne w 1. pol. XVII w. zwiazki Kozaczyzny z miedzygoérskim monasterem na-
braly osobliwego zespolenia dopiero w czasie istnienia Nowej Siczy. Te bardzo
bliskie stosunki, oparte — co warto podkresli¢ — na uzyskiwaniu wzajemnych
korzysci, trwaly do 1774 r., kiedy to siczowcy podjeli decyzje o pozbyciu sie
duchowej opieki monasteru. Klasztor, zaspakajajac duchowe potrzeby Zapo-
rozcow, nie tylko w znacznym stopniu zwiekszyt swoje dochody, lecz przede
wszystkim podnidst swoj autorytet wsrdd wiernych zyjacych na obszarze nie-
malze calej Ukrainy, Kozacy za$ poza pozyskaniem zakonnikéw niepodpo-
rzadkowanych wyzszej wladzy duchownej i duzej czgsci od nich zaleznych
w znaczacy sposob poglebiali swojg §wiadomos¢ religijng gtéwnie dzigki prze-
kazywaniu im przez nich chrzescijanskiej moralnosci i kultury duchowe;.

Summary

Zaporozhian Cossacks
and the Mezhyhirya Saviour-Transfiguration Monastery

The article shows the relationships of the Zaporozhian Cossacks with the
Mezhyhirya Saviour-Transfiguration Monastery from the late 16" century
until the second half of the 18" century.

The proper lecture covers the issues related to determining the date of
the establishment of the monastery and its development until the end of the
16™ century, to the origins of establishing contacts with it by the Cossacks, in
particular to their previous relationships with other monasteries as well as the
activities of Mezhyhirya monks in the Zaporozhian Sich.

In addition, it presents the evolution of the relations of the monastery
with the Zaporozhian Cossacks from occasional contacts in the first half of
the 17" century to the thorough cooperation during the New Sich.

The article highlights the actions taken by the Cossacks in the 70-ties of
the 17" century, which led to the establishment of spiritual care over them by
Mezhyhirya monastery.

It also shows the process that led to the renewal of the Cossacks relations
with the monastery after the foundation of the so-called New Sich in March
1734 on the Pidpilna River.

It also discusses religious practice of the residents of the Zaporozhian Sich.
Among others, the issues related to the daily performance of Christian duties
or the relationship of the residents of Sich to certain saints were mentioned.

The paper also considers the fact that the Cossacks took in 1774 the deci-
sion to stop the spiritual care that the monastery performed for them.
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Mariusz R. Drozdowski

Here, particular attention has been paid to the attitude of the last kosh
otaman, Piotr Kaliszewski, who seeking to expand the autonomy of the
Zaporozhian army, also in matters of religion, led to the consecration of Vo-
lodymyr Sokalski for a separate Sich Archimandrite, subordinate only to the
metropolitan bishop of Kiev.

Translated by Zbigniew Zabielski
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