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adania parlamentaryzmu w dawnej Rzeczypospolitej koncentrujg sie

na sejmie i sejmikach poselskich. Dla zrozumienia realiow dwczesnego

zycia publicznego niezbedne jest jednak uwzglednienie faktu, ze funk-
cjonowalo ono niezaleznie od tego, co dziato sie na glownej arenie polityczne;j.
Jego rytm wyznaczaly sesje trybunatu i sejmiki deputackie, a w dalszej dopiero
kolejnosci elekcje postow na sejmy. W nowszej literaturze stusznie zwrécono uwa-
ge, ze tradycyjny podziat sejmikow wedle celu ich zwolywania i kompetenciji jest
nieadekwatny do rzeczywistos$ci, poniewaz w istocie mamy do czynienia z jednym
sejmikiem’, zgromadzeniem szlachty danego wojew6dztwa i powiatu — obywa-
teli, ziemian i klientow magnackich, ktérym zlecano obstuge najpierw sejmikoéw
gromnicznych (deputackich), potem przedsejmowych, a w koricu sejmu walnego.
Sejmiki deputackie byly zatem tylko jednym z elementéw kampanii trybunalskiej
i omawianie ich osobno byloby sprzeczne z realiami historycznymi. Natomiast
sejm z perspektywy prowincjonalnej szlachty, nienalezacej do elity majatkowe;j
i urzedowej, byl postrzegany przede wszystkim jako instytucja podejmujaca de-
cyzje o poborach, a nie spektakl wielkiej polityki, jak by to wynikato z wotéw
senatorskich czy akt kancelarii krolewskiej.

! 'W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIIT wieku, Warszawa 1991,
s.16, za: A. Lityniski, Trybunat Koronny w opiniach sejmikow ziemskich (1578-1648). Dawne
sqdy i prawo, Katowice 1984.
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Cecha szczegdblng sejmikéw deputackich (obok sejmikow relacyjnych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w czwartym tygodniu po sejmie) byt staly termin ich
zwolywania: w Koronie w pierwszy poniedzialek po swiecie Narodzenia Panny
Marii 8 wrze$nia, a w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dniu $wieta Matki Boskiej
Gromnicznej 2 lutego, i odstepowano od niego tylko w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach epidemii lub wojny i ogloszenia pospolitego ruszenia. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze zwolanie sejmikow gromnicznych otwierato roczny cykl przebiegu
zycia publicznego w catej Rzeczypospolitej. Ich regularny termin sprawiat, ze

swykorzystywano je [--] takze w innych celach. Tego samego dnia, albo zaraz po

nim, odbywano sejmiki przedsejmowe (juz w 1590 r.), relacyjne, a w Wielkim
Ksiestwie Litewskim poprzedzajace zjazdy stanéw litewskich czyli tzw. konwo-
kacje wileniskie (1592, 1602, 1617, 1634) a zwlaszcza tzw. sejmiki gospodarskie lub
porzadkowe”” oraz elekcje urzednikow ziemskich.

Wedlug badaczy sejmikéw w nowozytnej Rzeczypospolitej szlachta wyjat-
kowo duzg wage przywiazywata do dzialania urzedéw i rozwigzywania spraw,
z ktérymi stykata sie na co dzien, przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci®.
Znamy przypadki, kiedy - ze wzgledu na spodziewang wigkszg frekwencje - na
roki sagdowe przektadano sprawy, ktére w normalnym trybie powinny by¢ za-
latwiane na sejmiku relacyjnym, m.in. ze wzgledu na przektadanie na sejmiki
gromniczne spraw bezposrednio dotyczacych intereséw szlachty, np. poboréw,
ktére powinny by¢ omawiane na sejmiku relacyjnym. Na przyktad w 1614 r. na
sejmiku relacyjnym w Witkomierzu postowie witkomierscy opowiedzieli sie za
rezolucjg sejmu z 28 pazdziernika w sprawie poboréw, ale z powodu malej fre-
kwencji i braku zgody na pobdr 7 gr z lana zgromadzenie szlachty powiatowej
odtozyto to do roczkéw grudniowych, kiedy bedzie wieksze zgromadzenie ludzi,

»a poka przesluchiwac sie o tym beda”*. Tym wieksze znaczenie mialy wybory
reprezentantéw do trybunatu jako sagdu odwotawczego od wyrokow zasadzonych
w ziemstwie lub grodzie. Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym frekwencje
na elekcjach deputackich byto zachecanie do udzialu w nich przez ludzi szcze-

golnie zainteresowanych sktadem trybunatu, czyli magnatéw, ktdrzy oczekiwali

* Deputaci Trybunatu Gldwnego Litewskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1582-1796. Spis,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 20; A. Rachuba,
Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, S. 208-212.

3 J. Choiniska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 111; W. Kriegs-
eisen, op. cit., s. 80-81.

* Np. P. Modrzewski do K. IT Radziwilta, Owanta, 31 X 1614, Archiwum Radziwiltéw (da-
lej: AR), dz. V, nr 9798, s. 57.
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rozstrzygniecia swych spraw procesowych w danej kadencji lub po prostu chcieli
zaznaczy¢ swg przewage nad konkurentami. Niekiedy nie mozna byto dokona¢
wyboru deputatéow z powodu malej frekwencji wynikajacej z bojkotu sejmiku
przez cztonkéw jednej z fakcji magnackich, gdy jeszcze przed rozpoczeciem
obrad wiadomo bylo, Ze ,fakcja przeciwna” bedzie sie starata podwazy¢ wyrok
trybunatu niekorzystny dla jej patrona®.

Podstawowym warunkiem kandydowania do funkcji deputata byta osiadtos¢,
czyli posiadanie d6br ziemskich na terenie jednostki administracyjnej (wojewddz-
twa lub powiatu) przyporzadkowanej danemu sejmikowi. Nalezy podkreslic¢, ze
brakowato jakichkolwiek zakazé6w prawnych kandydowania do funkcji deputac-
kiej klientéw magnackich, jesli mieli osiadlo$¢ na danym terenie i kwalifikacje
polityczne i prawne - a nawet gdyby takie zakazy wprowadzono, nie mialtby ich
kto egzekwowaé. Ponadto w Koronie juz w 1616 r., ale na Litwie dopiero w 1678 r.,
wprowadzono zakaz (potwierdzony w 1683 i 1685 r.°) laczenia funkcji deputata
i posta sejmowego (ziemskiego lub wojskowego)’. Poza tym konstytucja sejmu
walnego warszawskiego z 1578 r. powolujgca trybunat koronny jako najwyzszy
sejm odwotawczy dla szlachty §wieckiej i duchownej stwierdzala, ze ,tych se-
dziéw [trybunalskich - U.A.] obieranie ma by¢, kogokolwiek godnego by¢ naydy”,
a wybrani sedziowie ,,Sadzi¢ maja sprawiedliwie z regestru po Woiewodztwiech
iako woyuig nie odstrzelaigc sie od prawa pospolitego, jakiego ktéra ziemia uzy-
wa, Boga i sprawiedliwo$¢ iego §wieta przed oczami maigc”®.

Analogicznie ordynacja z 1581 r. powolujaca Trybunal Glowny W.Ks.L. i okre-
slajaca zasady jego funkcjonowania stwierdzata, ze ,kogo zechca, obiera¢ maja
i bedg powinni miedzy sobg 0s6b godnych, bogobojnych, cnotliwych, praw i zwy-
czajow onego panstw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego trybunalnych umiejet-
nych i osiadtych™. Przysiega deputacka wedlug ordynacji z 1581 r. (zamieszczona
w III Statucie Litewskim, rozdz. IV, art. 1) byla obwarowana dodatkowymi za-
strzezeniami, ,,iz nijakich praktyk z nikim czynié nie majg, ani rady, ani przestrogi
dawaé; takze i na tym ma przysigc, iz sie o to obieranie siebie nie staral”'® - stala

w jaskrawej sprzeczno$ci z rzeczywistoscia.

5 A. Stabrowski do K. II Radziwilla, Laskéw, 6 111630, AR, dz. V, nr 14924, s. 1.

Volumina legum (dalej: VL), t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 555, 659, 753.
Deputaci Trybunalu Glownego Litewskiego, s. 29.

VL, t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 188, punkty 31i 7.

Deputaci Trybunalu Glownego Litewskiego, s. 29.

VL, t. 2, konstytucja sejmu 1601 1., punkt 116: ,, Przysiega Sedziéw gtéwnych Trybunalskich
W.X. Litewskiego”.
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Tryb wyboru deputatéw zalezal od decyzji lokalnej spolecznosci szlacheckiej.
W niektérych wojewoddztwach przy wyborze deputatéw przestrzegano zasady
jednomyslnosci. Konstytucje wydawane w latach 1598-1631 nakazywaly jednak
niejednokrotnie, aby o wyborze decydowata wiekszo$¢ gloséw'. Deputatéw na
Trybunat wybierano z reguly sposrdd os6b znajacych prawo i tacine (a w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim kancelaryjny jezyk ,ruski”) i posiadajacych praktyczne
doswiadczenie w sadownictwie, a przy tym cieszgcych sie zaufaniem lokalnej
spotecznosci. Stusznie zwrécono uwage, ze ,trudno dociec, czy przy okazji gora-
cych sporéw, konfliktow i przetargéw, jakie towarzyszyly elekcjom deputackim,
zwyciezali kandydaci o faktycznie najwyzszym do§wiadczeniu prawniczym i oso-
bistym autorytecie”"?. Wedtug wydawcow spisu deputatéw Trybunatu Gléwnego
Litewskiego ,,0 wyborze na funkcje deputackg decydowala nie tyle znajomo$¢
prawa czy uczciwo$¢, co raczej pochodzenie z odpowiednio wptywowych rodzin,
nieformalne powigzania lub zalezno$¢ typu klientalnego z odpowiednio ustosun-

kowanymi magnatami”*®

. W dalszym ciggu tego artykulu postaramy sie ustosun-
kowa¢ do przytoczonych watpliwosci. Juz na wstepie jednak nalezy podkresli¢,
ze w §wietle naszych ustalen zaleznosci typu klientalnego nie wykluczaly wiedzy
iuczciwos$ci kandydatéw na deputatéw ani nie uzasadnialy zarzutu przekupstwa
stawianego w paszkwilach z pierwszej polowy XVII w. wszystkim sgdownikom,
nie tylko trybunalistom.

Zwazywszy, ze w odréznieniu od deputatéw duchownych sedziom szlachec-
kim nie przyznawano wynagrodzenia i tylko niekt6rzy z nich mogli liczy¢ na
niewielkie kwoty z oplat sgdowych (tzw. salarium'*) na pokrycie kosztéw utrzy-
mania w Piotrkowie, Lublinie czy Wilnie i Nowogrdédku, zabieganie o funkcje
deputackie wydaje si¢ na pozdr nieracjonalne. Wyjasnienie, ze niejednokrotnie
byly one wstepem do kariery politycznej nie jest zadowalajgce, bowiem (naszym
zdaniem) juz w pierwszej polowie XVII w. zaczeto jg traktowac jako $ciezke
awansu spolecznego réwnolegly do kariery urzedowej. Relacje miedzy kariera
polityczng a urzedows, zwlaszcza sadowniczg, ksztaltowaly sie naturalnie réz-
nie w réznych wojewddztwach, w zalezno$ci od ich rangi i liczebnosci ,szlachty
obywatelskiej”, bardziej zainteresowanej kariera polityczng niz drobna szlachta

D. Kupisz, Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 2, Lublin 2017, s. 134.

J. Choinska-Mika, op. cit., s. 77-78.

Deputaci Trybunalu Gléwnego Litewskiego, s. 32.

Wedlug ordynacji Trybunatu Gléwnego Litewskiego z 1581 r. na salarium (,,opatrzenie”)
deputatéw przeznaczano tzw. przesad (ruski termin ,peresud”) w wysokosci 1 gr od kazdej
kopy groszy litewskich z zasadzonej stronie sumy pieniedzy.
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i ziemianie. Na Podlasiu, gdzie az 88% populacji ,narodu szlacheckiego” stano-
wila szlachta drobna, ,sejmiki deputackie byly szczegdlnie burzliwe, a sprawa
wyboru deputatéw wzbudzala najwiecej emocji”*. O traktowaniu wyboréw po-
selskich i deputackich rownie powaznie przez szlachte ziemi bielskiej wydaje sie
swiadczy¢ fakt, Ze po§wiecano im dwa zjazdy. W Drohiczynie odbywal sie sejmik
generalny wojewddztwa podlaskiego, na ktory zjezdzali sie postowie wszystkich
ziem tego wojewodztwa tylko dla obioru deputatéw na Trybunat Lubelski. Na-
tomiast w celu obioru postéw na sejm szlachcice z ziemi bielskiej brali udziat
w odrebnym zjezdzie - mazowieckim generale przedsejmowym w Warszawie'®.

Miedzy dzialaniami fakcji magnackiej poprzedzajacymi przygotowanie sej-
moéw i sejmikéw a przygotowaniem do trybunatéw wida¢ wiele analogii. W obu
wypadkach za przygotowanie operacji odpowiadali studzy rekodajni, w przypad-
ku Radziwillow ich sekretarze, ktérych zadaniem bylo nadzorowanie na biezg-
co obstugi spraw prawnych patronéw na podstawie generalnych plenipotencji'/,
udzielanych kazdorazowo w zaleznosci od przyporzadkowania konkretnej sprawy
trybunatowi koronnemu lub litewskiemu, ,,gdyz inakszy tryb w naszych Lithew-
skiech Cancellariach, inakszy w Koronnychj, inakszy”'®. Byli oni, jak rok dlugi,
w ciaglych rozjazdach zaréwno po terytorium Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, z ktérych na biezaco przysylali patronowi sprawozdania z realiza-
cji swych zadan. O intensywnosci i kosztach ich wedréwek po Rzeczypospolitej
swiadcza egzemplifikacje zaczerpniete z korespondencji radziwiltowskie;.

Oto, jak rozpoczal rok 1621 Krzysztof Arciszewski, odpowiedzialny za obstuge
spraw prawnych Krzysztofa IT Radziwitta, wymagajacych porozumienia z innymi
konfidentami rezydujacymi w Wielkopolsce, Matopolsce i na Wolyniu i utrzy-
mujacymi na biezgco kontakt z tamtejszymi urzednikami sgdowymi: 6 stycznia
wyjechal z Zabludowa na Podlasiu, 12 tm. byl w Sandomierzu u pana (Sebastia-
na) Pakosza, za$ 14 tm. byl juz w Piotrkowie w celu porozumienia z (Marcinem)

Broniewskim, gléwnym specjalista od proceséw koronnych (obie trasy koszto-

5 J. Siedlecki, Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Bratisku w XVI-XVIII wieku, PH 80, 1989, 2,
S. 245.

Ibidem, s. 246.

Np. plenipotencja K. IT Radziwilta dla Stanistawa Buczynskiego i Stanistawa Kurosza do

16

17

prowadzenia spraw patrona i jego bratanka ksiecia Bogustawa w Koronie: w sagdach pod-
komorskich, ziemskich, grodzkich i trybunalskich Piotrkowskich i Lubelskich oraz zaciggu
niezbednych do obstugi tych spraw jurystéw, a na szczeblu lokalnym praktykéw sposrod
podlaskich urzednikéw grodzkich i ziemskich, 1621 r.; AR, dz. II, akta nieopracowane.
K. II Radziwilt do S. Pukszty Klawsgietowicza, chorazego woltkowyskiego, Kamien, 25 IT
1617, AR, dz. IV, nr 228, kop. 302, s. 61.
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waly go po 20 z1), nastepnie znowu spedzil osiem dni w Piotrkowie, dalej przez
Orle na Podlasiu, gdzie spotkat sie ze Stanistawem Buczynskim i Aleksandrem
Przypkowskim, wreszcie Luck - gdzie porozumial si¢ z Samuelem Lenkiem oraz
zlozyt krotka wizyte u przychylnego Radziwiltowi biskupa wilenskiego Eustache-
go Wollowicza, i powrdcil 20 stycznia do Zabludowa'. Celem tych wyjazdow
byto odnowienie kontaktéw z ,,przyjaciétmi” politycznymi fakcji radziwittow-
skiej w Koronie, Litwie i na Rusi i sklonienie ich do kandydowania na funkcje
postow i deputatéw. Roczny koszt tak szeroko zakrojonej akcji przedstawiamy
na podstawie rozliczenia Buczynskiego w 1624 r. z otrzymanej na realizacje tych
zadan sumy 1000 zl: 13 tygodni w Lublinie po 50 zl na tydzien i 7 koni; 13 tygo-
dni w Lublinie po 30 zt na tydzieri bez koni (facznie 8 miesiecy!); za mieszkanie
57 zl; za sprawy i prawa 107 zt, za wyjazd do Warszawy 70 zt, w tym trzy drogi
i oplacenie furmana®®.

Pierwszym etapem wielomiesiecznej akcji poprzedzajacej wlasciwg batalie
na trybunale bylo poszukiwanie dokumentéw prawnych potrzebnych do odpar-
cia protestacji w sprawach majatkowych przeciw Radziwiltowi w grodach oraz
ziemstwach Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, prowadzone na polece-
nie patron6w przez ich stugi objezdzajacych wyznaczone terytorium osobiscie
i zdalnie, za posrednictwem lokalnych urzednikéw ziemskich, najczesciej pod-
piskow. Przyktadowo Stanistaw Krzyszkowski odbyt w 1620 r. trase po grodach
W.Ks.Lit. w poszukiwaniu protestacji przeciwko swemu patronowi, zaczynajac
od Brzescia przez Stonim, Wotkowysk, Wilno, Troki i ZmudZ, koficzac na tygo-
dniowym pobycie w Lublinie, ,gdzie trybunali$ci bardziej mowni”* i dla kon-
sultacji z Uniechowskim??,

Zdobycie informacji o protestacjach ,strony przeciwnej” w grodach i ziem-
stwach, a nastepnie ich ekstraktow bylo bardzo trudne. Ksiegi grodzkie i ziem-
skie byly od XVI w. niedostepne dla oséb postronnych. Otwierano je tylko na

»roki”, czyli sesje sadowe, ale i wowczas ,wynoszenie do gosp6éd” dokumentow
bylo zakazane. Poza tym klucze do skrzyni, w ktérych je przechowywano, miat

1 K. Arciszewski do K. II. Radziwilla, Warszawa, 20 1 1621, AR, dz. V, nr 190, s. 4—7.

20 S. Buczynski do K. II Radziwilla, Orla, 8 X 1624, AR, dz. V, nr 1584, obw. 3, s. 58.

21 S. Krzyszkowski do J. Kapaszczewskiego, stolnika mifiskiego 9 VIII 1620, AR, dz. V, nr 7899,
S. 7-9.

Krzysztof Uniechowski vel Unichowski h. Ostoja, sekretarz krélewski, instygator W.Ks.Lit.,
za: [K. Niesiecki], Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J., wyd. J. N. Bobrowicz (dalej:
K. Niesiecki, Herbarz polski), t. 1-8, Lipsk 1839-1846, reprint Warszawa 1989, t. 9, s. 201;
W. Kojatowicz, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tzw. Compendium, reprint Krakow
1897, Poznan 2002, s. 208.
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tylko sedzia, wiec pod jego obecnos¢ byly niedostepne. W niektérych grodach
ksiegi byly ,,pod pieczeciami wszystkiego urzedu” i nawet posiadanie zaufanego
urzednika sgdowego nie zapewniato do nich dostepu®. Totez zdobycie odpisu
protestacji czy delacji** (nie méwigc juz o ,wycofaniu”, czyli po prostu kradziezy
dokumentow) nastreczalo wiele trudnosci i nawet tapodwki nie zawsze zapewnia-
ty powodzenie. Mimo tych trudnosci rewizje ksigg na skale masows, czesto na
terenie kilku wojewoddztw, prowadzili specjalni wystannicy, ktérzy musieli by¢
przygotowani na opor strony przeciwnej, totez ich dzialania przypominajg akcje
szpiegowskie. Starano sie takze o pozyskanie ustug cudzych agentéw sposrod
urzednikow kancelarii, przebywajacych stale przy dworze krélewskim i prze-
strzegajacych Radziwilta o poczynaniach przeciwnikéw procesowych?.
Szczytowym osiggnieciem fakcji radziwittowskiej byto dotarcie po kilku la-
tach zabiegéw do metryki koronnej i litewskiej. Jej rewizje przeprowadzit z po-
lecenia Krzysztofa I Radziwilla Samuel Lenko?® przy pomocy zaprzyjaznionych
z ksieciem urzednikow kancelarii koronnej: ksiedza Franciszka Isajkowskiego,
referendarza i pisarza W.Ks.L.*” i Marcjana Tryzny, podkanclerzego litewskiego*®
W 1632 1., kiedy w oczekiwaniu $mierci Zygmunta IIT Wazy akcje hetmana litew-
skiego wyraznie wzrosty. Otrzymatl on wowczas, mimo protestéw podkanclerzego

8. Krzyszkowski do K. IT Radziwilla, 6 IV 1625, AR, dz. V, nr 7899, s. 18-20: 0 staraniach
odpisy protestacji w Nowogrodku za posrednictwem podpiska nowogrédzkiego.

S. Buczynski do K. IT Radziwilta, Lublin, 12 VII 1624, AR, dz. V, nr 1584, obw. 3, 5. 25-34:
w sprawie pani Skronskiej z domu Boguszéwny o przymuszanie do wiary ewangelickiej

24

przepis delacji chciat ksieciu wyslac authentice; ;wydano go bylo panu Wielopolskiemu,
agentowi mojemu, ale pan pisarz ziemski tak go upornie upomnial, Zze go musial zwroécic,
ledwie go mogt przepisac”.

S. Lenko do K. IT Radziwilla, 26 11632, AR, dz. V, nr 10704, s. 35: 0 panu Tarasowiczu, skry-
bencie pana Gosiewskiego, ktory zobowiazat si¢ wyda¢ mu kopie mandatu w sprawie o ple-

25

banie shucka, zanim otrzyma ja przeciwnik K. II Radziwitla, koniuszy w.lit. Pawel Sapieha.
26 K.1I Radziwill, ,Pamie¢ p. Lenkowi do Warszawy w sprawach prawnych”, rkp. BK, sygn.
1540, nr 68. P. Stabrowski do K. I Radziwitla ,Pioruna”, Nowogrodek, 5 V1594, AR, dz. V,
nr 14931, . 30-34.
7 Ks. Franciszek Isajkowski herbu Prus imo. ,najpierw sekretarz krélewski, regent kancelarii
wielkiej, pisarz i referendarz litewski, kustosz, proboszcz w katedrze wilenskiej, proboszcz
geranowski (gieranonski), grodzienski, trocki, trabski gdzie ko$ciét nowy wystawit, umart
biskupem smolenskim”, za: K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, s. 404-405.
8 Marcjan Tryzna h. Gozdawa, referendarz i pisarz, potem podkanclerzy litewski, proboszcz
geranonski i trocki, opat Wachocki, kanonik wilenski, za: K. Niesiecki, Herbarz polski,
t. 9, s. 124. K. II Radziwill wielokrotnie korzystal z pomocy duchownych katolickich
w sprawach na trybunale - nawet wtedy, gdy strong przeciwng byt ksigdz, np. S. Gradzki
do K. II Radziwilla, Siedlec, 23 VII 1610, AR, dz. V, nr 4694, s. 66: 0 pomocy opata po-

krzywnickiego w sprawie trybunalskiej ksiecia z ks. Dzierzkowskim.
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koronnego Stefana Paca i consultum senatoréw, dzieki audiencji u Urszuli Meyerin,
pozwolenie na wertowanie ksigg metryki wiekszej i mniejszej oraz na wyjecie
z niej autentykéw dotyczgcych spraw radziwittowskich. Uzyskal tez pomoc ksie-
dza Tryzny u legata papieskiego i jezuitéw. Chcgc maksymalnie wykorzystac te
wyjatkows okazje, polecil Lenkowi ,Wszystkie sprawy, mimo ze ich wiele (400),

»29

choc¢by ich bylo i cztery tysigce wyjac trzeba”. Jednak, zdaniem Lenka, w me-

tryce ,trzeba by sie i p6t roku grzebad, i to z prokuratorem [--] Ja rozumiem, Ze
o te sprawy mniej sie teraz klaniac trzeba, kiedy nowe prawa nastepuja”*°, wraz
ze spodziewang $miercig Zygmunta IIT i wyborem na kréla przychylnego hetma-
nowi litewskiemu Wladystawa Wazy.

Zdaniem Piotra Stabrowskiego, zarzadzajacego sprawami prawnymi Krzysz-
tofa I Radziwilla ,,Pioruna”, na finalnym etapie poszukiwania protestacji nalezato
wykonaé nastepujace dziatania: przesta¢ kopie odpisu protestacji przeciwnika
sgdowego, wedlug ktérej ksigze mial napisac wlasng, opatrzy¢ pieczeciami urze-
dowymi i wlasnorecznym podpisem.

wyslaé ,jeneratéw” [ pelnomocnikéw z pelnymi plenipotencjami — U.A.] dwdch:
jednego do jegomosci pana krakowskiego (Jerzego Zbaraskiego), drugiego do
jegomosci wojewody wolynskiego (Adama Aleksandra Sanguszki), przy ktérych
miej WKsM pewne komorniki swe Ksieciu Jego Mosci sprawy dac gotowe, ktore
listy aby jeneratowie kazdy swemu oddal oczywisto i w rece. Trzeba to nie glo-
szac postacioddaé listy do reki komornika pilnego i raznego, aby jako strona tak
ijeneralowie nie wiedzieli kiedy i z czym jada, dawszy w tym informacje komor-
nikom, aby to w rece WKsMci natychmiast podali tego relatig [--] opatrzywszy
ich dobrze dla przygody™

- czyli kradziezy przewozonych listow przez stugi przeciwnika procesowego.

Po zakonczeniu zbierania protestacji w sprawach, ktére powinny stangé¢ na
trybunale w danym roku, nalezalo, z odpowiednim wyprzedzeniem, przeprowa-
dzi¢ skuteczng batalie o wybranie przychylnych deputatéw, spelniajacych kryteria
okreslone w konstytucji z 1578 r. powolujacej Trybunat Koronny i w ordynacji
z 1581 r. Trybunatu Gléwnego Litewskiego.

8. Lenko do K. IT Radziwilla, 26 1 1632, AR, dz. V, nr 10704, s. 35: ,przesyla regestr spraw
w metryce znalezionych, ktére pan (Abraham?) Kimbar, stuga J.M. ksiedza Isajkowskiego
ponajdowal’.

30§, Lenko do K. IT Radziwilta, 20 V 1632, AR, dz. V, nr 10704 (1/354/0/5/8336), s. 50.

' P. Stabrowski do K. I Radziwilta, Nowogrddek, 15 V 1594, AR, dz. V, nr 14931, . 30-34.
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Przygotowanie magnackiej kampanii trybunalskiej nalezalo do specjalistow
w tej dziedzinie - ludzi z wieloletnim stazem, prowadzacych archiwa ksiag sagdo-
wych*?, generalnych nadzorc6w spraw prawnych, pelnomocnikéw (sekretarzy
i stug rekodajnych) reprezentujgcych interesy Radziwillow na trybunale oraz
praktykow — doswiadczonych urzednikow ziemskich i grodzkich sposréd przy-
jaciot politycznych Radziwittéw. O znaczeniu tych ostatnich §wiadczy unizony
niemal ton listu Krzysztofa IT Radziwilla do Stanistaw Pukszty Klawsgietowicza,

odziedziczonego po jego ojcu nestora konsultantéw prawnych:

Co sie pozwéw do pana wojewody wolyniskiego po panu wileriskim [ Januszu st.
Radziwille - U.A.] tycze, mnie sie to tak zdawalo, jako prawnych postepkdw nie-
wiadomemu, lecz WM jako umiejetnemu wolno z tym postapié, jako WM najle-

piej rozumiesz. [--] aby tym zatrudnienie wieksze spraw moich nie przypadlo®?.

Przed elekcjami deputackimi rozsylano do ,przyjaciol” i klientow listy za-
checajace ich do przybycia na sejmiki i aktywnego w nim udzialu z uzyciem
standardowej formuly: ,z powinnosci szlacheckiej swej nie zaniechacie, aby na
przyszly trybunat ludzie godni, cnotliwi, domowi naszemu zyczliwi deputatami
obrani byli”**. Aby osiggna¢ ten cel, nalezalo uzyskaé poparcie nie tylko szlach-
ty oraz przyjaciél politycznych i krewnych i sktoni¢ ich do asystencji na sejmiku.
Wzorcowym przykladem stosowanej w tym celu argumentacji jest list Krzysztofa
Radziwitta do szwagra, Janusza Kiszki, wojewody potockiego i hetmana polnego
litewskiego®®, zachecajacy go do wspoldzialania na sejmiku oszmiariskim, stano-

wigcy deklaracje stosunku do trybunatu i statusu deputatow:

32 Przywileje i munimenta do prawa nalezace” gromadzono w skarbcu w Dubinkach (,In-

formacyja w Wizunach” z 1621 1., s. 179), Owancie - pod opiekg Mikotaja Pi6ra zawiadu-
jacego kancelarig jeszcze za Krzysztofa I ,,Pioruna” (M. Pioro do K. I Radziwilla, Owanta,
21 VII1626 z Owanty, AR, dz. V, nr 11728), wreszcie w Lubeczu (,Rejestr rzeczy skarbowych
réznych w skarbcu w Lubeczu” 1633 r., AR, dz. XXVI, nr 45, s. 81).

3 K. II Radziwilt do S. Pukszty Klawsgielowicza, Kamien, 25 11 1617, AR, dz. IV, kop. 302,
S. 60-61.

** K.II Radziwill do pana (Filona?) Sokolifiskiego, Wilno, 13 11620, AR, dz. IV, nr 303, s. 27;
analogicznie tenze do S. Lenka, Birze, 7 11632, AR, dz. IV, nr 320, akta nieopracowane
w sprawie sejmiku piniskiego: ,aby tak odprawowal sejmik, aby ludzie godni, zacni i do-
mowi memu zyczliwi na ten przyszly trybunat obrani by¢ mogli”; to samo sformutowanie
w liscie do podkanclerzego litewskiego (Albrychta Stanistawa Radziwilla, 1619-1623)
w sprawie sejmiku oszmianskiego.

35 T. Wasilewski, Kiszka Janusz, PSB, t. 12, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1966-1967,
s. 508-510.
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Niemasz y iednego w Oyczyznie naszey tak zacieklego oka ktoryby nie wiedzial
iako wiele na tym nalezy aby Trybunaly przy swoiey powadze y praerogatywach
nienaruszenie zostawaly. Co swiezy z przesztego Trybunalu experimente viden-
ter nam likviduie [?1°%, quantum intererat, by byla authoritas et securitas tych
Sadow Glownych zwlaszcza pod bytnosé KJMci internerate zostawata. A lubo
mamy dawne Prawa, mamy i swieze constitucie ktore contra omnens iniuriarum
praetextus hoc sacrofanctum subsellium uarmowaly. Jednak isz srodze$my s3 0b-
liviosi, a leges pospolicie muta silent. Jesliby niebyl ten coby od nich méwil y de-
cus'y valorem onych piastowal. Wiec ze sagacitas lodzka chocby stalowe Prawa
byly, nie bes tego aby w nich dziury iakiey albo nale$¢, albo uczynic nie mogta.
Tedy nihil salubrius, tylko aby$my na Sady Trybunalskie takich s poszrodku sie-
bie wysylali ktorzyby authoritate, virtute et dexteritate sua, authoritatemy calo$é
onych piastowa¢ umieli i chcieli. Inakszych kiedy wysyta¢ bedziemy, tedy nie
tylko sprawiedliwo$¢ swieta szwankowad, ale y Trybunalow Naszych powaga
i praerogativa im daley tym barziey vilescere musi. Y obawiac sie trzeba aby$my
iniuria nostra sensim tego tak drogiego kleynotu nie upuszczali, a na posteritatem
dawnego iugum nie zaciagneli. Pilnie tedy WM Me[go] M. Pana prosze, aby$ na
przyszlym seymiku gromnicznym starat sie, zeby z wojewddztwa lub powiatu,
gdzie WM na seymiku bedg ludzie probata virtutis, authoritate et experientia pol-

lentes Deputatami obrani byli*’.

Listy adresatéw sporzadzata kancelaria magnacka dla kazdego powiatu i dla
gtéwnych grodéw, przy czym szczegélnie cenne byto dla kandydatéw na depu-
tatéw i postow na sejm poparcie lokalnych urzednikéw grodzkich i ziemskich?.
Elekcje deputackie byly oczywiscie takze przedmiotem zabiegdéw kancelarii kro-

lewskiej*®, ktdra starata sie zneutralizowaé wpltywy opozycyjnych fakcji magnac-

% Logicznie powinno by¢ ,pokazuje”, prawdopodobnie blad kopisty.

7 K.1I Radziwilt do Jasnie Wielmoznego Pana i Brata, Dolatycze, 3111631, AR, dz. IV, sygn.
324, s. 685, napisany rekg obcg, tytulatura w dopisku reka wlasng. List zostal napisany
po sprowokowanym przez studentéw jezuickiej Akademii Wilenskiej tumulcie w czasie
pogrzebu burmistrza wileniskiego Jakuba Gibla oraz napadzie na prawostawny kondukt
pogrzebowy, kiedy poparcie adresata, wychowanego w wyznaniu ewangelicko-reformo-
wanym, a nastepnie tolerancyjnego katolika dla K. Radziwilta jako wojewody wilenskiego
odpowiedzialnego za porzadek w miescie bylo szczegdlnie pozadane.

% D. Szwykowski do K. IT Radziwilta, Worniany, 15 VII 1617, AR, dz. V, nr 15944: prosba
o listy do urzednikow grodzkich i ziemskich, aby mu pomogli w elekcji - cho¢ obecnosé
ksiecia bardziej by pomogta.

% S. Gradzki do J. st. Radziwilla, Lublin, 9 VIII 1609, AR, dz. V, nr 4694: m.in. o listach
i postaniicach krélewskich na sejmiki deputackie.

270



Metody dziatania Radziwittow birzariskich na sejmikach deputackich w pierwszej potowie XVIl w. jako...

kiej na terenach tradycyjnie przez nie zdominowanych. Zwalczajace sie fakcje na
dlugo przed elekcjg deputacks $ciggaly najblizszych stronnikéw na wspélny wy-
jazd na sejmik dla zapobiezenia ,praktykom”, czyli dzialaniom konkurencji. Za-
cietrzewienie doprowadzalo nieraz do zerwania sejmiku, co dziatato na korzys¢
stabszej w danym momencie fakgcji.

Pelnomocnicy do spraw prawnych, najczesciej sekretarze (Stanistaw Buczyni-
ski, Krzysztof Arciszewski) rozwozili listy inwitujace na elekcje do wplywowych
osobistosci sposrod lokalnej szlachty. Nalezeli do nich urzednicy ziemscy, byli
deputaci oraz szlachta zawdzieczajaca swoj status nie tyle swej pozycji ekonomicz-
nej, ile koligacjom, do$wiadczeniu w dziatalno$ci publicznej oraz prestizowi §ro-
dowiskowemu, czyli byly to elity uznaniowe. Ich cztonkéw mozna okresli¢ jako

,ludzi uzytecznych” zar6wno dla braci szlacheckiej, jak i magnatéw. Okreslenie
to, zaproponowane przez Agate Kwiatek*®, dobrze oddaje spoleczne znaczenie
grupy zapewniajacej stabilnos$¢ republikanskiego systemu wladzy i posrednicza-
cej miedzy centrum wladzy oraz lokalng magnaterig a szlachtg.

Poniewaz latyfundium Radziwiltéw obejmowato dobra na terenie Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ich procesy majatkowe dotyczyly majetno-
$ci na Podlasiu (odziedziczonych przez zone Anne Kiszczanke i przejetych po
$mierci Janusza Radziwilta kasztelana wileniskiego z racji opieki nad bratankiem
Bogustawem), na Bialorusi (w imieniu Wladystawa Dorohostajskiego, spadko-
biercy Krzysztofa Mikotaja marszalka w. litewskiego, ktorego testament podwa-
zano jako sfalszowany) oraz na Wolyniu (sp6r o spadek po Konstantym Ostrog-
skim, ktérego corki byly kolejno zonami Krzysztofa I Radziwilla). Krzysztof II
Radziwill, jako glowa rodu, od $mierci brata Janusza w 1621 r. musiat zabiegac
o przychylnos$¢ deputatéw z tych wojewodztw, poniewaz decyzje na trybunale
podejmowano wiekszos$cig glosow bez wzgledu na zwigzek sedzidow z terenem,
na ktérym lezaly sporne majetnosci. Jesli zatem w sprawie o dobra podlaskie za-
braklo na sesji deputatéw podlaskich, mozna sie bylo odwota¢ do ,wolyniakéw”*.
Natomiast sprawy Boguslawa Radziwilta zalecat S. Buczynski na Trybunale de-
putatom pruskim, zapewne w zwigzku z pokrewienstwem bratanka z elektorem

40 Agata Kwiatek, ,,» Uzyteczny czlowiek« w systemie politycznym Rzeczpospolitej Wazow.
Gléwne zatozenia badawcze”, referat przedstawiony na posiedzeniu Zespotu do Badan nad
Dworami i Elitami przy IH PAN, 9 VI 2022. Dzigkuje Autorce za udostepnienie mi tekstu
przed publikacja.

*I Np. A. Miastkowski do K. IT Radziwilta, Stara Wie$, 28 11630, AR, dz. V, teka 199, nr 9526,
s. 1: relacja ze spraw podlaskich ksiecia: m.in. proces z podsedkiem drohickim (Stanista-
wem Skiwskim) o Balki —- wplywanie na odwleczenie sprawy przez deputatéw wolynskich,
bo podlaskich nie bylo.
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pruskim*?. Jak widaé, obsluga radziwiltowskich spraw prawnych obejmowata
wszystkie prowincje Rzeczypospolite;j.

Bezposrednio po elekcjach deputackich sekretarze magnaccy sporzadzali
maksymalnie kompletne listy deputatow™*’, w zalozeniu ze wszystkich woje-
wodztw i powiatéw, co w praktyce nie bylo mozliwe do wykonania przez jednego
cztowieka**. Zwrdcil na to uwage organizator kampanii trybunalskich Krzysztofa
Radziwilta ,,Pioruna”, Piotr Stabrowski, postulujac przydzielenie mu do pomocy
kogo$ z dworu ksiecia i zaangazowanie bojaréw do przewozenia listow*’.

Nastepnie sekretarze Radziwiltow przygotowywali do podpisu przez pryn-
cypala i opatrzenia jego pieczecig listy przyczynne kierowane do wybranych de-
putatéw dla uzyskania ich poparcia, sporzadzane z zachowaniem odpowiedniej
tytulatury*®, adresowane indywidualnie do kazdego adresata i przekazywane de-
putatom do rak wlasnych. Trzeba tu podkresli¢, ze listy te nie byly przez patronow
podpisywane in blanco. Krzysztof II Radziwilt oczekiwal precyzyjnej informacji,
do kogo miaty by¢ skierowane*”. Niezaleznie od tego wyslannicy magnata na try-

bunat przekazywali jego listy otwarte deputatom §wieckim i duchownym przed

#2S. Buczynski do K. IT Radziwilla, Orla, 25 XIT 1622, AR, dz. V, nr 1584, obw. 1, 5. 215-222.

43 Np. M. Broniewski do K. I Radziwilta, Sroda, 10 IX 1602, AR, dz. V, nr 1419, s. 5-7: spra-
wozdanie z sejmiku $redzkiego, wykaz deputatéw; potrzebne wsparcie na trybunale
piotrkowskim - o listy przyczynne do trybunalistow i praktykow; S. Pukszta Klawsgie-
towicz do K. II Radziwilla, Zabludow, 21 111614, AR, dz. V, nr 6788, obw. 1, s. 94: wykaz
deputatéw na trybunat grodzienski; dopisek: o upominanie si¢ przez marszalka 6o tys.
z} od ksigcia podczaszego (litewskiego Janusza st. Radziwilla, za pomys$lny wyrok w spra-
wie o Stuck z Chodkiewiczami — U.A.), ktére mu podobno obiecali studzy podczaszego,
cho¢ Klawsgielowicz nie mial zadnego polecenia podczaszego w tej sprawie, wiec czeka
na decyzje adresata; S. Buczynski do K. II Radziwitla, Orla, 71X 1623, AR, dz. V, nr 1584,
obw. 2, s. 127: wykaz deputatow obranych w Krakowie, Zatorze, Sandomierzu, na Podlasiu
iw Lublinie.

** S. Buczyniski do K. IT Radziwilta 21 X 1623, AR, dz. V, nr 1584, obw. 2, s. 127: sprawozdanie

z wyjazdéw w sprawach sagdowych z Warszawy do Krakowa, potem do Nowego Miasta

na Upicie i Lublina. Proby dowiadywania si¢ o deputatéw ze wszystkich wojewodztw

bezskuteczne - udalo si¢ uzyskac listy tylko z Krakowa (z Zatorzem), Lublina i Wiszni.

Zob. przypis 30.

6 K. II Radziwilt do S. Lenka, 1 VII 1615, AR, dz. IV, kop. 300, s. 35: ,Na tych lisciech do
pp. deputatéw jako kogo zowsg ponapisawszy imiona, a do p. Gruzniewskiego [?]ido pan
podkomorzego wlodzimierskiego napisz tytut”.

#7 K.1IRadziwill do S. Lenka, Wizuny, 7 XII 1618, AR, dz. IV, kop. 304, s. 26: , By$ mi rzetelnie
napisal w jakiej sprawie przyczynnych potrzebujesz listow miatbys je z podpisem moim

45

przez postanica tego, lecz iz nie tylko w cudzej ale i mej wlasnej potrzebie nie zwyklem
indiferrenter listow posylaé, dlatego i tych podpisaé nielza byto”.
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rozpoczeciem sesji trybunatu*®, zalecajac ich przychylnosci jego sprawy nawet
wbrew interesom wlasnych powinowatych*. Jednocze$nie werbownicy magnata
wykorzystywali koligacje wlasne i patronow, aby pozyskaé przychylnos$¢ wptywo-
wych ludzi na powierzonym im terenie. Na przyktad Stanistaw Buczynski, odpo-
wiedzialny za zagwarantowanie przychylnos$ci deputatéw z Malopolski w1622 .,
byl u pana wojewody krakowskiego (Jana Teczynskiego), zabiegajac, Zeby depu-
taci krakowscy stawili sie zyczliwie Radziwiltowi w sprawach jego i ksiecia Bogu-
stawa na przysztym trybunale i protegowat na te funkcje wojewodzie dwu swoich
powinnych: Stanistawa Cikowskiego, konfidenta starosty lanckoronskiego ( Jana
Zebrzydowskiego), ktory ma wplywy w wojewodztwie krakowskim i na Podgérzu
oraz (Piotra) Zbylitowskiego, ktory ,,omnibus viribus chce pomoc ksieciu i by¢
deputatem znoszac sie wprzod z obywatelami wojewddztwa krakowskiego, jesli
powietrze dopusci”®. Poza tym byl u pana podczaszego koronnego (Stanistawa
Lubomirskiego) we Lwowie i w Rakowie u pana Jakuba Sienienskiego, swego
brata, wojewodzica podolskiego, konfidenta zmarlego kasztelana krakowskiego
(Janusza Ostrogskiego) i prosil, Zeby zostal deputatem. Starano sie takze o pozy-
skanie ustug agentéw spo$rod stug innym magnatéw*™ oraz urzednikdw kancelarii,
przebywajacych stale przy dworze krdlewskim i przestrzegajacych Radziwilla
o poczynaniach przeciwnikow procesowych.

Listy przyczynne pisano wedlug jednolitej formuty na jednolitych blankie-
tach, odmiennych w zaleznosci od instytucji odbiorczej®, mialy charakter rytu-

8 S.Buczynski S. do K. IT Radziwilla, Lublin, 4 V11622, AR, dz. V, nr 1584, obw. 1, 5. 160-161:
o pozytywnych efektach oddania listu ksiecia w sprawie wojny inflanckiej deputatom
$wieckim i duchownym i zapewnieniu deputatéw $wieckich, ze kazdy z nich w swoim
wojewddztwie bedzie bronit niewinnos$ci hetmana, oskarzanego wowczas o poddanie
Birz Szwedom.

49 P, Bazarzewski do K. II Radziwilta, 21 IV 1627, AR, dz. V, teka 43, nr 1866 z Wilna, nr 432,
s. 52—65; S. Buczynski do K. II Radziwilla, Lublin, 30 I 1622, AR, dz. V, nr 1584, obw. 1,
$.103-114, Cyt.s. 114: ,Betaé mi to wprawdzie rzecz przyciezsza przeciwko Jej Msci Paniej
Gorajskiej powinnej mej promowac te sprawy, ale iz rozkazanie WKsM etiam iure sanguinis
u mnie lama¢ zwykto, przetom zaraz exequowal rozkazanie WKsM w tej mierze”.

50" S. Buczynski do K. IT Radziwilla, 8 IX 1622, AR, dz. V, nr 2584, s. 183-184.

1 S. Lenko do K. IT Radziwilta, 26 11632, AR, dz. V, nr 10704, s. 35: 0 panu Tarasowiczu,

skrybencie pana Gosiewskiego (Aleksandra Korwina pisarza w. litewskiego od 1615 r.,

referendarza w. litewskiego od 1610 r.), ktory zobowiazal sie wyda¢ mu kopie mandatu

w sprawie o plebanie shuckg, zanim otrzyma ja przeciwnik K. II Radziwilta, koniuszy

w. litewski Pawel Sapieha.

2 K. II Radziwill do cze$nika oszmianskiego (Aleksandra Przypkowskiego), Birze, 27 V

1637, AR, dz. IV, sygn. 324, s. 4: przesyla blankiety na listy przyczynne do sadu ziemskiego

i grodu orszanskiego, ,Przetoz wedle potrzeby zazyjesz je WM i listy na nich popiszesz”.
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alny i nie wiadomo, jaki byt ich skutek. Ich celem bylo ,,animowanie” zyczliwych
deputatow, aby nie dali si¢ uwies¢ ,,praktykom” strony przeciwnej**. Pozytywne
odpowiedzi ustne deputatéw na listy magnata relacjonowane przez jego wystanni-
kow i deklarowana listownie przychylnos¢ nie musialy sie pokrywac z faktycznym
poparciem. Dlatego w korespondencji do Radziwilta tylko niektérych deputatow
okredla sie jako ,naszych”** i proteguje do taski patrona®.

Wieksze znaczenie mialy listy kierowane do aktualnego marszatka trybunal-
skiego, w konkretnej sprawie. Warto w tym miejscu przypomnied, ze Krzysz-
tof IT oraz Janusz i Bogustaw Radziwillowie sami ,,dawali sie obiera¢ deputatami”
i bywali marszalkami trybunatu®®, mogli wiec osobiscie zadbac o swoje interesy
w momentach, gdy byly one zagrozone. Z reguty jednak starali si¢ wpltywaé na
przebieg trybunatu za posrednictwem swoich klientéw. Jednym z nich byl Jan
Oginski®’, marszalek Trybunalu Gléwnego Litewskiego w 1621 r., traktowany
przez Krzysztofa II Radziwilla jako klient radziwiltowski i stosownie do tego
tytulowany jako ,stuga moj”, dopoki nie zostal marszatkiem trybunatu. Przypo-
mniawszy Oginskiemu jego zobowigzania wobec zmarlego Janusza st. Radziwitla,
hetman nie tyle prosit go o przystuge, ile Zadal ich wypelnienia:

Kazdy widzi, kazdy sie domaca, ze ten cztowiek zapomniawszy wzietych do-
brodziejstw, chcial by¢ instrumentem do zatrudnienia wszystkich spraw nie-
boszczykowskich, czego iesli§ WM y zdrowiem swym s powinnej swoiei ku
nieboszczykowi zyczliwosci broni¢ byl gotéw, dopiero teraz sprawiedliwoscig
$wietg szafujac bedziesz sie chcial oponowad wszelkim niechetnikéw naszych

wykretom i zamystom.

53 J. Cedrowski do K. IT Radziwilta, Wilno, 14 11629, AR, dz. V, nr 1866, s. 39-40: , Tak rozu-
miem, ze WKMo§¢ bedziesz chcial swoich zyczliwych deputatéw przez pisma animowac,
zeby sie nie dali uwies$¢ praktikom”.

3% S. Buczynski do K. II Radziwilta, Lublin, 14 VII 1624, AR, dz. V, nr 1584, obw. 3, 5. 35-36:
zmuszony do pisania przez Janowskiego, ,deputata naszego krakowskiego, ktorego faska
sprawom WKsM i mnie tu jest potrzebna”.

%5 S. Buczyiiski do K. IT Radziwilla, 8 IX 1622, AR, dz. V, nr 2584, s. 183-184.

%6 K. II Radziwill byl marszalkiem Trybunatu Litewskiego w kadencji wilefiskiej w 1607 r.,

deputatem na Trybunal Litewski, marszalkiem Trybunatu i deputatem z Nowogrodka

w1628 1. z nieznanych sejmikéw, dyrektorem sejmiku deputackiego wileniskiego w1612 1.,

za: Deputaci do Trybunatu Glownego, s. 130, 133, 145, 197; Janusz mi. marszatkiem Trybu-

naltu Litewskiego w 1648 r., deputatem z Miniska w 1649 r., ibidem, s. 257, 260; Bogustaw

deputatem z Miniska w 1662 r., ibidem, s. 286.

7 Zob. H. Lulewicz, Ogiriski Jan (ok. 1582-1640), PSB, t. 23, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1978, s. 611-613.
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Po czym dopisal reka wlasng: ,O WM ia nic nie watpie, Ale o to WM zadam

pilno abys i serca IchM PP. Collegow swoich sposobil, aby sie ten frant i iego

poddymacze nie ucieszyli

»58

Osobisty przyjazd magnata na sesje trybunalska w momencie odczytywania

listéw do deputatéw nie byl niezbedny. Nawet w najwazniejszych sprawach, jak

(wwypadku Krzysztofa II Radziwilta) w procesie o ordynacje ostrogska, alterna-

tywa dla przyjazdu magnata bylo (zdaniem Stanistawa Buczynskiego) przystanie

w jego imieniu odpowiedniego pelnomocnika do sprawy ordynackiej ,albo ze-

bys WKsM raczet na ten czas zesta¢ tu senatora ktorego dufalego z Wiel[kiego]

Ks. Lit. badz inszego czlowieka wielkiego, madrego, praktycznego, co y praen-

sando, bankietami, pieniagdzmi, ludzko$ciami inszemi, sedziéw umial na strone

WKsM ciagnac

7»59

Pozadane cechy takiego alter ego Radziwilla wskazuja, Ze bardziej niz pienig-

dze liczyl sie bezposredni kontakt z deputatami oraz traktowanie ich z szacunkiem,

sludzkoscig”. Dlatego szczegdlna wage przywigzywano do pozyskania dla fakcji

radziwiltowskiej doswiadczonych trybunalistow, wielokrotnych deputatéw do

trybunatéw koronnego i litewskiego petnigcych funkcje generalnych opiekunéw

spraw prawnych, doradcow i wrecz mentor6w magnatéw, ktorzy nie mogliby sie

bez nich obej$¢, poniewaz nie znali ani kruczkéw prawnych, ani kancelaryjnej

ruszczyzny, w ktorej sporzadzano dokumenty sagdowe®’.

Praktycy sadowi i trybunali$ci angazowani do opieki nad sprawami praw-

nymi Radziwilléw pochodzili z réznych dzielnic Rzeczypospolitej, ze wzgledu

na procesy wynikajace z powigzan rodzinnych ksigzat na Birzach i Dubinkach

z magnateria koronna (Ostrogskimi, Teczyniskimi i Kiszkami) przez malzenistwa,
g 3 3 g eczy p

aw konsekwencji dziedziczenia majetno$ci macierzystych, niewyplaconego wiana

etc. oraz dzialéw majatkowych wewnatrz rodu®. Poniewaz sam magnat nie mog}

inie chcial kontrolowa¢ wszystkich swych zagmatwanych spraw sgdowych osobi-

$cie, doroczne optacanie praktykéw, ich zwalnianie w razie nieprzydatnos$ci i an-

gazowanie nowych zlecat zaufanemu studze lub konfidentowi. Zakres jego zadan

i kompetencji ilustruje list K. IT Radziwilta do Andrzeja Lubienieckiego z 1629 r.:

58

59

60

61

K. IT Radziwilt do urodzonego pana Jana Oginskiego, marszatka Sadu Gléwnego Trybu-
nalskiego, Stuck, 25 V 1621, AR, dz. IV, nr 307, s. 1.

S. Buczynski do K. II Radziwilla, Lublin, 8 VII 1622, AR, dz. V, nr 1584, s. 175, ceduta.
K.II Radziwilt do S. Lenka, [b.m., Zablud6w?] 111X 1620, AR, dz. IV, kop. 300, 5. 26: ,A co
sie decretu tycze, tego mnie poprawowac trudno, bo wiesz Ze ja ruszczyzny nie umiem,
a nie mam tesz nikogo natenczas coby jg umial. A do tego, nie mojej glowy to rozum”.
Zob. AR, dz. XI, nr 36 (1/354/0/11/036): rézne sprawy majatkowo-prawne Krzysztofa I
Radziwitta.
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Prosze tesz, aby$ mi WM prima occassione wypisal, wiele jest wszystkich a wszyt-
kich spraw moich w Koronie zaczetych, albo wszczetych, et in quo status albo
termino iuris, y ieslisz jest modus predkiego ich skoniczenia, nieprzepominajac
takze spraw siestrzankdéw moich JM PP Gorayskich, ktére WM ode mnie zale-

cone byli®%.

Plenipotenci Radziwiltéw do spraw prawnych rekrutowani byli przede
wszystkim sposrod urzednikéw sagdowych grodzkich i ziemskich oraz doswiad-
czonych deputatow trybunalskich. Nalezeli do ,,stug zaciaggowych”, ktérych zada-
niem byla wspolpraca na trybunatach z pozyskanymi przez wystannikow ksigzat
na sejmiki deputackie deputatami oraz jurystami, ktérzy pehili funkcje konsul-
tantéw prawnych wynagradzanych na specjalnych zasadach, na podstawie przede
wszystkim kryteriow kwalifikacji i przydatnosci, wynagradzani byli zbiorowo®
oraz indywidualnie za konsultacje w konkretnych sprawach na zasadzie ,umowy
o dzielo”®*. Przecietna placa za postuge prawng na sejmie, rokach lub trybunale
wynosila w omawianym okresie 500 zl - przy czym za wyjazd na sad sejmowy
praktycy werbowani na Trybunale Lubelskim, zgdali dodatkowo 200 zt (,poki sie
Trybunat nie rozjedzie”) i dodatkowo 300 przed sprawg na sejmie. Werbownicy
magnata nie mieli wyj$cia — musieli placi¢, bo ,ci ludzie sg tacy, ktérym zaraz
trzeba daé, a mowi¢ daremna rzecz”®.

2 K.II Radziwill do A. Lubienieckiego, Orzel, 8 1T 1629, AR, dz. II, akta nieopracowane.
 K.II Radziwilt do A. Przypkowskiego, Orzet, 8 1111629, AR, dz. IV, akta nieopracowane:
»do pana Przypkowskiego strony jurgieltow praktykom koronnym 8 marca 1629 w Orli
[brudnopis rekg P. Kochlewskiego — U.A.]: skomasowanie wyplat praktykom z arendy
dojlidzkiej ze wzgledu na czeste omytki w listach wyplat. Za rok 1628 panu Aleksandrowi
Rozynskiemu zt 600 i na 1629 r. tez 600 zt. Innym praktykom wyptacié¢ tylko za przeszty
rok; potrzeba si¢ dowiedzie¢ od pana (Andrzeja) Lubienieckiego, czy trzeba ich angazo-
wacd narok przyszly. Placa mai§¢ przez rece i za wiadomoscig pana Lubienieckiego, ktory
placi¢ ma, poki mu raty tegorocznej 1,5 tys. zl starczy”.

¢ Przykladem fachowej oceny spraw prawnych Radziwilta przez jurystéw jest ,Rada pana

(Kacpra Jaruzela) Brzeznickiego, pana Suchorabskiego (Bernata, podwojewodziego lu-

belskiego 1616) i pana (Aleksandra) Ruszynskiego (Rozynskiego, Ruzynskiego) w spra-

wach pana hetmana polnego 3 VII 1621 w Lublinie dana, a potem raz i drugi poprawiona”,
spisana reka S. Buczynskiego, a dotyczaca zagmatwanych spraw majgtkowych po $mierci

Janusza st. Radziwilla, kasztelana wileniskiego, AR, dz. XI, nr 37, s. 44-75.

65 §.Kurosz do K. Radziwilta, Orla, 17 VIII 1630113 IX t.r., AR, dz. V, nr 8080, obw. 4, s. 528—
535, 540-544 — o werbowaniu praktykéw koronnych w Lublinie. Natomiast R6zynski, ktory
jest jurgieltnikiem ksiecia, targowac si¢ nie chce i ,zdaje na dyskrecje”; ,chce jechac na
sejm bez jurgieltu”; por. S. Gradzki do J. st. Radziwilla 9 VIII 1609, AR, V, nr 4694, s. 45:
pan Wegierski (by¢ moze krewny ks. Andrzeja, rektora szkoly stuckiej) twierdzit, ze het-
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Argumenty czysto finansowe nie wystarczaly jednak do wygrania sprawy

przed sadami Rzeczypospolitej, trzeba bylo do tego ,wietszej pilnosci i czutosci

nie tylko jurystéw samych, ale i takich oséb, ktérzyby umieli dextere traktowac

te sprawe i yymowac deputaty, jednych zwigzkiem przyjazni i krewnosci z Ksie-

1266

ciem Je[go] Mcig, drugich nadziejg obietnice elekcji”*®. W czasach Krzysztofa

»Pioruna”, wojewody wilenskiego, Radziwiltowie mieli naturalng przewage na

Trybunale Litewskim, bowiem (z racji urzedu i we wlasnym interesie) trzymat

on ,na swym chlebie” w Wilnie kandydatéw na deputatéw®’. Natomiast w cza-

sach jego syna, Krzysztofa II, doliczylismy sie dwunastu oséb petniacych funk-

cje deputackie wsrdd jego stug i klient6w®® oraz wspélpracujacych z panami na

Birzach i Dubinkach w roli konsultantéw prawnych praktykow trybunalskich

66

67

68

man da mu za droge do Wilna ,w sprawie krasnickiej” 1000 zt i ,jurgieltu 200 zl rocznie
obieca¢ dawacé raczyt”.

S. Kurosz do podstolego wileniskiego, Stara Wies, 27 VIII 1645, AR, V, nr 8080, obw. 6,
s. 689-695.

K. I Radziwill ,Piorun” do synowca, Wilno (?), 3 II 1599, AR, dz. IV, nr 228, list 127b:
otrzymatl list od adresata, ,kiedy miat u siebie na swym chlebie tych wszystkich IchMci,
ktdrzy sie tam do Wilna na te elekcje deputacka zebrali byli”.

Andrzej Eyrimowicz 1620 - zaciag do spraw trybunalskich w: K. II Radziwilt do S. Len-
ka, Owanta, 1 V11617, AR, dz. IV, nr 302, list 155; pisarz grodzki witkomierski, trzykrotny
deputat do Trybunatu Koronnego w latach 1631, 1635, 1640; Adam Kazimierz Glinka
trzykrotny deputat do Trybunatu Koronnego z woj. mazowieckiego w latach 1625, 1641,
1646 (pisarz wiski?); (Piotr?) Gnoinski, deputat z Grodna do Trybunalu Litewskiego
1627 r.; Jerzy Grot (Grots) podsedek drohicki, deputat do Trybunatu Koronnego w 1627
(nieodnotowany w drukowanych spisach deputatéw); Stanistaw Lewicki, podczaszy pod-
laski w 1631 deputat z woj. podlaskiego do Trybunatu Koronnego w kadencji 1645-1646;
Pawet Progulbicki (Prokulbicki), kalwinista, pieciokrotny deputat z woj. wileniskiego do
Trybunatu Litewskiego w latach 1598, 1602, 1607(?), 1614, 1620; Stanistaw Pukszta Klaw-
sgielowicz, chorgzy wolkowyski, pieciokrotny deputat: z woj. wotkowyskiego 1584 (?)
i 1588, z Wilna jako namiestnik wojewody wilenskiego K. I Radziwilla w 1597 i 1600,
z Woltkowyska 1604; jego syn Samuel Pukszta Klawsgielowicz, deputat z Wolkowyska
1627, marszalek Trybunatu Litewskiego 1639; Adam Sablowski (Szablowski) herbu Bon-
cza (?), deputat z Rzeczycy do Trybunalu Litewskiego 1635; Stanistaw Sawicki, deputat
z woj. podlaskiego w kadencji 1601-1602, komornik ziemski drohicki 1616, potem stolnik
podlaski, posel na sejm 1627, skad wybrany deputatem na Trybunal Radomski; Stanistaw
Skiwski herbu Lubicz, pisarz ziemski mielnicki (1611-1621), deputat z woj. podlaskiego
W 1608 1.; 5. 220: marszalek sejmiku deputackiego do Trybunatu Koronnego 1609, poset
na sejm 1613, stamtgd deputowany do zwigzkowych (konfederatow); jego syn Jan Skiwski,
pisarz grodzki branski, deputat na Trybunal Koronny 1623. Dane za spisami: Deputaci do
Trybunalu Koronnego, cz. 11 2, Deputaci Trybunatu Glownego Litewskiego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego oraz herbarzami W. Kojalowicza i K. Niesieckiego.
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i jurystow®. Czes¢ z nich laczyly zwiazki rodzinne, wielu zrobilo nastepnie ka-

riery w stuzbie bratanka ksiecia Krzysztofa, koniuszego litewskiego i starosty

bielskiego Bogustawa Radziwilla”.

Werbunek jurystow (adwokatéw, umocowanych, zastepcow prawnych) stano-

wi trzeci etap kampanii trybunalskiej. Byta to operacja najwyzszej wagi, na ktérg

zawsze musialy by¢ pienigdze. A koszty byly znaczne - do kilku tysiecy zlotych,

np. w1632 1. 3 tys. zL. Nalezy podkresli¢, ze metody rywalizacji o ich wzgledy nie

ograniczaly sie do tapéwek pienieznych”. Jurysci dzielili sie na tych, ktérzy wigzali

sie z magnatem na state (kontraktowo), i takich, ktérzy byli werbowani do kon-

kretnych zadan i otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci zaleznej od znaczenia

ustugi. Podzial ten i zréznicowanie wynagrodzenia pokazuje ,Rejestr wydatkow

pieniedzy na sprawy Kscia Jego Msci” [K. II Radziwilta — U.A.]”*. Wynika z nie-

go, ze do stalej obstugi spraw prawnych Radziwitla nalezato siedem osob (trzech

y2umocowanych” prawnikdéw, czterech ich ,agentéw” — asystentdw prawnych), zas

do ,zadan specjalnych”, np. pilnowaniu sprawy Radziwilta z plebanem stuckim

o plebanie katolickg w Stucku w kancelarii litewskiej, trzech pisarzy i nieokreslo-

naliczba ,pisarkow” (notariuszy) - w sumie co najmniej 10 os6b wymienionych

imiennie, a facznie kilkanascie. Aby utrzyma¢ przy sobie na state zjednanych

jurystow, nie wystarczaly honoraria w gotéwce. Zgodnie z obyczajem nalezato

ich ugosci¢, gdy zgodzili sie przyjechaé do klienta, by osobiscie udzieli¢ konsul-

tacji prawnych: ,gdy p. Swiezyniski z p. Rudawskim u mnie we dworze Kcia JM

na sprawach zasiadali po dwa dni wychodzilo na kazdy obiad i na wino zt 15

»73

% Jan Kazimierz Umiastowski, sekretarz JKM, w 1635 r. cze$nik brzeski przed 1646 r., regent

70

71

72

73

kancelarii mniejszej litewskiej w latach 1646-1650; Krzysztof Kazimierz Uniechowski
(Unichowski), sekretarz krélewski, instygator W.Ks.Lit. w 1649 1.

Wspomniany wyzej Jan Skiwski, syn pisarza mielnickiego Stanistawa, pisarz grodzki bran-
ski, zostal za ksiecia Bogustawa sedzig surogatorem brafiskim naznaczonym z sejmu 1661 1.;
nieznany z imienia Swiezynski, konsultant K. Radziwitta ds. rewizji Metryki Litewskiej
W 1632 1. mégt by¢ ojcem, a w kazdym razie krewnym Kazimierz Leona Swiezyriskiego,
deputata z Wilna w 1687 r., miecznika wileniskiego; Bogustaw Aleksander Uniechowski,
pisarz ziemski nowogrodzki 1677-1688, dyrektor sejmiku deputackiego w 1686 r., mar-
szalek i deputat w 1687 r., deputat w 1691 r., marszatek w 1696 r.; jako wojewoda trocki
od 1689 r. zaprotestowal przeciw wyborowi kalwinisty Stanistawa Niezabitowskiego na
marszalka sejmiku deputackiego w 1688 r.

S. Gradzki do J. st. Radziwilta, podczaszego lit., Stara Wies, 22 111607, AR, dz. V, nr 4694,
s. 1: wybiera sie do pana (Kacpra Jaruzela) Brzeznickiego do Piotrkowa, ,abym tak w kupie
practikéw rady incognito zasiagl gruntownej, cho¢ mu nawet dam szliczek ktéry mam z ta-
ski WKsMci, aby tem zyczliwszy byl, bo trzeba kolo tej sprawy pilno i uwaznie chodzi¢”.
AR, dz. XI, nr 37, s. 248-250.

Ibidem, s. 249.
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W wypadku znanych jurystow pelnigcych stale funkcje prokuratoréw (zastep-
c6éw prawnych, adwokatéw) magnata nalezato bardzo uwazadé, zeby ich nie urazié.
Byli bowiem grupg zawodowsg o starym rodowodzie, wywodzonym ze Statutow Ka-
zimierza Wielkiego”, solidarng i honorows. W wypadku agentéw kontraktowych
angaz dotyczyl jednej sprawy, co wskazuje na zl3 organizacje zarzadu sprawami
prawnymi. Syn ,Pioruna” mial tego §wiadomos$¢ i narzekat: ,juz mi to barzo nie
w smak, ze niemal do kazdej sprawy z osobna inszego praktyka musze przybierad””>.

Co roku jednym z podstawowych zadan sekretarzy i rekodajnych stug magnata
przydzielonych do obstugiwania ,kuchni trybunalskiej” byl wyjazd do Lublina i/lub
Piotrkowa na okoto dwa tygodnie przed rozpoczeciem kadencji Trybunatu. Bylo
to dla nich zadanie kosztowne i ucigzliwe, zwazywszy odlegto§¢ ze wschodnich
teren6w Rzeczypospolitej do Wielkopolski i fakt, ze deputaci z wojewddztw ukra-
innych (wolynskiego, kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego) czestokro¢
w ogole nie docierali do Piotrkowa na reasumpcje Trybunatlu, mimo Zze formalnie
bylo to (wraz z powtérnym zlozeniem przysiegi) ich obowigzkiem”®. Natomiast
pelnomocnicy Radziwitta musieli sie stawi¢ w Lublinie przed sesjg trybunatu w celu
ustalenia terminu jego sprawy w regestrze, intensywnosci obrad (zaleznej m.in.
od uktadu $§wiat”’), a takze aktualnego stosunku sil na trybunale i pozycji konku-
rencyjnej fakcji magnackiej - najpierw chodkiewiczowskiej, a pdzniej sapiezyn-
skiej - ,zrozumiewajgc Ich Moéci Pany trybunalisty””®. Istotng role odgrywalo
miejsce w regestrze sagdzonych spraw - im blizej poczatku, tym dogodniejsze”.
Whpisywanie ich do regestru na ostatni tydzier utatwiato dziatanie konkurentom®°.

W zaleznosci od okolicznosci sekretarze magnaccy sporzadzali wzory méw
i odpowiedzi, wedtug ktérych przyjazni postowie lub deputaci mieli napisa¢ wlasne,
opieczetowacirozestac (zwykle w jednolitym tekscie) do swych protektoréw i zwo-

7* 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa 1974, s. 119~120.
75 K.1I Radziwilt do chorazego wolkowyskiego S. Pukszty Klawsgielowicza, 28 111 1617 (do-
pisek reka wlasna), AR, dz. IV, nr 303, s. 4.

D. Kupisz, op. cit., cz. 2, s. 19.

77 J. Zaba do K. II Radziwilta, Wilno, 4 V 1614, AR, dz. V, nr 16464, s. 28.

78 7Z.Niszczycki do K. I Radziwilla, Lublin, 9 VII 1599, AR, dz. V, nr 10502, obw. 1, s. 13.

K. II Radziwilt do S. Lenka, 2 VIII 1632, AR, dz. IV, kop. 321, s. 3: wdzigcznie przyjmuje

prace, ,by deputatéw na naszg przeciggnac strong”, dobrze by byto, zeby zlecona sprawa

76

79

zostala wpisana w regestr w pierwsza srode po $§w. Bartlomieju, o czym pisze takze do
pana pisarza i pana marszatka trybunatu.

80 Np. K. IT Radziwilt do S. Lenka, Warszawa, 10 VIII 1620, AR, dz. IV, kop. 306, s. 10: ,Len-
ku. Nie moge tego chwalié, zescie sprawe z wieZniami na ostatni zemkneli tydzien, bo
wojewoda wilenski [ Jan Karol Chodkiewicz - U.A.] prawie pod ten czas w Wilnie bedzie
i praktyk miedzy trybunalistami czyni¢ nie zaniecha”.
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lennikéw oraz ustali¢ z nimi metody dzialania - silg i zajazdem, czy droga sadowa.

Wprawdzie popularne bylo porzekadlo ,lepsza tyczana zgoda niz jedwabne prawo”,

ale czasem ,walke protestacjami” uwazano za ublizajaca autorytetowi magnata®'.

Finalny etap batalii trybunalskiej stanowila sama rozprawa sagdowa, w czasie

ktorej skonfliktowane strony stosowaly zasade fas et nefas®. Metody pracy try-

bunatéw polskich opisuja akta sejmikowe:

Wielkie errory conmultit w sagdach, kiedy obiedzie saqdza, bo albo wielka ich czes$é
nie bedzie; ktorzy z nich beda, a zostajg in convinis albo ci, ktérzy przychodzg
pijani. I te konstytucje warowad, zeby continue trybunalistowie sadzili, to jest
w Piotrkowie, iz zimie bedzie krotki dzien, nie masz go godzin o$m najwiecej,
az do dwudziestej trzeciej nie kazgc sobie przynosi¢ obiadow na te miejsce gdzie
sadzg, karczmy ex loco iurium nie czynigc et inter epulas nie sadzac, bo takuchne
errory nie dziejg sie, jako sie wyzej wspomniato. W Lublinie pracowniej na calym
zegarze od godziny dziesigtej az do osiemnastej zeby juz pdzniej nie wracali sie
naratusz tego dnia; tak bedg i sady lepsze i dekreta doskonalsze. Te dwie godziny
disseparatia bedzie, gdyz i teraz od dziesiatej do szesnastej sagdza a po obiedzie

od osiemnastej do dwudziestej wtorej*>.

Wielokrotne petycje i proby usprawnienia dziatania Trybunatu Koronnego, po-

nawiane od poczatku XVII w.**, nie daly rezultatéw az do korica istnienia I Rzeczypo-

spolitej*®, a chaos panujgcy w czasie obrad dawat pole rozmaitym naduzyciom. To-

tez korespondencja radziwiltowska pelna jest wzmianek o ,,praktykach” kasztelana

81

82

83

84

85

Pawel Progulbicki (w inwentarzu AGAD blednie Priogulbicki) do wojewody wileriskiego
i hetmana najwyzszego W.Ks.Lit. K. I Radziwilta 18 V 1601 z Wilna, AR, dz. V, nr 12382,
obw. 1, s. 1: zdaniem kanclerza litewskiego (Lwa Sapiehy) ,mogloby to u ludzi przyjs¢
w obmowisko, Ze pan wojewoda wilenski protestacjami chce nieprzyjaciela wojowac”.
A. Lubieniecki do K. IT Radziwilla, b.m., 19 VI 1630, AR, dz. V, nr 8639, list 1, s. 1-2:
o metodach stosowanych w sprawie ksigzat Koreckich-Zastawskich z panem krakowskim
kasztelanem (Jerzym Zbaraskim) o majetnos$¢ wielka pod Lublinem.

ASWK, t. 2: 1621-1660, wyd. A. Przybos, Wroctaw-Krakéw 1955, s. 32.

Np. AGAD, ksiega grodzka drohicka, Seria II, nr 13, s. 343-346: Laudum sejmiku drohic-
kiego 31 III 1607, s. 345: punkt 5: O korekture praw i naprawe Trybunatu.

A. Litynski, Trybunat Koronny w opiniach sejmikéw ziemskich (1578-1648). Dawne sqdy
iprawo, Katowice 1984, s. 51-63; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyz-
szy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 278—294. Stala placa dla deputowanych w calym
okresie istnienia Trybunatu (1578-1794) wystepowala tylko przez osiem lat (1768-1776).
O postulatach sejmikéw poprawy Trybunatu za Zygmunta III zob. H. Gmiterek, op. cit.,
s. 30-31; za Jana Kazimierza - J. Choinska-Mika, op. cit., s. 112.
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wileniskiego Jana Karola Chodkiewicza za Krzysztofa 11 Janusza st. Radziwittow oraz
wojewody wileriskiego Lwa Sapiehy na sejmikach deputackich®® i trybunatach®’.
Jak wynika z przedstawionych wyzej informacji, rzeczywisty obraz trybunatu
byl sprzeczny z oczekiwaniami wobec niego nie tylko szlachty, ale i magnaterii.
W cytowanej wyzej apologii K. IT Radziwilla tej instytucji z 1637 r., bez wzgledu
na to, czy potraktujemy jg jako popis oratorski, czy wyraz rzeczywistych pogla-
dow, istotne jest przedstawienie trybunaléw jako ,swoich” - szlacheckich sagdéw.
W podtekscie moglo to by¢ odbierane jako przeciwstawienie sadowi sejmowemu,
ktory w XVII w. rozszerzyl swe kompetencje na skutek przyjecia zasady, ze tylko on
uprawniony jest do rozstrzygania przypadkéw nieprzewidzianych w prawie i for-
mulowania wyrokéw w formie prejudykat6w, a takze ingerowania w wyroki innych
sadow nie tylko ze wzgledu na ich nieformalno$¢, ale i wtedy, gdy uznat wyrok za
merytorycznie niestuszny w sprawach precedensowych, np. dotyczacych wiary®®.
W latach trzydziestych XVII w. dalo sie to dotkliwie odczué w sprawach dotycza-
cych tumultéw wyznaniowych w Wilnie, kiedy orzecznictwo komisji sejmowych
byto z reguly niekorzystne dla tamtejszych kalwinistow. Szczytowym ,0siggnieciem”
komisji powotlanej przez Wladystawa IV do rozstrzygniecia sprawy tzw. tumultu
wileniskiego w 1640 r. bylo usuniecie zboru wilefiskiego i cmentarza poza mury
miasta - wbrew przywilejowi wydanemu wcze$niej przez tego wladce, przywile-
jom miejskim, a przede wszystkim z naruszeniem zapisow I1I Statutu Litewskiego®’.
W znanych nam Zrédtach, zwlaszcza w publicystyce politycznej®, liczne s3

takze skargi na dziatalnos$¢ sadu zadwornego (asesorii) i wykraczanie poza formal-

86 A. Stabrowski do K. II Radziwilla, Laskéw, 6 11 1630, AR, dz. V, nr 14927, s. 1 0 ,,sprakty-
kowaniu przed czasem rzeczy” na sejmiku gromnicznym w Orszy przez stugi wojewody
wilenskiego (Lwa Sapiehy).

S. Pukszta-Klawsgielowicz do K. I Radziwilla, Rudziewice, 17 VIII 1602, AR, dz. V, teka 149,
nr 6788, obw. 1, s. 25-28: kasztelan wileniski przemagl na trybunale Sokalskim, Bo¢wing

87

i Maskiewiczem, ktorzy byli zaciagnieci od nich: ,jesli panu wileniskiemu Hieronimowi
Chodkiewiczowi kasztelanowi wileriskiemu od 1595 r. [i prawie rownoczes$nie marszatkowi
trybunatu litewskiego — U.A.] wolno, tedy i nam wolno [domyslnie: praktyki - U.A.] na
trybunale czynié”.

J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 9, War-
szawa 2009, s. 266-267.

Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ed. 4, Warszawa 1688, rozdz. III, art. III: O zachowaniu
w pokoju wszystkich poddanych naszych obywatelow tego pafistwa z strony roznego rozumie-

88

89

nia i uzywania Nabozenstwa chrzescijaniskiego, xs. S. 62—-65. Szerzej na ten temat U. Augusty-
niak, Jeszcze raz w sprawie tumultu wileriskiego 1639 ijego nastepstw, OiRP 50, 2006, 8. 169-190.
0 Collatio tego wszystkiego, co na rokoszu i w Wislicy zawarto i zaraz rozsqdek o tym, w: Pi-
sma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 3, wyd. J. Czubek, Krakow

1918, 5. 123-124: przestroga, ,Aby dekretow trybunalnych ani zadwornemi ani sejmowemi
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ne uprawnienia, czyli orzecznictwo w sprawach miast i débr krélewskich — wbrew
przyjetemu w literaturze pogladowi, ze asesoria byla jedynym profesjonalnym,
kompetentnym i bezstronnym sgdem w dawnej Rzeczypospolitej. Kontrowersyj-
ne bylo zwlaszcza wprowadzenie zakazu apelacji od wyrokow asesorii®’, wbrew
konstytucji powotujacej Trybunal Koronny w 1578 r., zgodnie z ktéra wyroki
trybunatu mialy mie¢ takg samg wage jak sejmowe i powinny by¢ ostateczne,
i przewidujacej kare dla tych, ktorzy by chcieli je podwazaé, odwolujac sie do
sejmu lub sgdu zadwornego®*. Wedtug lapidarnego stwierdzenia publicysty ro-
koszanskiego: ,zna¢, ze trybunat dwor mierzi i w oczy kole””.

Z drugiej strony wyrok trybunatu usitowali podwazy¢ zwolennicy magnata,
ktéry przegral, odwotujac sie (wbrew konstytucji z 1578 r.) do sadu nizszej instan-
cji. Przykladem moze byé relacja Andrzeja Stabrowskiego z sejmiku gromniczne-
go w Orszy, na ktorym nie mogl oddac listy zwolennikom Radziwilta, poniewaz

»2 tych na sejmiku nikogo nie bylto”, podczas gdy przeciwnicy (zwolennicy wo-
jewody bractawskiego Aleksandra Zastawskiego) ,niezaniechali sprawy WKsM
z przeszlego trybunatu tradutowad, lecz pan Hektor Podbereski, przeszly deputat,
dosy¢ dobrze enuklowal [wyjasnit]. Ukazal, ze z dobrego terminu, na stusznych
fundamentach stala sie, tak gruntownie wiele [!]°* ziemskich i trybunalskich
decretow umocniona bedac, poruszona by¢ nie moze, prawie jak wlasny stuga
WKsM”?%, Pozostaje kwestig otwarta, czy Podbereski stanal w tym wypadku po
stronie sprawiedliwo$ci, czy tez chcial sie przystuzy¢ Radziwittowi.

Konkludujgc, pozostaje stwierdzié, ze analiza korespondencji radziwittow-
skiej dowodzi, iz sprawiedliwo$¢ w Rzeczypospolitej szlacheckiej byla iluzo-
ryczna z perspektywy poteznego magnackiego rodu, a tym bardziej w oczach
przecietnego szlachcica, mimo ze sgdownictwo byto w reku wybieralnych re-
prezentantow jego stanu. Kwestia, czy bylo to wynikiem presji magnatéw na
sejmiki deputackie i korumpowaniu przez nich sedziéw grodzkich i ziemskich
oraz deputatéw trybunalskich, pozostaje otwarta. Cho¢ teoretycznie ,prawo do
obierania i bycia deputatem posiadali przedstawiciele stanu szlacheckiego nieza-
leznie od kondycji spoteczno-majatkowej, a wiec zar6wno senatorowie i dygni-

dekretami nie podnoszono; ktére sg podniesione aby restituantur in integram in toto suo
procesu: in evidenter iniustis mialaby by¢ jaka kaucja”.

J. Bardach, J. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 266-267.

VL, t. 2, fol. 965, punkt 7: ,Iako sadzi¢ maig i o akcyach duchownych”.

91

Cenzura konstytucyj sejmowych, w: Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego,
t. 3, 8. 317: O dekretach trybunalnych.

Powinno by¢ ,wielg”.

% A. Stabrowski do K. I Radziwilla, Laskow, 6 I 1630, AR, dz. V, nr 14927, s. 1-2.
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tarze, urzednicy ziemscy, cztonkowie rodzin arystokratycznych, jak i szeregowa,
nieutytulowana szlachta danego wojewoddztwa lub powiatu™, to w praktyce ci
ostatni mieli najmniejsze szanse wybicia sie na reprezentantéw w trybunale lo-
kalnej spotecznosci. W praktyce, zeby zosta¢ deputatem, trzeba bylo korzysta¢
albo ze sktadek wspotobywateli, albo (czeSciej) z subwencji sponsoréw magnac-
kich - bez wzgledu na to, czy reprezentowali oni opcje regalistyczng czy opozy-
cyjng. Jak stusznie zauwazyt Andrzej Rachuba, ,szlachta lubita sie procesowac,
a sedziowie trybunalscy dlugo bardzo nie byli godziwie wynagradzani, wiec
musieli w inny sposéb rekompensowac sobie wysokie koszty utrzymania w cza-

%7 _ a takze w Nowogrodku, Minisku, Lublinie i Piotrkowie.

sie pobytu w Wilnie
Znaczenie podarunkéw pienieznych jest dyskusyjne - cze$¢ historykow traktu-
je je jako mankament organizacji sagdownictwa w Rzeczypospolitej”®, inni jako
przejaw zinstytucjonalizowanej korupcji, wystepujacej we wszystkich krajach

)'°°. Naszym zdaniem de-

nowozytnej Europy®’, a cze$¢ w kategoriach daru (gift
cydujacy byl moment wreczania pieniedzy: przed obradami trybunatu, kiedy ani
wyrok, ani stanowisko obdarowanego nie byly przesadzone, czy tez po wygraniu

19! Deputaci, zwlaszcza nowo zwerbowani, nie byli ubez-

sprawy, jako nagrode
wlasnowolnieni i wysoko cenili swojga funkcje, ktéra dodawata prestizu nawet

wysokim urzednikom panstwowym.

%6 Deputaci Trybunatu Gldwnego Litewskiego, s. 29.

A. Rachuba, Przyczynek do problemu korupcjiw sgdownictwie Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, w: Szlachta polska ijej dziedzictwo. Ksiega na 65 lat Prof. dr. hab. Jana Dziggielewskiego,
red. D. Kuzmina, R. Lolo, K. Latek, E. Potkowski, Warszawa 2013, s. 251.

Np. J. Tazbir, Korupcje, posuly, kubany i wzigtki, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescdziesigciolecie pracy tworczej, kom.
red. S. Grodziski i in., red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996,

97

98

S.300-304.
A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 236 nn.; 1. Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigze-
cych w polowie XVI wieku: narodziny paristwa wczesnonowozytnego, Warszawa 2000.

N. Zemon Davis, The Gift in sixteenth-century France, Oxford 2000; N. Starczenko, Do-
chody czy stuzba. Zabezpieczenie urzednikow sqdowych: II Statut Litewski a rzeczywistos¢
(Wolyti korica XVI - poczgtku XVII wieku), ,Rocznik Lituanistyczny” 8, 2022, s. 113-141.
J. Tryzna do K. IT Radziwilla, Orzel, 21 VIII 1594 z Orla, AR, dz. V, nr 16465, s. 5: przesyla
rekognicyje [rozpoznanie sprawy i zebranie dowodéw] od panéw deputatow, dzieki kto-

929

100

101

rej adresat wygral sprawe z wojewodg kijowskim. Natomiast deputatom, ktérzy z samych
przysadow uzyskali 13 tys. zt, wyplacil Tryzna w imieniu Radziwilla 400 zt w nagrode za
przeszte zashugi.
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Abstract

Methods of operation of the Birzai Radziwills
at deputy sejmiks in the first half of the 17t century,
as an element of tribunal campaign

Keywords: magnates, the Radziwilts, deputy sejmiks, tribunal campaign

The article refers to the Birzai Radziwills’ operations for obtaining favoura-
ble verdicts in property trials against other Crown and Lithuanian magnates
thanks to gaining favour of tribunal deputies. The author decided to discuss
deputy elections within the framework of all the preparations for tribunal
trial, because their discussing without overt and covert actions preceding
the election of deputies does not allow us to appreciate the significance and
specificity of deputy sejmiks in relation to electing members of the parliament
(Sejm). The main thesis of the article is the statement that for the magnates
and the nobility the Tribunal was of equal importance to the Sejm, and depu-
ty elections enjoyed equal, if not bigger, interest, than the elections of mem-
bers of the parliament, because the tribunal judges decided cases concerning
both the magnates and the whole nobility, and not only the representatives
of local elites aspiring to a political career.

Translated by Stefan Kubiak
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