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Stowa kluczowe: Jan Klemens Branicki, sejmiki, stronnictwo, klientelizm

adania, ktore wykorzystuja jako podstawe Zrodtows obszerng korespon-

dencje adresowang do konkretnej osoby, majg juz swoja tradycje i za-

owocowaly efektami naukowymi. Wystarczy przypomnie¢ tu prace Je-

rzego Ronikiera w odniesieniu do Adama Sieniawskiego, Urszuli Augustyniak

(Krzysztof II Radziwill) i Wojciecha Tygielskiego (Jan Zamoyski)> Podazajac

tym tropem metodologicznym, podjalem préobe zbadania polityki sejmikowej
Jana Klemensa Branickiego na podstawie przysytanych do niego listow.

Zesp6t Archiwum Roskiego, przechowywany w Archiwum Giéwnym Akt

Dawnych, liczy sobie ponad 8100 jednostek archiwalnych. Korespondencja do

Jana Klemensa Branickiego stanowi znaczacg jego czesC. Jest to potezny zbior

* Publikacja powstata w ramach projektu programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu
31H 17 04441 84.

! AGAD Roskie. Koresp., XIV/39, s. 4-5, I. Morawski do J.K. Branickiego, Drohiczyn,
28 X 1767.

% J. Ronikier, Adam Sieniawski i jego regimentarza. Studium z historii mentalnosci szlachty
polskiej 1706-1725, Krakow 1992; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta
(1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczpo-
spolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitla (1585- 1640), Warszawa 2004; W. Tygiel-
ski, Listy — ludzie - wltadza. Patronat Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji, Warszawa

2008.
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listéw, na ktory sklada sie ponad 1400 j.a. (gldwnie jeden korespondent na jed-
nostke, lecz zdarzajg sie jednostki archiwalne zawierajgce listy od kilku korespon-
dent6éw)’. Probka badawcza przeprowadzona zostala na podstawie ok. 850 j.a.
(ok. 60% calosci korespondenciji). Ponadto kwerenda objela tez listy do hetmana
znajdujgce sie w AGAD w Zbiorze Anny Branickiej* oraz wydane listy Wojcie-
cha Jakubowskiego, ktory byl wojskowym i dyplomatg francuskim (pracowat
dla ,Secreét du roi”) zwigzanym z dworem Branickiego®. Zakres chronologiczny
artykutu wyznaczaja daty pierwszej i ostatniej wzmianki dotyczacej sejmikdow,
wystepujacych w korespondencji.

Listy dotrwaly do naszych czaséw w dobrym stanie, jak si¢ wydaje — bez
wiekszych strat. Te za$ - jesli wystgpily — mialy raczej charakter losowy. Pozwa-
la to na postawienie hipotezy, ze dane statystyczne uzyskane na podstawie tych
zrodel sg wiarygodne.

Z liczby przebadanych korespondentéw zaledwie 91 (10,6%) zawarlo w swych
listach przynajmniej po jednej wzmiance odnoszgcej sie do sejmikoéw. Lacznie do-
starczyli oni do kancelarii Branickiego 204 informacje dotyczgce tych zgromadzen.
Niewatpliwie zaskakuje relatywnie niewielka grupa informatoréw sejmikowych
na tle ogdlnej liczby korespondentéw. Takze liczba informacji nie jest zbyt duza.

Dominujaca pozycja majatkowa i spoleczna zajmowana przez Jana Klemensa
Branickiego na Podlasiu, Bialystok jako gtéwna rezydencja hetmana i centrum
administracyjne jego dzialalnos$ci zaréwno publicznej, jak i prywatnej, pozwalaja
przypuszczaé, ze wlasnie sejmiki podlaskie powinny by¢ naturalnym polem ob-
serwacjii podejmowanych dzialan. I tu drugie, jeszcze wieksze zaskoczenie. Jedy-
nie 13 korespondentdw przestato mu informacje na temat przynajmniej jednego
z sejmikoéw odbywajacych sie w Drohiczynie, Mielniku czy Bransku. Stanowi to
14,4% informatoréw sejmikowych i - raptem - 1,5% wszystkich korespondentow.
Informatorzy od sejmikéw z terenu Podlasia dostarczyli facznie 23 wzmianki: 10
dotyczyto sejmikow drohickich, 3 mielnickich, 8 branskich i 2 ,,podlaskie” (bez
blizszego okreslenia ziemi, ktdrej dotyczg).

* Na podstawie tego korpusu listow charakterystyke klienteli hetmana przeprowadzila
T. Zielinska (Klientela w otoczeniu Jana Klemensa Branickiego kasztelana krakowskiego
i hetmana wielkiego koronnego okolo potowy XVIII wieku, w: Patron i dwdr. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa
2006, . 209-223).

AGAD, ZAB, nr 347, 353, 486, 487, 488, 489. Znajduja sie tu listy od 44 korespondentow.
W. Jakubowski, Listy [--] do Jana Klemensa Branickiego, oprac. J. Bartoszewicz, Warszawa
1882; w Archiwum Roskim nie ma listow Jakubowskiego do Branickiego; E. Aleksandrow-
ska, Jakubowski Wojciech, PSB, t. 10, Wroclaw 1962, s. 396-397.
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Jak informacje dotyczace sejmikéw podlaskich sytuujg sie w geografii donie-
siefi sejmikowych obejmujacych calg Rzeczpospolita? Zdecydowanie przewazaja
informacje odnoszace si¢ do sejmikéw koronnych. Jest ich tacznie 192. Na temat
sejmikow litewskich znalazlo sie zaledwie 12 wzmianek. Po$r6d odnotowanych
wzmianek znajduje sie 13 informacji nt. sejmikow koronnych bez ich blizszej iden-
tyfikacji oraz 3 dotyczace nieznanych z nazwy sejmikéw litewskich.

Rzuca sie w oczy niewielka liczba danych odnoszacych sie do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, zwlaszcza — co zaskakuje - z powiatow sgsiadujacych z woje-
wodztwem podlaskim. Po dwie informacje pochodza z sejmikow kowienskiego
i grodzieniskiego; jedna z brzeskiego (pamietnikarz Marcin Matuszewicz zawia-
domil listownie Branickiego o zerwaniu przedsejmowego sejmiku brzeskiego®).
Ponadto jedna wzmianka dotyczy sejmiku zmudzkiego. Franciszek Pitsudski, ptk
wojsk litewskich, poinformowal z Rosien, ze przedsejmowy sejmik z 1758 r. do-
szedl i postami obrani zostali Zaranek, porucznik petyhorski i Gietgud, stolnik
oszmianski’. Po jednej informacji mamy odnosnie do sejmikéw nowogrédzkiego
(rozdwojonego), brastawskiego i miriskiego.

Te dwa ostatnie sejmiki przywolane zostaly w kontekscie dramatycznych
wydarzen i ofiar §miertelnych. J.A. Braun donosit Branickiemu:

Z Wilna mam particulariter, iz tam do prezentacyi w Trybunale przyprowadzono
ciala zabitych, idque w Brastawiu jmp. Ksawerego Ciechanowieckiego staroscica
mécistawskiego. W Minsku jmp. [Mikolaja] Bohuszewicza, gdzie jmp. Wolod-
kowicza i inszych porgbano. A w Brastawiu z pieciu ludzi, jak stycha¢, zabito,
ale jeszcze nie przywieziono do prezentacyi, tylko dwdch stug jmp. [ Jézefa]
Strutynskiego starosty szakinowskiego (ktdry sie ucieczky do Inflant salwowat)

przyprowadzono i wielu drugich wzietych.

Krwawe wydarzenia zwigzane z przedsejmowym sejmikiem brastawskim
7 1756 r., odnotowane tez w Diariuszu przez Matuszewicza, byty konsekwen-
cja rywalizacji pomiedzy stronnictwem radziwiltowskim (z Ciechanowieckimi
na czele) a Familig (gdzie rej wodzili Strutyniscy). Stronnicy Familii, nie majac
przewagi na sejmiku, doprowadzili do jego zerwania. Juz po sejmiku doszto do

¢ AGAD, Roskie. Koresp., XII1/53, s. 15-16, M. Matuszewicz do J.K. Branickiego, Kalwaria,
8 IX 1758.
7 Ibidem, XV/57, s. 1, F. Pilsudski do J.K. Branickiego, Rosief, 21 VIII 1758.

415



Jerzy Urwanowicz

strzelaniny, w ktorej zabity zostat Ciechanowiecki®. Na temat okolicznosci $mierci
Bohuszewicza na przedsejmowym sejmiku miniskim w tymze roku nic blizej nie
wiadomo, ponad to, ze nie trafita ona na wokande trybunalska’.

Sposréd sejmikow koronnych najwiecej informacji (17) odnosi sie do sej-
miku $redzkiego gromadzacego szlachte dwoch wojewodztw wielkopolskich.
Wzmianek o sejmiku wojewddztwa sieradzkiego jest 11, po 9 majg wojewddztwa
krakowskie i belskie, po 8 sandomierskie i (co stanowi pewne zaskoczenie) sej-
mik ksiestwa zatorskiego i o$wiecimskiego, po 7 wojewddztwo kijowskie i ruskie,
po 6 ziemia halicka, wojewddztwo bractawskie, leczyckie, ziemia wieluniska oraz
okreslane jako ,pruskie” bez blizszych atrybucji, po 5 wojewddztwo podolskie,
wolynskie, rawskie i lubelskie, po 4 wojewo6dztwo plockie, malborskie i pomor-
skie, po 3 wojewodztwa kujawskie, ziemia dobrzynska, general pruski i ziemia
Iwowska, po 2 wojewddztwo chelminskie, ziemia chelmska, ziemia zakroczymska,
ziemia rozanska i sejmiki objete ogélnym mianem ,mazowieckich”, wreszcie jeden
raz s3 wzmiankowane sejmiki ziem: nurskiej, warszawskiej, sochaczewskiej, go-
stynskiej, wyszogrodzkiej i czerskiej. W tym zestawieniu znalazta sie zdecydowa-
na wiekszo$¢ koronnych zgromadzen sejmikowych. Zabrakto jedynie wzmianek
o sejmikach z trzech ziem mazowieckich: ciechanowskiej, liwskiej i fomzyniskiej.
Sejmik $redzki wyrdzniat sie niewgtpliwie liczbg wzmianek. Liczba danych na
temat pozostalych sejmikéw byta dosy¢ zrownowazona. Nie wyglada na to, by
Branicki interesowal sie szczegélnie doniesieniami z jakiego$ konkretnego sej-
miku, tacznie z sejmikami podlaskimi.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystgpila regionalna koncentracja
wzmianek sejmikowych? Jak zaznaczylem wcze$niej, 23 wzmianki dotyczyty
trzech sejmikéw na Podlasiu.

W odniesieniu do sejmikéw z terenu Mazowsza dotarlo do Bialegostoku 21
informacji. Jest to relatywnie mata liczba, zwazywszy, Ze na sejmiki wojewodztw
rawskiego i plockiego przypada tacznie 9 wzmianek, pozostate odnoszg sie az do

9 (sposrdd 12) sejmikéw wojewddztwa mazowieckiego.

® Ibidem II1/53, s. 29-30, J.A. Braun do J.K. Branickiego, b.m.d. [Grodno?, IX? 1756];
M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1, oprac. B. Krélikowski, Z. Zieliniska, Warszawa
1986, s. 707-709; H. Lulewicz et al., Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dgbrowa, red.
A. Rachuba, Warszawa 2013, s. 252-253.

® M. Matuszewicz (0p. cit., s. 505, 563, 575) ze zgrozg i oburzeniem kilkakrotnie, bez poda-
nia dat, wymienia ofiary §miertelne na sejmikach litewskich (w$rdd nich i Bohuszewicza),
ktorych sprawcy nie poniesli kary.
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Z terenu Prus Krélewskich wplynelo tacznie 19 wzmianek: po 4 dotyczg woje-
wodztw malborskiego i pomorskiego, 2 — chelminskiego, 3 - generatu pruskiego
i 6 okreslonych ogélnikowo jako ,pruskie”, wszakze bez ich blizszej specyfikaciji.

Na temat obrad sejmiku $redzkiego wplynelo 17 wzmianek dotyczacych
dwoch wojewodztw wielkopolskich - poznanskiego i kaliskiego.

O sejmikach wojewddztwa sieradzkiego i ziemi wieluniskiej naptyneto tacznie
17 wzmianek. A jeszcze po sgsiedzku znajdujacy sie sejmik wojewodztwa teczyc-
kiego zostat odnotowany w 6 wzmiankach.

Sejmik proszowski tacznie z zatorskim zostaly skwitowane 17 wzmiankami,
identyczng liczbg, co sam sejmik $redzki. Nie jest to znaczgcy rezultat, zwazywszy,
7e pozycja Branickiego opierala sie w wojewddztwie krakowskim nie tylko na
znajdujacym sie tu majatku, lecz takze na sprawowanych urzedach senatorskich:
wojewody, pozniej kasztelana krakowskiego.

Trzyna$cie informacji odnosi sie tacznie do wojewddztw sandomierskiego
i lubelskiego.

Sejmik wiszenski tacznie z sejmikami ziemi halickiej i Iwowskiej odnotowane
zostaly w 16 wzmiankach. Ponadto sejmiki wojewddztwa belskiego i ziemi chel-
mskiej doczekaly sie w relacjach informatoréw 11 wzmianek.

Lacznie 13 wzmianek dostarczyli korespondenci odnosnie do sejmikéw wo-
jewddztw ukrainnych, kijowskiego i bractawskiego.

Na temat sejmikéw z Wolynia i Podola informatorzy przystali zgodnie po
polowie wzmianek, co dato ogélem 10 informacji.

Najmniej wzmianek odnosi sie do Kujaw i ziemi dobrzynskiej: razem zaled-
wie 9 wzmianek.

Odnotowane wielkosci wskazujg raczej na duze rozproszenie wzmianek sejmi-
kowych w badanej korespondencji niz ich jakas regionalng koncentracje, a takze
na ich wzglednie rownomierne rozlozenie. Mozna wiec uzna¢, ze J.K. Branicki
nie zajmowal sie polityka sejmikowq w skali regionalnej.

Poréwnanie geografii informacji sejmikowych z geografia rozmieszczenia
débr wlasnych i dzierzonych przez Branickiego krélewszczyzn rowniez nie przy-
nosijednoznacznych rozstrzygnie¢. Wtosci hetmana znajdowaly sie na Podlasiu
(dobra bialostockie, starostwo branskie, starostwo i le$nictwo bielskie), w wo-
jewddztwie krakowskim (Branice i Ruszcza, wazne, bo §wiadczace o ,starozyt-
nosci” domu i zarazem gniazdo rodowe oraz tzw. dobra krzestowe — uposazenie
urzedow wojewody i kasztelana krakowskiego, sprawowanych przez Branickiego),
w wojewddztwie ruskim (z kluczem tyczynskim oraz starostwem mo$ciskim na
czele) oraz na Ukrainie (dobra bililowskie z intratnym starostwem bohustaw-
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skim w wojewo6dztwie kijowskim)'. Mozna byloby sie spodziewad, ze posiadany
majatek powodowal troske o wlasne interesy, zapewnial wplywy i tym samym
powinien skutkowaé wiekszg liczba informacji na temat sejmikow. Tymczasem
niezupelnie tak bylo. Z tych terenéw dotarto do kancelarii hetmana tgcznie 70 in-
formacji, co daje ok. 36,5% wszystkich doniesien sejmikowych z terenu Korony.
Korelacja pomiedzy stanem posiadania majatkowego Branickiego a liczbg in-
formacji sejmikowych z teren6éw, na ktérych owe majatki byly usytuowane, jest
zauwazalna, ale nie dominujaca.

Relatywnie duzo informacji docierato z Prus Kroélewskich (gdzie Branicki
nie miat intereséw gospodarczych - poza splawem zboza i drewna do Gdanska).
Zaskakujaco mato wzmianek pochodzito z Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Zwazyw-
szy na potencjal sejmikowy Mazowsza, mozna rzec, ze wzglednie niewiele bylo
takze informacji z tego regionu.

Warto przyjrze¢ sie ilo§ciowemu usytuowaniu wzmianek sejmikowych na
osi czasu. W zakres$lonych przez ramy chronologiczne 45 latach obserwacji udato
mi sie odnotowa¢ - przypominam - lacznie 192 informacje dotyczace sejmikéw
koronnych. Podczas 16-letniego periodu, przypadajacego na lata dwudzieste
i trzydzieste XVIII w., mamy do czynienia z 6 zaledwie wzmiankami. Niewiele
bogatsza (9 wzmianek) byla dekada lat czterdziestych. Wyrazny skok ilosciowy
wystapil w latach pieédziesiatych - 114 wzmianek. W ciagu 9 lat, przypadajacych
na lata sze$¢dziesiate, nastapit jednak znaczacy spadek informacji — do 63. Daje
to odpowiednio 60% i ok. 33% wszystkich wzmianek! Nalezy doda¢, ze wahania
w liczbie wzmianek nie majg korelacji z jakim§ radykalnym wzrostem czy spad-
kiem liczby listow wplywajacych do kancelarii Branickiego; zachowana kore-
spondencja doptywata w ilosciach dosy¢ zréwnowazonych w kazdym z czterech
wylonionych podokresow.

Do interesujacych wnioskow prowadzi analiza korelacji pomiedzy liczba
naplywajacych informacji sejmikowych a awansem Branickiego na kolejne sta-
nowiska. Nie wida¢ wzrostu liczby wiadomosci po objeciu urzedu hetmana po-
Inego koronnego (od 1735 r.) czy funkcji senatorskiej — wojewody krakowskie-
go (od 1746 r.). Zdecydowany skok liczby wiadomosci (do 10) nastapil w roku
1752, gdy otrzymal on bulawe wielkg. Apogeum miato miejsce w latach: 1754
(39 wzmianek), 1755 (14 informacji) i 1756 (23 wzmianki). W kolejnych latach

19 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej: funkcje urzeddw i krélewszczyzn w procesie
przeobrazern warstwy spolecznej, Warszawa 1977, s. 121, 124, 128; Z. Michalczyk, A. Olen-
ska, P. Jamski, Tyczyn miastem Jana Klemensa Branickiego. Dzieje i znaczenie fundacji
artystycznych, Rzeszow-Tyczyn 2009, s. 39-47.
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tego dziesieciolecia wzmianki naptywaly na staltym poziomie 7-8 informacji rocz-
nie. Poczatek lat sze$édziesigtych przynidst pewien wzrost (14 informacji w 1760
i16 w1761 1.). Ale juz awans w 1762 r. na pierwsze Swieckie krzeslo senatorskie,
kasztelanie krakowska, nie zaowocowatl wzrostem liczby wiadomosci, lecz ich

raptownym spadkiem - zaledwie do trzech. Ten niski poziom (1-5 wiadomosci

rocznie) utrzymywal sie przez pozostate lata z jednym wyjatkiem: w 1767 r. do

Bialegostoku dotarto 10 informacji dotyczacych sejmikow.

Z przedstawionego zestawienia wynika dowodnie, ze bulawa wielka otrzy-
mana przez Branickiego stala sie tym czynnikiem, ktéry spowodowal bardzo
wyrazny wzrost strumienia informacji. Ale — moim zdaniem - nie wynikato to
ze wzrostu aktywnos$ci hetmana w realizacji polityki sejmikowej. Bylo to raczej
oczekiwanie ze strony nastawionych antydworsko lub antyfamilijnie $rodowisk
republikanckich, ze ,w6dz” (jak okreslano — niekiedy aprobujaco, niekiedy iro-
nicznie — Branickiego) zacznie robi¢ z tych wiadomosci polityczny uzytek i dla-
tego byly mu one dostarczane. Tym bardziej ze sam Branicki stwarzal ku temu
pozory. Jak bowiem okreslal przy okazji mianowania Wactawa Rzewuskiego na
hetmanstwo polne: kiedy sie jest hetmanem polnym, stoi si¢ po stronie dworu.
Hetman wielki stoi po stronie Rzeczypospolitej". Poniewaz jednak Branicki na
drodze ku aktywizowaniu potencjalnych stronnik6w zachowywal sie biernie, stru-
mien informacji w latach sze$édziesigtych wyraznie ostabl. Nawet w momencie
apogeum politycznego znaczenia Branickiego, gdy po wyjezdzie Augusta III do
Drezna w marcu 1763 r. hetman stal sie - obok prymasa Wtadystawa Lubieniskiego
imarszatka wielkiego koronnego Franciszka Bielinskiego - jednym z kierownikow
spraw panstwowych, do Bialegostoku dotarto zaledwie 5 informacji sejmikowych.
Tyle samo w 1764 r., gdy aspirowal do osiggniecia tronu.

Wzrost naplywajacych do Bialegostoku informacji sejmikowych, spowodo-
wany otrzymaniem przez Branickiego urzedu hetmana wielkiego w 1752 r., miat
apogeum w latach 1754-1756. Wplyw miata na to dezorganizacja stronnictwa Po-
tockich, gdy rozgrywka polityczna toczyta sie w trojkacie: partia dworska (Henryk
Briihl, Jerzy Mniszech) — Familia - Bialystok'*. Na intensywno$¢ wiesci sejmiko-

' E.Rostworowski, Francja, Polska i podlaski Wersal, w: Polska czaséw saskich, red. M. Wrzo-
sek, Bialystok 1986, s. 38-49; J. Urwanowicz, Z krolem. Wplyw regalizmu Branickich Gry-
fitow na kariere rodu w XV-XVIII wieku, w: Wobec kréla i Rzeczpospolitej. Magnateria
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2021, s. 472.

2 7. Zielitiska, Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 328-333;
M. Czeppe, Kamaryla pana na Dukli: ksztaltowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augu-
sta Mniszcha 17501763, Warszawa 1980, S. 248-250.
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wych wplywalo takze zaangazowanie Branickiego w walke polityczng o ordyna-
cje ostrogska, spowodowang przez tzw. transakcje kolbuszowska. Branicki, pod
pretekstem zabezpieczenia interesu Rzeczypospolitej (dobra ordynackie miaty
wystawiac 600 zolnierzy do wojska koronnego), sprzeciwit sie tej transakcjiiroz-
kazal wojskom pod komendg Andrzeja Mokronowskiego zaja¢ Dubno, gléwny
osrodek ordynacji, w 1754 r. Jeszcze na wiosne 1758 r. bronit on Dubna przed woj-
skami Stanistawa Lubomirskiego®. Sprawa ta za$ bardzo absorbowata dwczesng
opinie publiczng. Wspdlgra to np. z intensywng akcja sejmikowg prowadzona
w tym okresie przez wojewode belskiego Antoniego Potockiego. Informowal on
o niej obszernie Branickiego. Miedzy innymi poprzez Stanistawa Nieszawskiego
porozumiewal sie z hetmanem na temat wspoldziatania na sejmikach™.

Po analizie wplywu przestrzenii czasu na docieranie informacji sejmikowych
do kancelarii hetmana nalezy zajac sie ich zakresem merytorycznym. W trwajacej,
a wcigz nierozstrzygnietej dyskusji, czy mamy do czynienia z jednym sejmikiem,
ktéry ma do wypelnienia rézne funkcje (teza sformutowana przez Adama Lityn-
skiego'), czy tez wystepuja rdzne rodzaje sejmikdow, jak twierdzi wezesniejsza
historiografia i cze$¢ badaczy wspolczesnych, opowiadam sie za stanowiskiem
A. Litynskiego. Na marginesie: jestem tez zwolennikiem pogladu Stanistawa Pla-
zy, ktory glosi, ze kazdy sejmik byl zjazdem, ale nie kazdy zjazd - sejmikiem®.

Eacznie wylowilem 231 adnotacji odnosnie do funkcji petnionych przez sej-
miki. Posréd informacji pojawiajacych sie w korespondencji dominuje funkcja
wyboru deputatéw do Trybunatu. Doliczylem sie 104 wzmianek dotyczacych
sejmikow deputackich. Prymat sejmikéw deputackich nad innymi nie powinien
by¢ zaskoczeniem. Odbywane corocznie i obradujgce w stalych terminach byty
najczestszymi zgromadzeniami sejmikowymi. Ponadto terytorialnie rozproszony
majatek J.K. Branickiego powodowal, ze pojawialo sie wiele spraw sadowych, kt6-

re swoj finat znajdowaly w Trybunale Koronnym (gtéwnie w Lublinie, w mniej-

B AGAD, Roskie. Koresp., XIV/30, A. Mokronowski do J.K. Branickiego; M. Czeppe, op.
cit., s. 45-51.

* AGAD, Roskie.Koresp., XV1/20, s. 4248, A. Potocki do J.K. Branickiego, Pieczyska, 3 VII
1754, 11 X 1754.

* A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,Prace Naukowe Uniwersy-

tetu élqskiego. Prace Prawnicze” 1, 1970, 5, s. 89-105; M. Zwierzykowski, Klasyfikacja

sejmikow na przykladzie funkcjonowania sejmiku wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego

w latach 1696-1732, w: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie, ks. I, red. M. Mikolajczyk et al.,

Bialystok-Katowice 2010, s. 589-594.

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznaiiskiego i kaliskiego. Ustrdj i funk-

cjonowanie (1572-1632), Warszawa 1984, s. 16-17.
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szym stopniu w Piotrkowie). Dlatego dobrze byto mie¢ przychylnych sedziow de-
putatdéw trybunalskich. W odniesieniu do tych wlasnie sejmikéw widaé najwiecej

angazowanych przez Branickiego fachowcoéw od wplywu na sejmiki. Takim byt

np. Leon Kuczynski, klient Branickiego, sam takze deputat do Trybunatu w Lu-
blinie, dogladajacy spraw hetmana. W latach 1746-1762 wywieral on wpltyw na

sejmiki deputackie Podlasia i Mazowsza (bez konkretnych desygnatéw)". Zna-
czenie tych sejmikow, temperature ich obrad podkresla fakt, ze jedyna informacja

zawarta w analizowanej korespondencji, dotyczaca krwawej burdy na sejmikach

koronnych, odnosi sie do sejmiku deputackiego ziemi halickiej i ostawionego

starosty kaniowskiego Mikolaja Bazylego Potockiego, ktory jakoby ,siedmdzie-
sigt szlachty zrabal”, sposrdd ktorych ,juz dwoch zmarlo”. Jakkolwiek incydent
pasuje do profilu psychologicznego starosty kaniowskiego, to zdaje sie, ze tym

razem nie mial on jednak miejsca'®.

Funkcji przedsejmowej sejmikow dotyczg 82 informacje. Ale juz tylko dwie
odnoszg sie do sejmikow relacyjnych. Nic w tym dziwnego, skoro sejmy z tego
okresu byly notorycznie zrywane. Rownocze$nie w korespondencji widaé, ze pod-
czas sejmikow przedsejmowych i relacyjnych koncentrowata sie walka polityczna.

Siedem notatek odnosi sie do zjazdow szlacheckich, podczas ktérych doszto
do zawigzania konfederacji (tempore interregnum, radomskiej, barskiej).

Eacznie 31 adnotacji zwigzanych jest z sejmikami gospodarskimi, przy czym
na te liczbe skladaja sie zjazdy dokladnie tak okreslane (11). Natomiast 15 sejmi-
kéw zostalo nazwanych ,komisarskimi” (poniewaz podczas sejmiku gospodar-
skiego wybierano takze komisarzy do Trybunatu Skarbowego w Radomiu). Zas
piec zjazddw okreslonych zostalo jako ,,boni ordinis” (nie nalezy ich utozsamiaé
z komisjami boni ordinis powolanymi za panowania Stanistawa Augusta). One
réwniez mogty by¢ faczone z sejmikami gospodarskimi, chociaz funkcjonowaly
takze jako samodzielne zjazdy. Antoni Prochaska okresla je jako uchwaly ,,sadow

7" AGAD, Roskie. Koresp., XI 29, 5. 3-5, 7-9, 10-20, 25, 30-38, 41-45, 50-52, L. Kuczytiski
pisat listy do J.K. Branickiego gtéwnie z Korczewa, ale takze z Drohiczyna i Lublina w la-
tach 1746-1762.

Ibidem, VII 40, s. 9-10, J. Gruszecki, z Grodka, 1 X 1749. Lauda halickie nie potwierdzajg
tego faktu. S w nich tylko manifestacje przeciwko obiorowi deputata na Trybunal Koron-
ny (15 IX 1749) i komisarza na Trybunal Radomski (17 IX 1749), Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum Paristwowego we Lwowie, t. 25: Lauda sejmikowe halickie 1696-1772, wyd.
W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 478. Brak potwierdzenia sejmikowej siekaniny w innych zré-
dlach. Nie pisze nic na ten temat Z. Zielinska, autorka biogramu starosty kaniowskiego
(Potocki Mikotaj Bazyli, PSB, t. 28, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1984-198s, s. 113-115).
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boni ordinis” lub uchwaly ,,sadow reddendarum rationum™®

.Mozna byloby sadzi¢,
ze hetmana powinny interesowac¢ wybory komisarzy do Trybunatu Skarbowego
w Radomiu, ktéry zajmowal sie tez rozliczeniami z wojskiem, za$ od 1717 r. za-
siadali w nim przedstawiciele wojska. Tymczasem zaledwie 15 odnotowanych
sejmikow ,komisarskich” nie wskazuje na jakie$ istotne nimi zainteresowanie.

Jedynie trzykrotnie wymienione zostaly sejmiki elekcyjne (w jednym przy-
padku byla to nieskuteczna prosba o protekcje na urzad sgdowy?>?). Nie udalo
sie ustali¢ funkcji czterech zjazdéw szlacheckich. Jedna wzmianka odnosi sie do
przedsejmowej instrukcji od kota wojskowego.

Warto rozwazy¢ zagadnienie, w jakim stopniu korespondencja do hetmana
pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy Branicki usitowal prowadzi¢
polityke sejmikowgq i czy potrafil to robi¢. Troche $wiatta rzuca na to informacja
z poczatkéw kariery, pochodzgca spoza kregu jego korespondentéw. Branicki
trzykrotnie, w latach 1722, 1724 i 1726, byl wybierany na posta na sejm z ziemi
bielskiej — a wiec z naturalnego matecznika swoich wpltywow. Podczas wyboréw
na sejmiku przed sejmem 1724 r. miat jednak miejsce znamienny incydent. Ponie-
waz zerwany zostal sejmik w pierwszym terminie, trzeba byto go zwotaé ponow-
nie. Stalo sie to jednak z naruszeniem procedur, jako ze zwolujacy go uniwersat
krolewski nie zostal ,promulgowany per parochiam”, zas oblatowany w urze-
dzie grodzkim zostat dopiero w dniu obrad. Dlatego przybyli na sejmik nieliczni
uczestnicy ,per litteras privatis convocati’. Przypadkowo znalazt sie tu Stanistaw
Gassowski, skarbnik bielski, ktory jechat do swego folwarku pod Branskiem. Za-
protestowal przeciwko temu zgromadzeniu i wyszed! z obrad. Zgromadzeni, na
czele z klientem Branickiego Kazimierzem Karwowskim podstaroscim, zarazem
sedzig grodzkim branskim (a wiec podwiadnym i nominatem Branickiego jako
starosty branskiego), zapewne tez marszalkiem sejmiku, ,spostponowali” jego

»glos wolny”. Napisal wiec skarge do Jana Szembeka, kanclerza wielkiego koron-
nego”. Wojciech Kriegseisen, przytaczajac 6w incydent, okre$la owg sytuacje jako

¥ Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum t.z. Bernardyriskiego we Lwowie, t. 23: Lauda sejmiko-

we wiszeniskie, lwowskie, przemyskie i sanockie 17311772, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928 -
»Uchwaly ziemian lwowskich”, 21 III 1757, s. 353-358, oraz ,Uchwaly ziemian lwowskich”,
26 1111759, s. 378-386.

20 AGAD, Roskie. Koresp., VII/32, s. 1, Stanistaw Grabowski, b.m., 20 III 1754 prosi o pro-
tekejg i pierwszenstwo na liscie kandydatow na podsedkostwo ziemskie poznanskie.

?' BC., 517, nr 77, k. 437-438, S. Gassowski do kanclerza wielkiego koronnego Jana Szembe-
ka, z Lublina, 24 IX 1724. K. Karwowski obszernie informowal Branickiego nt. sejmikéw
okresu interregnum, AGAD, Roskie. Koresp. IX/24, s. 1-10, K. Karwowski do J.K. Bra-
nickiego, z Branska, 25 II 1733.
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»ukradzenie sejmiku”, gdyz Branicki, by osiagna¢ cel, jakim byla funkcja poselska,
musial uciec sie do naginania procedur?*.

Przywotana sytuacja pokazuje, ze chorazy koronny znat mechanizmy walki
sejmikowej (per fas et nefas). Miat do tego odpowiednich wykonawcéw (klient
i podwladny Karwowski). Ale miat tez ograniczenia: nie byl w stanie przeforso-
wac swej kandydatury za pierwszym podej$ciem. Musiat uciekac sie do dziatan
na pograniczu prawa, by tego dokonac za drugim razem. Gassowski, niski ranga
urzednik ziemi bielskiej, postawil si¢ lokalnemu potentatowi w obliczu jego so-
jusznikéw. Swiadczy to o jeszcze niezbyt silnej pozycji Branickiego w tym czasie
w ziemi bielskiej.

Inny przyklad i negatywnego, i pozytywnego dzialania na forach sejmiko-
wych: Andrzej Boryczewski informowat hetmana, ze wspdlnie z Zaszczynskim,
sedzig mielnickim, zerwali przed obiorem marszatka sejmik deputacki i komisar-
ski ziemi mielnickiej, ,gdyz naszego nie znajdowaliSmy subiectum”. Natomiast na
sejmiku drohickim udalo sie przeforsowac stosowng kandydature, najwyrazniej
odpowiadajacg Branickiemu®’.

Wreszcie casus zwigzany z cytatem przytoczonym w tytule mego artyku-
tu. Ignacy Morawski faktycznie zostal postem na sejm z roku 1767/68 z ziemi
drohickiej - by¢ moze - dzieki protekcji Branickiego. Ale jesli tak, to byl to
raczej gest przyjazni hetmana wykonany wobec Karola Stanistawa Radziwil-
la ,Panie Kochanku”. Morawski bowiem z radziwiltowskiego klienta stat si¢
szwagrem Radziwilta (Zonatym z Teofila, jego siostra). Tak wiec tytutowy ,gltos
panski”, upewniajacy go o obiorze na funkcje poselska, byt to gtos Radziwilla,
a nie — jak mozna byloby sadzi¢ - Branickiego. Zostat tez Morawski konsy-
liarzem z ziemi drohickiej przy konfederacji radomskiej, ktérej Radziwilt byt
marszalkiem. Podczas sejmu kwaterowal w palacu Radziwilta przy Krakow-
skim Przedmie$ciu®*.

Na pytanie dotyczace umiejetno$ci prowadzenia polityki sejmikowej przez
Branickiego mozna wiec odpowiedzie¢ twierdzaco, ale tylko w odniesieniu
do sfery taktyki. Nie wida¢ natomiast w tej polityce realizacji jakichkolwiek
celoéw strategicznych. Wydaje mi sie, ze takich celéw po prostu nie realizowal.

** W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,

s.176-178.
2 AGAD, Roskie. Koresp., IT1/ 40, s. 33, A. Boryczewski do J.K. Branickiego, Mielnik, 26 IX
1755.

** AGAD, ZP, nr 122, k. 46v, 141 i nn.; Z. Zielifiska, Morawski Ignacy Feliks, PSB, t. 21, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1976, s. 718-719.
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Z zaprezentowanych konstatacji wynika za$ kolejne pytanie: czy hetman miat
ludzi odpowiedzialnych za realizacje planéw sejmikowych?

Podkomorzy nurski Stanistaw Brzezieniski napisat do Branickiego w typowej,
banalnej sprawie uzyskania protekcji hetmana do kréla, w celu otrzymania no-
minacji na urzedy ziemskie. Na pierwszej stronie listu znalazla sie (podkreslona)
adnotacja sekretarza: ,[ podkomorzy] na sejmik nurski i rdzanski; podkomorzyc -
na zakroczymski”?*. By¢ moze to Maciej Starzeniski, sekretarz Branickiego, wpadt
na pomystizadysponowal, ze Brzezieniski bedzie obstugiwal interesy hetmana na
dwoch sejmikach mazowieckich, jego syn zas$ na jednym. Raczej byla to decyzja
hetmana, ktdrg jego sekretarz przyjat do realizacji.

Nie jest jasne, czy Brzezienscy mieli ad hoc, jednorazowo wywdzieczy¢ sie
Branickiemu prowadzeniem akcji sejmikowej za protekcje, czy tez wczesniej
lub pézniej byli wykorzystywani do takich celéw. Nie ulega watpliwosci, ze Sta-
rzeniski mial potencjat i mozliwosci, aby inspirowac i koordynowa¢ dziatalnos¢
sejmikowsa na dworze biatostockim.

Sam Starzenski postowal z ziemi bielskiej na sejmy 1748, 1756 i 1760 1. W 1763 1.
obiecywal Mniszchowi ,,czuwac” nad sejmikami deputackimi na Podlasiu i w ziemi
dobrzynskiej. W grudniu 1763 r. wraz z Andrzejem Mokronowskim czynit starania
na rzecz intereséw hetmana na generale pruskim w Grudziagdzu. Wraz z Mokro-
nowskim uzyskal mandat ziemi bielskiej na sejmiku przedkonwokacyjnym w1764 r.
Prawdopodobnie to obaj postowie - z inspiracji Branickiego — napisali dla siebie
instrukcje poselskq na sejm konwokacyjny. W planach Branickiego Mokronow-
ski mial zosta¢ marszatkiem skonfederowanego sejmu konwokacyjnego’. Jak sie
wydaje, Starzenski nie mial jakiej§ autonomii czy samodzielnosci w organizowa-
niu akcji sejmikowej. Byl - co zrozumiate - realizatorem decyzji Branickiego. Ale
mial tez mozliwosci bycia ogniwem posrednim: przekazywania woli patrona wy-
konawcom w terenie oraz koordynowania dzialania. Trudno ustali¢ dlaczego, ale
Branicki nie powierzyt mu takiej roli. By¢ moze rzeczywiscie ,nie miat do niego
zaufania, ale nie potrafil bez niego sie oby¢”?”. Hetman wolal zajmowac sie - lub

raczej: nie zajmowac sie - polityka sejmikowg osobiscie, ze szkoda dla tej polityki.

>3 AGAD, Roskie. Koresp., IV/3, s. 1-4, S. Brzezieniski do J.K. Branickiego, [b.m.], 29 VII
1754.

*6 AGAD, Roskie, Koresp., XXII/10, M. Starzenski do J.K. Branickiego; M. Matuszewicz,
op. cit., t. 2, s. 456; E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, PSB, t. 21, Wroclaw-War-
szawa—Krakow 1976; Z. Zielinska, Starzeriski Michat Maurycy, PSB, t. 42, Warszawa
2003-2004, 8. 412-416; T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., KH 113,
2006, 1, 8. 19-56.

27 1. Zielinska, Klientela, s. 219.
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Wykonawcy polityki sejmikowej Branickiego najczesciej robili to incyden-
talnie, przy okazji prowadzenia innych dziatan na rzecz patrona. Nieliczni tylko
byli aktywni na polu sejmikowym czesciej i w dtuzszym okresie. Takg osobg
byl - wspomniany wcze$niej — Leon Kuczynski. Jozef Mogilnicki, starosta nie-
szawski, w latach 1754-1763 obszernie informowal hetmana o sytuacji na sej-
mikach sieradzkim, teczyckim, wielunskim, kujawskim i rawskim. Lecz jego
zaangazowanie mialo wyraznie charakter osobisty i dobrowolny. Uskarzal sie
bowiem w jednym z listéw do hetmana, Ze nie doczekal sie od niego dyspozycji
dotyczacej dzialania na sejmikach, chociaz sie tego po Branickim spodziewal®®.
Mozna jeszcze zaliczy¢ tu Marcina Eopuskiego, lowczego ciechanowskiego. Byt
on przede wszystkim plenipotentem prawnym do spraw rozpatrywanych przed
Trybunalem w Lublinie, ale i przed sgdami grodzkimi Drohiczyna i Braniska. Za-
chowato sie 71 jego listow do Branickiego, pisanych w latach 1747-1766, gtéwnie
w Lublinie. Ale jak na tak pokazny pakiet korespondencji, zawart w nim raptem
11 wzmianek dotyczacych sejmikéw (5 dotyczyto sejmikéow lubelskich; 4 pod-
laskich, w tym 2 drohickich; po 1 malborskim i sandomierskim). Co ciekawe,
wiekszo$c¢ informacji pochodzi z lat 1754-1756 i tylko jedna z 1760 r. Wéréd tych
wzmianek Lopuski - podobnie jak wspomniany wczes$niej Mogilnicki - pisal do
hetmana m.in. o ,plancie” i oczekiwaniach na ,dyspozycyje” dotyczace sejmi-
koéw deputackich®.

Rzuca sie w oczy brak wykorzystania przez Branickiego potencjatu, jaki tkwit
w najliczniejszej i najbardziej zdyscyplinowanej grupie klientéw, ktorg stanowita
kadra oficerska i podoficerska armii koronne;j*°. Jest to tym bardziej zaskakujace,
ze wojsko dysponowato dogodnym kanatem do przesytania informacji — poczty
wojskows. Kapitan Jan Lindsay, dowddca garnizonu w Bohustawiu, byl zarazem
gubernatorem (ekonomem) nalezacego do hetmana starostwa bohustawskiego,
dostarczal mu informacji gospodarczych. Ani razu nie napomknat na temat sej-

8 AGAD, Roskie. Koresp., XIV/29 5. 120-124, J. Mogilnicki do J.K. Branickiego, z Pudlowa,
8 VIII 1759. Byl autorem 81 zachowanych litéw do hetmana.

22 AGAD, Roskie. Koresp., XIII/3, s. 71-88, 92—94, 125-130, 140-142, 189-195, 208-210,
M. Eopuski do J.K. Branickiego.

30 Problematyka zwigzana z klientela wojskowg znalazla wyraz m.in. w przywotanych juz
pracach J. Ronikiera i U. Augustyniak (vide przyp. 2), jak tez: U. Augustyniak, Klientelizm
w wojsku litewskim pierwszej pol. XVIII wieku w: Patron, s. 11-22; A. Rachuba, Kliente-
la hetmariska w armii litewskiej z lat 1648-1667, w: Patron, s. 23-36; M. Nagielski, Jerzy
Lubomirski i jego wplywy w armii koronnej jako przyklad patronatu wojskowego w XVII
wieku, w: Patron, s. 37-56; M. Wagner, Dwor wojskowy i klientela hetmarska Stanistawa
Jablonowskiego w koricu XVII wieku, w: Patron, s. 57-66.
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mik6w wojewodztwa kijowskiego, co byloby rzeczg naturalng, wrecz oczywistg™.
Najwyrazniej Branicki tego nie oczekiwal. Hetman wykorzystywat klientele woj-
skowa do spraw gospodarczych w nalezacych don dobrach, do zarzagdu majatka-
mi. Ale tez wystugiwal sie nimi w sprawach drobnych, takich jak handel sptawny
produktami z dobr, nadzorowanie rob6t w realizowanych przez hetmana inwe-
stycjach w parkach czy rezydencjach rozsianych po terenie Rzeczypospolitej*>.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze geograficzny zasieg informacji sejmi-
kowych naplywajgcych do Bialegostoku, obejmujacy (oprdcz trzech mazowiec-
kich) wszystkie sejmiki koronne i nieliczne litewskie, jak tez stosunkowo mate
zréznicowanie liczebnosci wzmianek, wyznaczajg horyzont zainteresowan Jana
Klemensa Branickiego. Nie wida¢, by jego uwaga koncentrowata sie na konkret-
nym regionie Korony. Zaskoczenie stanowi fakt, ze Podlasie — wydawac by sie
moglo — matecznik wplywow hetmana, nie wyrdznia sie jako$ zdecydowanie
w liczbie wzmianek. Relatywnie mato wzmianek dotarto z sejmikéw mazowiec-
kich. Na tym tle zaskakuje stosunkowo duza liczba wzmianek z sejmikow pruskich.
Zadziwia tez nadreprezentacja wzmianek z mato znaczacego sejmiku zatorskiego.
Nie potrafie znalez¢ wytlumaczenia tych rezultatow.

Mozna zauwazy¢ jedynie pewng — niezbyt intensywng — korelacje zachodzg-
cg pomiedzy geografig majatkéw hetmana (wojewoddztwa podlaskie, krakowskie,
ruskie, kijowskie) a liczbg wzmianek o sejmikach z tego obszaru. Z jednej strony
potencjal gospodarczy mégt stymulowac do dziatania klientéw i ,,przyjaciot” na
forum sejmikowym, z drugiej za§ — sprawy majatkowe wymagaty troski o ,wla-
$ciwg” obsade funkcji deputata do Trybunatu Koronnego.

Bo tez wzmianki na temat sejmikéw deputackich dominujg nad informacja-
mi o sejmikach poselskich. Czesciowo bylo to rezultatem duzej - na tle innych
zgromadzen - czestotliwosci obrad sejmikéw deputackich, ale tez powodow
wspomnianych wczesniej: rozrzucone terytorialnie dobra generowaly mnogos¢
spraw sagdowych, ktérych trzeba bylo dopilnowaé. Warto wszakze zauwazy¢, ze
nie tylko sejmiki poselskie stanowily forum walki politycznej. Toczyla sie ona
réwniez podczas sejmikdw deputackich.

Lata piecdziesigte XVIII w. wyr6zniajg sie obfitoscia wzmianek sejmikowych
na tle innych dekad w zakreslonych ramach chronologicznych. Wzrost liczby do-
cierajacych do Bialegostoku informacji sejmikowych wywotlany zostal przez osia-
gniecie przez Branickiego bulawy wielkiej koronnej. Ten fakt spowodowal wzrost

* AGAD, Roskie. Koresp., XII/1; oficerem byl réwniez Andrzej Lindsay (ibidem, XI1/1a).
32 7. Zielinska, Klientela, s. 211-213.
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oczekiwan ze strony antydworsko lub antyfamilijnie usposobionych republikantéw
i stanowil forme nacisku na zwiekszone zaangazowanie sie w sprawy polityczne.
Strumien informacji spowodowata tez dekompozycja stronnictwa Potockich i bar-
dziej aktywne zaangazowanie sie Branickiego w polityczna rozgrywke z jednej
strony z dworem krélewskim, z drugiej za$ — z Familig. Inng przyczyng wzrostu
czestosci doplywu informacji bylo uczestnictwo hetmana w politycznej i majatko-
wej rozgrywce prowadzonej wokot ordynacji ostrogskiej. Poniewaz ze strony Bra-
nickiego nastepowatla zbyt staba reakcja na doptyw informacji, nie podejmowat on
szerszych dzialani w celu ich pozyskiwania, wykazywal sie stabym sprawstwem na
gruncie politycznym, liczba doniesien o sejmikach zaczeta zdecydowanie spadac.
Jedrzej Kitowicz posrod ,czterech partii” nadajacych ton Zyciu politycznemu
w ostatnich latach rzagdéw Augusta III wymienit na drugim miejscu (po ,,dwor-
skiej”) - ,hetmariskg”, przed Potockimi i Familig®®. Z mniejszym przekonaniem
wszakze zauwazyl tez stronnictwo Branickiego Matuszewicz**. Uwazam, ze bylo
to jednak stronnictwo na glinianych nogach. Z analizy korespondencji wynika, ze
hetman znat wprawdzie mechanizmy walki sejmikowej i potrafitje wykorzystywac,
ale czynil to doraznie, bez szerszego planu politycznego. Swiadczy o tym dowod-
nie niewykorzystanie potencjalu politycznego tkwigcego w klienteli wojskowej.
Wiedzial, jak sformowac stronnictwo polityczne i z pewnoscig nie zabraklo by
mu do tego ani srodkdw, ani stronnikéw. W jego otoczeniu byli ludzie (M. Sta-
rzenski, A. Mokronowski i inni), ktérzy potrafiliby zrealizowa¢ plany polityczne,
gdyby zechcial je sprecyzowac i weiela¢ w zycie. Tymczasem Branicki zadowalat
sie dorazng taktykq sejmikowa, w mniejszym stopniu kresleniem i realizacjg pla-
néw strategicznych. Polityka nie byla pierwszym wyborem w jego dzialalno$ci.
Brakowato mu tez energii do dzialania na tym polu. Latwo si¢ zrazat i wycofy-
wal w trakcie prowadzonej akcji. By¢ moze wplyw na takg postawe mialy cechy
osobowosciowe Branickiego lub poziom jego intelektu. Heinrich Gross, posel

rosyjski, okreslal hetmana jako czlowieka ,sriedniego uma”>®

. Jak najgorszg opi-
nie o politycznych dzialaniach Branickiego, takze o tym, iz otaczal si¢ stabymi
ludZmi, wyrazal Jan Beniamin Steinhauser*°.

Nawet tak - wydawaloby sie - wazna sprawa, jak ogloszenie kandydatury Jana

Klemensa Branickiego do tronu Rzeczypospolitej po $mierci Augusta III, nie byla

% J. Kitowicz, Opis obyczajéw, Wroctaw 1970, s. 193.

3* M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, . 457 i nn.

35 M. Czeppe, op. cit., 5. 112.

3¢ J. Dygdata, Obserwacje i opinie sasko-polskiego konsyliarza Jana Beniamina Steinhausera
o0 schytku panowania Augusta I11 i o elekcji Stanistawa Augusta, KH 111, 2004, 3, s. 45-62.
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w stanie sktoni¢ go do bardziej energicznej politycznej aktywnos$ci na swoja wta-
sna rzecz. ,Venez Monseigneur, venez au plutdt a Varsovie, on attend votre Altesse

avec impatians”, gdyz ,on prépare les propositions et les universaux pour les diétines.
Aby wojewo6dztwa myslaly de alia forma consiliorum w Polsce i o ubezpieczeniu

w kraju, pod ktére aukcja wojska podchodzi” - przynaglal hetmana Wojciech

Jakubowski po $mierci kréla®’. Za$ Branicki zwlekal i z przyjazdem, i dzialaniem.
Przed konwokacja 1764 r.i podczas niej ,,bylo po stronie partii hetmanskiej duzo

prawdy i energii w stowach; atoli do czynu nie bylo czy zdolnosci, czy odwagi” -
stwierdzil Wiadystaw T. Kisielewski®®.

Juz niemal 9o lat temu Wiadystaw Konopczyniski postawit teze, ze Branicki ,,na
sejmikach tez mial przyjaciol, ale stronnictwa politycznego utworzy¢ ani prowa-
dzi¢ nie umial™*®. Zachowuje ona swojg aktualno$¢ po dzi$ dzien. Poprzez analize
korespondencji do hetmana udato mi sie - jak sadze - ja uzupetnic¢, doprecyzowac.

Z zachowanej korespondencji dowodnie wynika, zZe gldwne zainteresowa-
nia Branickiego ogniskowaly: realizacja zatozen parkowych i rezydencjonalnych,
aktywno$¢ fundatorska prowadzona przede wszystkim w Biatymstoku i dobrach
bialostockich, ale tez w tyczyniskich*’, oraz dzialalno$¢ gospodarcza na terenie roz-
sianych po Koronie majatkdéw. Akcje sejmikowe nie doczekaly sie tak doktadnych,
niemal codziennych relacji, jak przesylane do rak Branickiego niemal codzienne

yrapporta z fabriki”. Nie doczekaly sie tak sumiennych i licznych sprawozdan, jak
te, ktore zwigzane byly z dziatalnoscig gospodarczg i funkcjonowaniem majatkow.

W listach pisanych do Branickiego w odniesieniu do spraw gospodarczych
w nich poruszanych znajduje potwierdzenie znana opinia Juliana Ursyna Niem-
cewicza, iz hetman to moze ,nie najbogatszy, ale najrzgdniejszy w Polszcze ma-

»41

gnat”. Mozna tez w tym zbiorze listow do hetmana na temat materii politycznych,

takze sejmikowych, znalez¢ akceptacje dla stow Emanuela Rostworowskiego,
ktéry, oceniajac zabiegi Branickiego o korone krolewska, celnie je podsumowat:

,Wersal podlaski jako monument polityczny okazal sie zamkiem z bitej §mietany”**.

37

W. Jakubowski, op. cit., s. 64-65, z Warszawy, 26 X 1763.
% W.T. Kisielewski, Reforma ksigzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764,

Sambor 1880, s. 210.

W. Konopczynski, Branicki Jan Klemens, PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 404-407.

Szeroko dokumentuje i analizuje te dziatalno$¢ A. Olenska w pracy Jan Klemens Branicki
»Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke, Warszawa 2011, passim.
# J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, t. 1, Gdafisk 2000, s. 48. Zaczerpniety od
Niemcewicza cytat wykorzystala w tytule swej pracy E. Kowecka, Dwdr ,najrzgdniejszego
w Polszcze magnata”, Warszawa 1999.

# E. Rostworowski, Francja, s. 49.
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Abstract

“I was by the voice of the lord assured that from the land
of Drohiczyn I would be appointed to the deputy function...”.
Jan Klemens Branicki and the sejmiks (1724-1767)

Keywords: Jan Klemens Branicki, sejmiks, partisanship, clientelism

On the basis of information from correspondence addressed to Jan Klemens
Branicki, an analysis of the sejmik policy of the Great Hetman of the Crown
was carried out. The research sample was carried out on the basis of about
850 archival units (which is about 60% of the total correspondence from the
Roski Archive ensemble stored at the Central Archives of Historical Records).

The research has shown that the geographic range of sejmik information
coming to Bialystok, covering almost all Crown and few Lithuanian sejmiks,
as well as the relatively small variation in the number of mentions, mark the
horizon of Jan Klemens Branicki’s interest. It is not apparent that his atten-
tion was focused on any particular region of the Crown. It comes as a surprise
that Podlasie, the motherland of the Hetman’s influence, does not stand out
in the number of mentions. One can only note a certain, not very intense,
correlation occurring between the geography of the Hetman’s estates (Pod-
lasie, Krakow, Ruthenia, Kiev provinces) and the number of mentions of
sejmiks from this area.

An analysis of the chronology of the inflow of sejmik mentions leads to the

conclusion that the quantitative increase was caused by Branicki’s nomina-
tion to the office of the Grand Hetman of the Crown in 1752. The increase in

the number of information was not the result of the Hetman’s efforts, but of
the expectations of the opponents of the royal party and the Familia that he

would stand at the head of a political grouping. Due to Branicki’s passivity,
the flow of information ceased.

Mentions of deputation sejmiks dominated over information on parliamen-
tary sejmiks. This was partly the result of the high, compared to other as-
semblies, frequency of sejmiks of deputies. It is also worth noting that not
only the deputy sejmiks provided a forum for political struggle. It also took
place during deputy sejmiks.

Branicki knew the mechanisms of the sejmik struggle and was able to use
them. However, he did so ad hoc, without a broader political plan. He knew
how to form a political party and lacked neither the means nor the partisans
to do so. He was content with ad hoc sejmic tactics, and to a lesser extent
with the implementation of strategic plans. Correspondence to the Hetman
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indicates that it was not politics that was the first choice in his activities, but
economic affairs and investments in his numerous residences. He also lacked
the energy to act in the political field. He was easily discouraged and with-
drew in the course of an ongoing action.

Translated by Stefan Kubiak



