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oczatek panowania Stanistawa Augusta, czasy konfederacji barskiej
i pierwszy rozbior kraju znacznie zmienily scene polityczng w Rzeczy-
pospolitej. Przede wszystkim ujawnita sie w pelni sita ambasadora rosyj-
skiego w Warszawie Ottona Stackelberga, wsparta stalg obecnoscia wojsk mo-
skiewskich w panstwie polsko-litewskim. Jego woli nie mogto sie oprze¢ zadne
stronnictwo magnackie czy jakiekolwiek inne. W styczniu 1776 r. Jan Nepomucen
Checki pisal do Adama Chmary, instygatora litewskiego i obywatela minskiego,
ze O. Stackelberg mowil do dygnitarzy i obywateli litewskich w Grodnie, zgroma-
dzonych u Antoniego Tyzenhauza, ze jezeli kochajg imperatorows i kréla, to majg
by¢ za wyborami podskarbiego litewskiego. Wnioskowat z tego trafnie, Ze inne
partie, jakkolwiek by sie skonfigurowaly, nie beda mialy wiekszego znaczenia'.
Wiekszo$¢ rodzin magnackich, i to bez wzgledu na to, po ktérej stronie sie
opowiadaly, z zawieruchy barskiej wyszly oslabione, tak ekonomicznie, jak i po-
litycznie, co wykorzystat dobrze Stanistaw August do budowy swojego stron-
nictwa, przekonujac do siebie - réznymi sposobami, nie zawsze tylko ideami

czy myslami o naprawie Rzeczypospolitej — dawnych zwolennikdw moznych

* Artykul jest efektem prac nad projektem NCN 2014/15/B/HS3/02277, pt. Adam Chmara
(1720-1805) - ostatni wojewoda miriski w Swiecie polityki czasow stanistawowskich i jego
archiwum.

! J.N. Checki do A. Chmary, [Warszawa], 29 11776, BJ, rkp. 6666, k. 337-337V.
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pandéw bedacych wezesniej w opozycji do kréla. Kampania polityczna do sejmu
1776 r. pokazala, ze otwarta opozycja wobec dworu i ambasadora jest skazana na
przegrang. Opozycja kierowana woéwczas w Minskiem przez hetmana Michala
Kazimierza Oginskiego przegrala, a postowie przez nig wybrani zostali odrzuce-
ni w Warszawie?. Taka sytuacja, w ktorej zaznaczyla sie zdecydowana przewaga
obozu krélewskiego i ambasadora moskiewskiego, jest wyraznie widoczna na
Litwie w latach 1778-1787, czyli okresie tzw. wolnych sejmow. Obrazujg zas$ ja
przyktady kreowania Zycia politycznego w wojewddztwie mifskim.

W wojew6dztwie minskim silnymi wptywami w czasach stanistawowskich
mogt pochwalic¢ sie Karol Stanistaw Radziwill, ktéry po powrocie z emigracji
barskiej w 1777 r. pogodzil sie ze Stanistawem Augustem i zrezygnowat z opo-
zycyjnej wobec niego polityki. Zaznaczmy tu jednak, ze byto korzystne dla obu
stron, K.S. Radziwill zyskiwat albo odzyskiwal panowanie w swych dobrach?, na-
tomiast krol korzystal z grona dawnych przyjaciét radziwiltowskich, jakkolwiek
W 1776 1. — W czasie jeszcze emigracji ksiecia — szukali oni innych drég karier?, to
jednak po powrocie K.S. Radziwilta ponownie cze$¢ uznala jego wage na scenie
politycznej. Chyba dobrze oddaje to list Adama Chmary - wéwczas instygato-
ra litewskiego do K.S. Radziwilla, pisal w nim: ,Powszechna dla kraju rados¢
z powrotu szczesliwego JWXcia Dobrodzieja do ojczyzny, przynosi najwiecej
zysku prowincji litewskiej” i dalej zapewnial o swej zyczliwosci®. To nie byta tyl-
ko kurtuazja, ale takze ,interes” Litwy i jej obywateli. Niemniej, odtad Stanistaw

August przy pomocy K.S. Radziwilta wraz z Antonim Tyzenhauzem - nielubia-

> O sejmiku 1776 por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) - ostaini wojewoda miriski

w Swiecie polityki czasow stanistawowskich i jego archiwum, Katowice 2022, s. 205-212;

A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Studium z dziejow

kultury politycznej, £.6dZ 2005, s. 108.

Radziwillowie wszystkim zastawnikom wyréwnali straty w posesjach. Por. A. Chmara

do [Marianny Chmarzyny], Nowogrédek, 15 V 1778, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 62, k. 77;

A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrédek, 16 V 1778, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 86,

k. 51; A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrddek, 19 i 24 V 1778, NGAB, F 1324, op. 1,

rkp. 43, k. 110, 112.

Wiegkszos¢ szta za A. Tyzenhauzem, por. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi

nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 115-123, 159; J. Michalski, Woké? powrotu Karola

Radziwilla z emigracji pobarskiej, KH 1999, 4, s. 28—34, 48-56.

5 A.Chmara do K.S. Radziwilta, Rakéw, 7 VI 1778, AGAD, ARV, rkp. 1999, s. 4. Nie znaczy
to, ze pozniej sposdb prowadzenia przez niego polityki byl lubiany. Dziesi¢c lat pdZniej
A. Chmara cieszyt si¢ z nieobecnosci K.S. Radziwilla na sejmie, ,boby robil zamieszanie
na sesjach prowincyionalnych”?, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Warszawa, 15 X 1788,
NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 43, k. 142.
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nym® w Minsku, ale z racji mocy’ uznawanym - wlasciwie decydowal o obrazie
sejmikdw wojewddztwa minskiego. K.S. Radziwill sam jednak rzadko sie bez-
posrednio w sejmiki minskie angazowal, nie dostrzegal takiej potrzeby, wystar-
czyto mu, ze wplywal na dob6r kandydatéw do funkcji wybieralnych na danym
sejmiku, co najczesciej ustalano po konsultacjach z nim. Bardzo trafnie juz przy
elekcjach, dos$¢ burzliwych, deputatéw oraz wyborze podkomorzego i chorgze-
go minskiego w lutym 1777 r. zauwazyl Jan Nepomucen Checki, ze ,,JW. Tyzen-
hauz z IMP Tyszkiewiczem y przyjacielami radziwillowskimi wszystkie elekcje

podtug upodobania swego uskutecznig”®

. Tta temu dodawata relacja A. Chmary,
ktéry konstatowal, ze wszyscy, jedni przez bojazn, inni ,przez przypodobanie

dla réznych promocji muszg pochlebia¢” owym przodownikom’. Za zwigzanych

z tg partig w Mifiskiem mozna uzna¢ Bykowskich, Wolodkowiczow i Zawiszow.
Pozostale miejscowe elity, rodziny Prészynskich i Wankkowiczow gwarantowaty
jego polityczng stabilno$é, tym bardziej ze inne rodziny, jakkolwiek im niechetne,
Chmaréw i Swietorzeckich ideologicznie réwniez byty bliskie krélowi, zadowala-
ty sie docenianiem ich, stad awanse i funkcje przypadaly rdwniez osobom z nimi

zwigzanymi. Utrzymanie tej rownowagi gwarantowal pojawiajacy sie czesciej

w Minsku wojewoda minski Jozef Mikotaj Radziwilt oraz nieco pdzniej starosta

minski, podkomorzy W.Ks.Lit. Hieronim Wincenty Radziwilt (brat przyrodni

K.S. Radziwilla'®). Proby angazowania sie przedstawicieli innych moznych rodzin:

Aleksandra Michata Sapiehy, Dominika Przezdzieckiego, a wcze$niej jego ojca

Antoniego Tadeusza, Michata Kazimierza Oginskiego orazjego zony Aleksandry
z Czartoryskich, tworzacych w Stominie silny osrodek polityczny, rodziny Tysz-
kiewiczow czy Michata Hieronima Brzostowskiego, stabo zwigzanego z Minsz-
czyzny, ograniczaly sie do pojedynczych akcji promowania swoich kandydatow
do funkcji poselskich, deputackich czy urzedéw elekcyjnych.

Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, b.m.d. [?], 24? [1777?], b.m.d., Rakéw, 7,20i30 X
1777, BStW, rkp. akc. 1780, k. 127, 140, 142, 147, 150-150V.

Por. A. Kalenkiewiczéwna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, w: Ksigga
pamigtkowa Kota Historykow stuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933, s. 151.

® J.N. Checki do A. Chmary, [Warszawa], 17 I1 1777, B], rkp. 6666, k. 384v.

A. Chmara do [M. Chmarzyny], Samuel6w, 12 111777, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 86, k. 63v.
Deputatami zostali: Jan Karol Zawisza i Leon Rymwid Mickiewicz, por. A. Chmara do
[M. Chmarzyny], Minsk, 6 II 1777 NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 86, k. 55; Deputaci Trybuna-
tu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Spisy, oprac. A. Rachuba i P.P. Romaniuk,
Warszawa 2004, s. 334. Na nowego podkomorzego minskiego wybrano Antoniego Pré-
szynskiego, sedziego ziemskiego, por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 218.

Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwitl Hieronim Wincenty, PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 188.
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Weryfikuja te uwagi w pewnym stopniu relacje z przebiegu sejmikéw min-
skich. Tu pokazane zostang sejmiki — poczawszy od sejmikdw poselskich 1778 r.
do deputackich-elekcyjnych 1787 r. — zaréwno te, ktérych przebieg byl najbar-
dziej typowy, jak i te szczegdlne, gdzie wyjatkowo ukazywala sie rola i pozycja
moznych. Nie jest to proba monograficznego ujecia sejmikéw minskich, a proba
odtworzenia pozycji i wagi magnatéw na nich. Nienaturalna moze si¢ wydawac
data konicowa rozwazan. Wlasciwsza bylaby 1788 r. zwigzana z sejmikami posel-
skimi, ale sam rok 1788 to w istocie osobny rozdzial. Mimo ze dzi¢ki pracy Jerze-
go Michalskiego znamy dobrze ich przebieg", to jednak nie wszystko jest w nich
wyjasnione, zastanawia chociazby skala wolt politycznych, a przede wszystkim
ich motywacje, co jest materig na osobne rozwazania.

Normag bylo, co pokazaly sejmiki poselskie 1778 r., szukanie przez kandyda-
tow do funkcji wsparcia moznych. Takich silnych, wlasciwie wszystkich moznych
zwigzanych z Mifiszczyzng, mial A. Chmara'? myslacy o funkcji poselskiej, przy
czym miescil sie on w ukladzie sit decydujacych o wyborze po wlasciwej stronie,
a jednak postem nie zostal. Ten przypadek ttumaczy nieco Witold Filipczak, po-
kazujacy uklad sit w wojewddztwie minskim, ktory byl - jak zauwaza — skompli-
kowany. Z A. Tyzenhauzem zwigzani byli: podkomorzy minski Antoni Proszynski,
sedzia ziemski minski Tadeusz Wotodkowicz oraz Bykowscy, w partii przeciwnej
znajdowali sie Chmarowie i Swietorzeccy. Antoni Swietorzecki wspotpracowat
z wojewodg minskim J.M. Radziwillem i podkanclerzym litewskim J. Chrepto-
wiczem, Franciszek Uniechowski byt protegowanym Ignacego Massalskiego™.
A. Chmara teoretycznie mial w tym gronie najsilniejsze poparcie. Nakazano mu

jednak z Warszawy popiera¢ Wolodkowiczdw, jego nieprzyjaciét w Minskiem,

" J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
t. 1, Warszawa 2007, s. 217-284.

2 Byli to: M. Brzostowski, J. Chreptowicz, J.M. Radziwill, kasztelan miriski Michal Antoni
Rokicki, starosta debski Dominik Przezdziecki, jego Zona Anna z Radziwittéw, A.M. Sa-
pieha, hetmanowa A. Oginska, por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 230-233,
236-237; W. Filipczak, Sejm 1778, Warszawa 2000, s. 104. W tej grupie tez wojewodzina
smolenska Anna z Pociejow Tyszkiewiczowa, zona Jozefa Tyszkiewicza, wowczas jedna
z bardziej ustosunkowanych os6b w Wilnie, ktora przejeta czes¢ wplywow A. Tyzenhauza
podczas jego nieobecnosci w kraju, por. W. Filipczak, Anna z Pociejow Tyszkiewiczowa,
wojewodzina smoleiska. Rola polityczna w czasach Rady Nieustajgcej, w: Kobiety i wladza
w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A.A. Kluczek, Katowice 2015, s. 412-414.

B Por. Planta sejmikéw, AGAD, AR II, rkp. 3131, s. 3; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 104;
S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 123; A. Haratym, Swigtorzecki Antoni, PSB,
t. 51, Warszawa—Krakow 2018, s. 531; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 236-237;
A. Kalenkiewiczéwna, op. cit., s. 151.
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co bylo dla niego trudne'*. Planta przygotowana przez K. Wolmera, wykonawce
woli A. Tyzenhauza, wskazywata jako postéw chorgzego minskiego Stefana By-
kowskiego i sedziego ziemskiego Feliksa Proszynskiego, tego jednak nie udato
sie przeprowadzic¢".

Sejmik poselski 1778 r. odbyl sie w Minsku w potowie sierpnia. Nie znamy
laudum tego sejmiku, z ,,relacji” zamieszczonej w instrukcji minskiej z 18 sierpnia
wynika, Ze ten odbyl sie spokojnie pod prezydencja A. Prdszynskiego, podkomo-
rzego minskiego, ktéry zostal postem, a na drugiego posta wybrano T. Wotod-
kowicza. Czy ktérys z magnatow byl na sejmiku, nie wiemy, nie ma tego §ladu,
wiec mozemy przyjaé, ze nie. Natomiast w instrukcji wspominano, by postowie
podziekowali w imieniu wojewddztwa minskiego za uczyniona sprawiedliwo$¢
dla K.S. Radziwilta. Instrukcja sejmiku minskiego byta wywazona i do zaakcep-
towania przez wszystkich, nie mogta budzi¢ wiekszych kontrowersji'’. Funkcje
zostaly przydzielone przedstawicielom miejscowych elit, instrukcja byta do za-
akceptowania przez wszystkich. Z tych wyboréw podobno byl niezadowolony
A. Tyzenhauz". Nikt z miejscowych nie protestowal, to jakby naturalny bieg rze-
czy. W tym samym uktadzie politycznym, w przysztym rozdaniu funkcji zaspo-
kojeni zostang inni, m.in. Stanistaw Prészynski, podkomorzyc minski, i Ignacy
Janiszewski, ktorzy zostali deputatami na sejmikach w lutym 1779 r."* A. Chmara
zyskal zado$¢uczynienie w 1779 r., zostat bowiem kasztelanem minskim po $mier-
ci M.A. Rokickiego', pokonujac m.in. kandydata A. Tyzenhauza Eustachego

Jozefa Chrapowickiego, i to — podobno — pomimo niecheci Stanistawa Augusta

* J.N. Checki do A. Chmary, [Warszawal], 17 VIII 1778, BJ, rkp. 6666, k. 466v.

> Por. A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny” sejm stanistawowski 1778 (giéwne problemy obrad),
»Folia Historica” 1990, 37, s. 42; W. Filipczak, Sejm 1778, s. 104.

16 Por. Instrukcja dla postéw minskich, [Minsk], 18 VIII 1778, NGAB, F 1727, op. 1, tkp. 17,

k. 1423-1427. Por. tez Gazety pisane, Warszawa, 24 VIII 1778, LMAVB, F 9, rkp. 3013,

k. 14v; Diariusz sejmu 1778, lista postow, AGAD, AKP, rkp. 134, s. 4. Potwierdzala to

relacja Onufrego Pawlowicza, ktdry pisal: postowie ,,obrani bez zadnej przeszkody, gdyz

wiecej nie bylo starajacych si¢”, O. Pawlowicz do A. Chmary, Siemkéw, 21 VIII 1778, B,

rkp. 6665, k. 180. O sejmiku por. W. Filipczak, Sejm 1778, s. 104-105; D. Rolnik, Adam

Chmara (1720-1805), s. 237-239; idem, Miriskie sejmiki poselskie w latach 1778-1786 —

miedzy problemami domowymi a swiatem zewnetrznym, ,Res Historica” 2021, nr 51,

s. 313-338.

List opisujacy bezprawia anarchii kraiowej w Litwie [1778], kopia, AGAD, Varia oddz. I,

rkp. 60, s. 340.

Por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 240.

Senatorowie i dygnitarze wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-1795, oprac. J. Wolff, Krakow

1885, s. 113.

17
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do A. Chmary?®’. Przy tym pokonal w glosowaniu w Radzie Nieustajacej m.in.
S. Bykowskiego, chorazego minskiego, Jozefa Ignacego Tyszkiewicza, staroste

wielatyckiego i Antoniego? Swietorzeckiego, pisarza ziemskiego miniskiego?.,
Jakkolwiek to inne wybory, to warto zwré6ci¢ uwage na spektrum kandydatéw.
Ich wybér w wymiarze politycznym dla wojewddztwa nie oznacza diametralne;

zmiany, ale dla Rzeczypospolitej réwniez nie, a tylko sugestig politycznej jakiej$

zmiany moze by¢ przegrana kandydata A. Tyzenhauza. Wydaje sie, ze sam wygra-
ny w tym wyscigu zblizyt sie do K.S. Radziwilta, ktéry mial tez by¢ przyjacielem

starosty mifiskiego D. Przezdzieckiego®*, z ktérym A. Chmara byt w dobrych re-
lacjach. By¢ moze wspdlnym mianownikiem zaistnienia tej sytuacji byta niecheé

ogotu elit litewskich z K.S. Radziwillem na czele do A. Tyzenhauza, niechetne

mu réwniez bylo - cho¢ umiarkowanie - srodowisko A. Chmary ijego bliskiego

przyjaciela D. Przezdzieckiego®.

Przebieg sejmikéw deputackich minskich z lutego 1780 r. zdaje sie potwier-
dza¢ powyzsze sugestie. Wybrano na nich deputatéw: Tadeusza Wolodkowicza,
sedziego ziemskiego minskiego, na reparacje litewskg do Wilna i Sebastiana
Warikowicza, staroste krassowickiego, na reparacje ruskg do Grodna®*. Jak pisat
Antoni Prészynski, obrano ,wierne stugi ksiecia”, bez ,kwestionowania”, i infor-
mowal K.S. Radziwilla, ze ,kasztelan [A. Chmara] y starosta [D. Przezdziecki]
przy tym nie byli”**. Mialo sie potem okaza¢, ze deputaci mifiscy zostali wybrani

»cale przeciwko plancie [--] horodnickiey y nic o niech nie wiedzieli asz w nie-

>0 Por. Pamigtniki J6zefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd. A. Darowski,

Warszawa 1891, s. 103; List opisujacy bezprawia anarchii kraiowej w Litwie [1778], s. 340;

S. Kosciatkowski, op. cit., t. 1, s. 206; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 240-241.

Protokol potoczny Rady Nieustajacej 1778-1779, sesja 9, 5 111779, AGAD, TML, dz. VII,

rkp. 22, s. 92; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 240-241.

Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 5, 10 VI 1779, BStW, rkp. akc. 1780, k. 231,

227v-228.

»* Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 8 VII 1779, BStW, rkp. ake. 1780, k. 248; NN do
[A. Chmary?], Warszawa, 19 VII 1779, Grodno, 22 VII 1779, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 62,
k. 61-61v, 65; Kopia listu z Litwy do Warszawy pisanego, b.d., NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 106,

21

22

k. 63v-64. Por. S. Kos$ciatkowski, op. cit., t. 2, Londyn 1971, s. 325-333.

Akt laudum sejmiku wojewodztwa minskiego, [Minsk], 9 II 1780, NGAB, F 1727, op. 1,

rkp. 19, k. 42. Por. Deputaci Trybunalu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 348;

D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 250.

5 Por. np. A. Proszyriski do [K.S. Radziwilla], [1780] b.m.d., AGAD, ARV, tkp. 12403, 5. 4-5.
Swoim wyborem przed K.S.? Radziwiltem chwalil si¢ Tadeusz Wolodkowicz, podkresla-

24

jac swoje poswiecenie: ,poniostem ofiary Zem z osoby mojej”, zgodzil si¢ na te funkcje,
T. Wolodkowicz sedzia ziemski minski do [K.S. Radziwilta?], Minsk, 11 IT 1780, AGAD,
ARYV, rkp. 17923, s. 19.

426



Magnaci na sejmikach miriskich w latach 1778—1787. O znaczeniu ,gtosu” Radziwittow i innych...

dziele wieczor podkomorzy perswadowal sedziemu [ T. Wolodkowiczowi?], zeby
odstapil”, bo inaczej narazi sie podskarbiemu A. Tyzenhauzowi, ale ten odméwit,
moéwigc: ,kiedy mi nic dobrego nie uczynia to pewnie y ztego”, co autorka relacji
Marianna Chmarzyna skomentowata, ze muszg mie¢ jakie§ wsparcie w Warsza-
wie®®. Wiemy, ze z 0s6b znaczniejszych byl na sejmiku starosta rzeczycki J6zef Ju-
dycki, ktory wydat wielki obiad, w ktérym uczestniczyli oficerowie moskiewscy?’.
J. Judycki zwigzany byt z A. Tyzenhauzem, ale jak pisze Emanuel Rostworowski,
w tym czasie uzgadnial sprawy kandydatow na deputatéw i postow z K.S. Ra-
dziwillem ,w ramach ogélnego sojuszu partii dworskiej z radziwittowsks”, cho¢
w miare uptywu czasu z jego Zyczeniami si¢ mniej liczyl, niemniej jego glosu nie
lekcewazyl i w pewnym stopniu uwzgledniat®®,

Przygotowania do sejmikdw poselskich 1780 r. w Mirisku rozpoczeto wiosna.
Swoich kandydatow miat biskup wilenski I. Massalski formujgcy sejmiki ,z ob-
ligacyi horodnicy” przeciwnych oraz ksigze wojewoda wilenski K.S. Radziwill,
ktory ,wdaje sie” do sejmikdw, ,,politycznie za Horodnics, ale nie otwarcie y nie-
szczerze””®. W opinii A. Chmary postami mieli zostac¢ stolnikowicz F. Wolodkie-
wicz i pisarzewicz ziemski Jan Swietorzecki*®. Sejmik zagajat 21 sierpnia 1780 r.
A. Chmara, kasztelan miriski - do czego naklanial go Stanistaw August®, a 22 sierp-
nia wybrano na postéw ,jednomyslnymi glosy” D. Przezdzieckiego, staroste min-
skiego, potomka ,wielkiego w ojczyZnie meza”, i Wincentego Tyszkiewicza, sta-
roste strzatkowskiego*”. Na sejmiku nie bylo przypuszczalnie zadnego Radziwilta,
pod aktem widnieja tylko podpisy przedstawicieli miejscowych elit**, ale wiemy,
ze K.S. Radziwill byl zainteresowany promocja do funkcji poselskiej Stanistawa
Oranowskiego, sedziego grodzkiego wilenskiego. Z przegranej tego kandydata
tlumaczyl sie K.S. Radziwiltowi A. Chmara, ktdry pisal: ,Miat Oranowski sedzia

6 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw?, 17 IT 1780, BStW, rkp. akc. 1780, k. 293.

> M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw?, 9 IT 1780, BStW, rkp. akc. 1780, k. 284v.

E. Rostworowski, Judycki Jozef, PSB, t. 11, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964-1965, s. 312.
A. Chmara do [M. Chmarzyny], Minsk, 9 IV 178[urwane], NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 32,
k. 96v-97.

30 Ibidem.

3 Stanistaw August do A. Chmary kasztelana mifiskiego, [ Warszawa], 22 V [1780], druk, BJ,
rkp. 5993, fasc. XV, nl.

Por. Mowa W. Bohuszewicza? kapitana JKM przy zagajeniu sejmikéw poselskich przez
JW. Chmare kasztelana minskiego, [Minsk], 21 VIII 1780, AGAD, ZMN, rkp. 100, s. 34; Ak-
tywacja kredenséw dla JWW postéw na sejm [1780], [Minsk], 22 VIII 1780, NGAB, F 1727,
op. 1, rkp. 19, k. 318. Por. tez Diariusz sejmu 1780, lista postéw, AGAD, AKP, rkp. 135.

29

32

33

Aktywacja kredenséw dla JWW postéw na sejm [1780], k. 318-319. Por. o sejmiku, D. Rol-
nik, Adam Chmara (1720-1805), s. 254—255.
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grodzki wilen. Przywigzanych obywateléw za wolg JWXMciDobr. Chodzacych
silne wsparcie do poty, poki JP Tyszkiewicz pierwey a majestate nieprzybyl, ten
gdy odwrdcit dla siebie wielorakie przez zastawienie si¢ za nim pierwszych JKM
zadan i przez szacunek synowicy krélewskiej za nim bedacej wzgledy, mimo
usilno$ci starosty minskiego [D. Przezdzieckiego] a w czasie upadajacych intryg
za innemi natezonemi mimo wola dworu i JWXMosci forsowanemi musieli$my
prosi¢ o odstgpienie tegoz W sedziego”, ktory sie na to zgodzit, prosit tez ,,abys nie
miat za uraze niedopelnienia w czasie niezdolnym woli jego”, obiecywal dowodzié
zawsze swg dla niego przychylno$¢**. Jaka byla reakcja K.S. Radziwilla, nie wiemy,
ale wydaje sie, Ze nie zmienil swych sojusznikow w Minskiem, i jakkolwiek relacje
z A. Chmarg mial neutralne, bez wylewnej przyjazni, nie wystepowal przeciwko
niemu®’. Warto zauwazy¢, ze sejmik w swojej instrukcji nie zalecal ani stowem
kwestii poparcia dla podskarbiego litewskiego A. Tyzenhauza, cho¢ wiadomo
bylo, ze na sejmie bedzie decydowal sie jego dalszy los*.

Kolejne sejmiki rozpoczete 5 lutego 1781 r. zagajal A. Proszynski w obecno-
$ci starosty minskiego D. Przezdzieckiego, nie byto na nim senatoré6w minskich,
wojewody J.M. Radziwilla i kasztelana A. Chmary. Wybrano jednomyslnie na de-
putata J.J. Klokockiego, wojskiego minskiego, bliskiego A. Chmarze, i ,glosami”,
sposréd wielu kandydatéw, Jozefa Downarowicza, putkownika, sedziego grodz-
kiego minskiego, ktory otrzymal wiecej gloséw (169) niz Ignacy Pawlikowski, po-
rucznik minski (48), oraz Jozef Stempowski (49) i Joachim Oranowski (12). Obaj
wybrani na deputatéw - jak argumentowano w laudum - s3 ,dobrze ojczyzZnie s
zastuzeni”, ,znajomi praw” i ,jurament” prawem nakazany wykonali*’. Nie wiemy,

** A. Chmara do K.S. Radziwilta, Minisk, 23 VIII 1780, AGAD, ARV, rkp. 1999, s. 7-8.

3 Brat A. Chmary Joachim zyskat stolnikostwo minskie, a jego przyjaciel Michat Swigto-
rzecki podstolnikostwo minskie, co zostalo bez sprzeciwu uznane na sejmiku. Aktywacja
przywileju na stolnikostwo minskie Joachima Chmary, [Minsk], 7 I 1781, NGAB, F 1727,
op. 1, rkp. 20, k. 35; Akt przywilej na podstolstwo dla Michata Swietorzeckiego, [Minsk],
7111781, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 20, k. 36-36v.

Por. Aktywacja instrukeji na sejmik przedsejmowy, [Minsk], 23 VIII 1780, NGAB, F 1727,
op. 1, rkp. 19, k. 326. W Minskiem A. Tyzenhauz upadl bez wigkszych star¢. Za jego wro-
gow A. Kalenkiewiczowna uznawala A. Chmare i J6zefa Mikolaja Radziwilta, por. A. Ka-
lenkiewiczowna, op. cit., s. 143, 151. Broniono go na sejmiku mozyrskim, por. D. Rolnik,
Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764—1795
w swietle ich korespondencji, Katowice 2018, s. 201.

36

37 Por. Laudum wdztwa mifskiego sejmiku gromnicznego, [Minsk], 7 11 1781, NGAB, F 1727,

op 1, rkp. 20, k. 46-47v; Aktywacja kredensu na sestwo trybunalskie [ Jézefowi] Downa-
rowiczowi, [Minsk], 7 111781, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 20, k. 43-44; Akta wotéw od pa-
triotow dla J. Downarowicza, [Minsk] 7 IT 1781, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 20, k. 50v-51v.
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jakie byty wczesniejsze ustalenia w kwestii wyboréw deputatéw minskich, ale
chyba nie mialo to istotnego znaczenia, bowiem wszyscy kandydaci zwigzani byli
z funkcjonujacymi w wojewodztwie stronnictwami, ich personalna rywalizacja nie
wplywata na polityczny obraz Minszczyzny, a zaspokajata ambicje ubiegajacych sie.

Podobnie przebiegly kolejne sejmiki deputackie w 1782 r. w Minsku - po
wezesniejszych konsultacjach®® oraz przy nieobecnosci A. Chmary, J.M. Radzi-
willa i D. Przezdzieckiego na sejmiku - rozpoczely sie 4 lutego. Pod prezyden-
cja A. Proszynskiego na deputatéw wybrano ,jednomyslnie” stolnika i pisarza
grodzkiego minskiego Joachima Chmare na kadencje ruska, o czym wybraniec
niezwlocznie informowal brata®, oraz pisarzewicza Jana Swiqtorzeckiego naka-
dencje litewska. Z laudum sejmiku wynika, zZe odbyl sie on bez Zadnych turbu-
lencji*’. Warto wspomnied, ze w tym samym czasie A. Chmara byl proszony za
posrednictwem Jozefa Niesiotowski przez biskupa wilenskiego I. Massalskiego
o lokum w czasie kontraktéw minskich w okolicy Miriska*. Z listu wynika, ze
prosba byla pro forma, proszono o stosowne dyspozycje dla ekonoma Zacenia,
co sugeruje bliskie kontakty.

Ciekawiej zapowiadaly sie minskie sejmiki poselskie 1782 r. Wprawdzie
J. Chreptowicz zalecal w licie z 24 czerwca J. Chmarze - bratu A. Chmary - wybor
podkomorzego minskiego A. Prészynskiego i starosty minskiego D. Przezdziec-
kiego*, ale wiemy, ze o sejmikach minskich rozmawial w Grodnie z J. Chmarg
Adam Kazimierz Czartoryski, generat ziem podolskich. Ksiecia zaskoczyta kandy-
datura A. Prészynskiego i to, Ze promuje go kanclerz litewski A.M. Sapieha. Z tego
wyboru A.K. Czartoryski nie byl kontent. Ta kandydatura chyba nie przypadta
réwniez do gustu J. Chmarze. Wspominal w liscie do brata o klopotach proceso-
wych z Proszyniskimi®. Takze sam A. Prészyniski byt osobg dos¢ kontrowersyjng

Por. o sejmiku D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 258-259; Deputaci Trybunalu
Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 352.

3% Por. [ Jan Jozef Klokocki] do A. Chmary, Syczyki, 171 24 11782, BJ, rkp. 6655, k. 14-15, 19.

% J. Chmara do A. Chmary, Mirsk, 7 IT 1782, BJ, rkp. 6655, k. 35. Potem przy reasumpcji
trybunal dzigkowal bratu, ze to dzieki niemu zostal deputatem, J. Chmara do A. Chmary,
Grodno?, V 1782. BJ, rkp. 6655, k. 137.

40 Akt laudum wojewodztwa mifiskiego sejmikéw gromnicznych 1782, [Minisk], 6 1T 1782,
NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 21, k. 49. Por. tez Aktywacja kredensu na s¢stwo trybunalskie
JW. Chmarze, [Minsk], 6 111782, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 21, k. 51-52. O sejmiku D. Rolnik,
Adam Chmara (1720-1805), s. 265-266; Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, s. 357.

4 J6zef Niesiolowski do [A. Chmary], Wilno, 4 II ?[1782?], AGAD, ZMN, rkp. 100, s. 26.

# J. Chreptowicz do [ J. Chmary], Warszawa, 24 V11782, NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 38, k. 69.

4 J. Chmara do [A. Chmary], Grodno, 10 VIII 1782, BO, rkp. 4909, p. 19, nl.
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i chyba emocjonalnie niestabilng. Niemniej utrzymat sie on w gronie kandydatéw,
o czym informowat na poczgtku sierpnia A. Chmare T.[?] Bykowski, rowniez
wspierany przez A.K. Czartoryskiego do poselstwa w Mifskiem**. A. Proszyn-
ski z kolei liczyl na wsparcie Radziwiltow*’. Wiemy, ze w polowie czerwca byta
juz utozona lista postow™*.

Sejmiki poselskie 1782 r. zostaly przeprowadzone w Minsku bez bezposred-
niego udzialu moznych panéw i - by¢ moze przez to — mialy interesujacy prze-
bieg. Najbardziej interesujaca kwestig bylo wowczas to: kto bedzie drugim po-
stem minskim. Ubiegali si¢ o te funkcje wspominany A. Prészynski i Kazimierz
Zawisza — ten wspierany przez referendarza litewskiego W. Tyszkiewicza. Inny
z kandydatéw D. Przezdziecki uchodzil za pewniaka*’. Sejmik miriski zagail
A. Prészynski. Potem, sam ubiegajac sie o poselstwo, przewodzenie obradom
oddat Franciszkowi Uniechowskiemu. Z laudum sejmiku minskiego wynika, ze
jako pierwszego na posta jednoglos$nie wybrano D. Przezdzieckiego. Do drugie-
go poselstwa zglosito sie wielu kandydatow, ale ostatecznie do rozgrywki doszto
pomiedzy A. Prészynskim i K. Zawiszg. Odbylo sie ,kreskowanie”, zakoniczono
je po dwoch dniach 20 sierpnia. Wtedy A. Proészynski zabral swoje glosy i wy-
szedl ,za przybyciem znaczney partyi” i, jak sie pdZniej okazalo, oglosit sie po-
stem. Pod wyborem K. Zawiszy podpisalo sie 145 obywateli i na sejmiku to jego
ogloszono postem. Instrukcja przypisana postom nie mogta budzi¢ kontrowersji.
Zalecono w niej, by postowie zabiegali o ulge w podatkach, kolejny raz wspo-
minano o sprowadzeniu trybunatu do Miniska. Na sejmiku z calg pewno$cig nie
bylo A. Chmary ani Zzadnego z Radziwiltéw czy moznych panéw, a takze J. Chma-
ry, zaangazowanego w przygotowanie sejmiku*®. J. Chmara i J.J. Klokocki p6z-

IS

4

Por. T.[?] Bykowski do A. Chmary, Konstantynow, 4 VIII 1782, BJ, rkp. 6655, k. 190. Por.
[Adam] Przesmycki do A. Chmary, Siemkow, 16 VIII 1782, BJ, rkp. 6655, k. 207v.

4 Por. A. Prészyniski do [K.S. Radziwilla], Polonka, 25 V11782, AGAD, ARV, tkp. 12403, s. 6.
6 Por. []J.J. Klokocki] do A. Chmary, Syczyki, 13 VI 1782, BJ, tkp. 6655, k. 156-156v. Por.

D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 267-269.

47 [A.] Przesmycki do A. Chmary, Siemkéw, 16 VIII 1782. BJ, rkp. 6655, k. 207v.

* Por. Laudum sejmiku minskiego, [Minsk], 20 VIII 1782, NGAB, F 1727, op. 1, rtkp. 21,
k. 278-279v. Por. tez Akt kredenséw na poselstwo z wdztwa minskiego, [Minsk], 20 VIII
1782, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 21, k. 274-275v; Diariusz sejmu 1782, lista postéw, AGAD,
AKP, rkp. 136, nl.; Wypis z ksiag ziemskich minskich, 21 VIII 1782, laudum sejmiku min-
skiego, NGAB, F 694, op. 5, rkp. 65, k. 57-67v. W nim K. Zawisza przedstawiony jest
jako burzyciel spokoju publicznego. Cze$¢ szlachty bronila K. Zawisze, por. My obywa-
tele przeswietnego wojewddztwa minskiego, [Minsk], 30 VIII 1782, NGAB, F 694, op. 5,
rkp. 197, k. 49-53v. Por. tez Akt instrukcji, [Minsk], 20 VIII 1782, NGAB, F 1727, op. 1,
rkp. 21, k. 276-277. Inny wynik por. Akt regestru ,na stron¢ JW Zawiszy”, [ Minsk], 19 VIII
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niej pisali do A. Chmary, aby wesprze¢ w Warszawie wybér K. Zawiszy, na co
nalegal A.K. Czartoryski*. Brak na sejmiku J.M. Radziwilla i J. Chmary moze
usprawiedliwiac fakt, Ze obaj byli zaangazowani w trybunale - pierwszy byl jego
marszaltkiem, drugi deputatem®’. Przypuszczalnie takze nie przewidziano akcji
A. Prészynskiego, ktérego wspieral J. Chreptowicz, co w Siedlcach u hetmanowej
A. Oginskiej prawdopodobnie mu wyperswadowano®'. Srodowisko Siedlec byto
wowczas niechetne Stanistawowi Augustowi, podobnie jak postawa wobec niego
O. Stackelberga, réwniez goscia Siedlec, mogla budzi¢ watpliwosci®*. Niemniej
dalej w Minskiem utrzymywal si¢ stan spokojnej réwnowagi, bowiem i D. Przez-
dziecki, i K. Zawisza jej nie zaburzali. Ideologicznie obaj byli bliscy stronnictwu
krolewskiemu, cho¢ byli w nim postaciami bardziej krytycznymi wobec dworu
niz A. Proszynski. To, zauwazmy, politycznie nie mialo wiekszego wplywu na
ocene poszczegdlnych postaw. Przykladowo, w kwestii ubezwlasnowolnienia
biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka poruszanej na sejmie 1782 r., gdzie opo-
zycji chodzito o uchylenie rezolucji Rady Nieustajacej, odrzucajacej mozliwos¢
uwolnienia K. Soltyka, opowiedzieli sie m.in. kanclerz W.Ks.Lit. A.M. Sapieha
i kasztelan miniski A. Chmara®®. Ten sam Chmara zyskal za chwile nominacje
na wojewodztwo minskie od Stanistawa Augusta, raczej z pelng jego aprobatg.
Na tym samym sejmie A. Chmara — bez poruczenia w instrukgcji, ta go oczywi-
$cie nie obowigzywala, ale mogla stanowisko sugerowa¢ — bronil oceny dziatan
A. Tyzenhauza, cho¢ sam nie byl nigdy jego zwolennikiem, co nie znaczy, ze nie
umial si¢ z nim porozumie¢, przy tym wiedzial, Ze ogét obywateli jest niechetny

podskarbiemu nadwornemu i ze ,wszyscy czekaja zniknigcia jego wplywow”>*,

1782, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 21, k. 280-283v, tu 398 podpiséw — caly dokument pisany
jedng reka. Por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), S. 269-271.
*% Por. [ ].J. Ktokocki] do A. Chmary, Zamo§¢, 29 VIII 1782; J. Chmara do A. Chmary, Grodno,
29 VIII 1782, BJ, rkp. 6655 k. 222v, 226v.
Gazety pisane, Warszawa, 11 XI 1782, Doniesienie z Wilna, 16 XI [1782], LMAVB, F 9,
rkp. 3013, k. 56v.
Por. [ Jozef Downarowicz] do A. Chmary, Siedlce, 3 i 7 IX 1782, B]J, rkp. 6655, k. 229-230,
241. Poslem minskim zostal K. Zawisza. Por. Diariusz sejmu 1782, lista postow, AGAD,
AKP, rkp. 136.
2 Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Siedlce, 23 VII 26, 28 VII 1782. 20, 25 IX 1782, BStW,
rkp. ake. 1780, k. 360, 362, 364, 374V, 380.
A. Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 163-164, 168-169. Por. K. Bucholc-Srogosz, Senat
stanistawowski w historiografii polskiej, Czgstochowa 2015, s. 116.
Por. A[ndrzej] [Stanistaw] Eysymont do A. Chmary, Stonim, 8 I 1782; J. Chmara do
A. Chmary, Grodno, 22 VIII 1782; [Michal] Zaleski do A. Chmary, Grodno, 22 VIII 1782,
BJ, tkp. 6655, k. 6, 214, 216; M. Chmarzyna do A. Chmary, Siedlce, 11 X 1782, BStW, rkp. ake.

50
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Upadek A. Tyzenhauza, mozna sadzi¢, nie tyle zmienil polityczne oblicze
sejmiku minskiego, ile zalagodzil wewnetrzng rywalizacje o funkcje. Zdaje sie to
potwierdzac sejmik lutowy 1783 r., na ktérym wybrano jednomyslnie na deputa-
tow rotmistrza minskiego Jana Wolodkowicza na kadencje ruskg oraz Stanistawa
Bohuszewicza, kapitana JKM wojsk koronnych na kadencje litewska. Rekomen-
dowano ich zwyczajowo jako znajacych prawo i bedgcych godnymi obywatelami.
Pod dokumentem podpisalo si¢ 67 0s6b, m.in. kasztelan mifski A. Chmara, pod-
komorzy W.Ks.Lit. HW. Radziwill, podkomorzy minski A. Proszyniski i Dominik
Radziwill®. Z relacji A. Chmary wynika, ze wybrano kandydatéw zalecanych
przez J. Chreptowicza®®. Wyjatkowa aktywno$¢ i obecnoé¢ na sejmiku Radziwil-
léw wynikala z faktu, Ze byli oni zainteresowani starostwem minskim, ktére za-
wakowalo po $mierci D. Przezdzieckiego. Na elekcji bez gloséw sprzeciwu zyskat
je HW. Radziwill, podkomorzy W.Ks.Lit. Elekcja ta byta uzgodniona wczesniej
z krélem, ktory sie o nig pytat A. Chmare, oraz z K.S. Radziwiltem®”. To wlasnie
jego — informujgc o pozytywnym przebiegu sejmiku - prosit skutecznie A. Chmara
o urzad pisarza grodzkiego minskiego dla brata Joachima, piszac: ,Umie wdztwo
minskie szacowa¢ i powaza¢ w kazdym czasie zachodzgce zZadania JXM Dobro-
dzieja w obradach swoich stosujacych sie do jego checi”, przy tym eksponowat
swoja role na sejmiku, tak przy elekcji deputatéw, ,za ktérymiisam miedzy inne-
mi odebratem list JWXD”, jak i urzedu starosty. W kwietniu A. Chmara dziekowat
Stanistawowi Augustowi za stosowny przywilej na pisarstwo grodzkie, do czego
wyznaczyl J. Chmare nowy starosta miriski H.W. Radziwill>®. Sam za$§ A. Chmara

1780, k. 388; S. Kosciatkowski, op. cit., t. 2, s. 502; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805),
S. 273-275.

Por. Akty kredens6w na deputatéw od patriotow w minskiego JJW Wolodkowiczowi
i Bohuszewiczowi, [Minsk], 3 111783, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 22, k. 21-22. Por. Deputaci
Trybunalu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 361.

[A.] Chmara do Stanistawa Augusta, b.m., 7 111783, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 60, k. 8.
Por. Stanistaw August do A. Chmary, Warszawa, 5 111783, NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 77, k. 6;
[A.] Chmara do Stanistawa Augusta, b.m., 7 IT 1783, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 60,
k. 8. Por. Z. Anusik, A. Stroynowski, op. cit., s. 189. Tadeusz Wolodkowicz na pczatku

55

56

57

grudnia 1782 r. deklarowal che¢ poparcia HW. Radziwilla, ewentualnie gen. Ignacego
Morawskiego (zonatego z Teofilg Radziwilléwng), argumentowal, ze starostwo minskie
w domu Radziwiltow ,dlugim przeciggiem trwato”. Stwierdzal, ze wystarczy ,rezolucja
ksiecia”, a ,skutek”, czyli wybor, bedzie pewny, T. Wolodkowicz sedzia ziemski minski
do [K.S. Radziwilta], Wilno, 7 XII 1782, AGAD, ARV, rkp. 17923, s. 36-37.

8 Por. A. Chmara do K.S. Radziwilla, Siemkéw 7120 111783, AGAD, ARV, rkp. 1999, 5. 9-10,
13; A. Chmara do Stanistawa Augusta, b.m., 18 IV 1783, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 38,
k. 71.
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w 1784 . zastgpil J.M. Radziwilla po jego awansie na wojewo6dztwie miriskim®®.
Réwniez inni, wspierajacy H.W. Radziwitta w ubieganiu sie o starostwo, zabie-
gali juz wczeséniej u niego o nagrody. Tak czynil m.in. Felicjan Prészynski, sedzia
ziemski minski, ktory prosit nowego staroste o urzedy grodzkie dla swych krew-

1°°. Wspieral go w tym Antoni Proszyniski, podkomorzy miriski®.

nychi przyjacioé
W kolejce byli Waitkowiczowie, ktérzy zabiegali o utrzymanie sestwa grodzkiego,
i tak sie stato - Piotr utrzymat sie jako sedzia grodzki®?, w czym zastuga jego brata
Mateusza, ktory jeszcze przed elekcja deklarowat swe wsparcie dla HW. Radzi-
willa%. Réwniez Tadeusz Wolodkowicz, eksponujac swoja role w przedstawieniu
kandydatury H.W. Radziwilta, prosil, by ksigze K.S. Radziwill pamietat o jego
bracie i pisarstwie grodzkim dla niego®*.

Sejmiki lutowe 1784 r. deputackie odbyly sie spokojnie, wybrano jedno-
my$lnie na deputata na kadencje grodzienska Felicjana Proszyniskiego, sedziego
ziemskiego minskiego i Bernarda Golejewskiego, szambelana JKM. Na sejmiku
nie bylo przypuszczalnie Zadnego przedstawiciela moznych litewskich rodzin.
Najwazniejszymi podpisanymi pod aktami sa: A. Chmara, F. Uniechowski
i Antoni Swietorzecki, tacznie ztozono 22 podpisy®®. Gotowano sie zapew-

ne wtedy do wyboru postéw na sejm zapowiadany w Grodnie, na co Litwa

59

Por. Protokét potoczny Rady Nieustajgcej, sesja 112,16 11784, AGAD, TML, dz. VII, rkp. 49,

k. 39-39v; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 277-278.

0 Por. F. Proszyniski do H.W. Radziwilta, Minsk, 15 I 1783, Horodeczne 30 V 1786, AGAD,
ARYV, rkp. 12405, s. 1-3.

¢ Por. A. Proszyriski podkomorzy miriski do [H.W. Radziwilta], Mirisk, 20 11 1783, AGAD,
ARYV, rkp. 12403, s. 10-11.

2 Por. [?] Wanikowicz do [H.W.] Radziwilta, Mirisk, 25 IV 1783, Mar.? Warikowicz do ksiecia

[H.W?] Radziwilta, Minsk, 25 IV 1783, P. Warikowicz sedzia grodzki do [H.W] Radziwilta,

Minsk, 2 V 1783, Mateusz Wankowicz sedzia ziemski minski do ksiecia [H.W?] Radziwilta,

Minsk, 1711783, AGAD, ARV, rkp. 16959, 5. 1-3, 5, 7. Wiemy, Ze o utrzymanie na urzedzie

sedziego grodzkiego minskiego albo o pisarstwo staral sie tez Marcin Wankowicz, por.

M. Wankowicz sedzia grodzki minski do [K.S.?] Radziwilta, Minsk, 6 XII 1782?, AGAD,

ARV, rkp. 16958, s. 9.

Por. Mateusz Wankowicz sedzia ziemski miniski do ksiecia [H.W?] Radziwilta, Minsk,

1711783, AGAD, ARV, rkp. 16959, s. 9.

% Por. T. Wolodkowicz sedzia ziemski minski do [K.S. Radziwilta], Minsk, 13 11783, T. Wo-
todkowicz do [H.W.?] Radziwilta, Minsk, 26 1111783, AGAD, ARV, rkp. 17923, 5. 3940, 43.

% Por. Akt laudum, 1784, [Minsk], 12 111784, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 23, k. 42-43; Akt kre-

densu JW. [F.] Proszynskiemu, [Minsk], 11 111784, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 23, k. 38-39;

Akt kredensu od patriotéw dla [Bernarda] Golejewskiego, [Minsk], 11 IT 1784, NGAB,

F 1727, op. 1, rkp. 23, k. 40-41v; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 278; Deputaci

Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 365.

63

433



Dariusz Rolnik

czekatla z utesknieniem, bowiem w tej prowincji to pierwszy sejm w czasach
stanistawowskich.
Kandydatéw do poselstwa w Minsku mieli uzgodnic¢ z sobg J. Chreptowicz

i A. Chmara, wojewoda minski mial tez przygotowac sejmik. Pierwszym pro-
ponowanym do poselstwa zostal Kazimierz Zawisza. Te kandydature wysunat

J. Chreptowicz po wczesniejszych ustaleniach z K.S. Radziwillem®® i otrzymaniu

od K. Zawiszy zapewnienia o jego dobrych intencjach. Zreszta to on réwniez swy-
mi zwolennikmi, swojg partig mial zapewnié przewage na sejmiku. O to prosit go

J. Chreptowicz, a w czym mial mu pomaga¢ drugi kandydat do poselstwa J.J. Klo-
kocki, zwigzany z A. Chmarg. Podkanclerzy litewski zapewnial A. Chmare, ze

K. Zawisza dal mu stowo, ze do sojuszu z nikim innym nie bedzie dazyl. Koniczyt

on list zapewnieniem, ze milo mu bedzie tego godnego obywatela, K. Zawisze,
w wojewddztwie wykorzystywac, a ten obiecat sie ,laczy¢” z A. Chmars, przy
czym obie te kandydatury byly zaakceptowane przez K.S. Radziwilta®’. J. Chrep-
towicz zabiegl rowniez za posrednictwem Antoniego Dziekonskiego o poparcie

dla swych kandydatéw u Wolodkowicz6w®®. Nie wszystko poszto wedlug tego

scenariusza. Na sejmiku minskim 16 sierpnia 1784 r. - pod prezydencja A. Chma-

% Kazimierz Zawisza na poczgtku czerwca 1784 prosil ksiecia o wsparcie jego kandydatury
do poselstwa, por. K. Zawisza do [K.S.] Radziwilla, Iwieniec, 6 VI 1784, AGAD, ARV,
rkp. 18568, s. 21-22.

Por. J. Chreptowicz do [A. Chmary], [Szymkowce], 17 VII 1784, NGAB, F 1324, op. 1,
rkp. 62, k. 49-50.

Por. A. Dziekonski do Stanistawa Augusta, b.m., 9 VII 1784, BC, rkp. 921, s. 437. Byli
oni niechetni A. Chmarze i J. Chreptowiczowi. Okazywat to w tych sejmikach, o czym

67

68

pisat do K.S. Radziwilla T. Wolodkowicz. Byl on z ramienia Radziwiltéw w Szczorsach
uJ. Chreptowicza przy ukladaniu plant sejmikowych. Zauwazal, Ze obaj ci politycy, ,,cho¢-
by nie popularnoscia, to przemocy” bedg chcieli utrzymac sejmik i swoich kandydatow.
Zdecydowanie chcial zebra¢ wszystkich stronnikéw ksiecia przeciwko nim. Propono-
wal na posta F. Uniechowskiego i prosil ksiecia o wsparcie tej kandydatury. Wspominat
o swoich ,rozmowach”z A. Chmara w sprawie J. Klokockiego, twierdzil, ze wcze$niejsze
ustalenia byly inne, a mianowicie postem miat by¢ F. Uniechowski. T. Wolodkowicz byt
zdecydowany broni¢ na sejmiku F. Uniechowskiego. Na Zawisze byla zgoda, por. T. Wo-
todkowicz sedzia ziemski minski do [K.S. Radziwilla?], [Iwieniec]?, 20 VI, 20 VII 1784,
Rudzienicze?, 11 VII 1784; T. Wolodkowicz do [H.W. Radziwilla], Iwieniec?, 6 VIII 1784,
AGAD, ARV, rkp. 17923, s. 52-55, 58-59, 61-62, 72—-74. Wydaje sie, Ze zgoda na F. Unie-
chowskiego byla ceng za spokojny przebieg sejmiku, ktérg A. Chmara musial zaakcepto-
wac. Radziwillowie takze nie chcieli zaognia¢ konfliktu, zalecali T. Wolodkowiczowi, by
szukal kompromisu, z czym ten nie bardzo si¢ chcial zgodzi¢, ale ostatecznie uznat wole
ksiecia, por. T. Wotodkowicz do [H.W. Radziwilla], Iwieniec, 21 VI 1784, AGAD, ARV,
rkp. 17923, 5. 76-78.
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ry - postami zostali jednoglosénie obrani F. Uniechowski i K. Zawisza®’. Na sejmiku
nie bylo zadnego Radziwilta, a przynajmmniej brak ich na listach kredens6w obu
postow, wiemy natomiast, ze K.S. Radziwilt, cho¢ opowiadal si¢ za wybranymi
poslami, to mial wczesniej jakies pretensje do A. Chmary”°.

Z grona moznych obecnych na sejmiku wymieni¢ mozemy jedynie Michata
Tyszkiewicza, ktéry podpisat sie pod instrukcja. W niej - wychwalajac krdla —
dziekowano za wyznaczenie sejmu do Grodna i wybér A. Chmary na wojewo6dz-
two minskie”’. Za nie, juz na sejmie, podziekowal sam A. Chmara, ktéry, jakkol-
wiek schematycznie, méwil: ,Zblizyle§ mnie WKM do majestatu swojego abym
lepiey widzial”, chwalil takze przymioty kréla i jego dazenie do dobra publicznego
i Ojczyzny oraz dbanie o wszystkich poddanych”. Spodziewano sie tez przybycia
na sejmik straznika J. Judyckiego??, ale czy przybyt, nie wiemy.

Sejmiki lutowe 1785 r. w kwestii wyboru deputatow rozstrzygnely bez spe-
cjalnego udzialu magnatéw, tym razem wynikalo to z faktu, ze juz przed nimi
kreowano na marszatka przyszlego trybunatu A. Chmare, o czym on sam poin-

formowat K.S. Radziwitla”. Skoro zgodzono sie na niego, to i jemu pozostawiono

Akt kredensu na poselstwo K. Zawiszy, [Minsk], 17 VIII 1784, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 23,
k. 495. Por. tez Diariusz sejmu 1784, lista postéw, AGAD, AKP, rkp. 137, s. 5; T. Wotodko-
wicz do [H.W. Radziwilla], Iwieniec?, 16 VIII 1784, AGAD, ARV, rkp. 17923, 5. 79; K. Zawi-
sza posel minski do [K.S.] Radziwilta, Minisk, 17 VIII 1784, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 25,
pisal, Ze sejmik poszedl zgodnie z myslami ,naszego starosty minskiego” H.W. Radziwilla.
7% A. Chmara do K.S. Radziwilla, Siemkoéw, 7 VIII 1784, AGAD, ARV, rkp. 1999, s. 14-16,
tu thumaczyt si¢ ze swego postepowania w wojewddztwie, stwierdzal, ze zawsze ,chodzi
prostymi drogami”, powaza prawo i wolnosci i powaza obywatelstwo, ,niezgorszony przy-
ktadami innych”. Dodaje, Ze cieszy si¢, ze proponowanych kandydatéw F. Uniechowskiego
i K. Zawiszy, uprzedzily prosby ksiecia, te osoby wskazat J. Chreptowicz.

Por. Akt kredensu na poselstwo K. Zawiszy, [Minsk], 17 VIII 1784, NGAB, F 1727, op. 1,
rkp. 23, k. 495-497, 498-499v; Akt kredensu na poselstwo F. Uniechowskiemu, [Minsk],
17 VIII 1784, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 23, k. 498-499; Akt instrukcyi dla JWW postow,
[Minsk], 17 VIIT 1784, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 23, k. 500-501; D. Rolnik, Adam Chmara
(1720-1805), s. 279-280.

Zbior mow Jasnie Wielmoznego Adama Chmary wojewody miriskiego, starosty gizowskie-

71
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g0, kawalera orderow Orla Bialego y S Stanist: tak w czasie Sejmu Grodzietiskiego 1784 ru.
Jako tez za laski tegoz w ru. 1785 przy zagajeniu i limitach Oboygu kadencji Grodzieriskiey
i Wileriskiey tudziez innych JJWW Ichmosciow do druku podany, Wilno 1786, s. 7-9, Mowa
tego dziekujgca za wojewddztwo minskie w senacie na sejmie Grodzieniskim 1784 miana.
O sejmie, por. A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow
kultury parlamentarnej, Czg¢stochowa 2020, passim.

73 T.Wolodkowicz do [K.S. Radziwilta?], [wieniec]?, 20 VII 1784, AGAD, AR V, rkp. 17923, 5. 54.

7+ A. Chmara do K.S. Radziwilla, Holynka, 26 XII 1784, AGAD, ARV, rkp. 1999, s. 18, infor-
muje, ze bedzie marszalkiem trybunatu i sktada Zyczenia.
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wybor drugiego deputata. Z taka prosbg odezwali si¢ do niego m.in. Stanistaw
Piszczalo”®, Jozef Downarowicz, zaznaczajacy, ze ma poparcie podkanclerzego
J. Chreptowicza’, i Jan Pawlikowski, informujacy, ze poprze go réwniez pod-
komorzy A. Prészynski i biskup wileniski I. Massalski, niemniej twierdzit, ze bez
obecnosci na sejmiku A. Chmary - o czym plotka sie roznosila - bedzie miat
problemy z wyborem. Twierdzil, ze niektérzy nieszczerze deklaruja wsparcie
isami ukladajg swoje ,,planty”, tak miat czyni¢ m.in. sedzia T. Wotodkowicz, ktory
ywspaniale udaje”. Wedlug J. Pawlikowskiego deputatami mieli zosta¢ staro$cic
hajnenski J. Wolodkowicz i [?] Zyzemski lub [?] Mackiewicz””. Swoje popar-
cie na sejmiku deklarowat Radziwillom Kazimierz Zawisza. Obiecywat poprzec
wskazanych przez nich kandydatéw i dodawal, ze od wielu slyszy nalegania’®.
Wspominat takze o kandydaturze staroscica hajneniskiego J. Wotodkowicza, ale
zauwazal: ,stycha¢, ale moze to bajka, Ze ojciec star. hejnenski nie Zyczy, aby syn
byt deputatem”, i dodawal, Ze gdyby tak w istocie bylo, to on proponowalby do
tej funkcji swego ,brata sredniego [Felicjana]”, ,niech jeden, kiedy nie dwa beda
byle Radziwiltowscy dobrzy studzy i domowi przyjaciele”””.

Wybér deputatéw przebiegt dos¢ spokojnie. Sejmik w Minsku rozpoczat 7 lu-
tego A. Chmara i osobiscie go prowadzil. Kandydatéw do ,sestwa” trybunatu bylo
wielu. Jako pierwszego - na cze$¢ grodzieniska trybunatu - wybrano jednomyslnie
A. Chmare. Drugim deputatem zostal Jozef Wankowicz, sedzic minski - ten miat
wielu kontrkandydatéw, ,co nie odstepowali”. Zmniejszyta si¢ liczba chetnych na
sesji poobiedniej - zostalo wowczas trzech kandydatéw ,,do ambitu upierajacych
si¢”, potem wycofal sie Felicjan Zawisza. Ostatecznie doszto do elekcji miedzy
chorgzym? Tadeuszem Woroncem a J. Wankowiczem. ,,Sprzeczka miedzy nimi
ukojona” zostala na sesji popotudniowej drugiego dnia, wtedy T. Woroniec zostat
nakloniony do ustepstwa. Na deputata wybrano zatem J. Wankowicza®.

75 Por. [Stanistaw] Piszczato do A. Chmary, Boryséw, 5 11785, BJ, rkp. 6656, k. 1-1v.

7 Por. [ Jozef] Downarowicz do [A. Chmary], Dryusniki?, 2 [9] 11785, B], rkp. 6656, k. 7.

77 Por. J. Pawlikowski do A. Chmary, Mirsk, 9 11785, BJ, rkp. 6656, k. 8-9.

78 Por. K. Zawisza do [K.S.] Radziwilla, b.m., 30 XII 1784, K. Zawisza do [H.W.] Radziwilta,
Soltka..., 30 XII 1784, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 30, 33.

7 Por. K. Zawisza do [K.S.] Radziwilla, Kudycice?, 27 I 1785, K. Zawisza do [H.-W.] Radzi-
willa, Kudycice?, 29 11785, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 34, 36; co do drugiego kandydata

»0jciec mu nie Zyczy”, proponuje wiec ,brata sredniego mojego, on zyczliwy domowi”.

80 Por. Akt laudum sejmiku gromnicznego 1785, [Minsk], 10 IT 1785, NGAB, F 1727, op. 1,
rkp. 24, k. 81; Akt kredensu na se¢stwo trybunalskie dla Chmary wojewody minskiego,
[Minsk], 9 IT 1785, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 24, k. 77-78v; Akt kredensu na sestwo try-
bunalskie dla [ J.] Watkowicza, [Minsk], 10 11785, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 24, k. 79-80;
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Zdecydowanie mocniej odwolywano sie do wptywéw moznych w drugiej cze-
$ci sejmiku, kiedy przyszto do wyboru sedziego ziemskiego po $mierci Mateusza
Wankowicza. O sprawie rozmawiano juz w listopadzie 1784 r. Tadeusz Wolod-
kowicz, ktéry pdzniej bedzie opowiadal sie za wyborem Ignacego Daszkiewicza,
deklarujac swe ustugi, uczulat na te elekcje Radziwillow, przewidujac, ze kandy-
datéw bedzie wielu®. Rowniez wczeéniej jeden z kandydatéw do tego urzedu,
Dominik Zaiarski, chwalil sie, ze zyskal wsparcie ,Nie§wieza” i J. Chreptowicza®.
W jakim stopniu bylo to prawda, trudno stwierdzi¢, lecz wsparciem Radziwittéw
chwalil sie takze wspomniany wyzej I. Daszkiewicz, podczaszy grodzieriski®’. Za
nim opowiadac sie mial HW. Radziwilt, starosta minski, zapowiadano, ze ma
zjechaé na jego ,promocje”®, a pod aktem laudum widnieje jego podpis. Nieco
rozgoryczony — réwniez myslacy o tym urzedzie — J. Pawlikowski pisal jeszcze
przed elekcja, ze I. Daszkiewicz jest pewny zwyciestwa. Siedzi w domu i popisuje
sie, méwigc o swym zwyciestwie, gdy inni o to pracowicie stara¢ sie muszg, jako-
by zyskal rowniez poparcie O. Stackelberga. Twierdzil, ze zgromadzona partia

D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 285-286; Deputaci Trybunalu Glownego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, s. 369.

Por. T. Wolodkowicz sedzia ziemski minski do [H.W. Radziwilta?], [glepionki - Slepian-
ki?], 12 XI 1784, T. Wolodkowicz do [K.S. Radziwilla?], Rubiczewicz, 5§ XI 1784, AGAD,
ARYV, rkp. 17923, s. 93, 95-96.

Por. J. Pawlikowski do A. Chmary, Minsk, 9 11785, J. Chmara do A. Chmary, Dworzysz-
cze 19 11785, BJ, rkp. 6656, k. 8-8v, 29v-30v, tu takze o innych kandydatach majacych si¢
stawi¢ na sejmiku minskim.

Por. Leon Scheyba do A. Chmary, Minsk, 7 11785, BJ, rkp. 6656, k. 2v. I. Daszkiewicz mial
bardzo ztq opini¢ w srodowisku A. Chmary, por. [ J.J. Klokocki] do A. Chmary, Syczyki,
1711782, B], rkp. 6655, k. 14; Ksigdz [ Tadeusz] Obrgpalski do A. Chmary, b.m.d. [I-1I1785],
BJ, rkp. 6656, k. 60; [?] Przetacki do [I. Massalskiego?], Wilno, 30 XII 1776, LVIA, f. 1135,
op. 20, rkp. 427/8, k. 166-166v, tu o interesownosci i nieuczciwosci [1.] Daszkiewicza. Por.
tez D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 284.

Nalegal na to T. Wolodkowicz, uwazal, ze tego wymaga powaga sytuacji, por. T. Wolodko-
wicz do [H.W. Radziwitta?], Minsk, 5111785, AGAD, ARV, rkp. 17923, s. 88. Dzien wczesniej
pisal, ze I. Daszkiewicz liczy na poparcie ksiecia. Dodawal: ,my lgniemy z nasza usilnos$cia

81
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do uskutecznienia plant takowych”, donosil réwniez, ze za I. Daszkiewiczem byl takze
F. Uniechowski prezydujacy sejmikowi: ,réwnie idzie ku pomocy jako za zieciem y to jest
koniec zwigzku”, zaznacza jednak, ze wielu opowiada sie za J. Pawlikowskim. W konkluzji
swego listu T. Wotodkowicz oznajmial, Ze czeka rezolucji ksiecia, a najlepiej jego przybycia.
Pytal, czy nie wesprze¢ innego kandydata, np. D. Zaiarskiego, por. T. Wotodkowicz do
[K.S.Radziwilta?], Minsk, 4 111785, AGAD, ARV, rkp. 17923, s. 90-92. Co do kandydatury
I. Daszkiewicza watpliwos$ci wyrazal tez K. Zawisza, pisal wprost: to ,bedzie nadaremny
zachdd, jezeli ksigze niespodziewanie nie przybedziesz na sejmiki minskie”, K. Zawisza
do [K.S.] Radziwitta, Kudycice?, 27 11785, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 34.
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radziwiltowska sprawi ,zawieruchy y warcholstwo” i tego sie mlodziez bedzie
uczyta®. Wszyscy niechetni I. Daszkiewiczowi nalegali na obecno$¢ A. Chmary
na sejmiku®, liczac, ze zniweluje on jego przewage. Wotowanie mialo sie odby¢
w obecnosci A. Chmary i HW. Radziwilta. Ostatecznie kandydatow byto trzech:
podczaszy minski J. Pawlikowski, podczaszy grodzienski I. Daszkiewicz i starosta
janowski D. Zaiarski, ale — przekonani — dwaj ostatni kandydaci zrezygnowali ze
swych staran i jednomyslnie sedzig ziemskim zostat J. Pawlikowski, za ktérym
opowiedziala sie takze partia starosty hajneriskiego®. Z tego wyboru niezado-
wolony byl Michal Hieronim Brzostowski®. Przypuszczaé¢ mozna, ze o sukce-
sie kandydata A. Chmary zadecydowat fakt, ze byt on naznaczony na marszatka
trybunatu. By¢ moze Radziwillowie, rezygnujac ze wspierania I. Daszkiewicza,
liczyli, ze zyskaja wdziecznos¢ A. Chmary, a ambicje I. Daszkiewicza zaspokojo-
no obietnicg powierzenia mu pisarstwa grodzkiego®.

Na sejmikach lutowych 1786 r. w Minsku nie pojawita si¢ zadna z waznych
postaci moznych, nie bylo takze senator6w minskich. Sejmik poprowadzit pierw-

szy rangg obecny urzednik, F. Uniechowski, sedzia ziemski. Wybrano na nim na

85 Por. J. Pawlikowski do A. Chmary, Nowosilki, 16 11785, BJ, rkp. 6656, k. 14-14v. Por. tez
J. Downarowicz do A. Chmary, Wilno, 17 11785, [ Jan Franciszek Piotraszko] do A. Chma-
ry, Minsk, 18 11785, J. Pawlikowski do A. Chmary, Minsk, 26 I 1785, BJ, rkp. 6656, k. 23,
24-24V, 44-45.

8 Por. [].F. Piotraszko] do A. Chmary, Minsk, 18 I 1785, J. Pawlikowski do A. Chmary, No-

wosiolki 19 11785, A[ntoni] éwiqtorzecki do A. Chmary, Minsk, 20 I 1785, B]J, rkp. 6656,

k.24, k. 27-28, 33v. Z kolei, przewidujac niespokojny sejmik, ksigdz T. Obrgpalski wlasnie

dlatego radzit A. Chmarze, by si¢ na nim nie pojawial, por. [T.] Obrapalski do A. Chmary,

b.m.d. [I-111785], BJ, rkp. 6656, k. 60.

Por. Akt laudum sejmiku gromnicznego, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 24, k. 81v-82v. O po-

zyskaniu partii ,hajneriskiej”, wszystkich Warikowiczéw, Prészyniskich, Swietorzeckich

i Tyszkiewiczow por. J. Pawlikowski do A. Chmary, Nowosiéiki, 19 11785, BJ, rkp. 6656,

k. 27-28. O sejmiku, D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 284-286. Por. tez Jozef

Wolodkowicz staroscic hajnenski do [H.W.] Radziwilta, Minisk 5 IT 1785, AGAD, ARV,

rkp. 17911, s. 2-3, w liscie tym przedstawial sytuacje przy elekcji sedziego. Pisal, ze gdy-

87

by sie ksigze pokazal na sejmiku, to J. Pawlikowski przegra: ,inaczej mysli i sentymenta
rozréznione nie przyjda do jednego celu. Nie tak jest mocna przeciwna strona w rzeczy
samej jak ja malowano”. Dodawal, ze I. Daszkiewicz ma wielu przeciwnikéw pomimo partii
szlachty, ktora jest za nim, ,Wszystko si¢ moze dobrze i pomyslnie ukonczy¢ za przyby-
ciem xcia, ktorego wszyscy oczekuja”. Okazalo si¢, ze nawet obecno$¢ H.W. Radziwilla
nie zapewnila sukcesu I. Daszkiewiczowi.

8 Por. M[ichal Hieronim] Brzostowski do A. Chmary, Wilno, 20 111785, BJ, rkp. 6656, k. 73v.
O M.H. Brzostowskim por. H. Moscicki, Brzostowski Michat Hieronim, PSB, t. 3, Krakow
1937, 8. 53.

8 Por. [S.] Piszczalo do [A. Chmary], Horodyszcze, 6 11786, BJ, rkp. 6657, k. 6.
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deputatow ,jednomyslnie i jednostajnie” Kazimierza Zawisze, kapitana wojsk
koronnych - na kadencje wileniska, a pdzniej Franciszka Osztorpa, putkownika
W.Ks.Lit. - na kadencje grodzienskg, obaj byli zwigzani z Radziwittami i stronnic-
twem krolewskim. Zresztg jak pisat K. Zawisza, ten wybor byt wynikiem uktadu,
jaki zawarl on z podkanclerzym J. Chreptowiczem®’. Elekcje deputackie nie prze-
biegty jednak spokojnie, gdyz chetnych do tych funkcji byto wielu, co by¢ moze
wynikalo wlasnie z braku wyraznej kurateli decydentéw. Obok tych ostatecznie
wybranych kandydowali: Jozef Wotodkowicz, Ignacy Daszkiewicz, putkownik
Krzysztof Mackiewicz, kapitan Jakub (nazwisko nieczytelne — D.R.), Leon Ho-
rain, Tadeusz Lichodziejewski, Onufry Gnatowski, Antoni Zamoyski. Niestety,
doktadnego przebiegu tej elekcji nie znamy i nie wiemy, czy wszyscy dobrowolnie

17!, Wiadomo tylko, ze poczatkowo naj-

zrezygnowali, czy doszto do ,kreskowa
mocniejszym kandydatem byt J. Pawlikowski, popierany przez J. Chreptowicza
oraz rodzine Swietorzeckich i pono¢ dopiero deklaracja K. Zawiszy o przyjeciu
funkcji deputackiej sprawila, ze sie wycofal z elekcji®®. Pézniej odbyt sie ,.sejmik
drugi u nas”, podczas ktorego przystapiono do elekcji sedziego ziemskiego na wa-
kujace miejsce po Tadeuszu Wolodkowiczu. W przypadku tej elekcji takze byto
wielu kandydatéw: pisarz grodzki minski Jan Wotodkowicz, Ignacy Daszkiewicz,
Marcin Wankowicz, Dominik Zaiarski, Stanistaw Bohuszewicz i Tadeusz Boh-
danowicz, starosta sannicki, co sprawilo problemy. Brak wyraznego wskazania
najwazniejszych w wojewddztwie osob, a przede wszystkim brak ich reprezentan-
tow na sejmiku doprowadzil do ujawnienia sie ambicji miejscowych przywodcow.
Wiemy, ze T. Bohdanowicza mial wspiera¢ — nieobecny w Minsku — A. Chmara,
ajego kandydata popiera¢ mieli rOwniez podkanclerzy J. Chreptowicz i K.S. Ra-
dziwilt®®. Poparcie Radziwillow mial takze J. Wolodkowicz, z kolei A. Proszynski®*

mial trzymad z Warikowiczami, za$ za Stanistawem Bohuszewiczem byli chorazy

%0 Por. K. Zawisza do [H.W.?] Radziwilta, Minsk, 12 11 1786, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 37.
Por. Deputaci Trybunalu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 373.

o Akt kredensu Osztropowi, [Minsk], 8 IT 1786, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 25, k. 51-52; Akt
dzieta obrad publicznych sejmikéw gromnicznych, [Minsk], 11111786, NGAB, F 1727, op. 1,
rkp. 25, k. 80-8ov.

2 Por. K. Zawisza do [K.S.?] Radziwitta, Kuchcice, 16 [1I] 1786, AGAD, ARV, rkp. 18568,
S. 54.

% Por. [S.] Piszczalo do [A. Chmary], Horodyszcze, 6 11786, J. Pawlikowski do [A. Chmary],

Minsk, 13 11786, T. Bohdanowicz do [A. Chmary], Starzynki, 25 11786, J.J. Ktokocki do

[A. Chmary], Warszawa, 14 11786, BJ, rkp. 6657, k. 6v, 13, 18, 22.

K. Zawisza, nazywajac go ,Bachusem”, pisal, Ze ma si¢ zrzec podkomorstwa, por. K. Za-

wisza do [H.W.?] Radziwilla, Minisk, 12 111786, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 38.
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Stefan i wojskowiczowie Bykowscy, takze zwigzani z Radziwittami. S. Bykowski
podszed! do swego zadania powaznie, bowiem zbieral ,,dos¢ liczng szlachte y czyni

”95, Takich uktadéw bylo wéwczas sporo

do czestowania ich znaczne gotowoscie
i stale sie one dynamicznie zmieniaty®®. Do wybor6éw i ,kreskowania” doszto 8 lu-
tego po wycofaniu sie wiekszosci kandydatow; do rywalizacji przystapili J. Wo-
todkowicz i T. Bohdanowicz. Pod kandydaturg T. Bohdanowicza podpisato sie
okoto 660 0s6b, m.in. przedstawiciele znanych minskich rodzin: Chmaréw, Paw-
likowskich, Przysieckich, Ratynskich, §Wiqt0rzeckich97, Wankowiczow. J. Wo-
todkowicz dostal wiecej gloséw - 1072 - i jego uznano za sedziego ziemskiego,
co K. Zawisza oznajmil K.S. Radziwiltowi, stwierdzajac, ze musi by¢ z wyboréw
usatysfakcjonowany. Zalowal jednak porazki I. Daszkiewicza i dodawal, ze to dzie-

1%, W sejmik ten i elekcje sedziow byta wiec

kijego wsparciu Wotodkowicz wygra
zaangazowana prawie cala szlachta minska. Pokazata ona site Wotodkowiczéw,
a posrednio takze wspierajacych go z oddali Radziwiltow. W ,akcie regestrow”
zapisano: ,tak dla nacisku iako tez mnogosci ustawicznie przybywajacych z po-
zostalych w domach braci ku zlozeniu serc y afektéw swoich” oddawano glosy
na J. Wotodkowicza. Ostatecznie to on wygrat elekcje i tego elekta sejmik polecit

krélowi do nominacji®’. Relacje, ktére A. Chmara otrzymal z sejmiku minskiego,

®5 [S.] Piszczalo do [A. Chmary], Horodyszcze, 6 11786, BJ, rkp 6657, k. 6.

%6 Por. [S.] Piszczalo do [A. Chmary], Horodyszcze, 6 I 1786, NN do A. Chmary, Mifisk,
13 11786, J. Pawlikowski do [A. Chmary], Minsk, 13 I 1786, L. Scheyba do [A. Chmary],
Minsk, 13 11786, J.J. Ktokocki do [A. Chmary], Warszawa, 14 11786, BJ, rkp. 6657, k. 6-7,
11-11v, 13, 16, 18.

°7 Zdaniem K. Zawiszy to oni byli najaktywniejszymi oredownikami tej kandydatury, ale jak

pisal, nastgpila ugoda i Swietorzeckich familie ,w kozim rogu osadzilismy”, K. Zawisza

do [K.S.?] Radziwilta, Kuchcice, 16 [11?] 1786, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 55.

%8 Por. K. Zawisza do [H.W.?] Radziwilta, Mirisk, 12 111786, AGAD, ARV, rkp. 18568, 5. 37-39.

Prosil tez w tym liScie o wynagrodzenie zastug I. Daszkiewicza, co pdzniej jeszcze powta-

rzal, por. K. Zawisza do [K.S.?] Radziwilta, Kuchcice, 16 [II?], 5 IV 1786, AGAD, ARV,

rkp 18568, s. 46, 55. Zresztg sam 1. Daszkiewicz rowniez pisal juz wczesniej do Radziwiltow

o nagrode dla siebie za czynione im ustugi, por. np. I. Daszkiewicz do [H.W.?] Radziwilla,

Minsk, 12 11785, AGAD, ARV, rkp. 2793, s. 13-15. K. Zawisza prosit tez Radziwilléw o na-

grode dla siebie, o podstarostwo minskie, por. K. Zawisza do [K.S.?] Radziwilta, Kuchcice,

26 IV 1786, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 52.

Por. Akt dziela obrad publicznych sejmikoéw gromnicznych, [Minsk], 11 IT 1786, NGAB,

F 1727, op. 1, tkp. 25, k. 81-81v; Akt kresek czyli wotow czasow elekcji na sestwo ziem-

skie na osobe Tadeusza Bohdanowicza, [Minsk], 10 IT 1786, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 25,

k. 59-63v; Akt kresek czyli wotow czasow elekcji na sestwo ziemskie na osobe [ Jana] Wo-

todkowicza, [Minsk], 10 111786, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 25, k. 64-71v, 76. Por. D. Rolnik,

Adam Chmara (1720-1805), . 293-295.
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w generaliach potwierdzajg jego przebieg, ale zawieraja sporo szczegotow zarow-
no pokazujacych zmienno$¢ postaw sejmikujacych, jak i wskazujacych na spory
udzial w sejmiku minskim szlachty oszmianskiej, sprowadzonej przez Wolodko-
wiczow, ktorzy ciagle ,,z réznemi odgrozkamiy pochwatkami” odzywali sie i robili
,burzliwo$ci w sposobie hajdamackim”, oraz stale silne wpltywy Radziwittéw'%.
Co najistotniejsze, T. Bohdanowicz i jego zwolennicy ztozyli protest. Udali sie
do Warszawy z zadaniem, by Stanistaw August uznat elekcje T. Bohdanowicza

na sedziego minskiego, w czym réwniez prosili o pomoc A. Chmare'”!

. W sprawe
zaangazowany byl takze O. Stackelberg, ktéry mial pono¢ stwierdzié, ze nie ma
nic przeciwko wyborowi J. Wotodkowicza'*%.

Kolejne sejmiki 1786 r. poselskie odbywaly sie w calej Rzeczypospolitej w na-
pietej atmosferze, co mialo zwigzek ze sprawg Dogrumowej i coraz ostrzejszg
rywalizacjg stronnictwa krélewskiego z opozycja magnacka. Z Warszawy pisano
do Minska: ,pomnazajg sie niecheci w narodzie nieszczesliwos¢ oyczyznie zna-
czace”™®. Tego jednak na sejmiku w Mirisku nie bylo wida¢, chociaz kandydatow
bylo wielu. Proponowanych kandydatéw z wojewddztwa minskiego przekazat
Stanistaw August K.S. Radziwillowi. Wymieniono tu Antoniego Oskierke i pisa-
rza grodzkiego miriskiego J6zefa Warikowicza'®, lecz dopuszczono jeszcze jakies
korekty na przeslanej liscie, ktorych ewentualnie miat dokona¢ J. Chreptowicz,
gdy przybedzie do Wilna'®. Inng drogg o poselstwo staral sie¢ Antoni Ksawery
Massalski, ktory zabiegi takie czynil u starosty minskiego H.-W. Radziwiltaiu Sta-

nistawa Augusta, on tez przygotowat sobie partie liczacg 300 reprezentantéw

190 Por. Michat Brzozowski do [A. Chmary], Minsk, 9 II 1786, J. Chmara do [A. Chmary],
Minsk, 9, [?] IT 1786, [ Jan Pilchowski] do [A. Chmary], Minsk, 10 II 1786, b.m.d. [1786],
BJ, rtkp. 6657, k. 35-36, 37-37V, 39-40, 42—43v. Z winy Wolodkowiczéw na sejmiku oby-
wateli ,kilku zrgbano”. za$ I. Daszkiewicz, ktory ,najczesciej opity”, zachowywal sie ,jak
herszt hajdamacki”, por. [ J. Pilchowski] do [A. Chmary], Mirsk, 10 111786, BJ, rkp. 6657,
k. 42v.

19 Por. T. Bohdanowicz do [A. Chmary?], 11 II 1786, J. Pawlikowski do [A. Chmary?], [nie-
czytelne] 12 111786, BJ, rkp. 6657, k. 46, 47—-47v. W Warszawie zostali oni przyjeci przez
podkanclerzego J. Chreptowicza, ktory zwlekal z decyzja, komu przyznac sestwo, osta-
tecznie T. Bohdanowicz dostal na pocieszenie towiectwo minskie po Franciszku Oborskim,
por. [Solary] do [A. Chmary], Warszawa, 14, 15 III 1786, J. Pawlikowski do [A. Chmary],
Nowosiotki?, 18 IV 1786, BJ, rkp. 6657, k. 74v, 75, 109v; [ J.] Chreptowicz do A. Chmary,
[Warszawa], 7 V11786, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 86, k. 159.

192 Por. K. Zawisza do [K.S.?] Radziwilla, Nie§wiez, 3 111786, AGAD, ARV, rkp. 18568, s. 40.

19 Por. J.J. Klokocki do [A. Chmary], Warszawa, 14 1 1786, BJ, rkp. 6657, k. 18.

194 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 112—113.

195 Por. Gedeon Jelefiski do A. Chmary, Warszawa, 9 VIII 1786, AGAD, ZMN, rkp. 100, s. 19;
[J.] Chreptowicz do A. Chmary, [Warszawa], 7 V11786, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 86, k. 159.
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szlachty. Kandydature swego brata wysunal podkomorzy A. Proszynski i za-
proponowal ja Radziwilom'®®. Z kolei J.N. Checki szukal poparcia u A. Chma-
ry. Ten jednak go odwodzil od tego zamiaru, by¢ moze wiedzial, Ze na sejmiku
bedzie nieobecny i ma tam wroga A. Prészynskiego, ktory dysponowal na nim
wplywami. A. Prészynski zarzucal A. Chmarze, Ze ten, opierajac sie na wply-
wach podkanclerzego J. Chreptowicza, czyni ,przemocy w wojewodztwie”'’.
21 sierpnia 1786 r. wlasnie pod prezydencja A. Proszynskiego, podkomorzego
minskiego, wybrano jednomyslnie A.K. Massalskiego i J. Warikkowicza. Wydaje
sie, Ze o spokojnym przebiegu sejmiku oraz bezproblemowym wyborze postow

198 W instrukcji danej postom

zadecydowata obecno$¢ na nim H.W. Radziwilta
obywatele prosili m.in. o powrdt trybunatu do Minska, do kwestii Dogrumowej
nie odniesiono sie w zaden spos6b'®’.

Na ostatnim z sejmikéw, do ktorego chcialbym sie odnie$é, Radziwiltowie
znowu sie pokazali, tym razem nie bezposrednio, ale K.S. Radziwill odegral na
nim pewng role. Mowa tu o sejmiku 1787 r., gdzie spokojnie dokonano wyboru
deputatéw. To bylo jednak preludium, chodzilo o elekcje starosty minskiego po
dos$¢ nagtej $mierci HW. Radziwilla 18 wrze$nia 1786 r. Zabiegi o to starostwo
rozpoczat A. Chmara w pazdzierniku 1786 r. i chyba z tego powodu na sejm do
stolicy nie pojechal, usprawiedliwiat przed krélem swg nieobecno$¢ w Warsza-

196 Por. A. Proszynski podkomorzy miniski do [K.S.? Radziwitla], Sieniczyce, 1 V11786, AGAD,
ARV, rkp. 12403, s. 26-27. Tu takze jako kandydat pojawia si¢ mostowniczy Woroniec.
197 A. Prészynski do [K.S.? Radziwilla], Sieniczyce, 19 V 1786, AGAD, ARV, rkp. 12403, s. 18.
Te zarzuty pojawialy sie¢ w kontekscie zyskiwania urzedéw przez A. Chmare dla swych
przyjaciot, pisal: ,Wszystkie urzeda zawakowane dla swoich krewnych zabiera”, A. Pro-
szynski do [K.S.? Radziwilta], Sieniczyce, 20 V1786, AGAD, ARV, rkp. 12403, 5. 22. A. Pré-
szynski byt w tym jego naturalnym konkurentem. Por. A. Prészynski do [H.W. Radziwitta],
Sieniczyce, 26 V1786, AGAD, ARV, rkp. 12403, s. 23-25, tu wymienial, co wakuje i komu
urzedy rozdad, myslal o swoich bliskich, ludziach przychylnych Radziwitlom i uwazat, ze
tym sposobem, wprowadzajac na urzedy swoich ludzi, zmniejszy si¢ ,kredyt” A. Chmary,
ktdry ,przemoca swoja kreatury wojewodztwa nie zastuzone [!] do urzedéw” wynosi.
198 Por. Akt Instrumentu kredensu na poselstwo IP Warikkowiczowi, [Minsk], 21 VIII 1786,
NGAB, F 1727, op. 1, tkp. 25, k. 488-489. Podpisy m.in. H.W. Radziwilta; Akt kredensu dla
Antoniego Massalskiego, Minsk, 21 VIII 1786, NGAB, F 1727, op. 1, rtkp. 25, k. 490-490v;
A. Danilczyk, op. cit., s. 112-113; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 298-300; idem,
Wojewddztwo mifiskie, s. 219; idem, Jeleriscy, ich archiwum i wojewdédztwo miniskie — w odpo-
wiedzina petng problemow recenzje Moniki Jusupovic, ,Klio” 54, 2020, 3, s. 238. O zabiegach
J.J. Klokockiego o poselstwo dla syna Stanistawa, J.J. Ktokocki do [A. Chmary], Syczyki,
3V 1786, BJ, rkp. 6657, k. 12; deklarowal on, Ze jego syn nie bedzie si¢ taczyl z Zadng ze stron
konfliktu w sprawie Dogrumowej, od Zadnej nie jest zalezny i bedzie powolny instrukcji.
199 Por. Akt instrukcji obywateléw, Mifisk, 21 VIIT 1786, NGAB, F 1727, op. 1, tkp. 25, k. 491-492v.
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wie wypadkiem. Prosil przy tym o poparcie kréla dla swej kandydatury na sta-
rostwo, co uzasadniatl: ,Nie duchem wyniostosci, od ktérey iestem dalekim, ale
konicem pomnozenia zdatnosci moiey wykonywania zawotan W.K.Mci, a celem
przypodobania sie wspélziemianom tego wtwa”. Zauwazmy drobny szczegdl,
mianowicie nie prosil o urzad bezposrednio dla siebie, ale o polaczenie urzedu
starosty minskiego i wojewody minskiego w jednym reku. Gdyby to sie okaza-
to niemozliwe, prosit, Zeby obywatele w Miniskiem sami sposrdd siebie wybrali
takiego staroste, ,ktory by umial by¢ postusznym woli WKMci” i zaznaczal, ze:
»prosba moia jest prosbg wspotbraci wdztwa mego, [co wiem] z dochodzacych iuz
mnie odezwari”"'%. Abstrahujac od prawnych mozliwo$ci polaczenia tych urzedow
i ewentualnych ambicji samego A. Chmary, to taki pomyst mozemy uznac za cheé
wybicia sie wojew6dztwa na ,niepodleglos¢” spod kurateli moznych i centralnego
osrodka Wilna, w czym pomocne mialo by¢ stronnictwo krélewskie albo moze
lepiej — panistwowe. Stanistaw August odmoéwil, zastaniajac sie niemoznoscia tg-
czenia tych urzedow i wczesniejszg obietnicg ztozong M.H. Brzostowskiemu za
jego pomoc w pracach sejmowych™". Brzostowski zyskat takze wsparcie swego
teécia J. Chreptowicza'>
Kwestia obsady starostwa odzyla w styczniu 1787 r. przed sejmikami depu-
tackimi, na ktérych miano wybra¢ staroste minskiego. A. Chmara - piszac do
kréla - uznat racje Stanistawa Augusta, ale nie byl oredownikiem kandydatury
M.H. Brzostowskiego. Zauwazat, ze kandydatow pojawia sie wielu, wspominat
o Michale Przezdzieckiem, staro$cie bludeniskim, i dwodch braciach Zawiszach.
List do kréla koniczyt swego rodzaju apelem, by zgodzil sie, aby tutejsi obywatele
mogli wybra¢ kandydatow ,,z miedzy tutejszych family”, i prosit kréla, by utwier-
dzitjego ,kredyt™", co oznaczaloby, ze jeszcze mysli o starostwie sie nie wyzbyl.
W odpowiedzi Stanistaw August ponownie wskazal na M.H. Brzostowskiego
jako na swego kandydata do starostwa minskiego i powtorzyt uzasadnienie tego

114

wyboru'™. Za ta kandydaturg opowiadal sie tez K.S. Radziwilt, tylko prosit krdla,

10 A.Chmara do Stanistawa Augusta, Holynka, 2 X 1786, BC, rkp. 699, s. 227-[228]; [A.] Chma-
ra do Stanistawa Augusta, Holynka, 2 X 1786, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 60, k. 7v.

" Stanistaw August do A. Chmary, [ Warszawa], 10 X 1786, BC, tkp. 699, s. 229-230. Ustgpit
on laski Antoniemu Tyzenhauzowi, chorgzemu wileriskiemu. P6Zniej J.J. Ktokocki pisal,
ze M.H. Brzostowski, wojewodzic inflancki, nie zglosit si¢ ,,z konkurencjg” do ,naszego”
starostwa minskiego i ze ta kandydatura bylaby ,przykra” dla ,naszego” wojewodztwa,
J.J. Klokocki do A. Chmary, Syczyki, 2 11787, BJ, rkp. 6658, k. 2—2v.

2 Por. H. Mo$cicki, op. cit., s. 53, M.H. Brzostowski zonaty byt z Ewg, c6rka J. Chreptowicza.

"3 A. Chmara do Stanistawa Augusta, Mifsk, 5 11787, BC, tkp. 699, s. 231.

* " Stanistaw August do A. Chmary, [Warszawal], 23 11787, BC, rtkp. 699, s. 233-[234].
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by ten wplynal na A. Chmare, aby ten jednak nie proponowat innych kandydatéw,
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a wsparl M.H. Brzostowskiego'®. Potwierdzal to w swym li$cie do A. Chmary

Michatl Chrapowicki, ktéry zauwazal, ze K.S. Radziwill w czasie sejmikéw pla-

nuje udzial w polowaniu w poblizu Mifiska"'®

, by¢ moze wiec zamierzat przyby¢
na sejmik, jesliby zaszla taka potrzeba. Gdyby do tego doszlo, to ksigze po raz
pierwszy — w omawianym okresie — pojawilby si¢ na sejmikach minskich. Tak
sie jednak nie stalo.

Poprzedzajace elekcje starosty sejmiki deputacki, gospodarski i relacyjny
przebiegly sprawnie. Pod prezydencja A. Chmary 5 lutego 1787 r. jednomyslnie
wybrano na deputatéw Krzysztofa Mackiewicza i Jozefa Wotodkowicza, staroscica
hajnenskiego'’. Natomiast sprawa elekcji kandydata krolewskiego na starostwo
M.H. Brzostowskiego - zanim wplynal popierajacy go ,list krélewski” - nie byta
taka oczywista. Owszem, wojewoda minski zapewnial, ze bedzie do tej kandy-
datury przekonywal, ale zaznaczal, ze kandydatow jest wielu, i dodawal: , Nie-
chetnym byd? sie czuje prezydowania terazniejszym sejmikom, ktére wszelkich

"8 'Weréd kandydatéw pojawili sie m.in.

sporéw y przeciwnosci ukazujg widoki
sedzic [?] Woloczkiewicz, ksigze Dominik Radziwilt, syn starosty rzeczyckiego
Albrechta Radziwilla, Wincenty Tyszkiewicz, referendarz"®, Michat Przezdziecki,
eksstarosta pinski, za ktérym jako za swym ,szwagrem” pisal do A. Chmary [?]

Tyszkiewicz, zaznaczal, ze poinformowal o tym M.H. Brzostowskiego'*°.

S Listy ksigcia Karola Stanistawa Radziwilla ,Panie Kochanku” (1751-1790), wyd. E. Lunifski,
Warszawa 1906, s. 105, [K.S. Radziwill do Stanistawa Augusta], Stuck, 17 11787 [to regestr listu].
¢ M[ichat] Chrapowicki do A. Chmary, Wilno, 4 I 1787, BJ, rkp. 6658, k. 6v. Informowat
A. Chmare, ze sejmik bedzie zapewne ,gromadny” i Ze podstoli litewski Alojzy Sulistrow-
ski ,kilkaset szlachty oszmianskiej graniczacej z wojewddztwem minskim” ma na pomoc
M.H. Brzostowskiemu sprowadzi¢, ibidem, k. 6-6v.
Por. Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 378. Kopia listu JW. wo-
jewody minskiego [A. Chmary] do Stanistawa Augusta, Siemkow, 10 I11787, NGAB, F 1324,
op. 1, rkp. 26, k. 40-40v. Por. tez A. Chmara do Stanistawa Augusta, Minsk 9 II 1787, BC,
rkp. 699, s. 237. Por. Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 378.
A. Chmara do Stanistawa Augusta, Siemkow, 2 II 1787, BC, rkp. 699, s. 235. Niektorzy
wspolczuli mu obowigzku, ktéry na niego spadt, ks. Jozef Holyniski do A. Chmary, Wilno, §
111787, BJ, tkp. 6668, k. 23v. O elekcji na starostwo minskie, por. D. Rolnik, Adam Chmara
ostatni wojewoda miriski i Stanistaw August Poniatowski. O podstawach, trwalosci i rozpa-

117

18

dzie sojuszow oraz przyjazni politycznych w czasach stanistawowskich, ,Historia Slavorum
Occidentis”, 2022, R. 12, nr 4 (35), . 94—101; idem, Adam Chmara (1720-1805), s. 300-309.
9 [A. Chmara?] NN do NN, b.m.d., brudnopis, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 71, k. 48v.
120 NN do Chmary, Warszawa, 24 11787, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 62, k. 44. Za nim opowiadal
sie J.J Klokocki i przekonywat do niego A. Chmare, J.J. Ktokocki do A. Chmary, Syczyki,
10, 2311787, BJ, tkp. 6658, k. 9, 17v.
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Z tym ostatnim kandydatem problemy byly od poczatku. Okazato sie, ze nie
posiada on posesji w Minskiem, a to przeciez warunek otrzymania starostw sgdo-
wych. Ponadto: ,Byly tez nieprzypodobane obywatelom sposoby starania si¢ o ten
urzad; A te polaczone zawady, nie uczynily mnie zdolnym zjednania powolnosci
obywateléw za IP [M.H.] Brzostowskim”™"*". Ta jego postawa i wspierajgcego go
A. Prészynskiego, ktory przyczynit sie do pozyskania przeszto 1290 podpiséw pod
regestrami wotéw dla M.H. Brzostowskiego'*?, doprowadzita do rozdwojenia sej-
mikéw. A. Chmara nie uznat tej kandydatury, z czego ttumaczyl sie przed krélem.
Pisal, Ze bylo poczatkowo pieciu kandydatéw do starostwa, ale A. Proszynski,

»1uZ nie laczgc sie ze mna i z urzedem licznym przy mnie bedagcym, w dobraney
sobie partyi kilku urzednikéw ziem[skich], kilku przeszlego starosty grodzkich,
i inney szlachty oglosit IP [M.H.] Brzostowskiego staroste bystrzyckiego za sta-
roste minskiego”. A. Chmara tego wyboru nie uznal, a poniewaz prawo kaze
obiera¢ czterech kandydatow, ,iuz nie widzgc przytomnego IP Brzostowskiego,
odlgczonego na inny sejmik”, oglosil za zgodg obywateli czterech kandydatow:
M. Przezdzieckiego, F. Uniechowskiego, [ ?] Swietorzeckiego i Piotra Zawisze'?.
Sposrod nich w Radzie Nieustajgcej zostanie wybrany ten, ktory zyska najwie-
cej gloséw'**. Pézniej wojewoda miniski bronit swych decyzji i swojego sejmiku.

Pisal, ze nie bylo takiej sytuacji, jak sie zdarzyla przy wczesniejszej elekcji na sta-

rostwo H.W. Radziwilta, wowczas wszyscy kontrkandydaci dobrowolnie usta-
pili. Przekonywat do swoich racji — deklarujac lojalno$¢ - Stanistawa Augusta'>®

i O. Stackelberga, kt6ry réwniez chcial wyboru M.H. Brzostowskiego'*°. Szukal

wsparcia dla swego stanowiska, stad jego list do A.M. Sapiehy, w ktérym powta-

rzal wlasne argumenty, przekonany o swoich racjach'”’. Sejmik miriski nie obral

1 Por. A. Chmara do Stanistawa Augusta, Siemkdw, 10 1T 1787, kopia, NGAB, F 1324, op. 1,
rkp. 26, k. 40-40v; A. Chmara do Stanistawa Augusta, Minsk, 9 II 1787, BC, rkp. 699,
s. 237-238.

122 Aktywacja regestrow wotdw obywatelskich dla [M.H.] Brzostowskiego na starostwo mif-
skie obranego ofiarowanych, [Minsk], 8 111787, NGAB, F 1727, op. 1, rkp. 26, k. 43-55v. Spo-
ro krzyzykow i powtorzenia. Por. A. Chmara do Stanistawa Augusta, Siemkéw, 10 111787,
kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 26, k. 40-40v; A. Chmara do Stanistawa Augusta, Minsk,
9111787, BC, rkp. 699, s. 237-238.

123 A. Chmara do Stanistawa Augusta, Minsk, 9 11787, BC, rkp. 699, s. 237-[238]. Por. A. Chma-
ra do Stanistawa Augusta, Siemkow, 10 111787, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 26, k. 40-40v.

2% Jan Karol Zawisza do A. Chmary, Warszawa, 16 111787, LNB, F 103, dz. VIIL, rkp. 641, k. 43.

125 A. Chmara do Stanistawa Augusta, Minsk, 9 I 1787, BC, rkp. 699, s. 239.

126 A. Chmara do O. Stackelberga, b.m., 10 II 1787, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 62,
k. 42—42v.

?7A. Chmara do A.M. Sapiehy, b.m., 16 I11 1787, kopia, NGAB, F 1324, op. 1, rkp. 84, k. 2.
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wiec M.H. Brzostowskiego na starostwo minskie jednomyslnie. K.S. Radziwitl nie
pojawit sie na sejmiku i chyba az tak bardzo sie nim nie interesowat, skoro pisat

do krola, ze M.H. Brzostowski jednomy$lnie wybrany zostal na staroste'*®

, chy-
ba ze od razu uznal jego sejmik za legalny. Ostatecznie M.H. Brzostowski zostat
starostg minskim po decyzji Rady Nieustajacej, z czego si¢ krol przed A. Chmarg

tlumaczyt'’

. Oburzeni wyborem M.H. Brzostowskiego byli tez inni obywatele
minscy, ale to nie mialo politycznego znaczenia'*’.

Sejmik miniski nie nalezal do najwazniejszych na Litwie, ale przy wskazanych
wyzej ukladach i zalezno$ciach to jego zaleta, pokazuje faktyczng moc magnatow,
kwestie ich zaangazowania, checi i mozliwo$ci oddziatywania oraz site stronnictwa
krolewskiego, jego wplyw na elekcje i na tres¢ instrukeji, a takze na inicjatywy
oddolne. Tu wida¢ réwniez znaczenie $redniej szlachty traktowanej w sposob
moze troche wyabstrahowany jako trzeciej sity w panistwie polsko-litewskim, nie
ulega jednak watpliwosci, ze jej wsparcie czesto decydowalo o sukcesie przedsie-
wziec politycznych podejmowanych przez kréla czy moznych panéw. Dowodem
na to wydaje sie spos6b wplywania przez moznych na konkretne zachowania
miejscowych elit. Oczywiscie czesto rozmaitymi profitami przekonywano elity
minskie do poparcia konkretnych kandydatur, cho¢ nie zawsze sie to okazywa-
o - z réznych zresztg wzgledow - skuteczne, ale i przegrana wskazanych kan-
dydatow nie skutkowala zadnymi konsekwencjami dla tych, ktoérzy zadania nie
wykonali. W kolejnych sejmikach scenariusz si¢ powtarzal, raz z lepszym, raz
z gorszym skutkiem dla protegowanych kandydatéw, zas beneficjentami owych
funkcji najczesciej okazywali sie przedstawiciele najwazniejszych rodzin w regio-
nie. Z przeanalizowanych sejmikéw wynika, ze najczesciej funkcje deputackie,
nieco rzadziej poselskie, zyskiwali przedstawiciele miejscowych elit i jakkolwiek
nie zawsze znamy planty wskazanych do danej funkgji, to, zauwazmy, w pozosta-
tych przypadkach, gdzie wiemy o protegowanych kandydatach, ani razu nie uda-
to sie przeforsowac wszystkich, i bez wzgledu na to, jaka ,partia” ich wspierala.
Faktem jest, ze kazdy przedstawiciel moznych ubiegajacy si¢ o jakas funkcje czy
urzad elekcje wygrywal. To jednak nie jest duza grupa: D. Przezdziecki, W. Tysz-
kiewicz na funkcje poselskie i HW. Radziwilt i M.H. Brzostowski na starostwo

128

Listy ksigcia Karola Stanistawa Radziwitta ., Panie Kochanku”, s. 105-106, [K.S. Radziwilt
do Stanistawa Augusta], Stuck, 11 IT 1787 [to streszczenie listu].

Stanistaw August do A. Chmary, [Warszawa], 17 111787, BC, rkp. 699, s. 243. Por. tez Sta-
nistaw August do A. Chmary, Warszawa, 17 I1 1787, NGAB, F 1324, op. 1, tkp. 77, k. 7.
Por. np. J.J. Klokocki do A. Chmary, Syczyki, 21111 1787, BJ, rkp. 6658, k. 61. O sejmikach
1787 por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805), s. 303-309.
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minskie. Przedstawiciele magnackich rodzin takze incydentalnie sie pojawiali
na sejmikach minskich, lecz tylko wtedy, kiedy byli zainteresowani elekcjami:
w1780 1. D. Przezdzieckii W. Tyszkiewicz wybrani na postow, Radziwiltowie przy
elekcji na starostwo minskie w 1783 r., a po elekgji trzeba oddad, ze HW. Radziwilt
byl na sejmiku deputackim 1785 r., gdzie jego kandydat I. Daszkiewicz przegrat
wybory na sedziego ziemskiego, i juz z sukcesem w 1786 r., gdzie przeforsowat
na posta A.K. Massalskiego. To wydaje si¢ naturalne — podobnie jak obecnos¢
M. Tyszkiewicza na sejmiku poselskim 1784 r. - wszyscy wymienieni byli zwigzani
z Minskiem. Narzucony w tym gronie jest M.H. Brzostowski na sejmiku 1787 r.,
ktérego szlachta mifiska nie chciata zaakceptowaé w wojewddztwie. Wtedy tez
K.S. Radziwill jedyny raz sugerowal, ze moze si¢ na nim pojawic.

W omawianym okresie wyraznie dostrzegana jest emancypacja $redniej
szlachty w Rzeczypospolitej spod dawnej przewagi rodzin magnackich. Rodzi
sie pytanie, czy wynikalo to ze wzrostu §wiadomosci politycznej $redniej szlachty,
czy tylko ze stabosci magnatéw i wzrostu wplywow Stanistawa Augusta, wspie-
ranego glosem ambasadora moskiewskiego O. Stackelbrga, co byto powszechnie
wiadome. Z analizy sejmikéw minskich wydaje sie, ze wiekszo$¢ miejscowych elit
akceptowata i to chyba ze zrozumieniem kierunek reform proponowany przez Sta-
nistawa Augusta, doswiadczenie bowiem pierwszego rozbioru, wbrew pozorom,
czasami bylo niewypowiedzianie bolesne. W jakim stopniu jednak ukonstytuowa-
na moze by¢ teza, Ze motorem naprawy panstwa polsko-litewskiego byta srednia
szlachta, innymi stowy, jak dalece $wiadomie wspierala dazenia reformatorskie
kréla? Wspomnijmy tu tylko - bo nie jest to gléwnym tokiem rozwazan - ze stron-
nictwo krélewskie, ktore wydawalo sie bardzo silne, rozpadto sie bardzo szybko
w poczatkach Sejmu Wielkiego, gdy rozwazano idee sojuszu z Rosjg, a potem
réwniez — juz w nowej odstonie stronnictwa patriotycznego — po przegranej woj-
nie 1792 r. Te wydarzenia wskazuja, z jednej strony, na rzeczywistg emancypacje
$redniej szlachty spod wplywow magnatéw, tych, ktorzy traktowali ich paistwo
w sposob za bardzo ,prywatny”, partykularny, a z drugiej takze na zatarcie sie
rdznic programowych miedzy funkcjonujacymi w omawianym czasie ,frakcjami”
politycznymi. Wydaje sie, Ze roznice sie zacierajg, elekcje staja sie bardziej perso-
nalne, przynajmniej w Miriskiem jest to widoczne. Co istotne, podobnie traktujg to
np. Radziwiltowie. Trudno dostrzec, by, z wyjatkiem elekcji na starostwo minskie,
zalezalo im na swoim kandydacie, wsparcie deklarowali wielu, ale niespecjalnie
sie interesowali dalszymi losami swych kandydatéw, tylko czekali na ostateczny
wynik. Teoretycznie Radziwiltowie mogli albo powinni dysponowaé wiekszo$cig
na kazdym sejmiku minskim. ,,Przyjazn” deklarowata im wiekszos$¢ znaczacych
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rodzin w Minisku. Do grona ich stronnik6w nalezeli m.in. Ignacy Daszkiewicz",
rodziny Prészynskich'*?, Warikowiczow'*?, Wotodkowiczow*, Wolodzkow'* czy

136 W takim ukladzie ich obecno$é osobista

tez Kazimierz Zawisza i jego bliscy
teoretycznie nie byla konieczna, nawet gdy sami wymienieni ze sobg rywalizo-
wali, to wskazanie Radziwiltow brali pod uwage, czynigc pdzniej - jezeli udato
sie przeforsowac wskazanego przez Radziwiltow kandydata - z tego zastuge dla
siebie, o ktdrej nie zapominali im donie$¢. A jednak nie zawsze ich kandydat na
sejmiku przechodzit. Tak samo wazne wydaje sie podejscie ogétu elit minskich
do kwestii ideologicznych, te ustepowaly pragmatyzmowi, szlachta doskonale

wiedziala, zZe niekiedy chcie¢ i méc to dwie rézne sprawy, szczegdlnie gdy do-

Bl Por. np. I. Daszkiewicz sedzia minski do [K.S.] Radziwilla, Mirisk, 22 VIII 1788, AGAD,

ARV, rkp. 2793, s. 59.

Por. deklaracje, np. Stanistaw Proszynski generat adiutant JKM sedzia grodzki do [H.-W.]

Radziwitta, Minsk, 5 V1786, AGAD, ARV, rkp. 12410, s. 1-3; S. Prészynski do [K.S.?] Ra-

dziwilla, Minisk, 21 V 1786; Antoni Proszynski do [K.S. Radziwilla], [1780] b.m.d., Polonka,

25 VI 1782, Minsk, 29 VIII 1782, 23 1111783, 11 IV 1789, AGAD, ARV, rkp. 12403, s. 4-5, 6,

8, 12, 36.

133 Por. [?] Warikkowicz do [H.W.] Radziwilla, Minisk, 25 IV 1783, Mateusz Warikowicz sedzia
ziemski minski do [H.W?] Radziwitta, Minsk, 17 11783, AGAD, ARV, rkp. 16959, s.1-2, 7,
9; Jozef Wankowicz pisarz grodzki minski do K.S. Radziwilta, Minsk [?], I 1789, AGAD,
ARYV, rkp. 16958, s. 7. Por. tez Jozef Warikowicz pisarz grodzki minski do K.S.? Radziwila,
b.m., 19 V1786, Minsk, 26 V11788, AGAD, ARV, rkp. 16958, s. 1, 10, tu prosby o protekcje
i przypomnienie o zastugach jego rodziny dla domu Radziwiltéw, m.in. wspomniat o Sta-
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nistawie Wankowiczu, ktérego ksiaze ,,kochates”.
3% Deklaracje przywiazania badz blisko$ci z Radziwillami poszczegdlnych Wotodkowiczow,
por. np. Jozef Wolodkowicz staroscic hajnenski do [H.W.?] Radziwilta, Minsk, 5 IT 1785,
AGAD, ARV, rkp. 17911, s. 2; Ksawery Wolodkowicz sedzia grodzki minski? do [K.S.?]
Radziwilla, Cuman, 21 II 1778; K. Wolodkowicz do [H.W.?] Radziwilla, Sienno?, 26 VII
1783, AGAD, ARV, rkp. 17814, s. 1, 4; Michal Wotodkowicz starosta hajnenski do [K.S.?]
Radziwilta, Sotomerecz, 3 VII 17832, AGAD, ARV, rkp. 17919, s. 1. Na dworze Radziwil-
16w edukacje pobierali mtodzi Wolodkowicze, na nim mieli si¢ ,udoskonali¢”, by stac si¢
zdolniejszymi do stuzenia ojczyZnie ,y waszej xigzecej mosci, od ktérego odbiera dobro-
czynnosci”, za co M. Wolodkowicz dzigkowal; Tadeusz Wotodkowicz do [K.S? Radzi-
willa], Minsk, 11 IT 1780, AGAD, ARV, rkp. 17923, s. 19, gdzie deklarowal, Ze ,caly dom
nasz” wierny ksieciu. Por. tez Karolina [z Brzostowskich] Wotodkowiczowa do [K.S.?]
Radziwilla, [nieczyt.] 15 111789, AGAD, ARV, rkp. 17932, s. 4, pisala wymownie: ,, Jestes
ojcem naszym, ojcem calej Ojczyzny”.
B35 Por. o§wiadczenia, np. Ignacy Wolodzko szambelan JKM do [K.S.?] Radziwilta, [nieczyt.]
1V 1789, AGAD, ARV, rkp. 17941, s. 8; Kazimierz Wotodzko do [K.S.?] Radziwilta, [nie-
czyt.] 1511782, AGAD, ARV, rkp. 17944, s. 7.
136 Por. np. K. Zawisza do [K.S.] Radziwilta, Grodno, 11 IX 1782, AGAD, ARV, rkp. 18568,

S. 12—14.
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tyczylo to problematyki ekonomicznej. Czesto to ona decydowata o postawach

politycznych. Starostwo, dzierzawa, urzad, funkcja obiecana badz dana sktaniaty
do okreslonych zachowan na sejmiku, ale rowniez stata obecnosé Rosji — furaze -
o tym decydowala, w tym zas$ poméc mogt tylko kto$ zwigzany ze stronnictwem

krélewskim. Zatem doszto w sposéb dos$¢ naturalny do polaczenia kwestii ideolo-
gicznych z ekonomicznymi w jednym stronnictwie krélewskim. Trudno wéroéd

kandydatéw i wybieranych na urzedy i funkcje wskazaé wyraznych przeciwnikow
obozu Stanistawa Augusta, wszelkie rdznice dostrzegane na sejmikach wynikaly

z personalnych ambicji ubiegajacych sie o urzad czy funkcje, z rywalizacji rodzin

o przodownictwo w wojewodztwie. Natomiast waznym czynnikiem, ktéry jg ta-
godzil, byly sprawy Litwy czy samej Minszczyzny, to przede wszystkim dlatego

Radziwiltowie caly czas cieszyli sie powazaniem.

Przewaga moznych rodzin nie zawsze przekladata sie na sukcesy wskazywa-
nych przez nich kandydatéw. Najwiekszg skuteczno$¢ mieli, wydaje sie, Przez-
dzieccy, co wynikato z ich zaangazowania w Zycie wojewddztwa minskiego, a za
nimi Radziwillowie, réwniez caly czas obecni w Minskiem. Fizyczna obecnos¢
magnatow nie byla zawsze konieczna, swe plany polityczne - tu przede wszyst-
kim chodzilo o elekcje postow i deputatéw — przygotowywali we wiasnych ga-
binetach, tworzac listy kandydatéw. Te projekty powierzali do realizacji swoim
przyjaciotom politycznym w Minskiem, a te relacje przeciez byty budowane od
wiekow, co sprawialo, ze wszystkie znaczniejsze rodziny minskie uznawaly ,glos”
Radziwiltow - bez zastrzezen, gdy im odpowiadal, i z niewielkimi zastrzezeniami,
gdy byt przeciwny ich zamystom. Nie zawsze wskazania Radziwillow byly reali-
zowane. Analizowane przyktady takich przegranych sejmikéw wskazuja, ze wy-
grywaly w takich przypadkach osoby, powiedzmy, drugiego wyboru, tzn. znane
magnatom i im nieprzeciwne, ale byly to osoby reprezentujace miejscowe elity
i przez nie desygnowane.

Nie mamy danych o kosztach ponoszonych przez magnatéw na sejmiki min-
skie. Wydaje si¢ jednak, Ze nie byly one zbyt wysokie, spadaly na wskazane wyzej
rodziny $rednioszlacheckie bezposrednio zainteresowane przeprowadzeniem
sejmiku, takze zazwyczaj w swoim interesie (promocja przedstawiciela rodziny).
Mozna przypuszczaé, ze z przedstawicielami moznych rodzin te kandydatury
byly konsultowane. Fakt, ze nie widzimy ekonomicznego wsparcia przez moz-
nych ich kandydatéw, zapewne wynikat z ich probleméw ekonomicznych, ale
chyba nie tylko. Nastgpila w tym czasie zmiana sposobu prowadzenia polityki,
zmienily sie okolicznosci. Jakkolwiek ulegla ostabieniu powaga moznych rodow,

to jednak nie to decydowalo o ich mniejszym zaangazowaniu w zycie sejmiko-
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we, ale zmiana sposobu przez nie prowadzenia polityki, wymuszona réwniez
przewagy Stanistawa Augusta i wspierajacego go w decydujacych momentach
ambasadora moskiewskiego. Te czynniki — bez ocen sily ich wptywu - sprawily,
ze ideologiczne réznice — pozostawiajac frazeologie na boku - zaczely sie zacie-
raé, co zbieglo sie ze wzrostem znaczenia Sredniej szlachty, co z kolei bylo wy-
nikiem stabngcej przewagi ekonomicznej moznych - jak to pokazuje przyktad
rosngcej pozycji A. Chmary - ale przede wszystkim zblizenia si¢ do tego, co mo-
zemy okresli¢ ,wspoélnotg intereséw” politycznych i ideologicznych 6wczesnych
elit politycznych. To nie wyklucza bynajmniej trwania dawnych mechanizméw
pozyskiwania wplywow, ciagle jeszcze oddawanie w dzierzawy majatkow czy
funkcji w majatkach przyczyniato zwolennikdw, wcigz niezmiennie okazywano
magnatom szacunek i cieszyli sie oni sporym autorytetem, ale to juz nie zawsze
decydowalo o ich wygranej. W Minskiem najwieksze znaczenie mieli Radziwilto-
wie, Przezdzieccy i Tyszkiewiczowie, co wynikato z ich znaczenia politycznego,
ale réwniez z ich bliskosci z wojewddztwem minskim.

Wydaje sie, Ze w omawianym okresie na sejmiku minskim utrzymywato sie
polityczne status quo, tzn. tak funkcje deputackie, jak i poselskie dzielono mie-
dzy najbardziej znaczace rodziny w wojewddztwie, ktére miaty swych protek-
toréw wéroéd Radziwiltéw czy w przedstawicielach innych rodzin magnackich,
ale w pierwszej kolejnos$ci byly oddane powinno$ciom swego wojewddztwa.
To chyba z braku takiego przekonania brata sie nieche¢ sejmikéw minskich do
I. Daszkiewicza czy M.H. Brzostowskiego. Sejmiki miniskie w swych decyzjach
byly bardzo racjonalne, zawsze w instrukcjach poselskich czy deklaracjach za-
wieranych w laudach sejmikéw gromnicznych staraly sie dbaé o interesy moz-
nych rodzin litewskich, ale postrzegaly je przez pryzmat intereséw wojewdodztwa
minskiego - partykularnie pojmowanego - i Litwy. Takie podejscie determino-
walo elekcje, ktorymi czasami byli zainteresowani magnaci, tu podziat wydaje sie
takze bardzo racjonalny, co wynikalo z sojuszu zawartego przez K.S. Radziwilta
ze Stanistawem Augustem. Schemat funkcjonowania Radziwittéw w Minskiem
opieral sie na uktadzie miedzy nim a krdlem i jego reprezentantami, poczatko-
wo z A. Tyzenhauzem, a nastepnie z J. Chreptowiczem. Wykonawcami ich woli
byly rodzinny minskie, z tym jednak zastrzezeniem, ze to wlasnie sposrod tych
rodzin wybierano kandydatéw do funkcji deputatéw czy postéw, a narzucenie
osoby z zewnagtrz bez akceptacji miejscowych rodzin bylo trudne.
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Tabela 1. Magnaci na sejmikach minskich w latach 1778-1787

Lp. . . . Obecni
Sejmik Wybrani Kandydaci Proponujacy na sejmiku
1.1778 A. Prészyniski A. Chmara M.K. Ogiriski Brak
poselski | T. Wotodkowicz A. Prészynski Wolmer/Tyzenhauz

T. Wotodkowicz Wolmer/Tyzenhauz
F. Uniechowski |. Massalski
S. Bykowski Wolmer/Tyzenhauz
F. Prészyniski Wolmer/Tyzenhauz
2.1779 S. Prészyriski S. Prészyniski ? ?
deputacki | . Janiszewski |. Janiszewski ?
3.1780 | T. Wotodkowicz | T. Wotodkowicz K.S. Radziwitt J. Judycki
deputacki | S. Warikowicz S. Warikowicz K.S. Radziwitt
Przeciw Tyzenhauzowi
4.1780 D. Przezdziecki D. Przezdziecki D. Przezdziecki
poselski W. Tyszkiewicz W. Tyszkiewicz Stanistaw August W. Tyszkiewicz
F. Wotodkowicz ?
[?] Swietorzecki ?
S. Oranowski K.S. Radziwitt
5. 1781 J.J. Ktokocki J.J. Ktokocki ? Brak
deputacki | J. Downarowicz | J. Downarowicz ?
|. Pawlikowski ?
J. Stempowski ?
J. Oranowski ?
6.1782 J. Chmara J. Chmara ? Brak
deputacki | J. Swietorzecki | J. Swietorzecki ?
7.1782 D. Przezdziecki D. Przezdziecki J. Chreptowicz Brak
poselski K. Zawisza K. Zawisza W. Tyszkiewicz
A. Prészynski J. Chreptowicz, A. Sapieha
T. Bykowski AK. Czartoryski
8.1783 | J. Wotodkowicz | J. Wotodkowicz J. Chreptowicz D. Radziwitt
deputacki | S.Bohuszewicz | S.Bohuszewicz J. Chreptowicz H.W. Radziwitt
Elekcja H.W. Radziwitt H.W. Radziwitt K.S. Radziwitt, krol D. Radziwitt
starosty H.W. Radziwitt
9.1784 F. Prészyniski F. Prészyniski ? Brak
deputacki | B. Golejewski B. Golejewski ?
10. 1784 K. Zawisza K. Zawisza J. Chreptowicz, K.S. Radziwitt | M. Tyszkiewicz
poselski | F. Uniechowski F. Uniechowski ?
J.J. Ktokocki J. Chreptowicz, K.S. Radziwitt
11. 1785 A. Chmara A. Chmara Stanistaw August H.W. Radziwitt
deputacki | J. Warikowicz J. Warikowicz ?
J. Downarowicz J. Chreptowicz
S. Piszczato ?
J. Pawlikowski |. Massalski
J. Wotodkowicz T. Wotodkowicz
[?] Zyzemski T. Wotodkowicz
[?] Mackiewicz T. Wotodkowicz
F. Zawisza ?
T. Woroniec ?
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Seli-:l.ik Wybrani Kandydaci Proponujacy nao:eeircr:}lku
Elekcja J. Pawlikowski J. Pawlikowski A. Chmara H.W. Radziwitt
sedziego D. Zaiarski J. Chreptowicz, K.S. Radziwitt
|. Daszkiewicz H.W. Radziwitt, O. Stackel-
berg
12.1786 K. Zawisza K. Zawisza K.S. Radziwitt, krél Brak
deputacki F. Osztorp F. Osztorp K.S. Radziwitt, krél
J. Wotodkowicz ?
|. Daszkiewicz ?
K. Mackiewicz ?
L. Horain ?
T. Lichodziejewski ?
0. Gnatowski ?
A. Zamoyski ?
Elekcja | J. Wotodkowicz | J. Wotodkowicz Radziwittowie Brak
sedziego |. Daszkiewicz ?
M. Warikowicz Prészyniscy/Wankowicze
D. Zaiarski ?
S. Bohuszewicz Bykowscy/Radziwittowie
T. Bohdanowicz | J.Chreptowicz, K.S. Radziwitt
13.1786 | AK.Massalski A.K. Massalski H.W. Radziwitt, krél H.W. Radziwitt
poselski J. Warikowicz J. Warikowicz K.S. Radziwitt, krdl
A. Oskierka K.S. Radziwitt, krél
J.N. Checki A. Chmara
14.1787 | K. Mackiewicz K. Mackiewicz ? M.H.Brzostowski
deputacki | J. Wotodkiewicz | J. Wolodkowicz ?
Elekcja | M.H.Brzostowski | M.H.Brzostowski J. Chreptowicz, krdl, M.H.Brzostowski
starosty K.S. Radziwitt, Prészyriscy

Zrédfo: opracowanie whasne.
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Abstract

Magnates at Minsk sejmiks in 1778-1787. On the importance
of the “voice” of the Radziwills and other “mighty lords”
in Minsk

Keywords: Stanislaw Augustus, the Radziwill family, Minsk elites, Minsk
sejmiks, royal party

The times of Stanislav August brought many changes in the perception of the
nobility of the Commonwealth. This is also evident in the sejmiks and in the
relations of provincial elites with the magnates. The position of the magnate
families after the Bar Confederation and the First Partition weakened, which
Stanislaw Augustus took good advantage of to build his party, at the expense
of the magnates themselves. This mechanism can be seen in the Minsk prov-
ince, although in it the influence of the Radziwills was strong all the time, ex-
cept that the most important of them, Karol Stanislaw, after his return from
the “post-Bar confederacy” emigration, began to cooperate with the king.
As aresult, most of the elections of officials and the election of deputies and
deputies in Minsk were carried out in agreement between K.S. Radziwill,
Antoni Tyzenhauz, Joachim Chreptowicz and the local elite represented by
the Bykowskis, the Chmars, the Proszynskis, the éwi(;torzeckis, the Wolod-
kowiczes or the Zawiszas. With regard to them, K.S. Radziwill behaved with
detachment, adequately supporting members of these families in applying
for functions or offices, however he was flexible in this, able to give up his
candidate. In any case, he did not risk much, as kindness was shown to him
by almost everyone. Supported himself by Jozef Mikolaj Radziwill, Voivode
of Minsk, and Hieronim Wincenty Radziwill, Starost of Minsk, he maintained
a balance among the ambitious families of Minsk. Attempts to involve repre-
sentatives of other wealthy families: the Sapiehas, the Przezdzieckis or the
Brzostowskis, were limited to isolated actions related to putting forward their
candidates for parliamentary, deputy or electoral offices. The power of the
middle nobility is also evident in Minsk. It was, next to the Radziwills and the
royal party, the third force, increasingly independent, although most of the
local elite accepted the direction of reforms proposed by Stanislaw Augustus,
which also did not mean that they had their particular interests in mind all
the time, and the Minsk sejmiks were usually very rational in their decisions.

Translated by Stefan Kubiak



