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nteresowac nas bedzie przede wszystkim aktywno$¢ magnaterii na sejmi-

kach sredzkich i zjazdach zwolywanych przez rokoszan i regalistow w czasie

rokoszu. W gre wchodzg sejmiki przedsejmowe, posejmowe, deputackie,
general kolski, zjazdy zwolywane z okazji sagdéw grodzkich i ziemskich oraz ta-
kie zjazdy, jak w Stupcy czy w Poznaniu, zwolywane przez miejscowych senato-
row. Przedmiotem zainteresowania beda strategie walki politycznej stosowane
w poszczegolnych fazach ruchu rokoszowego. Jakie metody oddzialywania na
szlachte stosowano i w jakich okolicznos$ciach si¢ nimi postugiwano? Rokosz Ze-
brzydowskiego jest dla badania tych kwestii, z powodu zageszczenia wydarzen
politycznych i ich zréznicowanego charakteru, znakomitym polem dos$wiad-
czalnym. Wielkopolska jest takze interesujacym obszarem ze wzgledu na dos¢
silng pozycje szlachty sredniej i bogatej. Wielkopolska wlasciwa bedzie ukazana
na tle pozostatych wojewo6dztw wielkopolskich, a wiec sieradzkiego i teczyckie-
go. O takim ujeciu zadecydowala podobna, do$¢ silna pozycja szlachty sredniej
i bogatej, ktéra wobec relatywnie stabej, szczegdlnie pod wzgledem majatko-
wym, magnaterii byla nawet nieco wieksza niz w Wielkopolsce wlasciwej'. Ko-

* Publikacja powstala w wyniku realizacji projektu badawczego nr2017/27/B/HS3/02648 fi-
nansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! W wojewodztwie sieradzkim bylo az 75% posiadloéci w rekach szlachty $redniej, 5%
posiadlosci duchownych i 20% krélewszczyzn. — S.M. Zajaczkowski, Wies sieradzka
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lejny czynnik to wystepowanie niektérych rodzin magnackich, ktore sprawowaty
urzedy na terenie tych czterech wojewddztw. Poza tym Sieradzkie i Leczyckie
orientowaly si¢ z reguly na sejmik §redzki®. Wreszcie korespondencija, ktéra jest
niezwykle pomocna przy odstanianiu mechanizméw politycznych, zachowata
sie w wiekszym stopniu dla wojewddztw szerszej Wielkopolski niz dla Poznan-
skiego i Kaliskiego. To wszystko jednak sprawia, ze rozwazania nasze ograniczy¢
musimy jedynie do 1606 r.

Wielkopolska nalezata do prowincji, gdzie w czasie panowania Zygmunta III
rola polityczna miejscowej magnaterii byta rownowazona silng pozycja szlachty
$redniej i — wedlug terminologii Wlodzimierza Dworzaczka — takze szlachty za-
moznej i bogatej®. Zjawisko to bylo réwniez widoczne podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiego. Na poczgtku 1606 r. do regalistow mozna z calg pewnoscig zaliczy¢
wojewode poznanskiego Hieronima Gostomskiego, staroste generalnego Wiel-
kopolski i zarazem wojewode teczyckiego Adama Sedziwoja Czarnkowskiego,
jego kuzyna Andrzeja Czarnkowskiego, wojewode kaliskiego od czerwca 1606 .,
a przedtem kaliskiego kasztelana, Adama Stadnickiego, kasztelana kaliskiego od
czerwca 1606 r., ktory jednak udzielal sie przede wszystkim w rodzimym woje-
wodztwie ruskim, tak w czasach rokoszu, jak i pdzniej. Z kolei kasztelana poznani-
skiego Jana Ostroroga zaliczy¢ mozna do regalistow umiarkowanych, popiera-
jacych monarche w pewnych tylko kwestiach i zachowujgcych niezalezno$¢ od
dworu. Natomiast kasztelan gnieZnienski Andrzej Przyjemski nalezal niewgtpliwie

do ludzi oddanych krélowi. Podsumowujgc postawe polityczng wielkopolskich

w XII-XVI wieku, w: Szkice z dziejow Sieradzkiego, red. J. Smiatowski, £6dz 1977, s. 62.
Majatkéw powyzej 20 wsi nie bylo. Jesli méwimy o sieradzkiej magnaterii (Koniecpolscy)
czy lokalnej (Bykowscy, Przerembscy), to mamy na uwadze rodziny majace posiadtosci
takze gdzie indziej. — E. Opalinski, Postawa polityczna szlachty wojewddztwa sieradzkiego
w latach 1587-1648, OiRP, 1981, 26, s. 48. O posiadlosciach ziemskich w wojewddztwie te-
czyckim pisat S.M. Zajaczkowski, O wielowioskowej wlasnosci szlacheckiej w wojewddztwie
leczyckim w XV i pierwszej potowie XVI w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu E.6dzkiego”,
S.1,1969.

Jak stwierdzil Eukasz Bratkowski w liScie do biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego,

)

»W Leczycy tez w niezgodzie rozjechali sig, opowiedziawszy sie z tym kilku baczniejszych

na ostatek, ze na Wielgopolski sejmik i resolitig czekac chca i z nimi si¢ zgodzi¢” — Ksigdz
Eukasz Bratkowski do Szymona Rudnickiego, bpa warminskiego, Wioctawek, 9 VII 1606,
BC 1628, s. 436.
W. Dworzaczek wyrdznia w Wielkopolsce magnaterie posiadajacg co najmniej 20 wsi,
szlachte bogatg od 11 do 20 wri, szlachte zamozng od 6 do 10 wsi oraz szlachte §rednig od
1do 5wsi. - W. Dworzaczek, Sktad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach
1572-1655, RH 23, 1957, s. 301.
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senatoréw wielkich i starosty generalnego, nalezy podkresli¢, ze wszyscy oni byli
nie tylko regalistami, ale - z wyjatkiem Stadnickiego — nalezeli do miejscowej
magnaterii*. Na terenie Wielkopolski wlasciwej znajdowaly sie dwa bardzo wazne
i bogato uposazone biskupstwa: poznanskie i metropolia gnieznienska. Zwykle
cztonkowie episkopatu rzymskokatolickiego zajmowali postawe regalistyczna.
Jednak na poczatku 1606 r. i w pierwszej fazie rokoszu sytuacja dla krdla nie ukta-
dala sie zbyt pomyslnie. Po pierwsze, po $mierci arcybiskupa gnieznienskiego Jana
Tarnowskiego (zm. 14 IX 1605) na godnosci prymasowskiej byt wakat trwajacy
formalnie do sierpnia 1606 r. (bulla papieska zatwierdzajaca na urzedzie Macie-
jowskiego). Nowy metropolita gnieznienski nie kwapit sie jednak do szybkiego
opuszczenia Krakowa, gdzie blokowal nowemu biskupowi, Piotrowi Tylickiemu,
objecie katedry. Co w tej sytuacji zrozumiate, podczas calego 1606 r. nie udzielat
sie w Wielkopolsce. Zajmowal jednak, wbrew nadziejom rokoszan, prokrélew-
ska postawe. Z kolei na biskupstwie poznanskim byla osoba wierna monarsze
i doswiadczona politycznie, jednak Wawrzyniec Goslicki urodzony okoto 1530 1.
dozywal ostatnich miesiecy zycia i nie byl juz aktywny (zm. 13 X 1607).

Wsrdd dziesieciu kasztelanow drazkowych byt zaledwie jeden magnat - Jan
Czarnkowski, kasztelan miedzyrzecki i jednocze$nie starosta inowroctawski, oraz
trzech magnatéw, ktérych znaczenie byto jedynie lokalne. Byli to Jan Karnkowski,
kasztelan ledzki i zarazem starosta teczycki, Jan Grudzinski, kasztelan nakielski
i Kasper Rozdrazewski, kasztelan sremski. Natomiast wsrod trzech starostow
grodowych mamy jednego magnata. Byl nim Jan Gostomski, wojewodzic po-
znanski, dzierzacy Walcz.

Ponadto podczas rokoszu aktywni byli przedstawiciele nastepujacych wielko-
polskich rodzin magnackich: Grudzinskich, Leszczynskich, Opalinskich, Ostro-
rogéw, Przyjemskich i Rozdrazewskich. Zygmunt Grudzinski, wojewoda rawski
i kalwinista, opowiedzial sie po stronie rokoszu. Podobnie postapit jego kuzyn
Stefan, kasztelanic nakielski. Natomiast Andrzej, starosta nowomiejski, a nastep-
nie dobrzynski, zachowal postawe regalistyczng. Andrzej Leszczynski, wojewo-
da brzesko-kujawski, protestant sympatyzujacy z opozycja, zmart 24 lipca 1606 1.,
zatem w rokoszu wiekszej roli nie odegral - w pierwszej fazie popart monarche®.
Natomiast Rafal, syn wojewody brzeskiego, niesprawujacy zadnego urzedu (od
1612 kasztelan wislicki) sympatyzowal z rokoszem, ale udzielat si¢ na sejmiku opa-

* Postawe polityczng wielkopolskiej elity wladzy okreslit E. Opaliiski, Elita wladzy w wo-
Jjewddztwach poznaiiskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981.
5 H. Kowalska, Leszczyriski Andrzej, PSB, t. 17, Wroclaw 1972, s. 102.
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towskim (posel na sejm 1605)°. Z kolei kasztelanic §remski Wactaw, dworzanin
krolewski, pdzniejszy kanclerz koronny, zachowat w latach 1606-1608 wierno$¢
monarsze. Opalifscy, z wyjatkiem Andrzeja, podowczas sekretarza wielkiego ko-
ronnego, byli u progu swych pdézniejszych wielkich karier. Brat Andrzeja, Eukasz,
byl krélewskim dworzaninem i starostg lezajskim, podczas rokoszu wraz z bratem
Andrzejem opowiedziat si¢ po stronie krélewskiej. Inng postawe zajat Piotr, kasz-
telanic rogozinski, starosta pobiedziski, ktéry w pierwszej fazie rokoszu popierat
w Wielkopolsce dzialania opozycji. Wéréd Ostrorogdw protestanckich bylo nato-
miast az dwdch zwolennikow rokoszu. Jerzy, kasztelanic kamienski, podpisat lau-
dum §redzkiego zjazdu opozycyjnego w lipcu 1606 r. O wiele wiekszg role odegrat
rodzony brat kasztelana poznanskiego Mikolaj, starosta sancelski. Byl on od 1607 1.
kasztelanem belskim. Udzielal sie jednak opozycyjnie w wojewddztwie betskim i po
zjezdzie rokoszowym w Sandomierzu przestal by¢ szczegodlnie aktywny. Natomiast
Sedziwdj Andrzej, pdzniejszy kasztelan miedzyrzecki i starosta wschowski, mimo
weczesniejszej aktywnosci opozycyjnej, podczas rokoszu zachowywal sie pasywnie.

W rodzinie Przyjemskich znalazto sie az dwoch rokoszan. Jeden z nich to
Krzysztof, kasztelanic ledzki i dworzanin krélewski, rodzony brat regalisty An-
drzeja, kasztelana gnieznienskiego, drugi zas to Wladystaw, kasztelanic ledzki,
takze dworzanin krélewski, pozniejszy podkomorzy kaliski (obydwaj protestan-
ci) - brat stryjeczny Andrzeja i Krzysztofa.

Wsréd Rozdrazewskich do zwolennikéw rokoszu zaliczy¢ mozna Aleksandra,
miecznika poznanskiego oraz Hieronima, kasztelanica Sremskiego i péZniejszego
kasztelana miedzyrzeckiego. Obydwaj udzielali si¢ aktywnie na terenie Wielko-
polski. Po stronie rokoszu opowiedziat sie takze Jan, pdzniejszy dworzanin kro-
lewski i krajczy krolowej Konstancji’.

Jak wida¢, magnateria wielkopolska wobec rokoszu zachowala sie niejednoli-
cie, cho¢ przewazajaca jej cze$¢ poparta Zygmunta ITI. Utrudnialo to jej dziatania
w Wielkopolsce, tym bardziej ze w zasadzie zawsze miala powazng konkurencje
w postaci przywodcow szlacheckich nierzadko wywodzacych sie ze szlachty za-
moznej i bogatej. Najbardziej znani z nich to Marcin Broniewski, Piotr Laszcz oraz
Maciej Smogulecki, starosta bydgoski i zie¢ Mikolaja Zebrzydowskiego. Wszy-

scy trzej byli popularni wérdd szlachty wielkopolskiej i zaangazowali sie bardzo

¢ Tbidem, s. 135.

7 Jako dworzanin Zygmunta I1I byl w grudniu 1618 r. jego postem na $redzki sejmik przedsej-
mowy - ASWP, Akta sejmikowe §redzkie, t. 1, cz. 2 (dalej: Akta sejmikowe Sredzkie), s. 57.
W czerwcu 1625 1. byl starostg odolanowskim i krajczym krélowej Konstancji - AGAD,
MK 172, k. 254.
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mocno w dziatalno$¢ rokoszowy. Wymieni¢ mozna takze Jerzego i Mikolaja La-
talskich (protestanci) oraz Zarembo6w z Kalinowej - byli oni rowniez aktywnymi
rokoszanami wielkopolskimi, dzialajacymi takze w wojewodztwie teczyckim. Inna
zamozna rodzina szlachecka, zwigzana z rokoszem - Ponetowsy — miata réwniez
znaczenie w Wielkopolsce wilasciwej i w Leczyckiem.

W wojewddztwie sieradzkim wszyscy czlonkowie izby wyzszej zachowywali
postawe regalistyczna. Wojewoda sieradzki, do polowy 1606 r. takze starosta wie-
luriski, Aleksander Koniecpolski nalezal do zaufanych ludzi krélewskich®. Byt tez
najwiekszym magnatem w obydwu wojewodztwach. Urzad kasztelana sieradzkie-
go sprawowat Jakub Przerebski nalezgcy do lokalnej magnaterii, natomiast jego
syn Maksymilian, sekretarz krdlewski, byl starosta piotrkowskim®. Kasztelanem
konarskim sieradzkim byt z kolei Piotr Bykowski, rodzony brat Stanistawa, kasz-
telana teczyckiego, jednak w przeciwienstwie do brata aspirujacego do statusu
lokalnego magnata poprzestal na kondycji zamoznej szlachty'. Pozostali kaszte-
lanowie drazkowi byli typowymi przedstawicielami miejscowej bogatej szlach-
ty. Byli to: Jan Romiszewski, kasztelan rozpierski, Piotr Gomolinski, kasztelan
spicymierski oraz Jan Pstrokonski, kasztelan wielunski, rodzony brat Macieja,
podkanclerzego i kanclerza koronnego w czasach rokoszu. Starostg sieradzkim
do czerwca 1606 r. byl wspomniany juz Stanistaw Bykowski, kasztelan teczycki,
ktory za zgoda kréla przekazal starostwo swemu synowi Janowi. Mimo godnosci
senatorskiej w Leczyckiem udzielal si¢ w czasie rokoszu przede wszystkim w wo-
jewddztwie sieradzkim. Do czerwca 1606 r. starostg wieluiiskim byt Aleksander
Koniecpolski, aktualnie wojewoda sieradzki, ktéry uzyskat zgode krolewska na
cesje starostwa maloletniemu synowi Stanistawowi, pdZniejszemu hetmanowi
koronnemu. Dzieki temu, bedac wojewodg sieradzkim od 1605 r., zachowal takze
wplyw na ziemie wieluniska, a tym samym i na jej gtéwny sejmik. Starosta ostrze-
szowski Stanistaw Siewierski, luteranin, byl podczas rokoszu pasywny, z pewno-

® O postawie politycznej Aleksandra Koniecpolskiego zob. E. Opaliriski, Aleksander Koniec-
polski, wojewoda sieradzki. Aktywnos¢ publiczna w pierwszej fazie rokoszu Zebrzydowskiego,
w: Szlachta polska i jej dziedzictwo. Ksiega na 65 lat Prof. dr hab. Jana Dziggielewskiego,
red. D. Kuzmina, Warszawa 2013, s. 187-197.

O postawie Maksymiliana Przerebskiego zob. E. Opaliniski, Maksymilian Przerebski, woje-
woda leczycki - polityk niedoceniony, w: Rézne oblicza historii. Studia i szkice, red. J.R. Bu-
dzinski, T. Matuszak, Piotrkéw Trybunalski 2012, s. 362, 5. 77-85.

O postawie Bykowskich zob. E. Opalinski, Nowa magnateria wobec kréla i Rzeczypospolitej

w XVIIw. na przyktadzie Baranowskich h. Jastrzebiec i Bykowskich h. Gryf, w: Wobec krdla

i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwano-
wicz, Krakow 2012, s. 431-453.

33



Edward Opalinski

$cig nie zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ radykalnej opozycji, gdyz po jego §mierci
W 1610 1. starostwo ostrzeszowskie objal jego syn Andrzej.

W wojewddztwie teczyckim byla jedynie magnateria lokalna. Wymieni¢ tu
mozna Szczawinskich i Sierakowskich z Bogustawic. Obie rodziny zwigzane
byly ponadto z Kujawami i wojewodztwem rawskim. Senatorowie wieksi byli
tylko luzno zwigzani z tym terenem. Do kwietnia 1606 r. wojewodg teczyckim
byl regalistyczny magnat mazowiecki Stanistaw Minski, ktory opuscit urzad, zo-
stajac podkanclerzym koronnym. Jego nastepcg zostal starosta generalny Wiel-
kopolski Adam Sedziw6j Czarnkowski dzialajacy politycznie w Wielkopolsce
wlasciwej. Kasztelanem teczyckim byt za§ wspomniany juz Stanistaw Bykowski
aktywny publicznie w Sieradzkiem. Lepiej natomiast wygladata obsada kaszte-
lanii mniejszych. I tak Maciej Domaniewski, kasztelan konarski teczycki byt nie-
watpliwe zwigzany ze swoim wojewodztwem. Podczas rokoszu zajal postawe
regalistyczng, ajego krewny Mikolaj nalezal do 0s6b mocno zaangazowanych po
stronie monarchy. Kasztelan inowlodzki, sekretarz krélewski i starosta przedecki
Marcin Sierakowski, protestant, na zjezdzie sandomierskim zwalczal radykalne
postawy antykrélewskie. Natomiast Mikolaj Szczawinski, kasztelan brzezifski,
bral aktywny udzial w zjazdach radykalnej opozycji i zostal wybrany na wodza
pospolitego ruszenia leczyckiego majacego wyruszy¢ na zjazd sandomierski'.
Charakterystyczne, Ze w 1607 r. porzucit rokoszan i znalazl sie w obozie rega-
listycznym. W wojewddztwie teczyckim bylo tylko jedno starostwo grodzkie -
w Leczycy. Urzad sprawowal wspomniany Jan Karnkowski, brat zmartego pry-
masa ijednoczesnie kasztelan ledzki. Na terenie Leczyckiego nie byt szczegélnie
aktywny, ale zostat przez zjazd opozycjonistéw jadgcych na rokosz zobowigzany
do zostania na miejscu i czuwania nad bezpieczenstwem wojewddztwa. Nota bene,
Karnkowski tolerowal w swoim urzedzie czotowego przywddce wielkopolskich
i leczyckich rokoszan Jerzego Krzykowskiego, podstarosciego teczyckiego. Nie
ulega watpliwosci, Ze najlepsze warunki do dzialania radykalni opozycjonisci
mieli wlasnie w wojewddztwie leczyckim. Czotowi regalisci zapewne §wiadomie
przeniesli swg aktywno$¢ do wazniejszych dla nich: wojewddztwa sieradzkiego
i Wielkopolski wiasciwe;j.

Jesli spojrzymy na sytuacje we wszystkich czterech wojewddztwach wielko-
polskich, to widaé¢ wspoélne cechy taktyki zaréwno regalistow, jak i radykalnej opo-

" A. Kamienski, Sierakowski Marcin z Bogustawic h. Ogoriczyk (1563-1613), kasztelan ino-
wlodzki, starosta przedecki, PSB, t. 37, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 287.

2 Wybrany na wodza 18 lipca przez szlachte leczycka jadaca na rokosz — BPAU-PANKr. Teki
Pawinskiego (dalej: TP) 10, s. 131.
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zycji. Najwazniejszq z nich byta che¢ unikania ostrej konfrontacji bezposredniej.
W pierwszej fazie rokoszu, zakonczonej ugods janowiecky, w Wielkopolsce wia-
$ciwej, a takze w L.eczyckiem przewage mieli zwolennicy radykalnej opozyciji, tyl-
ko w wojewddztwie sieradzkim mozna mowi¢ o wiekszych wptywach regalistow.
Z reguly jednak nie bylo tak, Ze na zjazdach czy sejmikach przebywali wylacznie
zwolennicy jednej grupy. Stronnicy opcji, ktéra miata w danym momencie prze-
wage, wystepowali z inicjatywa przeforsowania swojego stanowiska. Jesli czuli
sie wystarczajaco silni, to nie oddzielali si¢ od reszty zgromadzonych, tylko zaj-
mowali uprzywilejowane prawem miejsce. W wypadku Srody byt to albo kosciét
farny, albo przykoS$cielny cmentarz. Oni tez najpierw mieli przygotowane laudum.
Woéwczas do akeji przystepowala grupa przeciwnikow - regalisci lub rokoszanie,
w zalezno$ci od uktadu sil. Ograniczali sie do sformulowania wlasnej protestacji,
w ktorej starali sie zdyskredytowaé przeciwnikow. Znakomitym zZrédtem do anali-
zy tych mechanizméw jest protestacja regalistow leczyckich z 29 lipca 1606 r."* Ma
ona te zalete, Ze wymienia wszystkie protestacje szlachty teczyckiej, poczynajac
od 9 maja. Woéwczas to w Koronie radykalna opozycja wykorzystywata sady ziem-
skie do przeforsowania swych laudow popierajacych zjazd stezycki, a szczegdlnie
pomyst jechania na kolejny zjazd w Lublinie. Nie inaczej bylo w wojewddztwie
leczyckim. W dniu 9 maja ,kilka tylko oséb z tych co si¢ na roki ziemskie zjecha-
li, oderwawszy sie od drugich braci”, uchwalito laudum i wyprawito poselstwo
do Lublina'. Z kolei 10 maja ,protestatia ludzi zacnych Senatoréw, y Rycerstwa
tak urzednikéw ziemskich in contrarium zaszta”. Sytuacja przedstawiona przez
zrodlo wyglada nastepujaco: mata grupka oderwala sie od szlachty i wystata sa-
mowolnie postéw do Lublina, natomiast wiekszo$¢ dzien pdzniej przeciw temu
zaprotestowala. Na szcze$cie zachowalo sie laudum sympatykow zjazdu lubelskie-
go. Oprocz kasztelana brzezinskiego Mikolaja Szczawinskiego podpisato jg trzech
urzednikéw ziemskich, ale tytularnych - zaden z sadu ziemskiego, oraz pisarz
grodzki teczycki Baltazar Raczyriski. Ponadto podpisy zlozylo 205 szlachcicow'.
Tak wiec nie byta to mata grupka, ale zdecydowana wiekszos$¢ przybytych na sady
ziemskie teczyckie. Nic wiec dziwnego, ze ich przeciwnicy podjeli dzialania dzien
pozniej, zapewne po wyjezdzie czesci opozycjonistow. Kto podpisal protestacje
regalistow, nie wiemy. Mozna sie tylko domyslad, ze byto to dwdch pozostatych

Protestacja regalistow teczyckich z 29 VII 1606 — BN III 3087, s. 622—-624.

Ibidem, s. 622.

5 Ibidem.

' Laudum szlachty teczyckiej na rokach ziemskich teczyckich z 9 V 1606 - BPAU-PANKT.
TP 10, s.129-130.
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kasztelan6w mniejszych: konarski i inowlodzki oraz urzednicy sagdowi ziemscy.
Kolejna protestacja regalistow byla 24 czerwca, protestowano przeciw postano-
wieniom zjazdu lubelskiego; podpisalo ja ,,dwu IchM.P. Senatoréw y urzedniki

ziemskie”’

. W dniu 24 czerwca odbyta sie relacja postéw wystanych do Lublina.
Powazniejsza batalia o postawe szlachty teczyckiej wobec rokoszu miata miejsce
5 lipca. Przewage wowczas uzyskali regali$ci, wéréd ktorych byli ,trzech IchMci
Panéw Senatoréw, takze y IchMci Panéw Urzednikow ziemskich y wielki gromady,
albo liczby stanu Rycerskiego”. Potepiono zjazd w Sandomierzu'®. Zwolennicy
rokoszu byli z pewnoscia w mniejszosci, ale uchwalili swoje laudum tego samego
dnia. Przewidywalo ono jazde pospolitym ruszeniem na rokosz. Jak przekonuje
nas analizowane zZrédlo, byla to grupa 12-osobowa'®. Poniewaz zachowalo sie ich
laudum, wiemy, ze podpisat je Jerzy Krzykowski i trzynascie innych 0s6b?°. Tak
niewielka liczba uchwalajaca wyjazd pospolitym ruszeniem do Sandomierza byta
niewystarczajaca i rokoszanie teczyccy zebrali sie ponownie 18 lipca. Wykorzy-
stano do tego jarmark teczycki, co im oczywiscie wytkneli regalisci, dowodzac,
ze czas i miejsce byly wbrew prawu i zwyczajom. Wedlug protestacji z 29 lip-
ca byta to grupa 10-osobowa*. Mimo iz zachowalo sie laudum radykaléw, nie
wiemy, ile 0s6b liczyto to grono. Zapewne wiecej niz tylko 10 ludzi. Uchwalono
jazde do Sandomierza pospolitym ruszeniem, a wodzem mianowano Mikotlaja
Szczawinskiego, kasztelana brzeziniskiego, ktéremu do pomocy dodano Marcina
Biskupskiego, podkomorzego teczyckiego, Sebastiana Karsnickiego, chorazego
leczyckiego i feczyckiego skarbnika Pawta Beldowskiego?*. Radykatowie mieli si¢
podzieli¢, jedni chcieli zjazdu na 1 sierpnia w Wolborzu, drudzy ,,po kos$ciotach,
po parafiach kartki rozsytaja, opowiadac kazg, aby sie pod Radom $ciggali. Na co
sie zaraz tegoz dnia y tey prawie godziny” protestacje uczynili**. Jednak regalisci
uznali, Ze nalezy raz jeszcze zaprotestowac przeciw przymusowi jazdy pod San-
domierz, charakterystyczne przy tym, ze pozwolili na jazde na rokosz tym, kt6-
rzy tego chcg. W rezultacie jakas czesé szlachty teczyckiej zdecydowala sie jechad
na rokosz, ale do Sandomierza nie dotarla. Ot6z zebrani pod Radomiem w dniu

7 sierpnia o§wiadczyli, Ze dalej nie jadg i wystali jedynie do rokoszan poselstwo

7 BN III 3087, s. 622.

Ibidem, s. 623.

¥ Ibidem.

»Leczyckiego Wojewoddztwa postanowienie”, Leczyca, 5 VII 1606 - BN 1113087, 5. 597-598.
Ibidem, s. 623.

2 Laudum rokoszowe szlachty teczyckiej z 18 VII 1607 — BPAU-PANKTr. TP 10, 5. 131-132.
2 BN III 3087, s. 623.

36



Magnateria a sejmiki i zjazdy wielkopolskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego

zlozone z Marcina Sierakowskiego, kasztelana inowlodzkiego oraz jedenastu oséb.
Mialo ono dopilnowaé, aby w Sandomierzu zajmowano sie jedynie naprawg praw,
mieli tez broni¢ dostojenstwa krolewskiego na rokoszu i informowac pozostata
szlachte o czynnosciach podejmowanych na zjezdzie sandomierskim. Laudum
podpisal kasztelan brzezifski Mikotaj Szczawinski**.

Identyczne w swej istocie dzialania podejmowano w Sieradzkiem i Wielko-
polsce wlasciwej. Zasadnicza réznica polegala na tym, ze w tych wojewo6dztwach
zaangazowana byla magnateria ponadlokalna. Kluczowe znaczenie dla postawy
szlachty sieradzkiej miat zjazd z 13 lipca, zwolany przez sympatykéw zjazdu lu-
belskiego, zebranych na rokach grodzkich sieradzkich w dniu 19 czerwca®. Na
zjezdzie lipcowym miano wystuchac¢ postéw sieradzkich wracajgcych z Lublina.
Mobilizacja regalistow byla imponujgca, stawila sie takze miejscowa magnateria
na czele z wojewodg sieradzkim Aleksandrem Koniecpolskim. Towarzyszyt mu
kasztelan teczycki Stanistaw Bykowski z bratem Piotrem, kasztelanem konarskim
sieradzkim i z bratankiem Hieronimem, wojskim sieradzkim. Obecny byl po-
nadto Piotr Gomoliniski, kasztelan spicymierski. W sumie laudum podpisato 170
0s6b?®. W tej sytuacji opozycja przygotowala swoja protestacje znacznie pdzniej
i oblatowata w Piotrkowie 3 sierpnia. Podpisali jg czolowi zwolennicy rokoszu, jak
Aleksander Zaremba i Jan Potworowski, oraz 20 innych 0s6b*’. Pozornie laudum
regalistéw sprzyjato rokoszowi. Uchwalono bowiem jazde pospolitym ruszeniem.
Szlachta miala sie zebra¢ we wlasnych powiatach i tam czekac do 12 sierpnia na
informacje swego wojewody, ktoéry miat jecha¢ do Sandomierza, aby zoriento-
wacd sie w sytuacji i broni¢ dostojenstwa krolewskiego, miato mu tez towarzyszy¢
poselstwo szlachty sieradzkiej. Jednoczesnie sieradzanie wystali postow do kroéla.

Jak wiec wida¢, uklad sit pomiedzy magnaterig i metody zastosowane w obu
wojewddztwach przyniosly zblizone rezultaty, mimo iz w Leczyckiem pozycja
magnaterii byla relatywnie slabsza. Strategie regalistycznie nastawionej magnate-
rii charakteryzuje dobrze list Stanistawa Rudnickiego do bpa warminskiego Szy-
mona Rudnickiego z 15 lipca, w ktérym formutuje opinie, Ze senatorom chodzi

** Instrukcja szlachty leczyckiej postom na rokosz, Radom, 7 VIII 1606 - BK 115, k. 165 oraz
BN III 3087, s. 679-680.

% Laudum szlachty sieradzkiej na zjezdzie na rokach grodzkich w Sieradzu, 19 V11606 - BC
1628, s.391-392.

%6 Laudum szlachty sieradzkiej z 13 VII 1606 — BC 1628, s. 540-542.

7 Protestacja cze$ci szlachty sieradzkiej przeciw laudum sieradzkiemu z 13 lipca, Piotrkéw,
3 VIII 1606 - BPAU-PANKTI. TP 25, s. 195.
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o maksymalne zmniejszenie frekwencji szlacheckiej na zjezdzie sandomierskim?®.
Tak charakteryzuje cele senatoréw ze wszystkich wojewddztw wielkopolskich.

Chcieliby$my teraz podda¢ analizie strategie i taktyke magnaterii w Wielko-
polsce wlasciwej. Sympatycy radykalnej opozycji rozpoczeli swoje wystgpienia,
podobnie jak w innych wojewddztwach, od wykorzystania rokéw ziemskich
i grodzkich. Nota bene, identycznie postepowali zreszta regali$ci. Na rokach grodz-
kich w Poznaniu w dniu 10 maja radykalna opozycja sformutowatla protestacje
przeciw poborom uchwalonym na sejmie 1606 r. Uchwale podpisato 121 0s6b na
czele z pozniejszymi przywodcami rokoszowymi: Jerzym Latalskim, Maciejem
Smoguleckim, starosta bydgoskim i Aleksandrem Zarembg z Kalinowej*’. Mamy
w tym gronie jednego posta na sejm 1606 r., mianowicie Smoguleckiego i to on
byl zapewne spiritus movens owej protestacji. Warto podkreslié, ze protestujacy
nie wspomnieli ani o zjezdzie stezyckim, ani tym bardziej o zjezdzie lubelskim.
By¢ moze nie chcieli zadraznia¢ sytuacji, tym bardziej ze w Poznaniu musial by¢
obecny jako GWP Adam Sedziw6j Czarnkowski zapewne ze swa klientelg. Re-
gali$ci na te protestacje w ogéle nie zareagowali, by¢ moze dlatego, ze radykalna
opozycja nie ukonstytuowata zjazdu.

Inaczej bylo na rokach ziemskich kaliskich w dniu 22 maja. Po pierwsze
utworzono zjazd, ktérego marszatkiem zostat Jan Potworowski, skarbnik kaliski
(p6iniejszy dziatacz rokoszowy), po drugie pochwalono zjazd stezycki i wybra-
no postow na zjazd lubelski. OczywiScie poparto réwniez protestacje poznanska
z 10 maja. Podpisalo sie ,do 60 deputatowanych in frequentia gromady wielkiej”.
Podpisy ztozyli Stanistaw i Andrzej Zarembowie z Kalinowej, p6Zniejsi dzialacze
rokoszowi*’. Nic o zadnej akcji regalistéw ani o obecnosci w Kaliszu senatoré6w
nie wiadomo. Ostatnim znanym dzialaniem opozycji przed $redzkim sejmikiem
posejmowym bylo uchwalenie laudum na rokach grodzkich nakielskich 22 maja.
Nie utworzono woéwczas zjazdu ani nie wspomniano o Stezycy i Lublinie, za-
powiedziano natomiast nieptacenie podatkéw uchwalonych na sejmie na wzor
powiatu poznanskiego (10 maja). Zlozono 21 podpiséw, a wsrdd osoéb, ktore to
zrobily, byl krewny starosty bydgoskiego Adam Smogulecki®".

8 Stanistaw Rudnicki do Szymona Rudnickiego, bpa warmiriskiego, Bylnica, 15 VII 1606 -

BC 1628, s. 441.

Protestacja czesci szlachty wojewddztw poznanskiego i kaliskiego zgromadzonej na sagdach
grodzkich w Poznaniu 10 V 1606 - Akta sejmikowe $redzkie, t. 1, cz. 1, s. 283-284.

Zjazd czeéci szlachty wojewddztw poznanskiego i kaliskiego na roki ziemskie w Kaliszu
22 V1606 - ibidem, s. 286-287.

Protestacja szlachty powiatu nakielskiego zgromadzonej na sady grodzkie w Nakle 22 V
1606 — ibidem, s. 288-289.
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Sejmik posejmowy w Srodzie zwolany na 3 czerwca zostat potraktowany
przez kréla wyjatkowo powaznie, bardziej zresztg niz sejmik proszowicki. Mo-
narcha w charakterze posta do Wielkopolski wystat dygnitarza duchownego, An-
drzeja Opalinskiego, sekretarza wielkiego koronnego, a do Proszowic tylko ka-
nonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego Stanistawa Sutowskiego®>. Tylko
pierwszy z nich byl przedstawicielem miejscowej magnaterii. Na sejmik przybylo
wielu senatoréw wielkich i mniejszych, ale zabraklo dwdch najwyzszych rangs.
Z powodow zdrowotnych nie stawil sie sedziwy biskup poznanski Wawrzyniec
Goslicki, ktory przystat list potepiajacy nielegalny charakter zjazdow w Stezycy
i Lublinie®’. Nie bylo takze wojewody poznariskiego Hieronima Gostomskiego,
osoby wyjatkowo niepopularnej w Wielkopolsce. Absencja wykazat sie ponadto
popularny wéréd szlachty Jan Ostrordg, kasztelan poznanski. Niemal w komplecie
stawita sie za to magnacka rodzina Czarnkowskich na czele z Adamem Sedziwo-
jem, wojewoda teczyckim i GWP oraz Andrzejem, kasztelanem kaliskim (22 dni
pozniej wojewoda kaliski) i jego bratem Piotrem, podkomorzym poznanskim.
Rodzine reprezentowat takze Jan, kasztelanic kaliski. Z magnatéw lokalnych sta-
wili sie¢ Andrzej Przyjemski, kasztelan gnieznienski, Kasper Rozdrazewski, kasz-
telan $remski, Jan Roszkowski, kasztelan przemecki i Jan Grudzinski, kasztelan
nakielski wraz kuzynem Andrzejem Grudzinskim, starostg nowomiejskim. Po-
zostali senatorowie regalisci nie reprezentowali magnaterii, ale szlachte bogata:
Janusz Grzymultowski, kasztelan bydgoski, Piotr Choinski, kasztelan santocki
i Jan Orzelski, kasztelan rogozinski. Poniewaz zgromadzita sie wyjatkowo liczna
rzesza szlachty (samych podpiséw na obu laudach bylo 312), musiano obrado-
waé na cmentarzu. Jednak, jak twierdzg regalisci, opozycja nie chciata by¢ z nimi

i obradowala ,w polu™*

. Obie strony pozostawaly w ciaglym kontakcie — wystano
w sumie cztery poselstwa. Powstaly zatem dwa odrebne kota z wlasnymi marszat-
kami: u regalistow wybrano Jana Cieleckiego surogatora poznanskiego, a wiec
czlowieka starosty generalnego®?, za$ secesjonisci obdarzyli dyrekcja Wactawa

Wilostowskiego, pozniejszego dzialacza rokoszowego®. Opozycja wyslala po-

32 Tbidem, s. 297; ASWK, t. 1, s. 288.
3 List ks. Wawrzytica GoSlickiego, biskupa poznariskiego, na sejmik wojew6dztw poznari-
skiego i kaliskiego w Srodzie 3 V11606 1., z Cigzynia 2 VI 1606 r. — Akta sejmikowe sredzkie,
t. 1, CZ. 1, 8. 290-291.

3% Uchwata sejmiku nadzwyczajnego wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie 3 VI
1606 r. — ibidem, s. 292.

Ibidem, s. 296.

Uchwala secesjonistow sejmiku nadzwyczajnego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego

w Srodzie 3 VI 1606 r. — ibidem, s. 300.
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selstwo do prymasa Maciejowskiego. Wlodzimierz Dworzaczek dotart tylko do

fragmentu instrukeji dla postéw do arcybiskupa gnieZnieniskiego, z ktdrej nic nie

wynika, zapewne chodzilo o pokazanie wlasnych dobrych intencji*’. Secesjoniséci

odméwili ptacenia podatkéw uchwalonych na sejmie, poniewaz byly bezprawne,

a uniwersaly wydane wbrew sprzeciwowi opozycji, ponadto zwotali sobie zjazd

na 8 lipca, na ktérym chcieli stuchaé relacji postow wielkopolskich wystanych na

zjazd lubelski. W instrukgcji tej stoi roOwniez, Ze poniewaz w dniu tym przypadaja

roki tak ziemskie, jak i grodzkie w obu wojewo6dztwach, wiec oni te sady zawie-

szajg. Byl to wlasciwie jedyny wyraznie antykrolewski akcent, gdyz zawieszanie

samowolne dziatania sadéw godzilo w monarsze prerogatywy. Protestacje opo-

zycji podpisalo 239 0séb, wérdd nich takze przedstawiciele magnaterii, jak Piotr

z Bnina Opalinski, Jerzy Ostrorog, Aleksander i Wojciech Rozdrazewscy oraz

Stefan Grudzifiski®*®. Laudum regalistéw podpisaly jedynie 73 osoby. W tej sytu-

acji nie dziwi, ze zwolennicy kréla nie zdecydowali sie poprzeé kwestii podatkdw.

Przewazyl, jak sie wydaje, realizm magnaterii regalistycznej, ktora widziala, ze

podatkow nie da sie zebrad.

Mimo iz zjazd w Srodzie zwolany na 8 lipca byt nielegalny, Zygmunt ITI wy-

stat na jego obrady w charakterze posta ponownie A. Opalinskiego. Mial on za

zadanie zmobilizowa¢ do aktywnosci wielkopolskich regalistéw. W instrukc;ji

krolewskiej zdyskredytowano radykalng opozycje, zarzucajac jej, nie bez racji,

7e zacigga do swego wojska cudzoziemcow. Ponadto jej zamiary godzg w prawa

i wolnosci szlacheckie®. Opaliniski namawiat senatoréw do przybycia do Srody -

»Ale tego ichm. nie uczynieli, te przyczyne dawajac, iz przeciwnemi bedac temu

zjazdowi, cum dignitate sua stawié sie tam nie mogli”*°. Argumentacja senatoré6w

wydaje sie absurdalna, bo przeciez Zygmunt III na ten nielegalny zjazd przystat

swego posta! Jarema Maciszewski na podstawie opisu sejmiku sredzkiego spo-
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Fragment legacji danej poselstwu wyslanemu do kardynata Bernarda Maciejowskiego,
arcybiskupa gnieznienskiego, przez kolo secesjonistow sejmiku nadzwyczajnego woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 3 VI 1606 r. — ibidem, s. 301-302.

Ibidem, s. 300-301.

Legacja dana ks. Andrzejowi Opaliniskiemu, proboszczowi ptockiemu, sekretarzowi w. kor.,
postowi krélewskiemu na sejmik nadzwyczajny wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie 8 VII 1606 r. — ibidem, s. 302-305.

List ks. Andrzeja Opaliniskiego, proboszcza ptockiego, sekretarza w. kor., posta krolew-
skiego na sejmik nadzwyczajny wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 8 VII
1606 r., pisany do krola ok. 10 VII 1606 r. — ibidem, s. 309.
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rzgdzonego przez sympatyka opozycji zasugerowal, Ze senatorowie wielkopolscy
stchorzyli*'. Tymczasem w zrodle owym czytamy:

Ten tam sejmik tak sie odprawowal, ich. M. PP Senatorowie, kt6rzy s potentiami
na ten si¢ sejmik brali y by¢ na nim, przededniem w Poznaniu byli concludowali,
[--] ze Rycerstwo gromadnie sie w Srodzie krzepito, in tanto consilio czesé w Po-

znaniu, cze$¢ w Kérniku wloczyli*.

Wynika z tego, Ze magnaci sie jednak szykowali na sejmik i majgc informacje
o wysokiej frekwencji szlachty nastawionej opozycyjnie, postanowili oddelegowac
do Srody trzech senatoréw: Andrzeja Przyjemskiego, kasztelana gnieznienskiego,
Janusza Grzymultowskiego, kasztelana bydgoskiego i kasztelana krzywinskiego
Stanistawa Borka Gostynskiego. Mieli oni zorientowac sie w nastrojach i w razie
przekonania o celowosci przyjazdu reszty senatoréw z ich ludzmi wystac szybka
informacje. Przypomnijmy, Ze Kérnik jest oddalony o kilka kilometréw od Srody
i dystans ten mozna pokona¢ pieszo w dwie godziny. Poza tym Koérnik to gléwna
rezydencja Czarnkowskich. Tak wiec taktyka regalistéw nie wynikata bynajmniej
z tchérzostwa, tylko z oceny, w jakim stopniu przyjazd do Srody jest racjonalny
z punktu widzenia celu podstawowego, mianowicie rozbicia zjazdu i uniemozli-
wienia podjecia niekorzystnych dla monarchy uchwat. Jest to oczywiscie hipoteza,
ale naszym zdaniem uzasadniona. Nastroje w Srodzie byly jednak tak radykalne
i frekwencja szlachty tak wysoka, ze jedynym wyjsciem dla regalistéw pozostata
protestacja. Warto zaznaczy¢, ze kasztelan krzywinski opowiedzial sie ostatecznie
po stronie radykalnej wiekszosci szlacheckiej*. Protestacja regalistow zaczynata
sie od formuly: ,My rady i rycerstwo poznanskiego i kaliskiego wojewo6dztw”, co
sugeruje poparcie jej, jak sie stusznie domyslit J. Maciszewski, przez kasztelanow
gnieznieniskiego i bydgoskiego**. Oswiadczono cheé obrony praw i wolnosci szla-
checkich, a takze dignitatem kréla. Protestowano za$ przeciw karom natozonym
na tych, ktérzy by nie pojechali na rokosz do Sandomierza. Protestacje oblato-

J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Czes¢ 1. Od Stezycy do Janowca,
Wroclaw 1960, s. 222.

*2 Opis sejmiku $§redzkiego z 8 VI 1606 — AGAD, AR 11, nr 462, s. 3.

Podpisal ostatecznie laudum $redzkich radykaléw na nadzwyczajnym sejmiku §redzkim
8 VII 1606 r. — Akta sejmikowe $redzkie, t. 1, cz.1, S. 306.

J. Maciszewski, op. cit., s. 223.
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wali: Krzysztof Cielecki, podczaszy poznanski i Dobrogost Sobocki, podpiséw
pod dokumentem brak*.

Uchwata sympatykéw rokoszu pochwalata decyzje zjazdu lubelskiego i sta-
nowila, Ze szlachta obu wojewddztw ma jecha¢ do Sandomierza, wyrazala przy
tym nadzieje, Ze nie trzeba bedzie nakladac¢ kar na osoby nieobecne. Jednocze-
$nie nakazywano, aby starostowie, a szczegélnie GWP pilnowali bezpieczenistwa
Wielkopolski, gdy szlachta wyjedzie na rokosz. Pozbawiano w ten spos6b znaczng
cze$¢ magnatow regalistoéw mozliwosci przeciwdziatania poczynaniom rokoszan
w Sandomierzu. Uchwale podpisalo 201 0sdb, a marszatkiem zostal znany nam
Wactaw Wtostowski. Jako jedyny senator podpisat jg kasztelan krzywiniski. Z ma-
gnatéw wymieni¢ mozna Piotra Opalinskiego, Jerzego Ostroroga, Wtadystawa
i Krzysztofa Przyjemskich (protestanci), Hieronima, Kacpra i Aleksandra Roz-
drazewskich, Stefana Grudzinskiego i Jana Potulickiego. Podpisy zlozyli ponadto
znani opozycjonisci: Piotr Laszcz, Mikotaj Latalski, Stanistaw i Andrzej Zarem-
bowie oraz Marcin Broniewski. Brakto urzednikéw ziemskich*.

Regalisci wielkopolscy nie zamierzali jednak opuszczac rak. Jak stwierdzit
w liscie do krola A. Opalinski, szykowano si¢ na zjazd z okazji rokéw grodzkich
w Poznaniu w dniach 17-18 lipca. Doda¢ mozna, ze poset krélewski postanowit
zosta¢ w Wielkopolsce i pomaga¢ miejscowym zwolennikom Zygmunta II1*.
Tym razem regali$ci byli lepiej przygotowani i wykazali wieksza determinacje
w dzialaniu. By¢ moze pomocny byt przy tym majacy duze doswiadczenie w or-
ganizowaniu akcji sejmikowo-zjazdowych Opaliniski, ktory miat az dziesie¢ dni
na odpowiednie przygotowanie zjazdu.

Zgromadzeni w Poznaniu postepowali $ci$le z regulami prawnymi, nie utwo-
rzyli bowiem zjazdu. Wlodzimierz Dworzaczek zatytutowal ich dokument: Pro-
testacja senatorow, dygnitarzy i szlachty wojewddztw poznariskiego i kaliskiego,
zgromadzonych na sqdy grodzkie poznariskie, przeciwko uchwale sredzkiej z 8 lipca
1606 1., uczyniona w Poznaniu 18 lipca 1606 r.** ,Rady i rycerstwo” wojewddztwa
poznanskiego i kaliskiego zaprotestowali przeciw laudum $redzkiemu, ktére za-
decydowato o jechaniu calej szlachty wielkopolskiej na rokosz i narzucalo to takze

4 Protestacja czesci senatoréw i szlachty przeciwko uchwale sejmiku nadzwyczajnego wo-

jewodztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 8 VII 1606 r. - Akta sejmikowe sredzkie,
t. 1, Cz. 1, 8. 309.
46 Uchwata sejmiku nadzwyczajnego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 8 lip-
ca - ibidem, s. 306-308.
47

A. Opaliniski do Zygmunta III, okolo 10 VII 1606 - ibidem, s. 309-310.

48 Ibidem, s. 310.
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osobom nieobecnym. Oznajmili oni, Ze przychylaja si¢ do protestacji regalistow ze
Srody z dnia 8 lipca i o§wiadczaja, ze nie podlegaja obowiazkowi jazdy do Sando-
mierza, deklaruja jednoczesnie gotowos$¢ pomocy w sprawach uzdrowienia praw
iwolnoéci jednak ,salva dignitate K. J. M.”. Obowigzkowi jazdy na rokosz i karom
za absencje nie chcg podlegaé ,jako prawu i wolno$ciom naszym przeciwnemu”*.
Tonacja dokumentu oblatowanego przez Krzysztofa Cieleckiego, podczaszego
poznanskiego oraz Dobrogosta Sobockiego jest nie konfrontacyjna, mozna nawet
rzec - fagodna. Mimo to protestacja byta bardzo grozna dla zwolennikéw rokoszu.
Wskazywala bowiem calej szlachcie, ze dzialania rokoszan sa bezprawne, a kary
naktadane na nieobecnych nie majg wagi prawnej. Innymi stowy ci, ktérzy z r6z-
nych powod6w nie zamierzaja jecha¢ do Sandomierza, nie maja zadnych powodow
do obaw, co gwarantujg szlachcie wielkopolskiej liczni senatorowie, urzednicy
i szlachta bedgca na rokach grodzkich w Poznaniu. Protestacje podpisaly w su-
mie 164 osoby, a wiec do$¢ liczne grono®. Wérdd nich dwaj wojewodowie: kaliski
Andrzej Czarnkowski, ktory po $mierci sedziwego wojewody Piotra Potulickiego
awansowal na wojewode kaliskiego, oraz jego kuzyn Adam Sedziwéj, wojewoda
teczyckiizarazem GWP. Zabrakto tradycyjnie wojewody poznanskiego Hieronima
Gostomskiego przebywajacego od sejmu 1606 r. przy boku Zygmunta Il i kaszte-
lana poznanskiego Jana Ostroroga. Z kasztelanow wiekszych swoj podpis zlozyt
jedynie pan gnieZznienski Andrzej Przyjemski. Kasztelan kaliski byt juz wprawdzie
mianowany po awansie Czarnkowskiego, ale urzad objat Adam Stadnicki dziatajacy
w dalszym ciggu na sejmiku wiszenskim. Magnatow reprezentowali ponadto dwaj
bracia wojewody kaliskiego: Jan, kasztelan miedzyrzecki i Stanistaw, zazwyczaj
wyjatkowo pasywny politycznie. Protestacje podpisali takze: Lukasz Opaliniski,
starosta lezajski, mtodszy brat sekretarza wielkiego koronnego Andrzeja, Kasper
Rozdrazewski, kasztelan $remski, Jan Roszkowski, kasztelan przemecki, oraz
bracia Mielzynscy aspirujacy z sukcesem do statusu lokalnych magnatéw: Lu-
kasz, podkomorzy kaliski oraz Mikotaj. Spos$rod pozostatych kasztelanoéw mniej-
szych podpis ztozyli: Janusz Grzymuttowski, bydgoski i Piotr Choinski, santocki.
Charakterystyczne, ze zwolennicy rokoszu, a jacy$ musieli by¢ obecni na rokach
grodzkich, nie ztozyli wlasnej protestacji. Regalisci osiggneli zatem niewatpliwy
sukces spowodowany przede wszystkim stabg reprezentacjg radykalnej opozycji,
ktora gremialnie szykowala sie do jazdy do Sandomierza. Magnatom i elicie wladzy

nie chodzilo wszak o ich przekonywanie, wazniejsze bowiem bylo oddziatywanie

4 Tbidem, s. 310-311.
5% Tbidem, s. 311-312.
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na wiekszo$¢ szlachty tak obecnej, jak i nieobecnej w Poznaniu i utwierdzenie jej
w przekonaniu, ze na rokosz nie trzeba jezdzic.

Reasumujgc, nalezy podkreslié, Ze strategia magnaterii we wszystkich wiel-
kopolskich wojewddztwach byla podobna, gdyz i cel dziatania byl identyczny,
chodzito mianowicie o spowodowanie jak najwiekszej absencji na zjezdzie roko-
szowym, aby maksymalnie podwazy¢ jego autorytet w oczach szlachty. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze unikano starannie jakiejkolwiek konfrontacji sitowe;j.
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Abstract

The magnates and sejmiks and conventions of Greater
Poland in the era of Zebrzydowski’s rebellion

Keywords: magnates, nobility, sejmiks, conventions, rebellion

The subject of interest is the activity of the magnates at the Sroda sejmiki

and conventions convened by the rebels and royalists during the rebellion.
Included are pre-sejm, post-sejm and deputy assemblies, the Kolo general,
conventions convened on the occasion of municipal and land courts. The

strategies of political struggle used in the various phases of the rokosz move-
ment were examined. We were interested in what methods of influencing

the nobility were used and under what circumstances they were used. The

Zebrzydowski’s rebellion turned out to be an excellent testing ground for the

study of these issues, due to the density of political events and their varied

nature. Greater Poland proper was shown against the background of the other
Greater Poland provinces, namely Sieradz and Leczyca. This portrayal was

determined by the similar rather strong position of the middle and wealthy
nobility, which, in the face of the relatively weak, especially in terms of prop-
erty, magnate, was even slightly larger than in Greater Poland proper. In ad-
dition, the Sieradz province and the Leczyca province oriented themselves,
as a rule, to the Sroda sejmik.

The analysis of the sources showed that the strategy of the magnates in all
Greater Poland provinces was similar, as the goal of the action was identical
as well, namely to cause the greatest possible absenteeism at the rebellion
convention in order to undermine its authority in the eyes of the nobility as
much as possible. It should also be emphasized that any forceful confronta-
tion was carefully avoided.

Translated by Stefan Kubiak



