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azety rekopi$mienne, funkcjonujgce réwnolegle z prasg drukowang do

konca istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej, byly waznym srodkiem

ksztaltowania opinii publicznej i elementem systemu staropolskiej ko-
munikacji spolecznej'. Ich walorem bylo tez przetamywanie monopolu prasowego,
az do lat dziewiecdziesigtych XVIII w., jedynej ogélnopolskiej drukowanej gaze-
ty informacyjnej, ukazujacej si¢ w Warszawie pod réznymi tytutami. Co istotne,
w drugiej polowie XVIII w. w kolejnych numerach ,Wiadomosci Warszawskich”,
a pdzniej ,Gazety Warszawskiej” zdecydowanie wiecej uwagi poswiecano zagra-
nicznemu niz krajowemu serwisowi’. Skutkiem takiej polityki informacyjnej byto
celowe pomijanie wielu istotnych wydarzen, jak cho¢by konfederacji barskiej. Ga-
zety pisane przynosily regularne, cotygodniowe wiesci swoim odbiorcom: gtéw-
nie bogatej szlachcie i magnaterii. Wielu magnatéw miato swoich informatoréw
w centrum wydarzen. Na biezgco otrzymywali listy oraz gazety pisane z opisem
najswiezszych wydarzen. Podjecie tytulowego zagadnienia uzasadnia obszerna
baza zrédltowa oraz aktualny stan badan - w szczegélnosci catkowity brak opra-
cowania problemu relacji z obrad sejmikéw szlacheckich w gazetach pisanych,

! K. Maliszewski, Komunikacja spoleczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejéw ksztat-
towania sig form i tresci spolecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Torun 2001,
S. 48-49.

> D. Hombek, Dzieje prasy polskiej. Wiek XVIII (do 1795 r.), Kielce 2016, s. 73-78.
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podczas gdy istnieja analogiczne analizy dla prasy drukowanej’. Ze wzgledu na
waskie ramy tego opracowania oraz wage i obszerno$¢ tematyki analizie zostang
poddane jedynie relacje gazet pisanych z sejmikéw poselskich. Inne typy sejmi-
kow, przede wszystkim deputackie, zostang tylko zasygnalizowane.

Ogromny wzrost znaczenia magnaterii od drugiej polowy XVII i w wieku
XVIII oddziatywal takze w wielkim stopniu na przebieg i poziom obrad sejmi-
kowych, ktore stawaly sie z wolna arenami zazartej walki politycznej. Stopniowe
zmniejszanie wptywu szlachty $redniej na rzadzenie panstwem powodowalo, ze
o zywotnych sprawach dla ziem i wojewddztw decydowano najpierw na dworach
magnackich, a dopiero pdzniej poddawano je pod glosowanie na sejmikach. Z ko-
lei postepujacy upadek kultury politycznej prowadzil do zamieniania sejmikéw
w zenujacy spektakl polityki personalnej prowadzonej w sposéb bardzo bezpo-
$redniibez przebierania w srodkach, nierzadko wrecz prymitywny. Coraz mniej-
szg role odgrywala prezentacja programéw politycznych. Zyskiwato natomiast
na znaczeniu forsowanie wlasnych kandydatow i zaciekle atakowanie przeciw-
nikéw. W wyniku walk fakcji magnackich dochodzilo do zrywania sejmikéw, ich
rozdwajania, a takze burd i bijatyk. Celem poszczegélnych stronnictw byl wybor
wlasnych poplecznikéw na postéw sejmowych lub deputatéw trybunalskich badz
uniemozliwienie tego samego politycznym adwersarzom. Rywalizacja pomiedzy
magnatami prowadzita do powstania stref wplyw6w, w obrebie ktorych funkcjo-
nowaly konkretne sejmiki*.

Taka specyfika funkcjonowania sejmikéw ziemskich musiata znalezé swoje
odzwierciedlenie takze w ich prasowym obrazie. Poniewaz, jak juz podkreslono,
sejmikowa polityka personalna angazowala bardzo intensywnie lokalng szlachte,
najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie sejmiki, na ktérych dokonywano wy-
boréw reprezentantéw miejscowej spotecznos$ci. Dlatego w gazetach pisanych
wyraznie wyczuwalny jest ustalony rytm zycia sejmikowego. Zatem regularnie,
z zasady co dwa lata, pojawialy sie relacje z sejmikéw przedsejmowych. Mialy
one oczywiscie fundamentalne znaczenie dla braci szlacheckiej w powiatach,
ziemiach i wojewddztwach. Informacje zyskiwaly szczegdlny walor w przypadku

* E. Kwiatkowska-Jeznach, Sejmiki lutowe 1792 r. w relacjach ,Gazety Narodowej i Obcej”
i ,Gazety Warszawskiej”, ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Historica 92, 2014, s. 49-63;
B. Goworko-Sktadanek, Sprawozdawczos¢ sejmowa na tamach urzedowej prasy specja-
listycznej (na przestrzeni wiekéw), w: Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku. Prasa
organizacji politycznych, red. M. Dajnowicz, A. Miodowski, Bialystok 2017, s. 351-361.

W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s.138-139.
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tych sejmikow, w ktorych przebiegu czytelnik gazet nie byt zorientowany, gdyz

nie brat w nich udziatu. Doniesienia z sejmikéw zyskiwaly jednak takze znacznie

bardziej ogélny oddzwiek, poniewaz elekcje postoéw wplywaly rowniez na ksztalt

przewidywan przebiegu przyszlych obrad sejmowych wlasnie przez fakt wyboru

konkretnych 0séb zwigzanych z obozami poszczegélnych magnatow, tworzacych

0§ opozycji antykrolewskiej lub dziatajacych wylacznie we wlasnym interesie.
Prasowe relacje z sejmikow przedsejmowych, a takze deputackich, angazowaty
uwage szerszej publicznosci poprzez istotno$¢ przekazywanych informaciji, ktére

mogly dawac wiedze o ksztalcie sporu politycznego i pozwalaé na przewidywa-
nie jego konsekwencji.

Zycie sejmikowe ziem koronnych i litewskich znalazlo swoje bogate odzwier-
ciedlenie takze w prasie drukowanej ostatnich dziesiecioleci istnienia szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Bylo to jednak szczegoélne miejsce i specyficzny rodzaj relacjo-
nowania przebiegu, a czesciej raczej efektéw sejmikéw. W gazetach drukowa-
nych, o ktérych jedynie krétko wspominamy, bardzo skrétowo podchodzono do
zamieszczania sprawozdan z sejmikow. Jedyna gazeta informacyjna wychodza-
ca w Warszawie skupiala sie na przekazywaniu wiadomosci z zagranicy. Serwis
najnowszych wiesci z kraju byl z reguly znacznie krétszy od wiadomosci cudzo-
ziemskich. Dodatkowo w prasie drukowanej redaktorzy nie komentowali faktéw
i wydarzen, pozostawiajgc to zadanie czytelnikom®. Skutkiem takiego podejécia
byla ogélna tendencja kazaca najczesciej podawac obszerniejszy zestaw informa-
cji z kraju na ostatnich stronach drukowanej gazety lub wrecz w zakoniczeniu jej
suplementu. Z reguly byto to ujecie bardzo syntetyczne, a sprawozdanie z sej-
mikéw ograniczalo sie do wykazu postow na sejm wybranych w poszczegdlnych
ziemiach czy wojewddztwach. Dla przykladu w 1766 r. ,Wiadomosci Uprzywi-
lejowane Warszawskie” dwa dni po zakoniczeniu obrad sejmikowych zamie$city
na przedostatniej i ostatniej stronie do$¢ obszerny tekst, poniewaz liczacy sobie
tacznie jedng strone na osiem stron catego numeru. Dominowata perspektywa
stoteczna. Dlatego preferowano podawanie wykazow poselskich z Mazowsza.
Wymieniono postéw wybranych w ziemi warszawskiej, wojew6dztwie ptoc-
kim, ziemiach: czerskiej, sochaczewskiej oraz wojewddztw rawskiego i belskie-
go. Udzial magnatéw w sejmikach ograniczat sie w relacji gazetowej jedynie do
podania nazwisk postéw z zaznaczeniem ich wysokich godnosci i urzedéw, np.

z moznych rodzin Sutkowskich czy Bieliriskich®.

5 J.Lojek, ,Gazeta Warszawska” ksigdza Euskiny 1774-1793, Warszawa 1959, s. 24-25.
¢ ,Wiadomos$ci Warszawskie”, 27 VIII 1766, nr 69; Suplement.
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Widoczna réznice w prasowym relacjonowaniu sejmikow mozna dostrzec
dopiero w latach dziewieédziesigtych XVIII w., kiedy pojawit sie drugi drukowany
dziennik informacyjny. Organ prasowy obozu reform, ktérym byla ,Gazeta Na-
rodowa i Obca”, zamieszczal czeste sprawozdania z sejmikéw lutowych w1792 1.,
zdecydowanie odmienne w tonie od konserwatywnego ujecia redaktora ,Gazety
Warszawskiej” niechetnego wszelkim postepowym zmianom. Redaktorzy ,Ga-
zety Narodowej i Obcej” stosowali zmyslng strategie propagandows, podajac
zgrabng nadinterpretacje stanowiska sejmikéw. Pisali o wyrazaniu poparcia dla
Konstytucji 3 maja przez sejmiki, ktore przemilczaty w ogoéle te kwestie. Pietno-
wali magnackich przeciwnikéw konstytuciji, a relacje z sejmikow, ktére zajely ne-
gatywne stanowisko wobec konstytucji, celowo pomijano. Najwiekszym echem
odbila sie sprawa sejmiku lubelskiego, ktory wedlug artykulu gazetowego miat
wysta¢ delegacje dziekczynng do Stanistawa Augusta. Tymczasem w rzeczywi-
stoéci uczestnicy sejmiku nie wyrazili opinii na temat Konstytucji 3 maja i nie wy-
stali delegacji. Oficjalnego sprostowania tej relacji prasowej glosno domagali sie
magnaccy adwersarze konstytucji, ktérego musiat w koricu udzieli¢, w imieniu
stronnictwa patriotycznego, Stanistaw Kostka Potocki’. W drukowanej prasie
litewskiej doniesienia o sejmikach takze sie pojawialy, chociaz zdecydowanie
bardziej efemerycznie. Podobnie jak w Koronie byly genetycznie zwigzane ze
zblizajacymi sie obradami sejmu i wlasciwie nie stanowity odrebnej, samodziel-
nej catosci, w przeciwienstwie do obrad sejmu, ktorym byly poswiecone cale
numery gazet. W okresie Sejmu Wielkiego wieksza §wiadomos$¢ doniostosci pro-
jektow reform wptynela na podejmowanie powazniejszych prob ksztaltowania
opinii publicznej przez prase. W ,,Gazetach Wileniskich” w styczniu 1792 r. przed
decydujacymi sejmikami opublikowano list Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
w ktérym krél w odniesieniu do ,ustalert sejmu” nawotywat do jednos$ci narodu
szlacheckiego®.

Wracajgce do tytutowych gazet pisanych, nalezy zaznaczy¢, ze jest to Zrédlo
o wyjatkowym potencjale informacyjnym dla badania roli politycznej i aktyw-
nosci spotecznej warstw uprzywilejowanych. Charakterystycznym rysem tresci
gazet rekopismiennych, mozna nawet powiedzie¢, ze ich znakiem rozpoznaw-
czym, bylo skupienie sie ich tworcow na tematyce Zycia politycznego i codzien-
nego staropolskich oraz europejskich elit spotecznych. To wlasnie doniesienia
z zycia i dziatalno$ci czotowych polskich magnatéw oraz przedstawicieli bogatej

7 E. Kwiatkowska-Jeznach, op. cit., s. 51-59.
® R.Jakubenas, Prasa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w II potowie XVIII wieku, Krakéw 2005,
s. 281-282.
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szachty dominowaly na kartach gazetek®. Taka dominanta tre§ciowa wynikata
ze specyfiki 6wczesnego obiegu informacji. Glownym obiektem zainteresowan
odbiorcéw gazet, a zatem i ich autoréw, byla aktualnie dziejgca sie historia po-
lityczna, dyplomatyczna i wojenna oraz jej najwazniejsi protagonisci'®. Wiadcy,
dygnitarze, wptywowi urzednicy, hetmani i mozni stanowili liczng docelowg gru-
pe, o ktérej dziataniach starano sie na biezgco informowac czytelnikéw. Z natu-
ry rzeczy magnateria polska znajdowala si¢ zatem w centrum optyki gazetowe;j.
Jednym z waznych rys6w ksztaltowania obrazu prasowych sylwetek magnackich
byt udzial w sejmikach.

Jak wskazano, niewatpliwie w XVIII w., jak réwniez wcze$niej, zycie sejmi-
kowe bylo jednym z elementéw konstytuujacych zycie catego panstwa i jego
szlacheckich obywateli i jako takie bylo niezbywalnym sktadnikiem krajowego
serwisu informacyjnego gazet rekopismiennych. W gazetach pisanych zamiesz-
czano przynajmniej krotkie relacje z obrad sejmikowych, niezwykle waznego
elementu zycia politycznego narodu szlacheckiego. Pojawialy sie one w kontek-
$cie zblizajacych sie obrad sejmowych, wyboru postéw, zglaszanych projektow
uchwat czy uzgadniania stanowisk. Najobszerniej komentowano oczywiscie ob-
rady sejmow. Ich Zywotne znaczenie legislacyjne wymuszalo wrecz regularne re-
lacje gazetowe, np. przebieg sejmu rozbiorowego byl na biezaco odnotowywany
w gazetach pisanych, w ktorych do aktualnych doniesient z Warszawy dotgczano
nawet sprawozdania z kazdej kolejnej sesji sejmowej". Obrady sejmikowe, co
zrozumiale z racji ich mniejszej rangi, zajmowaly zdecydowanie mniej miejsca
na kartach gazetek pisanych. Regulg bylo dokonywanie selekcji informacji, co
wynikalo z duzego ich zasobu oraz duzej liczby sejmikéw. Zazwyczaj tworcy ga-
zet, dzialajacy przewaznie w Warszawie, byli najlepiej zorientowani w sprawach
sejmikow mazowieckich. Informacje dotyczace innych sejmikéw, ich zrywania
czy rozdwajania pojawialy sie natomiast rzadziej, chociaz otrzymywano je dzieki
istnieniu sieci stalych korespondentéw. Jesli wyrdznialy sie z szeregu innych do-
niesien, umieszczano je chociazby w postaci krotkiej, jedno- lub dwuzdaniowej

wzmianki. Bylo to réwniez efektem niewielkiej objetosci gazet rekopi§miennych,

° J. Dygdala, Czym sq gazety pisane, w: Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia
z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732-1734, oprac. J. Dygdala, Warszawa 2016, s. 12.
K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopismiennych z okre-
su poznego baroku. Studium z dziejow ksztaltowania si¢ i rozpowszechniania sarmackich

10

stereotypow wiedzy i informacji o ,theatrum mundi”, Torun 1990, s. 53.
' Na przyktad zachowaly sie wybrane egzemplarze gazet rekopi$miennych z wiosny i lata
1773 1., ktdre praktycznie w calosci zostaly poswiecone tym obradom; Archiwum Pan-

stwowe w Lodzi, Archiwum Bartoszewiczow, sygn. 485, passim.
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ktérych poszczegédlne egzemplarze byly zdecydowanie krétsze niz numery ga-
zet drukowanych. Znaczenie w doborze tresci zwigzanych z sejmikami miaty tez
wzgledy czysto redakcyjne. Decydowal o nich autor gazety, kierujac sie wlasnym
zmystem politycznym, cho¢ bardzo rzadko pozwalal sobie na umieszczanie choc¢-
by cienia komentarza wartosciujgcego. Redaktor gazetowy, od ktérego wymaga-
no podawania rzetelnych wiesci, ocene pozostawial swojemu odbiorcy, ktérym
z reguly byl szlachcic lub magnat. Jako swego rodzaju oczywistos¢ trzeba rowniez
potraktowad, iz w tym ukladzie przekazu informacji, kierowanej od nadawcy do
odbiorcy, ten pierwszy musial sie réwniez liczy¢ z preferencjami politycznymi
swego magnackiego patrona, ktére musial przeciez znac lepiej lub gorzej.

U schytku czasow saskich, cieszgcych sie zlg stawg z racji czestego zrywania
sejmo6w i sejmikow, autorzy gazetek wlasciwie cyklicznie informowali o takich sy-
tuacjach. Starali sie jednak wskazywaé na pozytywne elementy dzialania sejmikow,
nawet mimo ich niedochodzenia do skutku. W 1751 r. powiadamiano czytelnikéw
o zerwaniu sejmiku deputackiego wojewddztwa mazowieckiego, co w pewnym
sensie zostalo zrekompensowane udanym przebiegiem sejmiku komisarskiego.
Jak podano, komisarzem zostal m.in. jeden z synéw wojewody mazowieckiego
Stanistawa Poniatowskiego'. Byl nim nie kto inny jak péZniejszy krol Stanistaw
August, ktory w swoich pamietnikach rozwodzit si¢ nad luzng atmosferg obrad
Trybunalu w Radomiu, powszechnie traktowanych jako poligon doswiadczen
dla aspirujacych do politycznej kariery synéw magnackich. Dla nich samych zas$
byl to wdzieczny czas zabaw i odbierania holdéw: ,nigdzie w Polsce tak wielu

"3, Uczestniczac pozniej skutecznie

nie oddawano uklonéw i trunkéw nie pito
w elekcji postow na sejmiku tomzyniskim, przyszly wladca zdobywat orientacje
w mechanizmach korupcji sejmikowej, ,ile i ktéremu z wielce szlachetnych uro-
dzonych wyborcéw daé trzeba gotowki™'*.

Ostre $cieranie sie fakcji magnackich i niedochodzenie sejmow stato sie przy-
czyng zyskiwania przewagi sejmik6w deputackich nad przedsejmowymi. Jednak
te ostatnie nierzadko byly wspominane w gazetach pisanych, nie tylko na zasa-
dzie podawania nawet dos$¢ dtugich list wybranych postow, ale takze jako arena
nasilonej walki politycznej prowadzgcej do ich zrywania, a nawet do bijatyk, walk
i zabdjstw wérod sejmikujacej szlachty. W 1762 r. informowano o zerwaniu sejmi-

ku kujawskiego, ale w kolejnych gazetach przytoczono juz wiesci o skutecznym

2 BK, rkp. 445, k. 55v. Z Warszawy, 8 IX 1751.

B Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, red. M. Debowski, thum. W. Brzozowski,
wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2013, S. 94.

4 Ibidem, s. 96.
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wyborze postow z wojewddztwa teczyckiego oraz ziem liwskiej i wyszogrodzkie;.
Towarzyszyly temu jednak informacje o dramatycznym finale obrad sejmiku wo-
jewddztwa plockiego, gdzie ,wielkie bylo krwi rozlanie i kilku szlachty zabito,
ainnych wielu zrgbano”. Z kolei sejmik zakroczymski zakoriczyl sie poranieniem
kilku uczestnikéw, w tym tamtejszego cze$nika'.

Niespokojnie byto w réznych czesciach kraju. W 1763 r. donoszono o zerwa-
niu praktycznie wszystkich sejmikéw na Ukrainie, w wojewo6dztwach kijow-
skim, podolskim, bractawskim i czernichowskim. Efektem wielkich emocji to-
warzyszgcych byt tumult, ktéry mial miejsce po nieudanym zakonczeniu obrad
w Kamiericu Podolskim. Doszto tam do regularnych walk dwoch obozéw pijanej
szlachty, podzielonych na zwolennikéw rywalizujacych partii magnackich, czyli
na ,partyje”, najpierw w palcaty, a pdZniej na szable. Zgromadzony ttum wdat sie
w koncu w walke z Zolnierzami garnizonu miejskiego, w trakcie ktdrej zastrze-
lono dwéch szlachcicow i kobiete, a innych postrzelono'®. W realiach wielkiego
wplywu fakcji magnackich na funkcjonowanie sejmikéw do reguty nalezalo nie
tylko rozstrzyganie sporéw sitg przy pomocy swoich poplecznikéw, ale takze
uzgadnianie politycznych stanowisk magnatéw miedzy sobg. W tym samym roku
pertraktacje przed sejmikami byly prowadzone przez trzech wielkich graczy:
hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego, wojewode ruskiego
Augusta Aleksandra Czartoryskiego oraz marszatka wielkiego koronnego Fran-
ciszka Bielinskiego. Metoda ucierania kompromisu byly odwiedziny i rozmowy
pierwszego w rezydencjach dwoch kolejnych: Otwocku i Putawach. Celem, we-
dlug redaktora gazety, bylo natomiast koordynowanie biezacej polityki krajowej:

»dla porozumienia sie i uméwienia wzgledem przyszltych sejmikéw deputackich
oraz trybunatu przysztego koronnego fundowania™"”.

Gazetowe relacje z przebiegu kapturowych sejmikéw przed sejmem konwoka-
cyjnym 1764 r. ukazywaly tez tlacy sie w tle konflikt miedzy dwoma stronnictwami,
hetmariskim i Familig. W lutym tego roku informowano o zyskiwaniu przewagi
przez wojewode ruskiego Augusta Czartoryskiego, ktory zostal wybrany na mar-
szatka s3dow kapturowych ziemi warszawskiej'®. Jednoczesnie redaktor wska-
zywal, iZ wywolalo to niezadowolenie (,indyferencye”) hetmana Jana Klemensa
Branickiego, ktérego pozycja zostata dodatkowo wzmocniona otrzymaniem kasz-

telanii krakowskiej, a zatem pierwszym krzestem senatorskim. Do przeforsowania

15

BK, rkp. 446, k. 54v. Z Warszawy, 2 IX 1762.

BK, rkp. 447, k. 61-61v. Z Warszawy, 29 IX 1763.

7 Ibidem, k. 64. Z Warszawy, 11X 1763.

T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjq 1764 r., KH 113, 2006, 1, s. 38.
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swoich planéw hetman mial zamiar wykorzysta¢ armie koronna, czego jawnym
dowodem miato by¢ sprowadzenie do stolicy dodatkowych regimentéw gwar-
dii pieszej, jak pisano, ,pro assistencia JO Ksigciu J Prymasowi ef securitas miasta

"%, Byla to zawoalowana aluzja do proby zbalansowania grozby wpro-

tutejszego
wadzenia wojsk rosyjskich, ktéra faktycznie mogta miec istotny wpltyw na zwy-
ciestwo Familii na wielu 6wczesnych sejmikach. W kolejnej, o tydzien pdzniejsze;j

gazecie, znajdujemy ewidentny przyklad klientelizmu sejmikowego, a wlasciwie

gratyfikacji swoich zwolennikéw. Czartoryski dziekowal bowiem sejmikujacym

dygnitarzom, urzednikom i licznej szlachcie ziemi warszawskiej, jak zaznaczono

za ,przychylnos$¢”, ktérych ,zaprosiwszy do patacu swego hojnie na obiad trak-
towal”. Podawano tam tez, ze sejmiki wielkopolskie ulegly rozdwojeniu na dwie

przeciwstawne partie, z ktdrych ,jedna in loco solito podtug prawa, a druga w polu

pod konfederacyja obrata postéw na sejm”, przy czym uzbrojonych konfederatow
mialo by¢é nawet 3 tys. Poinformowano o tym fakcie prymasa, ktérego poparcie

ostatecznie uzyskala wlagnie Familia®. Byla to sytuacja diametralnie odmienna

od wyniku Czartoryskiego w Wielkopolsce, gdyz w wojewddztwach poznanskim

i kaliskim nie prowadzit aktywniejszej polityki kaptowania stronnikow, gtownie

z powodu wiekszej niezalezno$ci tamtejszej szlachty .

W gazetach mamy czesto do czynienia z zapowiedziami wyjazdow magnac-
kich dygnitarzy na sejmiki, przy czym czesto akcentowano ich przynaleznos¢ do
konkretnego stronnictwa. Przed sejmem koronacyjnym Stanistawa Poniatowskie-
go donoszono, ze general ziemi podolskich Adam Kazimierz Czartoryski, repre-
zentant Familii, udaje sie w nieodlegtym terminie na sejmiki ruskie do Sagdowej
Wiszni, a po powrocie do Warszawy i koronacji nowego monarchy, jako polityk
blisko z nim zwigzany, zostanie niezwlocznie wystany do Francji w charakterze
posta pelnomocnego®. Analogicznie z czasu wstapienia na tron Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego pochodzg relacje o zupelnie przeciwstawnej opozycyjnej
aktywnos$ci magnatéw sprzeciwiajacych sie tej kandydaturze, jak w przypadku
Piotra Potockiego, ktéry nie dopuscit do rozpoczecia obrad sejmiku w Haliczu
w sierpniu 1764 r. i jeszcze tego samego dnia napisal manifest przeciwko sejmo-

wi konwokacyjnemu®®.
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BO, rkp. 580, k. 17. Z Warszawy, 9 I11764.

Ibidem, k. 22. Z Warszawy, 16 11 1764.

K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakow
2010, S. 214.

BO, rkp. 580, k. 102. Z Warszawy, 11 X 1764.

W. Szczygielski, Potocki Piotr, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 124.
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Zwyczajowo przy wymienianiu uczestnikow sejmikéw stosowano w gazetach
zasady hierarchii urzedniczej, umieszczajac na czele wykazu ,, Pan6w Senatorow”.
Autorzy sugerowali tym samym ich dominujacy wplyw na decyzje podejmowane
przez pozostatych urzednikéw i szlachte. W relacji z rady przedsejmikowej po-
znanskiej, ktora miala poprzedzac sejmiki przed sejmem konwokacyjnym 1764 r.,
podawano najistotniejsze ustalone punkty do przyszlej instrukcji sejmikowej:
obior krélem Piasta, a nie cudzoziemca w czasie zblizajacej sie elekcji, forme
elekcji viritim oraz sposob dziatania s3gdéw kapturowych?.

Powolne zanikanie sejmikéw generalnych eliminowalo je z kart relacji gaze-
towych. Dluga tradycje obrad zachowat zbierajgcy si¢ do pierwszego rozbioru
general Prus Krélewskich®. Specyfika tej prowincji, w ktérej nie bylo zbyt licznej
i wptywowej w skali kraju magnaterii, powodowala, ze w sprawozdaniach z sej-
mikow uwagi o udziale wysokich urzednikéw byly dos¢ rzadkie. W atmosferze
sporéw wyznaniowych przed rozpoczeciem sejmu w 1767 r., pod wezlem konfe-
deracji radomskiej, donoszono, ze Jerzy Detloff Flemming, wojewoda pomorski,
zdazal pod Grudzigdz na obrady generata pruskiego. Marszalek konfederacji to-
runskiej Goltz po$pieszyt tam natomiast z wykorzystaniem szybszej komunikacji
pocztowej, aby nie sp6znic sie na obrady tego sejmiku®®.

Whbrew panujacej powszechnie zasadzie bezstronno$ci w gazetach pisanych
mozna spotkaé przypadki wyjatkowego zaangazowania i umieszczania zdecy-
dowanych sadow. Takim przykltadem moze by¢ zjadliwy paszkwil krytykujacy
postawe magnatow w czasie sejmu repninowskiego z lat 1767-1768. Do wiado-
mosci gazetowych z kwietnia 1768 r., przed kolejnym sejmem, dotgczono tekst
zatytulowany Wiadomosci przedsejmowe i posejmowe. Sejm zostal tam okreslony
jako ,walny jarmark”, za$ tchorzliwg i sprzedajna postawe magnatéw opisano jako
niegodny handel i brak honoru:

Przedano na nim dla prywatnego zysku Wiare Narodowg i wymieniono wolnos¢
za niewolg. Podczciwos$¢ i cnote za ztoto. Narodowe prawa z bojazni zagranicz-
nej mocy zlotnicy, stolarze, haftarze, snecerze, pieczetarze przedawali tu wiele

butaw, krzesel, lasek, gwiazd, orderéw, pieczeci, inful.

** AGAD, Archiwum Radziwilléw Warszawskie (dalej: AR), dz. 34, rkp. 506, s. 1-2. Z War-
szawy, 8 I11764.

>3 7Zob. S. Achremczyk, Sejmik generalny Prus Krélewskich w latach 1526-1772, Olsztyn 2016.

26 AGAD, AR, 34, 510, s. 1-2. Z Gdaniska, 28 VIII 1767.
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Za bohater6w uznano natomiast skazanych na internowanie®”.

Informacje o sejmikach stanowily dowé6d sprawnego funkcjonowania szla-
checkich instytucji przedstawicielskich — nawet w trudnych okresach walk i za-
metu w kraju. Z okresu trwania konfederacji barskiej pochodzg informacje o pro-
wadzeniu obrad sejmikowych, towarzyszace doniesieniom o przebiegu wojny
konfederatéw z wojskami rosyjskimi. Pisano o kleskach, ale i sukcesach, jak zdo-
bycie zamku wawelskiego w Krakowie. Mimo niezwolywania w latach 1769-1772
sejmikéw przedsejmowych i wyboru postow na sejm akcentowano w gazetach
funkcjonowanie innych typow sejmikéw. Umieszczanie takich informacji byto
jednoczesnie poswiadczeniem utrzymywania niezachwianej pozycji szlachty i ma-
gnaterii w Zyciu politycznym, nawet mimo ciggtej obecnosci wojsk rosyjskich na
ziemiach Rzeczypospolitej, toczacych walki z konfederatami i niszczacych dobra
magnatow, ktorzy sprzyjali sprawie barskiej. Gazety pisane pelnily jeszcze jedna
wazng funkcje w tym wzgledzie. Mianowicie ,Wiadomosci Warszawskie”, jedy-
na w tym czasie stoteczna gazeta informacyjna, sprzyjajaca Stanistawowi Augu-
stowi, odnosita sie niechetnie do konfederacji barskiej, stosujac celows strategie
blokady informacyjnej. Tym samym gazety rekopi§mienne wypetnialy prasowa
luke informacyjna?®. Dowodem na to, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim zycie
polityczne plynelo normalnym trybem, byly dla przyktadu informacje o prze-
prowadzeniu wyboréw na sejmikach deputackich w Wilnie. Podawano doktad-
ny skiad przybylych na czele z kasztelanem smolenskim oraz nazwisko deputata
wybranego na trybunal generalny litewski*.

Po zakonczeniu sejmu rozbiorowego szok szlachty po utracie wielu ziem i na-
rzuconej przez zaborcow Radzie Nieustajacej sprawil, ze sejmiki przedsejmowe
w 1776 r. odbywaly sie w wyjatkowo niespokojnej atmosferze. Dochodzito do
czestych zatargéw z wojskiem rosyjskim. W specjalnej nocie dodanej do wiado-
mosci gazetowych jeden z autorow poswiecil temu uwage, wybierajac trzy takie
przypadki. W Wielkopolsce, na sejmiku gnieZnieniskim doszto do tumultu i roz-
dwojenia obrad: partia generala Lipskiego zostata w kosciele farnym, za$ kon-
kurencyjne stronnictwo Gurowskich obradowato w katedrze. Do najwiekszych
napie¢ doszto jednak na Mazowszu. Przypadek z Ciechanowa musial odbi¢ sie

*7 BC, rkp. 1699, s. 218-219.

8 A.Kucharski, Kwestia obrony kraju w gazetach rekopismiennych epoki konfederacji barskiej
(1768-1772), w: Miedzy obowiqzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku, spoleczenistwo w obronie paristwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowska et al., War-
szawa 2018, S. 447—-448.

* BK, rkp. 2109, k. 88-88v. Z Warszawy, 13 11 1772.
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szerokim echem, gdyz opisywali go rézni redaktorzy. Wedltug relacji po zakonczo-
nej elekcji sejmikowej poset zaatakowat Zolnierzy rosyjskich, w asyscie ktorych
znajdowal sie jego sejmikowy adwersarz. W efekcie doszto tam do regularnych
walk z oddzialami rosyjskimi, ktére otworzyly ogien do zgromadzonej szlachty,
czego skutkiem byto az kilkanascie ofiar §miertelnych po stronie polskiej i trzy
po rosyjskiej*°. Informowano tez o uniemozliwianiu wziecia udzialu w sejmikach
nawet magnatom. Na sejmik w Winnicy nie zostal wpuszczony chorazy wielki
koronny Stanistaw Szczesny Potocki, ktérego zmuszono do zawrdcenia z drogi,
wobec czego zrzekl sie funkcji poselskiej*".

Sejmiki 1776 1. zostaly tez przedstawione w gazetach jako narzedzie wprowa-
dzenia reform na skonfederowanym sejmie. Informowano zatem o niedopuszcza-
niu do skladu poselskiego wybranych na rozdwojonych sejmikach. W tym kon-
tekscie wymieniono lidzkie, stonimskie i lubelskie. Dotyczylo to takze postow
z innych sejmikéw, juz prawomocnie wybranych, lecz ,nie upodobanych”, czyli
takich, ktorzy sprzeciwiali sie konfederacji zawigzanej przez kréla. Jednoczesnie
autor gazety odnosit sie do projektow ostabienia wladzy hetmanskiej i komuni-
kowal 0 zaproszeniu hetmandw, aby przystapili do konfederacji: ,jesliby hetma-
ni wzbraniali sie przystapi¢ miano juz regimentarzéw przygotowanych”?. Zywy
oddzwiek wywolywala walka polityczna miedzy obozem dworskim i Familig. Jako
jej przyktad gazeciarze podawali przypadek porazki na sejmiku wojew6dztwa in-
flanckiego Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktéry ,wysypawszy moze z milion
na konkurencje o poselstwo nie utrzymat sie”. Wygrat kandydat krélewski, po-
niewaz podskarbi litewski Antoni Tyzenhauz szlachte ,,obietnicami fask i grozba
zemsty uchodzil”. Zwyciestwo okazalo sie jednak potowiczne, gdyz ,liczba przy-
jaciol Familii przewyzszyla daleko liczbe przyjaciél dworskich™>.

W gazetach z tego czasu podkreslano tez istnienie silnej opozycji przeciwko
projektom kodeksu praw, ulozonego w 1776 r. przez bytego kanclerza koronnego
Andrzeja Zamoyskiego, oraz powszechny sprzeciw szlachty przeciw jego zapisom.
Faktycznie kodeks zostal odrzucony przez sejm w 1780 r. Dwa lata wcze$niej do-
szto w tej sprawie do obstrukcji sejmikowej. Sejmik ziemi drohickiej zostat ze-
rwany przez partie Kuczynskich - nie chcieli oni dopusci¢ do wyboru na posta

3% Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771~1776, oprac. i wyd.
T. Ciesielski, S. Gérzynski, F. Wolanski, Warszawa 2017, s. 352-353.

3 BO, rkp. 592, k. 57. Nota do gazety. Z Warszawy, 17 VII 1776.

32 ANK, Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, rkp. 293, s. 227. W Warszawie, 29 VIII
1776.

 Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, s. 354.

333



Adam Kucharski

sedziego, o ktérym rozpowszechniano pogloski bliskich zwigzkdw z magnatem:
»,w Warszawie rezyduje i jakoby i on wchodzit do uktadu praw JW. Zamoyskiego,

ktory wszystka szlachta okrzykneta™*

. W zmiennych realiach walki politycznej
zwyciestwa poszczegdlnych obozoéw przeplataly sie z ich kleskami, co skrzetnie
odnotowywano w gazetach. Relacja z sejmikow ziemi warszawskiej w 1778 r. za-
wierala np. odniesienie do kalkulacji politycznych dotyczacych obsady stano-
wiska marszatka. Sukces obozu dworskiego i wybodr na posta ksiecia Stanistawa
Poniatowskiego, bratanka krdlewskiego, nie zostal jednak przekuty w trwalszg
przewage. Mimo przewidywan sekretarz wielki litewski Michal Jerzy Mniszech
nie zyskal poparcia®*. Wyrazem bliskich zwigzkéw tego magnata z krélem byto
odznaczenie Mniszcha orderem Orta Bialego w 1778 r. Faktycznie marszatkiem
zostal jednak pisarz wielki litewski Ludwik Tyszkiewicz.

Okres panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, mimo postulowanych
projektéw reform, nie byt wolny od negatywnych i powszechnych przejawow
klientelizmu magnackiego w praktyce sejmikowej, ktore przybieraly tez skrajnie
gwaltowne formy. Czesto wskazywano przy tym faktycznych magnackich pro-
wodyrow takiego przebiegu obrad. Jak donoszono w 1784 r., w trakcie sejmiku
przedsejmowego w Kamiericu Podolskim rozegrala sie krwawa walka dwoch
partii, zakoficzona zwycigstwem czesnikowicza koronnego Potockiego, przy
licznych ofiarach tej rozgrywki: dwoch zabitych i 20 rannych*®. W wielu przypad-
kach skala niepokojow byla mniejsza. Niekiedy podkreslano ,dosy¢” pomyslne
zakonczenie obrad wiekszosci sejmikéw, jak w 1780 r. w Koronie, co oznaczalo
jedynie bardzo ograniczony zakres niepokojoéw. Po pelen wykaz wybranych po-
stow odsylano woéwczas do gazety drukowanej. Rywalizacja o wybor marszatka
sejmikowego w Piotrkowie w tym samym roku, miedzy stronnictwem dworskim
i hetmanskim, jak zaznaczono, przebiegala w do$¢ spokojnej atmosferze i zostata
zakonczona porazka kandydata hetmana Branickiego. W tej samej wiadomosci
donoszono o ofiarach wérdd szlachty: zabitym i rannym podczas sejmikéw, od-
powiednio tuckich i poznatiskich”’. Nie zawsze otwarcie podkreslano ingerencje
magnacka, dbajac o zachowanie pozoréw demokracji szlacheckiej. Wielokrotnie
podkreslano jednak wielki wpltyw obecnych magnatéw na zgromadzong braé

34

BJ, rkp. 6799, k. 176v. Z Warszawy, 27 VIII 1778.
5 Nie podawano jednak zadnych blizszych szczeg6téw ani argumentéw, piszac jedynie
o niesprecyzowanych prognozach ,spodziewajq sie tu”; BPAU-PANKT., rkp. 993, k. 179.
7 Warszawy, 24 VIII 1778.

3 BK, rkp. 1331, k. 60v. Z Warszawy, 28 VIII 1784.

¥ BK, rkp. 1332, k. 68-68v. Z Warszawy, 4 IX 1780.
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szlachecka. Nadmieniano np., ze w 1786 r. Aleksander Michal Sapieha, ostatni
kanclerz wielki litewski, na sejmikach w Brzesciu Litewskim ,rej wodzil”. P6Zniej
za$ na sejmie ztozyt projekt, aby sejmiki obradowaly tylko w dwoch miejscach:
zamkach badz kosciotach®®. W realiach odbywania sejmikéw litewskich wplyw
magnatéw na wybor postéw sejmowych i deputatéw trybunalskich byt szcze-
golnie przemozny i ewidentny w XVIII w. Kanclerz Aleksander Sapieha byl tez
powszechnie znany ze stosowania politycznej protekcji. Na sejmiku deputackim
w 1789 r. wybrano podstolego trockiego, kandydata, ktéry byt ,mocno Zyczony
od JO Xcia JMci Kanclerza WXLit”*. Uwage szlachty zebranej na sejmikach,
a takze autorow gazet, zwracata juz sama absencja magnatow, czesto wysokich
urzednikéw, szczegdlnie swiezo mianowanych. Dla przyktadu nieobecno$¢ na
sejmiku deputackim ,gromnicznym” w Grodnie ksiecia podskarbiego wielkiego
litewskiego Stanistawa Poniatowskiego, bratanka polskiego krola, byta pozorna,
poniewaz chociaz przebywal w Warszawie, to ,,stoly jednak jego dla szlachty byly
otwarte”*’. Taka nieobecno$¢ magnata prawie zawsze kazala sie domyslaé jej po-
litycznych przyczyn, lecz nie oznaczata jego rezygnacji z kaptowania stronnikdw.

Zdecydowanie rzadziej i mniej obszernie niz o sejmikach poselskich gazety
pisane donosily o deputackich, innym typie sejmikéw, na ktérych dokonywa-
no wyboréw szlacheckich reprezentantéw. Z reguly wymieniano ich nazwiska
lub przynajmniej urzedy i godnosci. Podawano takze bardziej szczegbtowe in-
formacje z toku obrad, np. formutowanie postulatéw wybierania na sejmikach
deputackich ,dystyngowanych os6b”. Mialo to gwarantowaé dobrg znajomo$¢é
prawa pisanego i zwyczajowego, teoretyczng i praktyczng, np. zapisOw statutow
litewskich, co ttumaczono niewystarczajacym stopniem egzekwowania tradycyj-
nych praw*'. Ceremonialny charakter obrad generaléw, na ktérych prym wiedli
wysocy urzednicy i magnaci, znalazl swoje odzwierciedlenie w wielu gazetkach.
W relacji z sejmiku generalnego wojewé6dztwa mazowieckiego** podkres$lano
wielkg pompe rozpoczecia obrad w postaci procesyjnego wjazdu wojewody
mazowieckiego, gtéwnej postaci tego ,kongresu”. Znamienne w tej relacji jest

wyrazne zaznaczenie, ze celebracja owego sejmikowego wydarzenia odbywata

38

BK, rkp. 1327, k. 83-83v. Z Warszawy, 22 XI 1786.

% A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII wieku. Ustrdj i funk-
cjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 63.

BK, rkp. 1328, k. 16. Z Warszawy, 23 11 178s.

BK, rkp. 1332, k. 95. Z Warszawy, 25 XII 1780.

Zob. J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego
Mazowsza, Wroclaw 1948.
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sie wedlug wyraznie zaplanowanego schematu symbolicznie faczacego miejska
rezydencje magnacka z ko$ciotem jako miejscem zgromadzenia szlachty. Trasa
przejazdu wojewody wiodla bowiem z warszawskiego patacu Radziwiltow do ko-
$ciola augustian6w, ktory byl miejscem obrad. Po zakoniczeniu obrad deputackich
uczestnicy mieli sie z powrotem udac do patacu radziwiltowskiego, gdzie mieli
by¢ uroczyscie podejmowani. W gazecie umieszczono wyrazne rozréznienie na
»Ichmos$ciéw JPP urzednikéw” oraz szlachte. Nastepnego dnia miat sie zas odby¢
sejmik gospodarczy*’. Zwyczajowa, nawet krotka, obecno$¢ magnatéw na sejmi-
kach deputackich, jako najwyzszych urzednikéw w wojewddztwach czy ziemiach,
uswietniala zgromadzenia powagg i majestatem najmozniejszych obywateli, co
skrzetnie odnotowywano. Na sejmiki deputackie w Wilnie w 1779 r. przybyt , Ksig-
z¢ Jm¢ wojewoda wilenski”. Zaznaczono jednak, ze Karol Stanistaw Radziwitt
»Panie Kochanku” jedynie pozdrowit zebranych, po czym udat sie pospiesznie
do swojej rezydencji w Nieswiezu. Dalszg cze$¢ relacji zajal obszerny wykaz de-
putatéw wybranych z poszczegdlnych ziem na nadchodzacy trybunat litewski**.
Podkreslano wielki autorytet magnatow, ktérzy sama swoja obecnoscia po-
trafili doprowadzi¢ do pacyfikacji nastrojow w sytuacjach konfliktowych wyni-
klych podczas sejmikéw. Jednym z punktéw zapalnych w koncu lat siedemdzie-
sigtych stata sie¢ kwestia munduréw wojewddzkich. Do informacji o wybraniu
na posla na sejmiku ziemi warszawskiej podkomorzego koronnego ksiecia Sta-
nistawa Poniatowskiego dotaczono postanowienia instrukcji poselskiej. Jeden
z podanych punktéw méwit o prawie do noszenia munduréw wojewoddzkich
jedynie przez szlachte posesjonatow*’. Wzgledna jednolitos$¢ form i barw mun-
duréw uwazano za wyraz rownosci stanu szlacheckiego, ktdrej zaburzenie trak-
towano jako jedna z gléwnych przyczyn I rozbioru. Konflikt wokdt uzywania
drogich ozdobnikéw w mundurach wojewd6dzkich odnosit sie réwniez do kry-
tyki zbytniego wywyzszenia magnaterii. Kwestie noszenia wojskowych szliféw
naramiennych, wykonanych czesto ze ztota i srebra, rozstrzygneta ustawa anty-
zbytkowa przyjeta na sejmie w 1780 r., ktéry zakazal tego zwyczaju*’. Wezesniej
dochodzilo jednak do zadraznien na tym tle podczas roznych sejmikéw depu-
tackich i przedsejmowych:

BK, rkp. 1329, k. 51. Z Warszawy, 16 VII 1781.

BK, rkp. 1333, k. 13-13v. Z Wilna, 13 1T 1779.

BJ, rkp. 6799, k. 178v. Z Warszawy, 20 VIII 1778.

J. Mozdzen, Mundury wojewddzkie a renesans polskiego stroju narodowego w epoce stani-
stawowskiej, ,Sensus Historiae”. Studia interdyscyplinarne 3, 2011, 4, s. 19-20.
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Na tym sejmiku stanelo prawo, aby szlif obywatele wojewo6dztwa mazowieckiego
nie uzywali. Na fundamencie tego prawa ksigdz exprowincjal augustianski szlify
obdzieral obywatelom, ale Zeby nie ksigze Stanistaw i general Mokronowski by-

liby obywatele dali temu pratatowi guzy*’.

Roéwnolegle toczyta sie dyskusja o wplywie cudzoziemszczyzny oraz modzie
na powr6t do noszenia rodzimego narodowego stroju szlacheckiego jako czy-
telnego wyrazania uczué patriotycznych w przestrzeni publicznej i sejmikowe;j.
Doniesienia gazetowe podawaly przyktady takich, w gruncie rzeczy politycznych,
deklaracji: ,caly Dom Potockich wkrétce przebiera sie po polsku™*®.

W gazetach wzmiankowano tez porazki magnackiej opozycji antykrolewskiej.
W 1782 r. na sejmiku krakowskim przepadta sprawa obrony intereséw biskupa
krakowskiego Kajetana Sottyka, oponenta kroéla, ktéry przeforsowal w tym sa-
mym roku ubezwlasnowolnienie chorego biskupa, co wywolalo z kolei sejmikowg
isejmowg batalie w tej kwestii. Kleske opozycjonistow gazeciarz ttumaczyt ztama-
niem klasycznego uktadu oligarchicznego na sejmiku, dowodzac, ze ,wojewoda
malo co znaczy”, a podkomorzy krakowski ,tam przed wszystkimi senatorami
goruje”™®. Co ciekawe, adresatem tej gazety, zredagowanej najprawdopodobnie;j
piérem pijara Teodora Ostrowskiego, byl chorgzy nadworny koronny Adam Jozef
Mniszek, nowy czlowiek w srodowisku magnaterii, ktéry rok pézZniej uzyskat tytut
hrabiowski. Sprawa Soltyka, ciagngca sie zreszta przez kolejne lata na sejmikach
i sejmach, ujawnila z duzg mocg wyrazista roznice miedzy punktem odniesienia
zwolennikéw dworu i magnackiej opozycji. Stronnicy kréla czesto uzywali w swo-
jej frazeologii sejmikowej hasel stuzby dla dobra publicznego i mito$ci Ojczyzny.
Opozycjonisci zas, powodowani prywata, nieodmiennie odwotywali sie tylko do
programu obrony zagrozonych wolnosci, przywilejow i swob6d obywatelskich®.

Redaktorzy gazet pisanych starali sie¢ podawac rzetelne informacje. Chcieli
jednak uczynié to mozliwie najszybciej, aby zaspokoic¢ ciekawo$¢ i gtéd informa-
cji swoich odbiorcow. Pospiech czesto nie sprzyjat wiarygodnosci, a zdarzalo sie
i celowe sieganie po niesprawdzone pogloski czy nawet falszywe plotki. Miato to

47

BJ, rkp. 6799, k. 337. Z Warszawy, 20 VII 1780.

BK, rkp. 1325, k. 41v. Z Warszawy, 24 V 1788.

T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac,
R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 166.

50" D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta (1778-1793).
O czynnikach i motywacjach decydujgcych o wyborze postow sejmowych, w: Po unii — sejmi-
ki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce
2013, S. 338-339.
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jednak najczesciej zastosowanie w odniesieniu do sytuacji i kwestii zycia codzien-
nego czy wrecz prywatnego, a w szczegdlnosci skandali obyczajowych czy spraw
natury kryminalnej*". Relacjonowanie przebiegu obrad sejmikowych oraz udzia-
tu w nich magnatéw z natury rzeczy wymagalo od piszacych wiekszej precyzji,
poniewaz podawane informacje mozna bylto dos¢ tatwo skonfrontowaé z innymi
zrédlami. Pewnosci nie mozna byto jednak uzyskad, prognozujac przyszly rozwoj
wypadkow. Obarczone duzg doza bledu byly szczegdlnie przewidywania gaze-
ciarzy, w jaki sposéb wyniki elekcji sejmikowych wplyng na ksztalt przysziych
obrad sejmowych. Wydaje sie, ze najwiecej watpliwosci budzito w tym wzgle-
dzie u redaktoréw gazetowych opisywanie przypadkéw rozdwajania sejmikow.
Oczywiscie mowa o redaktorach na tyle uczciwych i rzetelnych, aby wspominac
o swoim wahaniu w kwestii ferowania ocen, obcigzaniu odpowiedzialno$cia
sprawcow czy finale procedury legalizacji niezgodnego wyboru postow na sejmie.
Dobrym przykladem tej tendencji jest sprawozdanie gazetowe z rozgrywki
politycznej miedzy dworem krélewskim a opozycja magnacka w 1786 r. Celowe
rozdwojenie sejmiku podolskiego w tym roku miato na celu ostabienie pozycji
cieszacego sie ogromnym poparciem szlachty na Podolu generata ziem podol-
skich Adama Kazimierza Czartoryskiego i uzyskanie dominacji przez zwolenni-
kéw monarchy®?. Przewidywania rozwoju sytuacji na sejmie 1786 r. wigzaly sie
z opisem wyrafinowanej gry politycznej stronnictw, ktéra okreslano nawet jako
sejmikows ,arytmetyke”. Jezyczkiem u wagi w 6wczesnych kalkulacjach prasy
rekopi$miennej byt wlasnie rozdwojony sejmik podolski oraz kwestia uznania
legalnosci sejmiku zar6wno regalistow, jak i stronnikéw Czartoryskiego podczas
przysztych sejmowych rugdéw poselskich. W tym kontekscie przewidywano, jak
sie p6Zniej okazalo — niestusznie®, brak uznania prawomocnosci wyboréw doko-
nanych na obydwu sejmikach w celu zachowania réwnowagi sit miedzy zwasnio-
nymi obozami. Autor gazety, ktérym byl poeta i konfederat barski oraz urzednik
Departamentu Policji Rady Nieustajacej Antoni Felicjan Naglowski, nalezat raczej
do dobrze zorientowanych w 6wczesnej sytuacji. Dlatego tez traktowal chyba te
zmienne prognozy pojawiajace sie w opinii publicznej w kategoriach politycz-

5! Zob. B. Popiolek, Migdzy prawdq a plotkq. Prasa rekopismienna epoki saskiej jako Zrédio do
historii mentalnosci, w: Sic erat in factis. Studia i szkice historyczne dedykowane Profesorowi
Bogdanowi Rokowi, t. 2, red. E. Koscik, R. Zerelik, F. Wolanski, Torun 2012, s. 295-309.

%> A. Stroynowski, Cele i skutki rozdwojenia sejmiku podolskiego w 1786 roku, ,Wieki Stare
iNowe” 8, 2019, 13, 5. 103-104.

53 W czasie sejmowych rugéw poselskich uznano prawomocnos$é wyboru postéw popieraja-
cych krola. Wywotlato to fale protestow i sporéw oraz faktycznie uniemozliwito dworowi
krélewskiemu przeprowadzenie na sejmie jakichkolwiek reform. Ibidem, s. 106-108.
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nej naiwnosci ze strony niewyrobionych komentatoréw. Wspominat bowiem, ze

wielu spodziewalo si¢ zawarcia ugody na sejmie ponad politycznymi podziatami,
czego wedtug nich wymagala trzezwa ocena sytuacji i postawa prawdziwego pa-
triotyzmu. Sam jednakze nie chcial zabieraé rozstrzygajacego gtosu w tej sprawie,
przedstawiajac raczej ogdlng atmosfere dyskusji i podzielone zdania w niejasnej

sytuacji sporu parlamentarnego: ,Juz sie méwi, ze dla zobopodlnej satysfakcyi

sejmik podwojny podolski, ani ten ani 6w, nie bedzie na rugach legalizowany ex

cetera his similia praedicnatur. Ja przed niewodem ryb nie fowie”*.

Duzym zainteresowaniem autoréw gazet cieszyly sie burzliwe dyskusje na
temat planéw reform ustrojowych wokot ostatecznego ksztattu prawa o sejmi-
kach, toczone w trakcie obrad Sejmu Wielkiego. W dziele propagowania reform
ustrojowych w tej dobie wielkie zastugi oddat hrabia Jan Potocki wybrany na
posta na sejmiku w sierpniu 1788 r. W nastepnym miesigcu zalozyl w Warszawie
drukarnie sejmowsa. Wielkie znaczenie sprawozdawczo$ci prasowej tego magna-
ta polegato na kolportowaniu postepowych pism politycznych w jezyku polskim
oraz francuskojezycznego czasopisma sejmowego ,, Journal Hebdomadaire de la
Diét” z zadaniem oddzialywania na miedzynarodows opinie publiczng*®. Gloszona
tam konieczno$¢ podjecia reform panstwa dla wielu uczestnikéw polskiego zycia
politycznego wydawala sie oczywistoscia. Jednak konserwatywna czes¢ szlachty
obwiala sie uszczuplenia swoich przywilejow. Tym bardziej akcentowano tra-
dycyjna rownos¢ szlachecka, poczawszy od magnatéw az po szlachecks gotote,
i protestowano przeciw jej naruszaniu. Na sejmiku lubelskim w 1788 r. zagdano
nawet, zeby krél zaprzestal nadawania zastuzonym order6w*®. Echem tych dys-
kusji byly tez doniesienia z 1789 r. o projektach wybierania magnackich senatoréw
przez sejmiki, naktadania na nich obowigzku przestrzegania punktéw instrukcji
oraz sktadania sprawozdan na sejmikach relacyjnych®’.

Glowny spor wokot sejmikoéw i wpltywu magnaterii na ksztalt i przebieg ich
obrad dotyczyl jednak innej Zywotnej kwestii. Byto nig pozbawienie praw poli-
tycznych szlachty, ktdra nie posiadata ziemi, czemu sprzeciwiala sie opozycyjna
partia hetmanska. Koniec grudnia 1789 r. przyniést uchwalenie Zasad do poprawy
rzgdu. Jak twierdzi Wojciech Szczygielski, te ustawe sejmowq postrzegano jako
realng mozliwo$¢ ograniczenia czy wyeliminowania dominacji magnatow na

BR, rkp. 1329, s. 89. Z Warszawy, 11 IX 1786.

B. Goworko-Sktadanek, op. cit., s. 354-355.

W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011,
S.299-300.

A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 166-167.
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sejmikach. W krotkim czasie doprowadzita ona do aktywizacji prowincjonalnej

szlachty w kwestii zwalczania tradycyjnych uktadéw sejmikowych®®. Na prze-
strzeni lat 1790 11791, do czasu uchwalenia ustawy w marcu 1791 r., wielokrotnie

wspominano w gazetach o debatach dotyczgcych cenzusu majatkowego szlachty,
ograniczajacego dostep do mozliwosci glosowania na sejmikach, a zatem realne

zakoniczenie czy przynajmniej ograniczenie wplyw6éw magnaterii. Przy wielu

okazjach akcentowano ogdlny sprzeciw partii hetmanskiej wobec takich projek-
tow. Cytowano takze konkretne wystapienia sejmowe magnatéw w tej sprawie.
Ostateczne zwyciestwo partii reform byto mozliwe dzieki zabiegom procedu-
ralnym i wykorzystaniu absencji gloéwnych adwersarzy. Miat o tym zdecydowa¢

wyjazd do swoich débr marszatka wielkiego koronnego Michata Jerzego Mnisz-
chaizastgpienie go przez marszatka nadwornego litewskiego Ignacego Potockie-
go. Dzieki niemu sejm uchwalil, Ze ,szlachta nieposesjonaci nie bedg wchodzié

w czynno$ci sejmikow”’,

Dyskusja nad prawem o sejmikach w koncu 1790 r. powodowata skladanie
oficjalnych protestéw przeciwko machinacjom magnackim, o czym donosily ga-
zety. Przykladowo podawano przypadek wojewodztwa bractawskiego oraz sejmik
opatowski. Wojewoda sandomierski miat ztozy¢ manifest przeciw temu sejmiko-
wi, ,aby potomnos$¢ wiedziala, Ze wojewddztwo sandomierskie nie byto wolne
od intryg i przemocy na sejmiku okazanej”. Jednocze$nie pisano o wyraznym
i zdecydowanym sprzeciwie czesci magnatéw wobec reformy zasad sejmikowa-
nia, ktérej nie wahali si¢ artykutowac w obecnos$ci Stanistawa Augusta. Podczas
spotkania w gabinecie krola, w obecnosci marszatka nadwornego litewskiego
Ignacego Potockiego, marszatka sejmowego Stanistawa Matachowskiego, kasz-
telana czerskiego i marszatka konfederacji litewskiej Kazimierza Nestora Sapie-
hy, monarcha przedstawial zebranym swoje polityczne plany i marzenia, ktérych
poczatkiem miata by¢ nowa forma rzadéw zasadzajgca sie na reformie ,urzadze-
nia sejmikéw i sejméw”. Bronigc praw kardynalnych, krolowi przeciwstawit sie
otwarcie w tym wzgledzie Kazimierz Nestor Sapieha®’. Podawano tez przyklady
ostentacyjnego oporu magnatow juz po uchwaleniu prawa o sejmikach. Zaznacza-
no, ze Stanistaw Szczesny Potocki, ktory obiecywat wréci¢ z Wiednia do Polski,
dowiedziawszy sie o odebraniu szlachcie nieposesjonatom praw wyborczych na

W. Szczygielski, Sejm a sejmiki. Studium z dziejow tagodnej rewolucji, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 4, 2005, 2(8), s. 52, 55-56.

BK, rkp. 1334, s. 12. Z Warszawy, 9 1T 1791.

BK, rkp. 1637, k. 8. Z Warszawy, 20 XII 1790.

Ibidem, k. 14. Z Warszawy, 10 I 1791.
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sejmikach, zmienil pierwotny zamiar i pojechat do Francji. W konkluzji tej hi-
storii redaktor gazety pokusit sie o catkowicie negatywng i bardzo zdecydowana
ocene klientelizmu magnackiego, wlaczania wlasnej stuzby do grona sejmikuja-
cej szlachty oraz instrumentalnego traktowania szlacheckiej gototy, ktéra ,byta
zawsze narzedziem mozniejszego do czynienia tego, co sobie ulozyl, pomnazana
lokajami, hajdukami i prostemi gburami w mundury na ten raz przybranemi”®.
Zreszty przypadkow takiej krytyki wykorzystywania szlachty bez ziemi przez
magnatoéw, prowadzgcego wrecz do jej zezwierzecenia, redaktorzy gazetowi
nie wahali sie¢ umieszczaé w trakcie kampanii polemicznej w sprawie tej refor-
my. Odwotywano sie do przypadkéw machinacji finansowych magnatéw oraz
wystawiania falszywych kontraktow zastawnych czynszownikom, ktére ci po
sejmikach musieli zwracad. Przytaczanie tak zdecydowanych opinii i dosadnych
sformulowan mozna odczytywac jako element jezyka propagandowego i wyraz-
nego opowiadania si¢ za nowelizacja prawa o sejmikach:

Moéwig tu za wolnoscig szlachty ubogiej, lecz jakaz to wolnos¢ tej szlachty, oto
za wydanym rozkazem od jakiego moznowladcy stawa¢ musi poniewolnie na
sejmikach dla poparcia jego intereséw i zycia czestokro¢ utracenia, pedzg j jak

bydlo z jednego wojewédztwa do drugiego i takaz to wolno$é®.

Zywy oddzwiek w prasie znalazty réwniez sejmiki lutowe 1792 r., ktére w za-
mysle zwolennik6w reform mialy by¢ udanym referendum szlacheckiego poparcia
dla Konstytucji 3 maja. Sejmiki z 14 lutego 1792 r. wywotaly fale zainteresowania
w calym kraju oraz agitacje wszystkich znaczacych sit politycznych®. W szcze-
gblnosci drukowana ,,Gazeta Narodowa i Obca”, organ prasowy obozu patrio-
tycznego, prezentowalta wyraznie skrystalizowane nastawienie w tym wzgledzie,
zamieszczajac nadinterpretacje uchwatl sejmikowych lub przemilczajac negatyw-
ny stosunek szlachty do konstytucji. Symptomatyczne jest w tym wypadku spro-
stowanie relacji gazetowej z sejmiku lubelskiego, mowigcej o wystaniu delegacji
dziekczynnej do krdla, ktére byt zmuszony napisaé Stanistaw Kostka Potocki.
Informowal w nim mianowicie, Ze zgromadzeni jedynie zlecili takie podziekowa-
nia wybranym przez siebie postom. Faktycznie za$ zareczenia Konstytucji 3 maja

dokonata tylko mala czes$¢ sejmikujgcych®.

Ibidem, k. 30v-31. Z Warszawy, 28 III 1791.

Ibidem, k. 20. Z Warszawy, 311 1791.

64 J. Sobczak, Sejmik Kobrysiski 14 IT 1792 1., ,Studia Podlaskie” 4, 1993, s. 55.
E. Kwiatkowska-Jeznach, op. cit., s. 58-59.
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Relacje gazetowe z postawy szlachty wobec Konstytucji 3 maja, ktore byly
przygotowywane najprawdopodobniej dla wojewody krakowskiego Piotra Ma-
tachowskiego, akcentowaly w poczatkowej fazie przede wszystkim poparcie dla
ustawy rzadowej. Wymieniano szereg sejmikéw, na ktérych szlachta skladata
przysiege na wierno$¢ konstytucji, m.in. w Krakowie, Wilnie, Grodnie, Chelmie,
Brzesciu Litewskim czy Sieradzu. Autor gazety przewidywal natomiast, ze doj-
dzie do goracych dysput w tej kwestii w Lublinie, Trokach i Winnicy i w zwigzku
z tym napisal, Ze w wymienionych miejscach obrad ,spodziewano si¢ sejmikéw
rozmownych”%. Takie przewidywania wigzaly si¢ z niedawnymi wydarzeniami
sejmowymi dotyczacymi degradacji przywodcéw magnackiej opozycji antykro-
lewskiej. W tym kontekscie najbardziej symptomatyczna byta informacja dotycza-
ca reakcji sejmikowej na odebranie rang wojskowych Stanistawowi Szczesnemu
Potockiemu, generalowi armii koronnej. W dniu 27 stycznia 1792 r. sejm pozbawit
bulawy hetmariskiej Seweryna Rzewuskiego oraz generalstwa Stanistawa Szcze-
snego Potockiego. Krél Stanistaw August powiadomil Potockiego przez Jozefa
Rozana, jednego z jego konfidentéw, o miesiecznym odroczeniu mianowania
nastepcy na to stanowisko. Stronnicy Potockiego, ktéry nie byl obecny w izbie
sejmowej na odczytaniu wyroku, podjeli zdecydowang akcje propagandowg na
rzecz swojego patrona. Jednak z bardzo niktymi skutkami préobowali agitowac
szlachte przeciw konstytucji na sejmiku bractawskim oraz na Wotyniu i Podolu,
kolportujac jego drukowane listy oraz polemiczne broszury®. W kolejnym nu-
merze gazety, pozniejszym o zaledwie kilka dni, odniesiono sie bezposrednio do
tej sprawy. Jednak najpierw podkreslano juz dla odmiany neutralng lub niechet-
ng postawe sejmikujacej szlachty, ktéra albo nie sktadata przysiag na konstytucje,
albo w laudach sejmikowych nie zamieszczano na ten temat zadnej wzmianki®®.
W zwigzku z tym wiecej uwagi poswiecono w gazecie sytuacji w wojewoddztwach
bractawskim i wolyniskim, w ktoérych Potocki cieszyl sie najwiekszym poparciem.
Potocki tudzil sie jeszcze woéwczas pomyS$lnym zatatwieniem swojej sprawy i cof-
nieciem dymisji, co mial mu nawet obiecywac krél za uznanie konstytucji. Z relacji
gazetowej wylania sie zatem obraz rozzuchwalenia samego Potockiego lekcewazg-
cego postanowienia wyroku sejmowego i jego klientow, ktorzy otwarcie szydzili

% Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (dalej: LNNBU),
f. 45, dz. 1, rkp. 137, s. 80. Ekscerpt listu z Warszawy, 18 I 1792.

7 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, PSB, t. 28, Wroclaw—Warszawa-Krakéw—

Gdansk-£06dz 1984-1985, s. 188.

»W calym Ksiestwie Mazowieckim przysiegi na konstytucyja nigdzie nie bylo”; LNNBU,

68

f. 45, dz. 1, rkp. 137, s. 81. Ekscerpt listu z Warszawy, 22 11 1792.
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z prawomocnosci odebrania mu rang wojskowych, opierajac sie na nadziejach

braku powszechnego poparcia sejmikujacej szlachty dla uchwalonej konstytucji:
»W Wilodzimierzu ani jotta o Konstytucyi. W bractawskim, w winnicy przyjaciele

JW. Potockiego ex generata $miali sie i méwili, ze JP general spokojny na to odsa-
dzenie”®. Jakkolwiek fakt, iz to wojewoda krakowski Piotr Malachowski byt od-
biorcg cytowanych gazet, nie jest bezsprzeczny, to jednak ton wypowiedzi, mato

przychylny Konstytucji 3 maja, jest zgodny z polityczng postawg Matachowskiego.
Znajdowal sie w gronie konsyliarzy konfederacji generalnej targowickiej razem

z innymi czlonkami tej magnackiej rodziny, wojewoda mazowieckim Antonim

Matachowskim oraz kanclerzem koronnym Jackiem Matachowskim”®.

Nie dysponujemy szerszym zasobem gazet pisanych z czaséw ostatnich sej-
mikow poselskich odbywanych przed sejmem rozbiorowym w Grodnie. Niewiele
bowiem relacji tego typu przetrwato do czaséw obecnych. Ogélnie stan zachowa-
nia gazet pisanych z dwdch ostatnich lat istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej
jest do$¢ nikly. Fatalne nastroje postepowo nastawionych magnatéw po przegra-
nej wojnie z Rosja w obronie Konstytucji 3 maja oddawaly relacje z majowych
sejmikow 1793 r. W gazetach pisanych dla Ignacego Potockiego, wspodtredaktora
tekstu konstytucji, donosil o tym jego staly warszawski korespondent Jan Dem-
bowski. Byt to sekretarz Potockiego i niezwykle solidny informator, ktéry uzy-
wal do$¢ familiarnego jezyka w swoich warszawskich relacjach kierowanych do
protektora, co bylo zapewne dowodem jego bliskich zwigzkéw z Ignacym Potoc-
kim”'. Dembowski informowal o atmosferze smutku i przygnebienia przed sej-
mem rozbiorowym 1793 r. Ze stron tych sprawozdan roztacza sie obraz upadku
panistwa, niemocy jego struktur i administracji oraz calkowitego zdominowania
zycia sejmikowego przez rosyjskich zaborcow. Sejmiki odbywaly sie wowczas
w asy$cie rosyjskich ,wojsk przyjacielskich”. Charakteryzowaty sie bardzo niska
frekwencja, mimo Ze ,, Kozaki z pikami swymi, czyli drzewem wolnosci, pedzili

szlachte””?

. Wskazanych z géry marszatkow sejmikowych doprowadzano silg na
obrady w eskorcie wojskowej. O ten stan rzeczy Dembowski obwinial nieudol-

ng i zdradzieckg polityke przywodcoéw konfederacji targowickiej — nazywal ich

% Ibidem, s. 82.

D. Rolnik, Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792 — styczen 1793),
Katowice 2000, s. 162.

' W. Jurkiewicz, Korespondencja elit Polski stanistawowskiej. Analiza wybranych kregéw
korespondencyjnych, Bydgoszcz 1992, s. 92-93.

Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego 1792-1794, oprac. M. Rymszyna,
A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 198.
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ironicznie za panegirykiem Aleksandra Michata Sapiehy, notabene marszatka
Targowicy na Litwie, ,,cnotliwych ojczyzny mezéw Kossakowskich, Branickiego
i Szczesnego”. W dalszej czesci gazety drwil z ich nieszczerych, lecz szeroko roz-
glaszanych dazen, jakoby do ,wrdcenia narodowi rzgdéw i wielkosci”. Nie prze-
bierajac w slowach, ocenial, ze te ostatnie stowa kanclerza Sapiehy, pochodzgce
z jego testamentu, byly juz objawem czystego szaleristwa’.

W podsumowaniu podjetych rozwazan nad miejscem magnatow w gaze-
towych relacjach z sejmikéw w drugiej polowie XVIII w. mozna wskaza¢ kilka
istotnych ustalen. Jako podstawowa instytucja szlacheckiego samorzadu teryto-
rialnego i ostoja ustrojowa panstwa sejmiki, sila rzeczy, musialy by¢ opisywane,
a przynajmniej wspominane na kartach gazet pisanych, podobnie zreszta jak
i drukowanych. Podawano zdawkowe informacje o zerwaniu, rozdwojeniu badz
dojs$ciu do skutku sejmikéw czy ich zalimitowaniu. Zamieszczano tez obszerne
listy obranych w réznych wojewddztwach postow, urzednikéw sadowych czy
deputatéw. W naturalny sposéb byly to newralgiczne informacje o ksztalcie de-
baty parlamentarnej, stanowigce czesto wstep do informowania o przebiegu sesji
sejmowych. Niemozliwe bylo jednak w kréotkim serwisie informacyjnym gazety
pisanej zawarcie wiadomosci o wszystkich sejmikach w Koronie i na Litwie. Z ko-
niecznosci stosowano zatem mechanizmy selekcji tresci, biorgc pod uwage oczeki-
wania odbiorcéw gazet oraz rzadziej, jak sie zdaje, sympatie polityczne redaktora
gazetowego. Chociaz zwykle wiemy o tym niewiele z powodu ich anonimowosci.
Mozna jednak dostrzec wyksztalcenie sie specyficznej gazetowej geografii sej-
mikowej, ktora wynikala z realiow redagowania prasy rekopismiennej, pisanej
przeciez gléwnie z perspektywy stolicy. Dlatego istotnym czynnikiem byta w tym
przypadku na pewno odleglo$¢ miejsca obrad sejmiku od Warszawy i co za tym
idzie - tempo dostarczania informacji o szczegotach obrad. Nie mniej wazne bylo
kryterium merytorycznej wagi informacji, ktéra wyrézniata sie sposréd innych
swoja wazno$cig oraz mozliwo$cig wpltywania na realny uklad sit politycznych
w walce sejmowej. Innym czynnikiem byla tez sie¢ dostepnych korespondentow
czy wreszcie rOwnolegly przekaz prasy drukowanej, na ktérg niejednokrotnie sie
powolywano, odsytajac do niej czytelnikéw po wiecej informacji.

Dzieki brakowi cenzury mozna bylo w gazetach pisanych prezentowac rézne
doniesienia, opinie, a nawet plotki, lecz bylo to istotne dla tematyki raczej obycza-
jowej niz polityczno-parlamentarnej. Pozwalato jednak niektorym gazeciarzom
na nieograniczong krytyke konfederatéw targowickich. Aktywnos$¢ magnatow

7 Ibidem, s. 199.
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w przebiegu badZ zrywaniu sejmikéw z ich inicjatywy czy generowaniu awan-
tur sejmikowych relacjonowano z reguly beznamietnie, nie formutujac zadnych
postulatéw naprawy tego stanu rzeczy. Rolg gazet pisanych bylo bowiem upra-
wianie nie publicystyki, lecz raczej suchej sprawozdawczoéci. Dlatego tworcy gazet
nie przewidywali wiecej miejsca na szersze komentowanie sejmikow. Magnaccy
iszlacheccy czytelnicy oczekiwali od nich mozliwie pelnej informacji o sejmikach
w skali nie tylko lokalnej, lecz takze ogélnokrajowej. Magnateria odgrywata klu-
czowy role w funkcjonowaniu sejmikéw XVIII w., tej fundamentalnej instytucji
monarchii mieszanej, pozwalajacej u Zrodelt kontrolowac system rzadoéw i proces
stanowienia prawa. To ttumaczy czeste wystepowanie w relacjach gazetowych
informacji o duzym wplywie jej reprezentantéw na zycie sejmikowe. Gazety pisa-
ne nie podawaly szczegdtowych informacji o zaangazowaniu magnatéw w walke
polityczna na sejmikach. W takich relacjach z sejmikow, ktére stanowily tylko
jeden z tematow gazetowych, podawano raczej jej efekty i podkreslano fakt, ze
gtéwnymi aktorami lub sprawcami wydarzen byli magnaci. Jednak dla doswiad-
czonych szlacheckich statystow nawet skrotowe informacje o aktywnosci magna-
terii pozwalaly zorientowac sie w aktualnej sytuacji na scenie politycznej i powzigé
przewidywania co do dalszych mozliwych scenariuszy jej rozwoju.

Mozna zauwazy¢ zmiane w relacjonowaniu przebiegu obrad sejmikow przed-
sejmowych na kartach gazet rekopismiennych. W czasach saskich czestokro¢
mamy do czynienia po prostu ze zwyklym wyliczeniem postéw wybranych na
sejm. Ta najbardziej oczywista prerogatywa sejmikéw przedsejmowych powo-
dowala, ze czesto autorzy gazet ograniczali sie jedynie do podania wykazu postéw
z poszczegdlnych ziem, nie wspominajac w ogodle o dacie obrad sejmikowych ani
zadnych szczegétach. Tak byto chociazby w przypadku ostatniego sejmu epoki
saskiej w 1762 r.”* By¢ moze taka skrétowa forme relacji mozna traktowac jako
objaw lekcewazenia roli sejmikéw elektorskich, ktore wprawdzie wybieraly po-
stow, lecz ci i tak nie mogli odegrac¢ zadnej istotnej roli parlamentarnej wobec
czestego czy wrecz nagminnego zrywania obrad. Wzmiankowany warszawski
sejm zwyczajny z 1762 r. byl bowiem juz 6smym z kolei zerwanym sejmem od
1750 1.”° Swiadomo$¢ catkowitego uwigdu dziatalnosci polskiego sejmu w koricu
czasOw saskich musiata w jakim$ stopniu wplywac takze na autoréw gazet, kto-
rzy mogli nie widzie¢ w sejmikach przedsejmowych jakiegokolwiek potencjatu

zmian ustrojowych czy prawnych. Relacje gazetowe z czaséw panowania Stani-

7* BN w Warszawie, rkp. 3216, k. 48v. Z Warszawy, 26 VIII 1762.
75 Sejm 1756 r. rozszedl sie bez zagajenia obrad z powodu oblezenia krola Augusta 11T w Sak-
sonii; W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakdw 1948, 5. 165-166.
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stawa Augusta Poniatowskiego niosg ze sobg juz duzo wiekszy zasob informacji

i to o istotnym znaczeniu. W gazetach starano sie odzwierciedla¢ dyskutowane

projekty reform oraz przejawy natezonej walki politycznej fakcji magnackich

miedzy sobg oraz ze stronnictwem dworskim. Kwestia obecnosci i aktywnego

udzialu magnaterii w zyciu sejmikowym byla ukazywana na tle nie tylko walk we-
wnetrznych, ale i dramatycznych zmagan o suwerennos$¢ panstwa z agresorami

zewnetrznymi w czasach konfederacji barskiej i sejmu rozbiorowego, a pdzZniej

wojny o zachowanie niepodleglosci. Z tego wzgledu gazety pisane w ostatnich la-
tach funkcjonowania panstwa musialy zawierac zdecydowanie wiecej szczegotow
dotyczacych $cierania sie podczas obrad sejmikow réznych frakceji politycznych.
Relacje gazet pisanych, ze wzgledu na swoja skr6towos¢, nie odstanialy wszyst-
kich kuliséw walki politycznej i roli magnatéw w zyciu sejmikowym. W pozna-
niu tych mechanizméw odgrywaja role raczej Zrédet pomocniczych dla kore-
spondencji czy literatury polemicznej. W gazetach pisanych s3 to czesto aluzje,
jednak ewidentne dla dobrze zorientowanych czytelnikéw, ktérzy potrafili sie

rozezna¢ w meandrach polityki lokalnej oraz ogdlnokrajowej. Mimo bezstron-
nosci dziennikarskiej, ktérej wymagano od tworcow gazet pisanych, zdarzaly sie

jednak réwniez przypadki otwartej krytyki postepowania magnatéw. Dotyczylo

to szczegoblnie tych gazeciarzy, ktorzy pozostawali w bardziej zazytych relacjach

ze swymi mocodawcami i cieszyli sie ich wiekszym zaufaniem.
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Abstract

Magnates in the messages of the Polish manuscript
press about the sejmiks of the second half
of the eighteenth century

Keywords: magnates, sejmiks, second half of the 18 century, written news-
papers, manuscript press

The important issue of reports on the participation of magnates in the sejmik
life of the noble Commonwealth, contained in manuscript newspapers, has
not yet found its way into the scientific historical literature. Written news-
papers, created in addition to the printed press, which appeared regularly
in the second half of the 18t century, brought much information on the sub-
ject. Due to the richness of the source material, only accounts of magnate
activity created on the basis of newspaper reports of pre-sejm and partially
deputy sejmiks are presented. This is because these types of electoral sej-
miks most revealed the influence of the magnates on the political life of the
state. In a special way, the participation and role of the magnates in sejmik
deliberations was raised in the last half-century of the noble Commonwealth.
During the reign of Stanislaus Augustus Poniatowski, mentions of the mag-
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nates’ activities at sejmiks appeared when reporting on the proceedings of
subsequent sessions. These were often lists of elected deputies and depu-
ties. More extensive reports were also placed to inform readers about the
most important issues in the sejmic context: reform projects, the formation
of a political base, the struggles of the Bar Confederation and partition. Fi-
nally, the political struggle of the magnates themselves and their anti-royal,
oppositional stance were often reflected in written newspapers. The issue of
limiting magnate influence, manifested in the diametrical change of the law
on assemblies, vigorously debated in the late 1880s and early 1890s, which
was considered the foundation of the new parliamentary system, also had
a great echo in the press.

Translated by Stefan Kubiak



